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Introducción 


1, El estoicismo antiguo 

Junto con el epicureísmo y el movimiento escéptico surgido de la academia platónica, el 
estoicismo antiguo es una de las tres principales escuelas de la filosofía helenística (c. 300 
a.C. —c. 30 d.C.), y el movimiento filosófico dominante desde el inicio del Imperio Romano 
hasta fines del siglo IN de nuestra era. El desarrollo de la historia del estoicismo antiguo 
comprende tres grandes etapas sucesivas, marcadas por cambios doctrinales importantes. La 
primera va de Zenón de Citio, el fundador de la escuela estoica a comienzos del siglo Ill a.C., 
a Antípatro de Tarso, director de la escuela del siglo II y a sus discípulos inmediatos. La 
segunda también se ubica dentro de la época helenística y va de Panecio de Rodas, sucesor de 
Antípatro, a Posidonio de Rodas a principios del siglo 1 d.C. La tercera etapa abarca el inicio 
y auge de la época imperial romana, dándose por terminada con la muerte del emperador 
Marco Aurelio en el año 180 de nuestra era.' 

Después de esta última etapa, en la antigiiedad no hubo más estoicos destacados. Pero el 
estoicismo siguió ejerciendo una enorme influencia a través de filósofos clave de la antigiie- 
dad tardía. Algunos de ellos, en efecto, siendo adversos a los estoicos, solieron expresar mu- 
chas de sus propias tesis a través de conceptos centrales del estoicismo y en el sentido técnico 
en que los estoicos habían empleado estos conceptos. Ejemplos de ello son las nociones de 
destino (sinapuévn) y asentimiento (ovykarádecic) en Alejandro de Afrodisia, director de la 
escuela peripatética de Atenas a fines del siglo segundo, y los conceptos de hálito (veda) y 
razón seminal (orepuartixos Ayoc) en Plotino, fundador en Roma de la escuela neoplatónica 
a principios del siglo tercero. El tema de la influencia del estoicismo en la historia de la filo- 
sofía medieval, moderna y contemporánea es demasiado amplio para abordarlo aquí, pero 
cabe indicar que autores tan importantes como Agustín de Hipona, Anselmo de Canterbury, 
Spinoza, Grocio, Schopenhauer, Nietzsche, Brentano, Frege y, en tiempos recientes, autores 
tan diversos como Benson Mates, Gilles Deleuze y Francois Récanati retomaron y desarrolla- 
ron ideas clave del estoicismo. 

A diferencia de la escuela epicúrea, al interior de la cual había poca discusión en torno a 
las tesis del propio Epicuro,” la escuela estoica tuvo, desde su inicio, un desarrollo complejo 
marcado por intensos debates doctrinales entre distintas facciones en su interior. Si bien 
Zenón de Citio, el fundador, siempre constituyó una figura de autoridad que pocos estoicos 
pusieron abiertamente en duda, la ambigúedad e incluso la indefinición de muchas de sus 
ideas sobre temas centrales del sistema dejaron un amplio margen para la exégesis y la inno- 
vación. De este modo, los desacuerdos que hubo al interior de la escuela no se limitaron a 
aquellos que marcaron las tres etapas centrales de la historia del estoicismo a las que nos 
referimos antes. A menudo, dentro de una misma etapa, se pueden observar desacuerdos 
sustantivos.* Por ello, es fácil equivocarse cuando se atribuye tesis estoicas a “los estoicos” a 


' Pueden consultarse tres valiosos estudios sobre la cronología y el desarrollo del estoicismo: Dorandi 
1999a y 1999b, Gill 2003 y Sedley 2003. 

? Para valiosas referencias bibliográficas respecto de la investigación actual sobre este tema, cf. Long 
1974: 232-47, 2002: 231-74 y 2003. Véase también el importante volumen editado por Miller e Inwood 
(Miller-Inwood 2003); los ensayos incluidos en ese volumen muestran la poderosa influencia del estoi- 
cismo en filósofos de la Modernidad temprana (como Spinoza, Lipsio, Locke, Butler o Leibniz) o en 
juristas-filósofos (como Grocio). 

3 Para estos tres últimos autores, cf. Mates 1953, Deleuze 1969, Récanati 2007. 

* Moribundo, el propio Epicuro recomendaba a sus amigos “no olvidarse de sus doctrinas” (DL 10.16), lo 
cual parece haber sido interpretado en el sentido de “no modificar” dichas doctrinas. 

* Un caso significativo a este respecto es Aristón de Quíos, quien desafió abiertamente la teoría de los 
indiferentes y defendió la tesis de que lo único relevante y que, por tanto, nos concierne son los asuntos 
éticos (cf. Estobeo, Ec]. 2.8, 13 ss. = SVF 1.352; FDS 208. Eusebio, PE 15.62, 7-11=SVF 1.353. Sexto Empí- 
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secas, pues, si bien existe un núcleo básico de tesis comunes a todos ellos, este núcleo fue 
cambiando a lo largo del tiempo y, en cada momento, aun cuando había cierto acuerdo respec- 
to del núcleo doctrinal, no necesariamente había acuerdo sobre otras tesis importantes. Las 
fuentes antiguas frecuentemente se refieren a los estoicos en su conjunto y, con ello, alimen- 
tan la ilusión de que entre ellos no había desacuerdos filosóficos profundos. Por esta razón, el 
término de “escuela” seria inapropiado para referirse al estoicismo, si por “escuela” (aípeo1c) 
entendemos un grupo de personas que reciben, comparten y transmiten dogmáticamente una 
misma doctrina. En ese caso, un término como “movimiento” sería más adecuado para hacer 
justicia a este carácter dinámico del estoicismo. 

Las facciones dentro del estoicismo tenían sus propios líderes, y suelen ser ellos cuyos 
nombres e ideas llegaron hasta nosotros. Pero también se hicieron famosos algunos de los 
discípulos más cercanos de los líderes y, asimismo, ciertos estoicos pasaron a la posteridad 
gracias a que ocuparon altos cargos públicos. A continuación ofrecemos una lista de los filó- 
sofos estoicos más destacados, indicando con un asterisco los directores de la escuela. 


Siglos IV-III a. C. 

*Zenón de Citio (334-262) 

Aristón de Quíos (fl. 260) 

*Cleantes de Asos (331-230) 

*Crisipo de Solos (c. 280- c. 206) 

*Zenón de Tarso (sucedió a Crisipo c. 206) 
*Diógenes de Seleucia o “Babilonio” (230-152).? 


Siglos II-1 a.C. 

* Antípatro de Tarso (c. 210- 129) 

Boeto de Sidón (siglo II) 

* Panecio de Rodas (c. 185—c. 109) 
Posidonio de Apamea (c. 135 —c. 5d. C.)* 


Siglos [-1H d. C 

Lucio Aneo Séneca (4 a. C.— 65) 
Epicteto (c. $5- c.135) 

Hierocles (fl. c. 150) 

Cleómedes (siglo 1) 

Marco Aurelio (121-180)? 


De ciertos estoicos de la época imperial sobreviven algunos tratados y obras completas o 
casi completas. Por ejemplo, de Séneca tenemos una parte voluminosa de su correspondencia 
filosófica (Cartas a Lucilio) y tratados como el De Ira o Cuestiones Naturales; de Epicteto, 
cuatro libros de discursos o conversaciones (Atarpifat) compiladas por su discípulo Árriano, 
y de Marco Aurelio, doce libros de reflexiones filosóficas (ta sic éavróv). Pero de los estoicos 


rico, AM 7.64-67 = SVF 3.361). Sobre Aristón, véase la todavía importante monografía de loppolo 1980 
con los comentarios críticos de Schofield 1984. 

* Sobre la noción de pertenencia a una escuela en la filosofía antigua, cf. Dorandi 1999b y Sedley 1989 
y 2003. 

7 También se sabe que en el siglo III a.C. los siguientes estoicos realizaron alguna contribución (no 
siempre menor) a la doctrina o práctica estoica: Perseo de Citio (307-243), Arato de Solos (c. 315-c. 240), 
Apolófanes de Antioquía (fl. 275), Esfero de Borístenes (c. 285-219), Herilo de Calcedonia (fl. 250), y 
Aristocreonte de Solos (fl. 210). 

$ Para los siglos IE a. C., cf. también Apolodoro de Seleucia o “Babilonio” (fl. 150), Arquedemo de 
Tarso (fl. 140), Sosígenes de Tarso (siglo ID), Heráclides de Tarso (siglo II), Eudromo (siglo II), Atenodo- 
ro de Tarso (c. 130-c. 60), Hecatón de Rodas (fl. 100), Antípatro de Tiro (siglo [), Crinis (siglo D. 

? Para los siglos I-I1I d.C., cf. también Lucio Aneo Cormuto (e, 20-c, 70), Musonio Rufo (c. 25 —c. 90), 
Flavio Arriano (c. 90-175), y Filópatro (fl. 140). 
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anteriores, tenemos muy poco, pues comparten con los presocráticos la mala fortuna de que 
sus obras se han perdido. Afortunadamente, disponemos de una enorme cantidad de material 
fragmentario que viene de la antigiiedad a través de diversas fuentes como, por ejemplo, 
filósofos o escritores de temas filosóficos (en especial Alejandro de Afrodisia, Aulo Gelio, 
Cicerón, Galeno, Proclo, Plotino, Plutarco y Sexto Empírico), teólogos del s. 1 a.C. (como 
Filón de Alejandría) o de los primeros siglos de la era cristiana (en especial Clemente de 
Alejandría, Orígenes, o Nemesio), y doxógrafos tardios (principalmente, Aecio —Pseudo- 
Plutarco—, Diógenes Laercio y Estobeo).!” Estas fuentes nos proporcionan una impresionante 
cantidad de material para nuestro conocimiento del estoicismo en su conjunto. Sin embargo, 
muchos de los informes suministrados por estos escritores a veces son citas, hechas fuera de 
contexto, de pasajes presumiblemente incluidos en una obra original de un filósofo estoico en 
particular como, por ejemplo, en la República de Zenón o en el tratado Sobre la Providencia 
de Crisipo. Algo que dificulta aún más la labor de interpretación es que muchas de estas 
fuentes no son enteramente fiables por ser sumamente hostiles al estoicismo, presentando sus 
doctrinas bajo una luz poco favorable y en ocasiones distorsionándolas deliberadamente. 


2. Antecedentes de la presente colección. 

Al comienzo del siglo XX los estudiosos dedicados al estoicismo se beneficiaron con la 
aparición entre 1903 y 1905 de la monumental obra en tres tomos de Hans von Arnim, Stoico- 
rum Veterum Fragmenta, a los cuales se sumó en 1924 un cuarto tomo compilado por M, 
Adler con varios índices.'* El primer tomo fue dedicado a Zenón y sus contemporáneos o 
discípulos inmediatos, el segundo a la “lógica” (es decir, lógica formal, filosofía del lenguaje, 
lingúística y epistemología) y la física de Crisipo y, el tercero, a la ética de Crisipo y a sus 
sucesores hasta Antípatro de Tarso y algunos estoicos menores posteriores. Al interior de cada 
uno de estos tres tomos, el material aparece ordenado temáticamente siguiendo una división 
muy fina y detallada de la estructura del sistema estoico. La obra de von Arnim ha sido y 
seguirá siendo un libro de fuentes de referencia obligada para cualquier persona que trabaje 
sobre el estoicismo antiguo. 

Esta contribución pionera, sin embargo, también tiene defectos y limitaciones. A nuestro 
juicio, los seis más graves son los siguientes: (a) en ocasiones, von Arnim atribuye errónea- 
mente a ciertos estoicos específicos doctrinas que no les pertenecen;'? (b) gracias a estudios 
recientes, se ha mostrado que hay ciertos textos fundamentales que él no incluye en su colec- 
ción;'* (c) frecuentemente von Árnim desmembra un texto dotado de gran unidad lógica en 
varios pasajes y los incluye en lugares distintos de la colección; (d) en muchos casos, los 
textos incluidos están cortados de una manera tan arbitraria que resulta muy difícil reconstruir 
el argumento o el trasfondo en el que se formula un argumento; (e) muchas de las ediciones 
críticas de los textos griegos y latinos reproducidos por von Arnim han sido mejoradas y 
remplazadas por nuevas ediciones; (f) muchos pasajes se repiten innecesariamente en diferen- 
tes secciones de la obra. 

A raíz de estos problemas, aunados a que en SVF los textos aparecen sin traducción y a 
que aún no existía un libro de fuentes sobre la filosofía helenística en su conjunto, en 1987 
Anthony A. Long y David N. Sedley publicaron una colección de textos en dos volúmenes, 


19 Para las dificultades de los Placita (atribuidos a Aecio o Ps. Plutarco) cf. la monumental obra de 
Mansfeld-Runia 1997; 2009; 2010. 

! von Arnim 1903-1905 (SVP). 

* Por ejemplo, von Arnim incluye en el volumen II varios textos del De Fato de Alejandro de Afrodi- 
sia que, supuestamente, reportarían doctrinas crisipeanas, cuando actualmente se sabe, gracias a estudios 
recientes (por ejemplo, Bobzien 1998), que las teorías estoicas referidas por Alejandro en este tratado no 
son necesariamente de Crisipo. 

* Por ejemplo, Zenón ap. Alejandro de Licópolis, Contra Manichaeorum Opiniones Disputatio 19, 2-4 
(recogido en nuestro capítulo 18, texto 18.1). 

5 Para ejemplos de (c) ef. el pasaje dividido entre SVF 1.102 y 1.497 o el dividido entre $VF 3.18, 188, 
497-498 y 763; de (d) ef. SVF 1.154 y 2.980; de (e) cf. las nuevas ediciones de Diógenes Laercio de H. S. 
Long de 1964 y de M. Marcovich de 1999; y de (£f) cf. SVF 1.628 y 3.285. Como hemos dicho arriba, a 
pesar de todas las objeciones que legítimamente pueden hacerse a la obra pionera de von Arnim, la misma 
sigue siendo de referencia obligada para el estudioso del estoicismo. 
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The Hellenistic Philosophers (LS),'* que, sin estar exclusivamente centrada en el estoicismo, 
constituyó un formidable avance para el estudio de la Estoa. No sólo las ediciones de los 
textos griegos y latinos estaban al día en ese momento, sino que el aparato crítico y las notas a 
los textos originales contribuyeron a iluminar muchas dificultades textuales. A diferencia de 
von Arnim, los textos figuraban no sólo en los idiomas originales, sino también en traducción 
al inglés e iban acompañados de comentarios y notas (de tipo histórico y filosófico en el 
volumen 1 y lingúístico y erudito en el volumen II). La obra de Long y Sedley, sin embargo, 
pretende ofrecer los textos más relevantes para el estudio de la filosofía helenística en general, 
es decir, del estoicismo, epicureísmo y escepticismo. Por consiguiente, la selección de textos 
es a veces más limitada que la de SVF, en la medida en que debe cubrir tres diferentes escue- 
las. Además, aunque Long y Sedley incluyen ciertos textos del estoicismo imperial (cosa que 
muy raramente hace von Arnim), esta etapa del estoicismo cae fuera del dominio que pretende 
abarcar su colección. 

El mismo año que en que apareció LS, Karlheinz Hiilser publicó su monumental obra en 
cuatro volúmenes Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker (FDS), una colección de 1257 
textos en griego, latín, árabe y armenio, ordenados temáticamente, sobre la “dialéctica” o 
“lógica” estoica, es decir, la disciplina que abarca la lógica formal, la filosofía del lenguaje, la 
lingúlística y la epistemología.'? A diferencia de von Arnim, Húlser no sólo ofrece los textos 
en el idioma original con un breve aparato crítico, sino además una traducción al alemán y 
breves introducciones a cada tema específico. Al igual que von Arnim y LS, Hiilser ordena el 
material temáticamente. Pero los FDS constituyen un avance muy significativo respecto de 
LS, ya que incluyen una enorme cantidad de textos importantes que no habían sido considera- 
dos en LS.'* Sin embargo, aunque algunos textos pertenecientes a la física y a la ética son 
consignados por Hiilser, los FDS no pretenden abarcar estas dos áreas del pensamiento estoi- 
co, las cuales están, por tanto, casi totalmente ausentes de la colección a pesar de ser funda- 
mentales.'? También cabe mencionar otras tres valiosas colecciones de textos, La primera es 
Posidonius, editada por Ludwig Edelstein e lan G. Kidd y publicada en 1972.% En esta obra 
los autores recogen todos los fragmentos y testimonios conocidos en griego y en latín sobre 
Posidonio, acompañados de aparatos críticos detallados, breves notas introductorias a los 
textos y una introducción general al volumen. Este tomo fue seguido por otros dos de comen- 
tario, debidos a Kidd y publicados en 1988 y de un cuarto tomo, publicado en 1999, con las 
traducciones de Kidd de los textos contenidos en el primero.?* La otras dos obras son Panaetii 
Rhodii Fragmenta de Modestus Van Straaten,? y Panezio di Rodi. Testimonianze de Frances- 
ca Alesse,* quien realizó sobre Panaecio una investigación análoga, aunque más breve, a la 
que realizaron Edelstein y Kidd sobre Posidonio. Estas tres obras, sin embargo, están dedica- 
das, no al estoicismo en su conjunto, sino al dominio más limitado de estos filósofos estoicos 
particulares. 

Algunas de las colecciones que hemos mencionado hasta aquí han sido traducidas total o 
parcialmente. También cabe mencionar las traducciones que en años recientes se han realiza- 


5 Long-Sedley 1987 (LS). 

lé La selección de textos de filosofía helenística publicada por Lloyd Gerson y Brad Inwood en 1988 
(seguida de una selección de textos de filosofía estoica publicado por ellos en 2008) es un proyecto 
parecido al de Long y Sedley, con la salvedad de que los pasajes seleccionados son generalmente más 
largos, los temas más amplios, y las traducciones no van acompañadas del texto griego o latino. 

Y Húlser, 1987-1988 (EDS). 

1 Por ejemplo, sobre la teoría de la argumentación, en FDS se incluyen 168 textos, en SVF 38 y en LS 
10. 

1% También debe mencionarse la colección de textos editados por Isnardi Parente en 1989 en dos volú- 
menes; la obra contiene casi todo el material reunido por von Arnim (en traducción italiana, sin textos 
originales), con la excepción de los pasajes inciertos o repetidos y con el agregado de algunos textos que 
no están en von Arnim. 

2 Cf. Edelstein-Kidd 1972 (EK.). 

2! Cf. Kidd 1988 y Kidd 1999, 

2 Cf. Van Straaten 1952. 

2 Cf. Alesse 1997. 
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do de los SVF.2* Al español destacan la del volumen 1 hecha por Ángel Cappelletti en 1996 
para la editorial Gredos de Madrid y la del volumen II, hecha en dos tomos, por Javier Cam- 
pos Daroca y Mariano Nava Contreras en 2006 también para Gredos.” La labor llevada a 
cabo por estos estudiosos es sumamente valiosa, pues pone a disposición de los lectores his- 
panohablantes muchos textos clave sobre el estoicismo que nunca antes habían sido traduci- 
dos al español. Pero estas obras no pasan de ser meras traducciones de los SVF: en primer 
lugar, no realizan una selección de textos sustantivamente distinta de la de von Arnim, sino 
que incluyen prácticamente los mismos textos y los cortan todos prácticamente del mismo 
modo; en segundo lugar, tampoco editan los textos griegos y latinos originales, sino que se 
basan en las ediciones empleadas por von Arnim y en las lecturas que éste ocasionalmente 
propone de pasajes específicos, muchas de las cuales han sido superadas durante todo el siglo 
XX por la crítica textual más reciente. Asimismo, las introducciones y notas redactadas por 
los traductores no ofrecen al lector una interpretación detallada de las doctrinas estoicas. Por 
estas razones, estas colecciones, si bien constituyen una herramienta importante de consulta 
para el lector de habla hispana, heredan directamente los serios problemas metodológicos que 
afectan a los SVF. Una situación similar puede advertirse en la traducción italiana publicada 
por Roberto Radice de SVF en su totalidad en 1999: Stoici antichi, tutti i frammenti2* Más 
recientemente aún, Richard Dufour ha emprendido la tarea de mejorar la obra de von Arnim 
en su colección de textos Chrysippe publicada en 2004 en la editorial francesa Les Belles 
Lettres?” Sin embargo, este libro no supera realmente los SVF pues sólo abarca los temas de 
su segundo volumen, es decir, la dialéctica y la física. Por consiguiente, la ética queda fuera 
por completo. Un aspecto valioso de este libro, sin embargo, es que, si bien los textos griegos 
y latinos que aparecen impresos no van acompañados de un aparato crítico, Dufour emplea las 
mejores ediciones disponibles hoy en día. Sin embargo, la selección de textos y los lugares de 
corte son prácticamente los mismos que en SVF. 


3. Objetivo y estructura de la presente colección 

El objetivo general de la presente colección de textos es ofrecer al lector una colección de 
textos antiguos lo suficientemente amplia como para permitirle estudiar el estoicismo en su 
conjunto con cierto grado de detalle, precisión y complejidad. A lo largo del trabajo, hemos 
tratado sistemáticamente de evitar los problemas que plantea SYF, usando las ediciones críti- 
cas más recientes, intentando no dividir textos dotados de una notable unidad temática y 
buscando incluir todos los textos que consideramos fundamentales. La selección que ofrece- 
mos no es exhaustiva, pues, por razones de tiempo y espacio, hemos dejado fuera algunos 
textos que pueden ser relevantes para afinar ciertos detalles o señalar ciertos matices doctrina- 
les. 

Nuestro ordenamiento de los textos es temático. Los temas tratados son, en su mayoría, 
los que las fuentes distinguen como clásicos dentro de cada una de las tres áreas que abarca la 
filosofía estoica. Pero también incluimos temas que, si bien no constituyen por sí solos apar- 
tados dentro del sistema estoico, tienen en sí mismos un interés filosófico para el lector con- 
temporáneo (por ejemplo, el de los universales o el de la motivación para actuar). De este 
modo, distinguimos treinta temas y dedicamos un capítulo a cada uno, divididos en cinco 
grandes grupos: (1) capítulo 1 (las partes de la filosofía), (2) capítulos 2-4 (“ontología”), (3) 
capítulos 5-10 (“lógica”), (4) capítulos 11-20 (“fisica”), y (5) capítulos 21-30 (“ética”). Para 
cada uno de los treinta temas, nuestro principal criterio de selección fue incluir todos aquellos 


% De LS hay una traducción reciente al francés hecha por Jacques Brunschwig y Pierre Pellegrin (cf. 
LS 2001), la cual, salvo por algunas notas y cierto material nuevo, es exactamente el mismo libro que LS. 

3 Cf. Campos Daroca-Nava Contreras 2006. 

2% Cf. Radice 1999. Un antecedente importante de la traducción Radice (también basado en SVF) es 
Isnardi-Perente 1989. Para una reseña crítica de Radice cf. Méthexis XII [2000], 171-173. La ventaja de 
la edición de Radice para el lector italiano es que dispone del texto completo de los SVF y de la traduc- 
ción italiana en páginas opuestas. Un detalle especialmente valioso de este libro son sus índices temáticos. 

2 Cf. Dufour 2004. Un antecedente importante de la traducción de Dufour (también basado en SVF) es 
Bréhier 1962. 

% Para una reseña al libro de Dufour cf. Lukoschus 2006. 
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textos que, según los estudios más recientes, son indispensables para entender cómo los estoi- 
cos abordaron ese tema particular. Por ello, si bien prácticamente todos los textos que elegi- 
mos aparecen en al menos alguna de las principales colecciones que hay en la actualidad — 
SVF, FDS y LS- ninguna de ellas los contiene a todos. 

La presente colección incluye, además de esta introducción, la traducción al español de 
los textos con un comentario filosófico. Cada capítulo incluye, además, el texto griego o 
latino de los textos traducidos, con un aparato crítico y notas filológicas y filosóficas. Al final 
del volumen, hemos incluido: (i) las tablas de concordancia entre nuestra numeración de los 
textos y las numeraciones ofrecidas en las principales compilaciones modernas de textos 
estoicos (Anexo 1), (ii) dos bibliografías, una de obras antiguas y otra de literatura secundaria, 
así como una lista de obras de otros filósofos citados (Anexo ID), (tii) dos glosarios —griego- 
español y latin-griego— de términos técnicos (Anexo IID),? (iv) un índice de textos citados, o 
index locorum (Anexo IV), (v) un índice de filósofos estoicos (Anexo V) y, finalmente, (vi) 
una lista de las abreviaturas que hemos empleado a lo largo del libro. 

Por último, hemos utilizado los siguientes signos diacríticos: cuando hay alguna laguna 
en el texto griego o latino la indicamos con el signo <*>; los agregados introducidos por 
algún editor se indican entre < >; cuando en la traducción agregamos alguna palabra que no 
está en el texto original la indicamos entre [ ]. 

Esta colección es el resultado de un trabajo conjunto sobre todos los capítulos del libro. 
Si bien cada uno de ellos fue redactado en primer lugar por alguno de nosotros, ese primer 
borrador fue revisado a fondo por el otro y, en ocasiones, el texto final incluye partes redacta- 
das por ambos. A continuación indicamos cuáles capítulos fueron redactados por cada quien 
en primera instancia: 


Boeri: 1-3, 5-8, 11, 13-14, 21-23, 25-27, 30 
Salles: 4, 9, 10, 12, 15-20, 24, 28-29 


2 Este segundo glosario tiene como objetivo hacer un relevamiento de algunas de las traducciones que 
ensayan los autores latinos (mayormente Cicerón, Séneca, Aulo Gelio y Lactancio) de algunos términos 
técnicos griegos empleados por los estoicos antiguos y medios. 
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Capítulo 1 
Las partes de la filosofía 


1.1 Aecio 1, proemio 2 (SVF 2.35; LS 26A; FDS 15) 

Los estoicos sostuvieron que la sabiduría es un conocimiento de cosas divinas y huma- 
nas, y que la filosofía es la práctica de una habilidad útil. La virtud únicamente y en su más 
alta expresión es útil, y las virtudes más genéricas son tres: física, ética y lógica. Ésa es la 
razón de que la filosofía también tenga tres partes: la física, la ética y la lógica. Hacemos 
física cuando investigamos lo relativo al cosmos y a lo que está en él, ética cuando dedicamos 
nuestro tiempo al modo de vida humano, lógica —a la cual también denominan “dialéctica”— 
cuando lo dedicamos a la argumentación. 


1.2, DL 7.39-41 (SVF 1.45-46; 2.37-38 y 2.41; LS 26B; FDS 1) 

Afirman que el discurso filosófico tiene tres partes. Una parte de él es, en efecto, la físi- 
ca, otra la ética y otra la lógica. El primero en hacer esta distinción fue Zenón de Citio en su 
obra Sobre la razón, y Crisipo en el libro 1 de su obra Sobre la razón y en el libro 1 de su 
Física, y Apolodoro, el Efilo, en el libro 1 de las Introducciones a las doctrinas, y Eudromo 
en su tratado Elementos de ética, y Diógenes de Babilonia y Posidonio. A estas partes Apolo- 
doro las llama “áreas”, Crisipo y Eudromo “especies”, y otros “géneros”. Comparan la filo- 
sofía con un animal, y a la lógica la asemejan a los huesos y los nervios, a la ética a las partes 
más carnosas, y a la física al alma, O, de nuevo, [la comparan] con un huevo: la lógica es lo 
exterior, la ética lo que viene después y la física las partes más internas (o “la lógica es la 
cáscara, la ética la clara, y la física la yema”). O [la comparan] con un campo fértil: la lógica 
es la empalizada que lo rodea, la ética es el fruto y la física es la tierra y los árboles. O, de 
nuevo, [la comparan] con una ciudad bien fortificada y administrada según la razón. Como 
dicen algunos estoicos, ninguna parte es preferible a otra, sino que están mezcladas, y hacían 
una transmisión mixta [de la filosofía]. Otros, sin embargo, colocan a la lógica en primer 
lugar, a la física en el segundo, y a la ética en el tercero. Entre éstos se encuentran Zenón —en 
su obra Sobre la razón-, Crisipo, Arquedemo y Eudromo. Por cierto que Diógenes Ptolomeo 
comienza a partir de los asuntos éticos, Apolodoro pone tales asuntos en segundo lugar, Pane- 
cio y Posidonio comienzan a partir de los asuntos físicos, según dice Fanias, el discípulo de 
Posidonio, en el libro 1 de su tratado Conferencias posidoneas. Cleantes, en cambio, sostiene 
que hay seis partes: dialéctica, retórica, ética, política, física, teología. Otros, como Zenón de 
Tarso, dicen que éstas no son partes del discurso [filosófico], sino de la filosofía misma. 
Algunos afirman que la parte lógica se divide en dos ciencias: retórica y dialéctica. 


1.3, Plutarco, SR 1035A (SVF 2.42; LS 26C; FDS 24) 

Crisipo cree que los jóvenes tienen que oir primero [conferencias] sobre lógica, en se- 
gundo lugar sobre ética, y en tercer lugar sobre física; y, finalmente, deben ocuparse del dis- 
curso sobre los dioses como la culminación de estos estudios. Sin embargo, aunque en mu- 
chos lugares ha dicho esto, bastará con citar lo que se encuentra literalmente así en el libro IV 
de su obra Sobre los modos de vida: “Ahora bien, primero me parece que, de acuerdo con lo 
que los antiguos han dicho correctamente, los tipos de [proposiciones] teóricas del filósofo 
son tres: unas lógicas, otras éticas y otras físicas. Segundo, que de éstas las lógicas deben 
ponerse en primer lugar, las éticas en segundo y las físicas en tercer lugar. Entre las físicas, el 
discurso concerniente a los dioses está último. Por eso también llamaron “iniciaciones” a sus 
transmisiones”. 
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1.4, Cicerón, De fin. 3.74 (FDS 348) 

En verdad, me atrajo la admirable disposición del sistema y el sorprendente orden de los 
asuntos. ¡Por los dioses inmortales!, ¿no lo admiras? Pues ¿qué puede encontrarse, sea en la 
naturaleza —en la que nada puede ser más conveniente ni estar mejor organizado— o en las 
producciones que dependen de la acción humana que sea tan sistemático, construido y unido? 
¿Qué conclusión no se sigue de su premisa? ¿Qué consecuencia hay que no se siga de lo que 
la antecede? ¿Hay algo que no se encuentre conectado causalmente con otra cosa a punto tal 
que, si se alteraras una sola letra, todo se derrumbaría? 


1.5. Estobeo, Ecl. 2.8, 13-18 (SVF 3,301; FDS 208) 

Aristón decía que, entre los asuntos investigados por los filósofos, unos nos conciernen, 
otros no nos conciernen, y otros están más allá de nosotros. Nos conciernen los asuntos éticos, 
no nos conciernen los dialécticos pues no contribuyen a la rectificación del modo de vida; y 
están más allá de nosotros los físicos, ya que resulta imposible conocerlos y no comportan 
ninguna utilidad. 


1.6. Eusebio, PE 15.62.7-14 (SVF 1.353) 

Más tarde, los del círculo de Aristón de Quíos intentaron decir que sólo había que filoso- 
far sobre los asuntos éticos. Ellos, en efecto, son posibles y beneficiosos; pero los discursos 
sobre la naturaleza son todo lo contrario: son incomprensibles y, aunque se los comprenda, no 
comportan beneficio alguno. En efecto, no tendrían mucho más que ver con nosotros, aun 
cuando nos eleváramos a regiones más celestiales que Perseo, “sobre el fluir del Ponto, sobre 
las Pléyades”, y con nuestros propios ojos viéramos el cosmos en su totalidad y cómo es la 
naturaleza de lo existente. Desde luego que, al menos por esto, no seremos más prudentes o 
más justos o más valientes o más moderados, ni tampoco fuertes, hermosos o ricos, cosas sin 
las cuales es imposible ser felices. Sócrates, por lo tanto, correctamente dijo que, entre las 
cosas existentes, unas están más allá de nosotros y otras no nos conciernen. Pues las cosas 
físicas están más allá de nosotros, las que están después de la muerte no nos conciernen; 
únicamente nos conciernen las humanas. Por eso dejó de investigar las teorías naturales de 
Anaxágoras y Arquelao, y “lo bueno y lo malo que ha sucedido en tus palacios”. Dicho de 
otro modo, no es sólo que los discursos físicos sean difíciles o imposibles de [comprender], 
sino que además son impíos y contrarios a las leyes, pues no se dirigen al carácter humano ni 
al orden propio de nuestra vida. Algunos, en efecto, consideran que los dioses no existen en 
absoluto, otros que son “lo infinito” o “el ser” o “lo uno” o cualquier cosa antes que los [dio- 
ses] reconocidos. La discordancia es enorme, pues en tanto unos muestran todo como infinito, 
otros lo muestran como finito, en tanto unos estiman que todo está en movimiento, otros 
consideran que nada se mueve en absoluto. 


1.7. Sexto Empírico, AM 7.12 (SVF 1.356; FDS 209) 

También Aristón de Quíos, dicen, no sólo rechazaba el estudio de la física sino también 
el de la lógica porque es inútil y dañino para los que filosofan; pero además circunscribía 
algunas áreas de la ética, como la exhortativa y la relativa a las sugerencias. Pues ellas caerían 
en el dominio de las nodrizas y los pedagogos, pero para vivir con dicha basta el discurso que 
nos familiariza con la virtud, nos hace ajenos al vicio, y va en dirección de aquellos interme- 
dios respecto de los cuales la mayoría de la gente cae en un estado de excitación y es desdi- 
chada. 


1.8. DL 7.160-161 (LS 31N; FDS 211) 
[Aristón] eliminó no sólo el área física [de la filosofía], sino también la lógica, al argu- 
mentar que aquélla está más allá de nosotros en tanto que ésta no nos concierne; sólo la ética 
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nos concierne. Y compara los argumentos dialécticos con las telarañas que, aun cuando pare- 
cen mostrar una cierta habilidad artesanal, son inútiles. 


1.9 Amonio, In A. Pr. 8, 15-10, 8 (SVF 1.48; 2.49, 50; FDS 28) 

Pero puesto que, como se ha dicho, el estudio propuesto se subordina a la lógica —la que, 
según los peripatéticos, es un instrumento de la filosofía—, pero como no todos opinaron así 
respecto de la lógica (sc. que es un instrumento de la filosofía), sino que otros pensaron de 
otra manera, mencionemos, pues, no sólo a los que opinaron de modo diferente acerca de eso, 
sino también sus opiniones y los argumentos, valiéndose de los cuales, aseveran sus propias 
opiniones, como creen. Los estoicos no consideran conveniente llamar a la lógica “instrumen- 
to de la filosofía” ni tampoco “una partícula cualquiera”, sino “parte”. También algunos 
platónicos comenzaron por esta opinión porque, según Platón, la lógica no es un instrumento 
sino una parte, y la parte más valiosa de la filosofía. Los peripatéticos, en cambio, la llaman 
“instrumento”, no “parte”. Tenemos que mencionar las pruebas, valiéndose de las cuales unos 
establecen que [la lógica] es un instrumento y otros que es una parte de la filosofía. Antes de 
eso, sin embargo, debemos decir en qué se diferencia instrumento de parte; ahora bien, “ins- 
trumento” es aquello que no contribuye a la existencia de algo y que, una vez eliminado, el 
todo permanece. “Parte”, en cambio, es aquello que contribuye a la existencia de algo y que, 
una vez eliminado, elimina de modo conjunto el todo. Por ejemplo, el trinchete es un instru- 
mento del zapatero; desde luego que el trinchete no completa su sustancia ni, eliminado el 
trinchete, perece conjuntamente el zapatero. La mano, en cambio, es parte del hombre y, 
eliminada la mano, también perece conjuntamente el hombre tomado como un todo. En efec- 
to, ya no es un todo, sino que está mutilado e incompleto. “Parte” difiere de “partícula”, por- 
que la parte es una parte grande y la partícula una parte pequeña, es decir, es una parte de la 
parte. Por ejemplo, la teórica es parte de la filosofía; es partícula, en cambio, la teológica. 
Habiendo distinguido previamente estos asuntos, tenemos que decir el modo en que tanto 
estoicos como peripatéticos aseveran sus propias opiniones. Ahora bien, los estoicos afirman 
que es la filosofía misma la que engendra la lógica y que, gracias a ella, sería parte de la 
filosofía. También formulan otros muchos malos argumentos por el estilo, mediante los cua- 
les, así creen, construyen [la tesis de que] la lógica es parte de la filosofía. Es por eso que hay 
que dejar de lado muchos [de sus argumentos] y hay que mencionar aquel que creen que es el 
más constructivo y penetrante. En efecto, argumentan del siguiente modo: si un arte usa algo 
que no es parte ni partícula de ningún otro arte, eso es absolutamente o parte o partícula de 
este arte. Por ejemplo, dicen, la medicina usa la cirugía, y dado que ningún otro arte usa la 
cirugía como de una parte o una partícula, la cirugía no es un instrumento de la medicina. 
Pero la filosofía, dicen, usa la lógica, que no es [parte] de ningún otro arte <*> de la filosofía 
a no ser como parte o partícula, Pero si uno dice que también las demás artes usan la lógica, 
tal como la medicina usa los argumentos deductivos y todos las demás artes usan los argu- 
mentos deductivos, diremos que también aquellas [artes] los usan, pero que no conocen sus 
métodos y que no se aplican preferentemente a eso. Por ejemplo, el médico no se aplica prefe- 
rentemente al método deductivo, y no se podría decir que dicho método es una parte o partícu- 
la de la medicina, sino que en la medida en que le es útil para la demostración de las proposi- 
ciones teóricas médicas, en esa medida lo adopta como instrumento junto con el dialéctico. El 
filósofo, en cambio, conoce en la medida que tiene trato, sobre todo, con dicho método. Ahora 
bien, en este sentido los estoicos, como creen, construyen [la tesis de] que la lógica no es un 
instrumento; queda que digan que sea una partícula porque los asuntos humanos son la mate- 
ria de las tres porciones de lo práctico, y la felicidad de la vida humana, la que el político se 
preocupa por procurar, es un fin. Y, de nuevo, los asuntos divinos son la materia de las por- 
ciones de lo que es teórico, y la felicidad teórica (o contemplativa) es un fin. Pero el trata- 
miento lógico no tiene el mismo tema ni [el mismo] fin, pues su materia son los argumentos, 
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en tanto que su fin es el conocimiento de los métodos demostrativos. Todos los demás asun- 
tos, en efecto, concluyen en éste, en demostrar científicamente, de manera que no es posible 
subordinar [la lógica] a ninguna parte de la filosofía, pues si la lógica trata no sólo los asuntos 
humanos, sino también los divinos —en efecto, la usamos cuando debatimos acerca de asuntos 
humanos o divinos— pero no se refiere solamente a las cosas humanas como porciones de lo 
práctico, [entonces] tampoco se refiere solamente a las cosas divinas como [porciones] de lo 
teórico. Por consiguiente, [la lógica] no es una partícula, sino la tercera parte de la filosofía. 
Los estoicos creen que de esta manera construyen [su tesis de] que [la lógica] es parte de la 
filosofía; no obstante, sus intentos son fáciles de rebatir. Pues a lo primero diremos que, aun- 
que la filosofía produce la lógica, no hay necesidad de que ella sea una parte. No, en efecto, 
porque [aunque] el herrero produce el yunque, el yunque es parte del arte de la herrería, pero 
es un instrumento. A lo segundo diremos que cometieron un paralogismo. En efecto, no había 
necesidad de decir que, si el arte usa de algo que no es parte o partícula de otro arte, eso es o 
bien parte o bien partícula de aquel [arte] que usa, sino que había que agregar que también es 
un instrumento, es decir que había que decir “aquello que, si no es o bien parte o bien partícu- 
la o bien instrumento de otro arte.” Ellos, sin embargo, no recordaron el instrumento porque 
algo no puede ser solamente instrumento, Estas son [las explicaciones] para rebatir los argu- 
mentos mediante los cuales los estoicos, según creen, construyen [su tesis de] que la lógica es 
parte de la filosofía. 


1.10 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 1, 9-2, 2 (SVF 2.49a; FDS 27) 

Ahora bien, quienes dicen que ella (sc. la lógica) es una parte [de la filosofía] fueron lle- 
vados a ese [enfoque] porque, tal como la filosofía trata los demás asuntos que todos admiten 
que son partes de la filosofía, ésta, al hacer de su tarea no sólo el descubrimiento, sino tam- 
bién el orden y la constitución de ellas (sc. de sus partes), así también sin duda sucede en 
relación con este estudio. Sin embargo, aunque [la lógica] es un producto de ésta (sc. de la 
filosofía), no es una partícula de ninguna de las otras partes de la filosofía, ni de la teórica ni 
de la práctica. Pues su tema es distinto del de cada una de ellas, y el propósito de cada una de 
ellas es diferente. Y dado que ellas difieren entre sí, se dividen dicotómicamente entre sí. 
Dado que esta investigación (sc. la lógica) difiere de cada una de ellas, razonablemente podría 
dividirse dicotómicamente respecto de ellas. Se diferencia de ellas tanto en cuanto a su tema 
(pues sus temas son las proposiciones y las premisas) como por su fin y propósito. Su propó- 
sito, en efecto, consiste en probar que, a través de un cierto tipo de composición de premisas, 
se deduce algo por necesidad no sólo a partir de lo establecido, sino también de lo aceptado; 
éste, [sin embargo], no es el fin de ninguna de aquellas [partes]. 


1.11 Filópono, in An. Pr. 6, 19-7, 9 (FDS 29) 

Hay que investigar a continuación si tanto la lógica como el estudio dialéctico son parte o 
instrumento de la filosofía, dado que los antiguos opinan de manera contraria y diferente 
sobre ella. Los estoicos directamente declaran que ella es una parte cuando la dividen dicotó- 
micamente en dos partes diferentes de la filosofía. En cambio, los peripatéticos, esto es, los 
discípulos de Aristóteles, [dicen] que es un instrumento. Los de la Academia —entre los que 
también está Platón—, por su parte, evidentemente dicen que es no sólo parte, sino también 
instrumento. Además, los estoicos establecen que [la lógica] es parte de ella (sc. de la filosof- 
ía) mediante un argumento del siguiente tipo: aquello de lo que se ocupa un arte o una ciencia, 
dicen, si no hiciera referencia a otro arte o ciencia como parte o partícula de ella, es su parte o 
partícula, Pues bien, si la filosofía se ocupa de la investigación lógica —que no se reduce a otro 
arte o ciencia como parte o partícula—, entonces, la lógica es una parte o partícula de la filo- 
sofía. Por cierto que no es una partícula, pues no es parte de la [partícula] teórica ni de la 
práctica. En efecto, la partícula de algo también participa del tema y del propósito de aquello 
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de lo cual es partícula; ciertamente, [la lógica] no participa del [tema o del propósito] de [la 
partícula] práctica, pues su tema son los asuntos humanos y la pasión moderada, en tanto que 
su propósito es aquello que, en cierto modo, es elegible o evitable en relación con dichos 
asuntos. La lógica, sin embargo, tiene como tema las premisas [de los argumentos] y como 
propósito probar que, a través de una cierta composición de las premisas que se siguen, se 
deduce por necesidad algo, cosa que no es el fin de la [partícula] práctica [de la filosofía], sino 
que [su fin] es, como dije, la pasión moderada o lo que en sentido absoluto es bueno. Así 
también la lógica no es una partícula de lo práctico, pero ciertamente tampoco lo es de lo 
teórico, ya que su tema son los asuntos divinos, en tanto que su fin es la consideración teórica 
que a ellos se refiere. Pero si [la lógica] no es parte de lo teórico ni de lo práctico, entonces, 
no será partícula de la filosofía. Resta, por tanto, que la lógica se divida dicotómicamente en 
[partícula] teórica y práctica y que sea una parte de la filosofía. Así también [lo creen] los 
estoicos. 


1.12 Olimpiodoro, Prolegomena 14, 18-15, 30 (FDS 30) 

Estamos investigando si la lógica es parte o instrumento de la filosofía. Pues bien, hay 
que saber que ha habido opiniones diferentes sobre ella. Los estoicos consideran que es parte, 
los peripatéticos que es instrumento, el divino Platón que a la vez es parte e instrumento —y 
dice que es parte en el Fedro, donde afirma que la lógica ofrece a la filosofía la explicación 
del coronamiento [del saber], y que es instrumento [lo dice] en el Fedón, donde afirma “niño, 
ejercítate a través de la llamada “charlatanería” por el tiempo que seas joven; si no lo [haces], 
se te escapará la verdad”. Mediante estas [palabras] Platón no hace más que mostrar que la 
lógica es un instrumento de la filosofía, pues nunca podía atreverse a decir que la parte es 
ejercitación y charlatanería. Pero esto es [lo que dice] Platón. Los estoicos, por su lado, de- 
seaban comprometerse con su propia opinión a través de dos pruebas; la primera de ellas tiene 
el siguiente tenor: todo aquello de lo cual hace uso un arte o una ciencia, si no es propio de 
otro arte u otra ciencia es, o bien parte o partícula, o bien parte o partícula del mismo [arte o 
de la misma ciencia] usada, tal como, por ejemplo, [sucede] en el caso de los modelos. La 
dietética es parte del arte de la medicina y de ningún modo parte de otro arte o ciencia. Por lo 
tanto, la dietética es parte del arte de la medicina y este único arte hace uso de ella. Pues bien, 
si la filosofía también hace uso de la lógica y no hay otro arte o ciencia que haga uso de ella, 
entonces, la lógica es parte o partícula de la filosofía. Pero por cierto no es una partícula; por 
tanto, es una parte. Y adecuadamente se añade al argumento “si no es propio de otro arte o 
ciencia” a causa de la astronomía. Pues parecía que la astronomía era parte del arte del pilota- 
je, porque hace uso de él -como lo muestra Arato cuando, al hablar de la Osa Mayor, [dice]: 
“los sidonios navegan de un modo correctísimo”— si [la astronomía] no preexistiese siendo 
parte de la filosofía. En efecto, se reduce a la [parte] teórica, y la teórica a la matemática. El 
tenor de la prueba también posee este modo. Es posible, sin embargo, refutarlo en pocas 
palabras y fácilmente mediante una demostración [referida a] la lanceta; en efecto, si alguien 
les dijera: “la lanceta, ¿corresponde a algo? ¿No corresponde sólo a la medicina? ¿Hay algu- 
nas otras personas que hagan uso de ella o sólo los médicos?” Pero además, ninguna persona 
sensata exigirá que la lanceta sea parte de la medicina, si es que la lanceta es un cuerpo, y la 
medicina algo incorpóreo. El cuerpo, sin embargo, nunca es parte de lo incorpóreo. Por consi- 
guiente, ¿de dónde surgió el paralogismo? Digo, ciertamente, que en el argumento se ha 
omitido lo que se está investigando, pues ellos deberían decir del siguiente modo: “todo aque- 
llo de lo cual un arte o ciencia hace uso, si no es propio de otro arte o ciencia, es o parte o 
partícula o instrumento, o es parte o partícula o instrumento del mismo [arte o ciencia] de que 
hace uso. Pero, por cierto, no hay ningún otro [arte o ciencia] que también haga uso de la 
lógica que no sea solamente la filosofía. Por consiguiente, [la lógica] es parte o partícula o 
instrumento de esta [filosofía] de la que hace uso. Pero desde luego que, como se ha mostra- 
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do, la lógica no es parte o partícula. Por tanto, es instrumento. Y [éste] es el tenor del primer 
argumento en estos temas. El segundo argumento tiene el siguiente tenor: la lógica es produ- 
cida por la filosofía; todo lo que es producido por algo es parte de lo que lo produce. Por 
tanto, la lógica, en la medida en que es producida por la filosofía, es parte de ella. Sin embar- 
go, también este argumento es falso; en efecto, inmediatamente que el herrero produce <un 
yunque> para sí mismo y, si fuera el caso, el carpintero un martillo, ninguno de los dos (sc. el 
yunque y el martillo) es parte de ninguno de ellos (sc. el yunque no es parte del herrero ni el 
martillo lo es del carpintero). También los argumentos de los estoicos tienen un tenor de esta 
índole, dado que se apresuran a mostrar que la lógica es parte de la filosofía. 


COMENTARIO 

En el helenismo era más o menos habitual hacer una presentación sistemática de la filo- 
sofía según la tripartición física, ética y lógica, tripartición que se remonta al académico Jenó- 
crates e incluso a Aristóteles; algunos autores antiguos incluso la hacen llegar hasta Platón (cf. 
Cicerón, Acad. 1.19; Eusebio, PE 11.1.1; DL 3.56; Hipólito, Refut. 1.18, 2. Para la tripartición 
en Jenócrates, cf. Sexto Empírico, 4AM 7.16, Frag. 1 Heinze, y 4M 7.147, Frag. 5 Heinze; 
para la tripartición en los estoicos antiguos cf. texto 1.2). Es en el estoicismo donde esta tri- 
partición se convierte en el esqueleto de un modelo sistemático de división. Aun cuando se 
hace una distinción de las diferentes regiones del saber filosófico, algunos testimonios enfati- 
zan que ninguna parte es preferible a otra, ya que todas ellas se encuentran “entremezcladas” 
(cf. texto 1.2). Los estoicos, según nos informa Cicerón (texto 1.4), mostraron un sistema 
filosófico perfectamente coherente y admirable (admirabilis compositio) y una secuencia 
sorprendente (incredibilis ordo) en lo que se refiere a la organización de los temas; cada 
conclusión se sigue de las premisas y cada argumento se sigue del anterior. El conjunto está 
tan bien organizado que si se alterara una sola letra la totalidad del sistema se derrumbaría, 
Este tipo de presentación puede ser parte de alguna exageración, pero es ilustrativo de hasta 
qué punto los estoicos pensaban que entre las partes de la filosofía debía haber unidad y co- 
herencia: la naturaleza (física), el lenguaje (lógica) y la conducta (ética) son aspectos parciales 
de una misma totalidad, y el más pequeño cambio alteraría y destruiría el todo (sobre las 
conexiones entre las tres partes del discurso filosófico cf. Forschner 1995: 22-24). 

Este comentario se centra en tres temas principales: (i) la tesis de que ninguna parte es 
preferible a la otra, sino que todas están “mezcladas” (texto 1.2). (ii) La discusión de qué es 
exactamente lo que se divide: la filosofía o el discurso filosófico; (iii) la disputa entre peri- 
patéticos y estoicos sobre si la lógica es un instrumento de la filosofía o una parte de ella. 

(i) A pesar de los diferentes énfasis que uno puede encontrar en los testimonios acerca de 
la prioridad de una parte de la filosofía sobre otra, parece haber sido común entender que, no 
obstante, todas las partes se encontraban interconectadas. Por ejemplo, la ética tiene ciertos 
presupuestos que, en sentido técnico estricto, pertenecen a la física y la lógica estoicas. En 
efecto, la psicología estoica de la acción (para la cual cf. capítulo 24) se explica por el recurso 
a varias nociones claves (como “proposición” y “predicado”, dos Ahektá, para los cuales cf. 
nuestro capítulo 8 y los textos allí discutidos) que, en sentido estricto, son estudiados por la 
lógica. La lógica y la física se conectan por el lado de lo que nosotros denominaríamos teoría 
del conocimiento o epistemología pues, como veremos (cf. capítulo 6), el origen del impulso 
y la acción tienen una relación estrecha con los estados cognitivos del sujeto. La lógica, la 
física y la ética, por su parte, se articulan en la teoría del significado (capítulo 8), la psicología 
de la acción y la tesis de que el alma humana es una entidad de carácter corpóreo (cf. capítulo 
13). El modo en que funcionan las tres partes de la filosofía como un todo queda claro en la 
definición estoica de filosofía que la caracteriza como un arte útil (texto 1.1), donde “útil” en 
su más alto grado son las virtudes que, de un modo genérico, son tres: física, ética y lógica (o 
sea, las tres partes del discurso filosófico). Ética, física y lógica son diferentes aspectos del 
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principio organizador del cosmos, el 2Óyoc universal, la naturaleza, dios o “hálito” (rvedua) — 
todos nombres diferentes que designan el mismo objeto-, que se manifiesta no sólo en la 
naturaleza física, sino también en el lenguaje, en los procesos cognitivos en él implicados y 
en la acción. Como es claro, la acción humana no puede explicarse de un modo coherente si 
se prescinde del lenguaje que la expresa racionalmente, o de la naturaleza que, entre otras 
cosas, da cuenta de la constitución natural del animal racional y su capacidad de autorecono- 
cimiento como un agente racional (cf. capítulo 22). La física no estudia los fenómenos natura- 
les en cuanto puramente naturales pues, como sostenía Crisipo, la investigación física no debe 
llevarse a cabo en vistas de ningún otro fin que no sea la distinción relativa a bienes y males 
(cf. Plutarco, SR 1035C; SVF 3.68). La lógica tematiza los fundamentos de la comprensibili- 
dad de todo discurso humano. Si hay una necesaria interdependencia entre todas las cosas, el 
todo no es el resultado de una suma de partes ya que cada una de éstas existe sólo en relación 
con las demás. En el plano cosmológico esto se debe a la constitución “neumática” del uni- 
verso (cf. capítulo 12, SVF 2.473 y Sexto Empírico, 4M 9.127 con el comentario de Forschner 
1995: 55-56. Para el poder causal del rveóuo como causa cohesiva cf. nuestro capítulo 14 y 
Boeri 20090). 

(ii) El texto 1.2 presenta varias dificultades: 1) según la mayor parte de los estoicos, lo 
que hay que dividir no es la filosofía, sino “el discurso filosófico” (6 kata pU.ooopíav Aóyoc; 
el texto 1.1, en cambio, dice que la filosofía —no el discurso filosófico— tiene tres partes); 2) 
diferentes filósofos utilizaron diferente terminología para referirse a las tres partes del discur- 
so filosófico: algunos hablan de uépn (“partes”), otros de tómo1 (“áreas” o “lugares”), otros de 
gión (“especies”) y otros de yéwn (“géneros”); 3) la observación de Diógenes de que los estoi- 
cos no fueron unánimes en el orden en que debía ponerse a las tres partes del discurso filosó- 
fico y 4) la presentación que hace Diógenes Laercio de diferentes símiles usados por los 
estoicos para describir la estrecha relación existente entre las tres partes del discurso filosófico 
(la filosofía se compara con un animal, con un huevo, con un campo fértil y con una ciudad 
bien fortificada). De las cuatro dificultades señaladas nos centraremos en las tres primeras. 

Zenón de Citio y Crisipo dividían “el discurso filosófico”, no la filosofía; Cleantes, el 
otro representante importante del estoicismo antiguo en su etapa fundacional (además de 
Zenón y Crisipo), sostenía que “hay seis partes”, aunque no aclara si se refiere a seis partes de 
la filosofía o del discurso filosófico: dialéctica, retórica, ética, política, física y teología. La 
retórica es tratada habitualmente en el contexto de la dialéctica o lógica, la política en el de la 
ética y la teología en el de la física, de modo que la distinción de Cleantes no parece introdu- 
cir nada nuevo (para la algunas precisiones sobre este detalle cf. Barnes 1999: 66-67). Zenón 
de Tarso, en cambio, no está de acuerdo con los demás estoicos y sostiene que física, ética y 
lógica deben ser vistas como las tres partes de la filosofía misma. Esta distinción también 
aparece en Estobeo (£cl. 2.42, 7ss.), donde se dice que Eudoro, siguiendo una práctica estoi- 
ca, sugería que el discurso filosófico sea dividido en ética, física y lógica. En ninguno de estos 
pasajes, sin embargo, se discute por qué física, ética y lógica deben ser partes de la filosofía 
misma y no del discurso filosófico. Para complicar un poco más el asunto, Plutarco dice (en el 
texto 1.3) que Crisipo sostenía que “las clases o géneros de proposiciones teóricas o especula- 
tivas” (Oeopyuata) del filósofo son tres: unas lógicas, otras éticas y otras físicas”. Esto no 
contradice lo dicho por Diógenes Laercio (en el texto 1.1) de que Crisipo, como Zenón, divid- 
ía el discurso filosófico (no la filosofía), pero tampoco es útil para aclarar la distinción filosof- 
Ía-discurso filosófico. De hecho no hay textos que expliquen tal distinción. 

Algunos estudiosos han sugerido que la expresión “discurso filosófico” hace referencia a 
la exposición de la filosofía para propósitos de enseñanza (Hadot, 1979: 215). Sin embargo, 
en DL se habla de una “transmisión mixta” (mapádoois ut) de la filosofía y tal transmisión 
se distingue del discurso filosófico, de manera que esta expresión no puede ser tomada para 
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hacer referencia al proceso de transmisión de la filosofía del modo en que el maestro expone 
una lección de filosofía ante sus alumnos. lerodiakonou ha hecho otra sugerencia que parece 
más convincente: la distinción verdad-verdadero ayuda a especificar la diferencia filosofía- 
discurso filosófico. De acuerdo con los clásicos pasajes de Sexto en los que se expone la 
distinción estoica (PH 2.81-83; 4M 7.38-45), la verdad es algo corpóreo —pues es el “conoci- 
miento declarativo” (¿motñun árogavtuxí) de todas las cosas verdaderas”, y el conocimiento 
es un cierto estado de lo rector del alma, en tanto que lo verdadero es incorpóreo (pues es la 
proposición, es decir, un 2ektóv, que en el mapa ontológico estoico es un ítem incorpóreo; cf. 
capítulo 2). Según la interpretación que sugiere lerodiakonou (1993: 60), la verdad sería a la 
filosofía como lo verdadero al discurso filosófico; y si la filosofía era pensada como idéntica a 
la virtud, se la podría entender como una disposición de la facultad rectora del alma y por eso 
podría ser tratada como corpórea, al igual que la verdad. La interpretación de lerodiakonou 
encuentra cierto apoyo textual parcial en un pasaje de Epicteto, quien, al citar palabras de 
Zenón de Citio, sostiene que (1) el tema propio del filósofo no es pasar el tiempo, sino la 
razón; (2) que su fin es conservar su recta razón, y que (3) sus principios teóricos son conocer 
los elementos de la razón, ¡.e. conocer los elementos de la razón, ¡.e. cuál es cada uno de ellos, 
cómo se ajustan los unos a los otros y qué consecuencias se siguen de ellos (Diss. 4.8.12). 
Aunque un poco elíptico, este pasaje de Epicteto apoya la opinión de que los estoicos conci- 
bieron el discurso filosófico como la colección articulada y ordenada de proposiciones filosó- 
ficas verdaderas, de modo que habrían considerado a la filosofía como un cuerpo idéntico a 
una disposición de la parte rectora del alma, y al discurso filosófico como el agregado in- 
corpóreo articulado de proposiciones filosóficas verdaderas (cf. lerodiakonou, 1993: 61). La 
conclusión según la cual la filosofía es un cuerpo idéntico a una disposición de la parte rectora 
del alma es también conjetural, aunque tiene cierto apoyo en los pasajes de Sexto ya mencio- 
nados donde se distingue “verdad” y “verdadero”, siendo lo primero un cuerpo y lo segundo 
un incorpóreo. 

La otra cuestión problemática del texto 1.1 tiene que ver con la terminología utilizada pa- 
ra hablar de las partes del discurso filosófico. Apolodoro llama a esas partes tóxoc, Crisipo y 
Eudromo etón, otros yévn. La pregunta clave en este caso es por qué algunos estoicos piensan 
que hay que reemplazar la palabra “parte” (uépoc) por “especie” (eidoc), “área” (tóxoc) o 
“género” (yévoc). No hay textos que expliquen o discutan estas distinciones; no obstante, tal 
vez habría que pensar que el hecho de que distintos filósofos estoicos hayan empleado pala- 
bras diferentes para hablar de las partes del discurso filosófico debe haber obedecido a los 
distintos modos en que interpretaron tales partes, Los estoicos le otorgaron una cierta impor- 
tancia al tema de la división en el contexto de su lógica, lo cual probablemente puede ayudar a 
justificar el importante papel que le asignaron al problema de la organización de la filosofía. 
En DL 7.61-62 se ofrece una serie de definiciones (muy probablemente estoicas, ya que se 
encuentran en el contexto de la exposición de las doctrinas de Zenón de Citio) de qué es un 
eldos y qué una 5oípeor: una especie se caracteriza como lo que es abarcado por un género 
(por ejemplo, “hombre”, que es abarcado por o está incluido en “animal”. A continuación se 
da una serie de tipos de división, comenzando por la Sraípeorw misma: (a) la división de un 
género, que es el corte de dicho género en sus especies próximas (por ejemplo, entre los ani- 
males, unos son racionales, otros irracionales). (b) El segundo tipo de división es la “parti- 
ción” (Lepichóc), que, según Crinis, consiste en la distribución de un género en áreas (por 
ejemplo, los bienes pueden serlo del alma unos, y del cuerpo otros (omitimos los otros dos 
tipos de división “división contraria”: dvnidiaipeorc; “subdivisión”: Úrodtaipeore menciona- 
dos en DL 8.61- pues son irrelevantes en esta discusión). De estas definiciones podría inferir- 
se que en tanto una división (Suaípeo1c) resulta de la enumeración de las especies de un género 
(racional-irracional dicho de animal, por ejemplo), una partición, en cambio, conduce a una 
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lista de partes de un todo o de un género (por ejemplo, los bienes lo son del alma o del cuer- 
po). Es probable que los estoicos que llamaban a las partes del discurso filosófico sión estu- 
vieran pensando en un procedimiento similar a la división, en tanto que los que usaron “áreas” 
estuvieron más a favor de un procedimiento semejante a una partición. Así pues, los que 
usaron la palabra “especies” habrían enfatizado el carácter sistemático y completo de la divi- 
sión de las disciplinas filosóficas, en tanto que los que usaron “áreas” consideraron el discurso 
filosófico como una disciplina unitaria dividida en partes que corresponden a diferentes áreas 
de conocimiento (cf. lerodiakonou, 1993: 66-67). 

Esta conclusión, sin embargo, parece demasiado especulativa; al parecer, en el texto 1.2 
no hay nada que asegure que llamar “especies” a las partes del discurso filosófico implique 
necesariamente que se haya enfatizado el carácter sistemático y completo de la división de las 
disciplinas filosóficas. Quizás uno podría inclinarse a pensar que, siguiendo la definición de 
especie que aparece en el mismo DL y que éste atribuye a Zenón de Citio, los estoicos que 
llaman “especies” a las partes del discurso filosófico (entre los que se cuentan Crisipo y Eu- 
dromo) piensan que éstas son “algos” incluidos en el género “discurso filosófico”. Pero en 
esto no vemos ningún énfasis puesto en el carácter sistemático y completo de la división de 
las disciplinas filosóficas. No es tan claro cómo podría establecerse que el empleo de “espe- 
cie” exhiba un carácter más sistemático de la división de las disciplinas filosóficas que si sólo 
se usa “área” o “tópico”. “Especie” y “área” son, como lo reconoce lerodiakonou (1993: 64), 
dos modos diferentes de dividir un género: cuando se lo divide en especies se llama “divi- 
sión”, cuando se lo divide en áreas “partición”. Llamar a las partes del discurso filosófico 
“especies” sólo apunta a una división en un sentido más formal o técnico de la misma, pues 
lógica, ética y física son las especies próximas del género “discurso filosófico”. Pero si se 
llama a las partes del discurso filosófico “áreas” se hace una “partición” de diferentes áreas de 
un mismo objeto. En el caso más general, física, lógica y ética no son más que diferentes 
dominios del discurso filosófico; se trata de una distribución de tal discurso en áreas o “cam- 
pos”: el área física, ética y lógica. 

En este capítulo hemos incluido también algunos testimonios que dan cuenta de la posi- 
ción heterodoxa del estoico Aristón de Quíos en cuanto al modo en que se divide el discurso 
filosófico y la relevancia que tiene cada parte de ese discurso. Aristón y algunos de los de su 
círculo íntimo creían que únicamente era pertinente dedicarse a cuestiones de ética (cf. textos 
1.5, 1.6, 1.7 y 1.8); los asuntos dialécticos, sostenían, no son de nuestra incumbencia en la 
medida en que no contribuyen en nada a la rectificación o mejoramiento de nuestro modo de 
vida. Las cuestiones de física, en cambio, están más allá de nosotros pues no es posible cono- 
cerlas y no producen ninguna utilidad; más aún, en caso de que fuera posible conocer tales 
cuestiones, las mismas no tendrían ninguna utilidad, dice Aristón. Su sugerencia y la de algu- 
nos de su círculo, entonces, era que, para la vida práctica, los asuntos teóricos relacionados 
con el conocimiento de la naturaleza y todo lo que ella implica no tienen importancia (cf. 
textos 1.5 y 1.6). No seremos más justos, prudentes, valientes o moderados, argumenta 
Aristón, por el hecho de saber cómo es el cosmos o la naturaleza de lo existente. Aristón y los 
de su entorno dicen estar suscribiendo una posición estrictamente socrática, según la cual hay 
cosas que están más allá de nosotros y hay otras que directamente no nos conciernen (texto 
1.6; sobre el desinterés de Sócrates por las cuestiones físicas o, en general, de orden cosmoló- 
gico, véase Jenofonte, Mem. 1.1.1-16 y Aristóteles, Mer. 987b1-4). El otro punto importante 
relacionado con las innovaciones de Aristón (y que se sigue de su crítica a la lógica y la físi- 
ca) tiene que ver con el hecho de que eliminó la división tripartita de la filosofía (cf. texto 1.8) 
y la redujo a una sola: la ética. 

También cabe preguntarse qué importancia tuvo —si es que tuvo alguna- el orden en que 
los estoicos ponían las partes de la filosofía. El orden atribuido a varios estoicos es lógica, 
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física, ética; entre los que establecen este orden se menciona a Zenón, Crisipo, Arquedemo y 
Eudromo (cf. texto 1.2, pero véase también capítulo 5, textos 5.3 y 5.14 en los que Epicteto 
respalda la prioridad de la lógica con el correcto ejercicio de la razón que es presupuesto por 
cualquier tipo de investigación que uno se proponga hacer). Sin embargo, Crisipo, según otro 
testimonio (texto 1.3), ponía primero a la lógica, luego a la ética y por último a la física. Al 
menos dos de los símiles mencionados en el texto 1.2 (el del huevo y el del animal) corres- 
ponden a este orden. Es difícil saber con precisión el significado de estos cambios de orden; la 
insistencia de que, en rigor, no hay ninguna prioridad entre las partes del discurso filosófico 
nos hace pensar que las diferencias y desacuerdos en cuanto al orden obedecen más a cambios 
de énfasis que a una distinción precisa respecto de la prioridad de una parte con respecto a 
otra. Los símiles del ser vivo y del huevo dan una idea totalizadora y de unidad de todas las 
partes sin que haya prioridad de una parte sobre la otra, pues tanto el ser vivo como un pro- 
ducto natural (como el huevo) no se entiende sino es en completa unidad sistémica de las 
partes funcionando como un todo, 

(iii) Finalmente, nuestros textos 1.9-1.12 documentan la polémica entre estoicos y peri- 
patéticos en relación con la tesis estoica de que la lógica no es un instrumento de la filosofía 
(peripatéticos), sino una parte de ella (estoicos). A pesar del tono polémico de estos pasajes y 
del modo en que la explicación es presentada en dicho trasfondo polémico, son útiles para 
darse una idea del argumento estoico de fondo. Como es habitual en este tipo de informes, los 
peripatéticos (Alejandro, Olimpiodoro) y los platónicos (Amonio, Filópono) introducen in- 
gredientes aristotélicos para explicar lo que dicen los estoicos. Por ejemplo, es una distinción 
aristotélica, no estoica, hablar de “parte teórica y práctica” de la filosofía; aun cuando Aristó- 
teles estrictamente no habla de parte teórica y práctica de la filosofía, sino de ciencias o sabe- 
res (émotñ al) teóricos o prácticos, o de un “pensamiento discurso” (3ávora) que puede ser 
práctico, productivo o teórico —cf. Met. 993b20-21; 1025b25; 1026b5; 1064a16-17-, parece 
haber sido una extensión relativamente apropiada hablar de partes teórica y práctica entre los 
comentadores griegos de Aristóteles. 

Aunque los contendores del debate respecto de si la lógica es parte o instrumento de la fi- 
losofía suele limitarse a los estoicos y los peripatéticos, respectivamente, Amonio no quiere 
dejar fuera a Platón, quien (según su testimonio) habría argumentado que la lógica no sólo es 
parte de la filosofía, sino “la parte más valiosa” (cf, 1.9). Filópono va aún más lejos y sugiere 
que, de acuerdo con Platón, la lógica no sólo es parte, sino también instrumento de la filosofía 
(cf. 1.11; el enfoque de Filópono es avalado también por Olimpiodoro en 1.12). Antes de 
exponer brevemente lo que parece haber sido el argumento estoico para justificar la tesis de 
que la lógica es parte de la filosofía, conviene detenerse brevemente en la explicación que 
provee Amonio en el texto 1.9 de la distinción “parte” (uépoc) y “partícula” (Lóp10v), por un 
lado, y parte e instrumento (Ípyavov), por el otro (Hóprov también podría entenderse como 
“porción”, pero, como es claro en estos textos, el vocablo se usa para indicar una “parte pe- 
queña”, ¡.e. se trata de una “partícula”). Tales distinciones, en efecto, son relevantes en el 
argumento estoico, tal como se lo reporta en la versión proporcionada por los comentadores 
griegos de Aristóteles reproducidos en estos pasajes. 

Comencemos por la distinción instrumento-parte: (a) un instrumento es algo que no con- 
tribuye en nada a la existencia de algo y a tal punto ello es así que, si dicho instrumento se 
elimina, el todo no se elimina. (b) Parte, en cambio, es lo que sí contribuye a la existencia de 
aquello de lo que es parte, y si se destruye, también se destruye el todo (“en cuanto todo”) del 
que la parte es parte. Ejemplo de (a) es el trinchete del zapatero: si el trinchete se elimina, no 
se destruye el zapatero junto con el trinchete. Un ejemplo de (b), en cambio, es “mano”, que 
es una parte del hombre entendido como todo del cual una mano es una parte suya. En efecto, 
si se mutila una mano de una persona, ésta ya no será el todo que era antes de ser mutilada, Si 
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uno intentara aplicar esta distinción a la polémica sobre el estatus de la lógica, tendría que 
decir que, según los estoicos, la lógica es parte del todo (entendido como un “todo completo”) 
que es la filosofía, porque si se elimina la lógica lo que habrá es una “filosofía mutilada” que, 
en sentido estricto, ya no será filosofía. El modo en que sugiere entender Amonio la relación 
parte-todo resulta bastante estoico y sin duda coincide con la imagen “organicista” en la que 
proponen los estoicos abordar la filosofía mediante símiles orgánicos (cf. supra texto 1.2, 
donde se la compara con un animal y un huevo). En efecto, en tal tipo de modelos el todo no 
es la mera suma de partes, sino que las partes se encuentran íntimamente integradas al todo 
(se trata de la diferencia de un todo continuo —el que favorecen los estoicos— respecto de un 
todo que opera por contigiidad, como el que es el resultado del ensamblaje más o menos 
mecánico de partes; para este tema cf. capítulo 12 y nuestro comentario a los textos allí in- 
cluidos). Inversamente, según la distinción de Amonio, para un peripatético la lógica sería 
instrumento de la filosofía porque ella no contribuye a la existencia de la filosofía y, aun 
cuando sea eliminada la lógica, la filosofía seguiría existiendo (un enfoque que, sin embargo, 
no parece muy aristotélico). 

La segunda distinción de Amonio consiste en mostrar que (c) parte y (d) partícula son di- 
ferentes, pues (c) es una “parte grande”, en tanto que (d) una “parte pequeña”, ¡.e. una “parte 
de la parte”, Por ejemplo, la parte teórica es parte de la filosofía; la parte teológica, en cambio, 
es una partícula porque es parte de la parte teórica. Una vez hechas estas distinciones, pase- 
mos ahora a explicar los argumentos estoicos a favor de considerar la lógica como parte de la 
filosofía. 

Argumento 1: la lógica es parte de la filosofía porque ésta produce o engendra la lógica. 
Este cuasi-argumento tal vez es, como indica Amonio en 1.9, un “mal argumento”, pero la 
explicación se construye, de nuevo, sobre el modelo organicista según el cual el todo es ante- 
rior a la parte. En el texto 1.12 Olimpiodoro suministra una versión (apenas) más completa del 
mismo argumento: (i) la lógica es producida por la filosofía; (ii) todo lo que es producido por 
algo es parte de lo que lo produce. Por tanto, la lógica, en la medida en que es producida por 
la filosofía, es parte de ella. Tanto Olimpiodoro en este pasaje como Amonio en 1.9 creen que 
es fácil rebatir este tipo de argumento: según Olimpiodoro, tanto el herrero como el carpintero 
producen sus propios utensilios (sc. el yunque y el martillo, respectivamente); sin embargo, ni 
el yunque ni el martillo son parte del herrero y del carpintero, respectivamente. Amonio, por 
su parte, sostiene que, aun cuando la filosofía produce la lógica, ello no implica que necesa- 
riamente ésta sea parte de aquélla, Pues aunque el herrero produce el yunque, éste es parte del 
arte de la herrería (y es un instrumento). 

Argumento 2: éste es el argumento que, según Amonio, es “el más constructivo y pene- 
trante”, y puede articularse del siguiente modo: (i): si un arte usa algo que no es parte ni partí- 
cula de ningún otro arte, ese algo absolutamente es parte o partícula de dicho arte. (ii) La 
cirugía, por ejemplo, la usa solamente la medicina y no hay ningún otro arte que la emplee 
como su parte o partícula. (iii) Por tanto, la cirugía es parte de la medicina, como la lógica lo 
es de la filosofía (Amonio proporciona otro ejemplo —el uso que pueden hacer de la lógica 
otros artes o disciplinas— para indicar que, no obstante, el uso de la lógica que puedan hacer 
esos otros artes se reducen a la utilidad que tal uso puede tener dentro de cada disciplina, pero 
no lo utilizan preferentemente como algo central de su disciplina). La argumentación es repe- 
tida con leves variantes por Filópono en 1.11 y por Olimpiodoro en 1.12. En todo caso lo que 
el argumento se propone mostrar es que si la lógica no se subordina a ningún otro arte o cien- 
cia, a no ser la filosofía, debe ser parte suya (en 1.11 aparece la discusión más detallada de por 
qué la lógica no puede ser “partícula”, sino únicamente “parte”, en el sentido indicado al 
comienzo de la sección correspondiente a estos textos). También este argumento es conside- 
rado deficiente por Amonio (1.9) y por Olimpiodoro (1.12): Amonio cree que no basta con 
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decir que si un arte usa de algo que no es parte o partícula de otro arte, eso es o bien parte o 
bien partícula del arte que usa, sino que habría que agregar “si no es o bien parte o bien partí- 
cula o bien instrumento”. Aunque la explicación de por qué habría que agregar “instrumento” 
es un poco oscura (“no recordaron el instrumento porque algo no puede ser solamente instru- 
mento”), es evidente que la intención es indicar que no es suficiente con mostrar que algo 
puede ser parte o partícula de un todo mayor, porque, además de eso, también puede oficiar de 
instrumento de ese todo. La objeción de Olimpiodoro parece un poco más completa y explica 
con más claridad por qué sería necesario introducir la noción de instrumento, (1) Un instru- 
mento como la lanceta es propio de la medicina y de los médicos; (2) eso, sin embargo, no 
significa que deba creerse que la lanceta es parte de la medicina, y eso es así por dos razones: 
(2.1) la lanceta es un cuerpo y (2.2) la medicina es un incorpóreo. Pero (3) dado que un cuer- 
po nunca es parte de un incorpóreo, parece haber una falacia (claro que un estoico, sobre la 
base de su fisicalismo, siempre podría argumentar que un arte o ciencia no es un incorpóreo, 
sino un cuerpo porque no es más que un estado del alma que, según los estoicos, es un cuerpo; 
para los argumentos estoicos a favor de este enfoque cf. capítulos 6 y 13). De aquí, (4) Olim- 
piodoro infiere que lo que hay que decir es “todo aquello que un arte o ciencia usa, si no es 
propio de otro arte o ciencia, es o parte o partícula o instrumento, o es parte o partícula o 
instrumento del mismo [arte o ciencia] que usa”, Pero (5), como no hay ningún otro arte o 
ciencia que también haga uso de la lógica, a no ser la filosofía, se sigue que la lógica es parte 
o partícula o instrumento de esta filosofía, de la que hace uso. Y (6) como se ha mostrado, 
cree Olimpiodoro, que la lógica no es parte o partícula, debe ser instrumento. Éste es proba- 
blemente el argumento más detallado adversus stoicos, aunque, como hemos señalado, los 
estoicos seguramente rechazarían algunas premisas. 

Argumento 3: en un contexto peripatético Alejandro de Afrodisia (cf. 1.10) atribuye a los 
estoicos las tesis (parcialmente también respaldada por Amonio en 1.9) de que, aunque la 
lógica es un producto (Epyov) de la filosofía (ésta es una manera diferente de formular el 
Argumento 1), no es parte de ninguna de las demás partes de la filosofía (Alejandro piensa, 
como Amonio, en la parte teórica y práctica de la filosofía. El pasaje de Alejandro citado en 
1.10 es continuado en el capítulo 9, texto 9,20, donde se retoma el debate entre peripatéticos y 
estoicos sobre el estatuto de la lógica). Y ello es así porque su tema es diferente del de las 
demás al igual que su propósito (cf. la misma idea en el texto 1.9). Con la excepción de la 
lógica, no hay ninguna parte de la filosofía cuyo tema sean las proposiciones y las premisas de 
los argumentos, ni hay ninguna parte de la filosofía cuyo fin o propósito sea probar que algo 
se deduce necesariamente a partir de un cierto conjunto de premisas. Si esto es así, entonces, 
la lógica debe ser parte de la filosofía y una parte diferente de las demás (aunque, claro está, 
las “otras partes de la filosofía” en que piensan los estoicos no son la teórica ni la práctica, 
sino la ética y la física). 

Argumento 4: el Argumento 3 es parcialmente reproducido también por Amonio en 1.9, 
aunque él introduce otros ingredientes (ausentes en Alejandro) que parecen coincidir con 
alguna idea de Epicteto en nuestro capítulo 5, texto 5.13: los procedimientos provistos por la 
lógica se encuentran en la base de los mecanismos argumentativos y de comprensión que se 
encuentran en las demás partes y sus temas (cf. 1.9: “usamos la lógica cuando debatimos 
acerca de asuntos humanos o divinos”). Y esto es así porque todos los demás asuntos conclu- 
yen en la posibilidad de hacer una demostración científica (éÉmotmnuovicóc dárodeuvóva; 
Amonio seguramente entiende este procedimiento en un sentido aristotélico fuerte de “ciencia 
demostrativa” como conocimiento demostrativo). Si esto es así, la lógica no puede subordi- 
narse a las demás partes y no es parte de la filosofía, sino la tercera parte de la filosofía (de 
nuevo, Amonio piensa en la lógica como tercera parte luego de la parte teórica y práctica, 
quod non en el caso de los estoicos). 
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Como se ve, es probable que la decisión estoica de pensar en la lógica como parte de la Textos Anotados 

filosofía, no como instrumento, obedezca a razones sistemáticas que tienen que ver con su Las partes de la filosofía 

noción de la filosofía como sistema, es decir, como una estructura ordenada y coherente en la 

que ninguno de sus ingredientes podía ser prescindible sin que se vea afectada la totalidad. Al 

menos en ese aspecto la distinción de Amonio (cf. 1.9) entre “parte” y “partícula” resulta ( 

decisiva para comprender el enfoque estoico en este detalle que, al parecer, no es menor. 1.1 Aecio 1, proemio 2 (SVF 2,35; LS 26A, FDS 15) 
oí uév odv Etoucol ¿paca thv uév copíav sivon Osíwv Te «ol 
dvOporivov ¿moríuny, thv Se puooopiav dornow éxmmndetov téxvnc, ¿muideiov $ eivan 
uo xod ÚVoTáTO TRV ÁpeTÑV, Apetds Sé TAC yevicotátas tpeic, puc y NOumv 
hoyuchv: Sí Av oiríav xod Tpurepíc dot E púooopía, Ta TÓ uév puarcóv TÓ S' NBóv 

5 108€ loyixóv' ol pvorxóv uév Órav epi «óouov ntú uev «al TÓv év kÓóo O, NOcóV de TÓ 

xamnoxo)muévov repitóv ávOpómivov Blov, Loyicóv 38 TO repi TOV AÓyov, Ó koi 
Soherticóv kododoWw. 


1-2 mv pév copíay ... doxnorw Para una definición alternativa de sabiduría y filosofía cf. Séneca, Ep. 
89.4-5 (LS 26G), donde también aparece la definición de sabiduría como “conocimiento de las cosas 
divinas y humanas” y como “conocimiento de las cosas divinas y humanas y sus causas”. Sobre úon or 
ef. Epicteto, Diss. 3.12.3-4: “no todo lo difícil o peligroso es útil para la práctica, sino lo que conduce a 
concluir lo que está previamente establecido”. 

2-3 ¿mmñderov ... iv áperív La utilidad propia de la virtud y de las tres partes de la filosofía como vir- 
tudes más genéricas está dada por el hecho de que su posesión garantiza una vida razonable, la vida 
propia del sabio (cf. los capítulos 26 y 30). La virtud es un arte que se refiere al modo de vida total, vida 
que presupone la posesión y ejercicio de las tres partes de la filosofía (cf. Estobeo, Ecl. 2.66, 14-67, 4; LS 
616). 

3-4 úpetús Se tac yeviroráros ... Loyiiv Cicerón, en el contexto de una doxografía estoica (De fin. 
3.72), explica en qué sentido debe entenderse que las partes de la filosofía son “virtudes”: los estoicos 
llaman virtud a la dialéctica (1), porque ella nos proporciona un método para que no asintamos a lo falso, 
(2) para que no seamos engañados por una probabilidad engañosa (captiosa probabilitas), y (3) para que 
seamos capaces de sostener y defender lo que hemos aprendido sobre los bienes y los males. Sin la dialéc- 
tica uno se aparta de la verdad y puede ser engañado. Así pues, si la temeridad y la ignorancia son vicios, 
la dialéctica, que las elimina, debe ser una virtud. Por su parte, también la física es una virtud porque 
quien ha de vivir en conformidad con la naturaleza debe tomar como su punto de partida el cosmos en su 
totalidad y su administración (cf. Plutarco, SR 1035C; SVF 3.68). Para juzgar apropiadamente acerca del 
bien y del mal hay que conocer el orden de la naturaleza y si hay conformidad o no entre la naturaleza del 
hombre y la naturaleza universal (sobre este importante detalle cf. los capítulos 23, texto 23.1, y 30, texto 
30.3). Aunque se omite la explicación de por qué la ética es una virtud, puede comprenderse por qué lo es 
a partir de lo dicho respecto de la física como virtud (cf. Cicerón, De fin. 3.72-73). 


1.2 DL 7.39-41 (SVF 1.45-46; 2.37-38 y 2.41; LS 26B; FDS 1) 
Tpuuepñ paciw sivon tóv coo puocopíav Aóyov: elvar ydp 
avrod ro uév 1 puorcóv, TO de i0ucóv, TO Se Aoyicóv. odTO Se 
TpOtoc See Zivov ó Kitiede év 10 Hepi Ayov xo Xpúcuraoc 
év TO d' Tepi A6yov xai év TÓ A TÓV DvoiÓv «ol 'AroMÓSOpoc 

5  6”EpUioc év1Ó apórto tÓv Eic TA Sóynora sioayoyÓv rol 
EvSpouoc év 77 "HOR otorxeróoel ol Atoyévnc ó Bafukóvios 
«oi Moceidóvioc. 
Tobra de ta uépn ó jév'ArolMódopos tóxovs kadet, Ó Se 
Xpúcirroc kot EvSpopioc eíSn, ¿Mor yévn. eixátovar de Edo 

10 Tnv puocopíav, oros név kal vevporc TÓ A0ytKkÓV TPOGOOLOÓVTEC, 
toic d¿ caprodeotépors TO MPLCÓV, TÁ SE woxh TÓ puorxóv. $ 
rólav 00 Td uév yop éxtóc elvor Td Loyucóv, td de pera tora. 
TO A0uÓv, TA E ¿owráto TO pvoixóv. Y dypó raupópo: <od> tóv 
uév repifeBAmuévov ppayuov tó Aoyucóv, tÓV de kopróv to TBrcóv, 
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15 mv. de yivh ta dévdpa TO pvorkóv. Y TÓlEL KODOS TETELLLOÉV 
koll «ara A6yov Storcovuévo. 
Kal odOév époc toÚ Etépov apoxexkpicdar, kaBá tives adrTÓvV 
pac, dd uepiy0or adrá. koi mv rapádociw uti éxofovv. 
úl Se TpOtoV uév TO Lyiucov TÁTTOUOL, Sevtepov Se TÓ pvOrKÓv, 

20 koi tpitov tó d0móv: Ov ¿ori Zivov ev TÓ Iepi Aóyov ai 
Xpúourroc kai 'Apyésnuos kai EVSpooc. 
“0 név yap Tlto)»epaede Aroyévns dro TV NAO v Upyetar, Ó 
3 'AroMódopos Seútepa ta NOmcó, Mavaítioc Se kai Toceidbvioc 
áxo TÓV pvoixOv Gpyovta1, xaB8á pnor Dawías ó Moceiavíov 

25 yvópulos évTÓ APÓTO TÓV Moceidoveíov oyohdv. ó de KleúvOnc 
8€ uépn epnoí, Suudexrucóv, pnropixóv, NBucóv, rodticÓv, puorkóv, 
deodoyixóv, Hor 8 od 100 AÓyov TABTA LÉpN Pacív, AM avrñc 
Tis pUoooplas, de Zivov ó Tapoeóc. TO de Loyucóv népos pactv 
£vior sic 90 Srpetodar ¿morí uas, eig pnropuchv «al sig Óta- 

30 hektucñv. 


1 pac FP, Edelstein-Kidd, Marcovich: pnotv B 4 ¿vró «' tÓv DvoicOv Long: ev Tf TÓV DvoikÓv 
Marcovich: év tf ' tÓv Bvaióv PF 3 6 "Epúdos P von Arnim, Edelstein-Kidd: ó ¿pudo B'F: ó 
¿omkoc B? Hiilser 12 ¿xróc P: É£w FP*: om. BPIQD 13 od add. von Arnim 17 apoxexpic9w codd., 
von Arnim: ároxexpicdar Cobet / tvec adróv pac BP : pao twec F : k00 ú tives von Arnim 18 
da ueuty00r PO: dvausuiy0ar BP'F 


Una versión ligeramente diferente de los similes puede encontrarse en Sexto Empirico, 4M 7.17-19 
(Frag. 88 EK). 


1 Tpiuuspñ pacrw ...AÓyov La tripartición de la filosofía se volvió un lugar común durante el período 
helenístico (cf. Sexto Empírico, AM 7.22-23 y Séneca, Ep. 89.9 ss.). 

5 Como observa Kidd (1988: 349-350), la lectura ó "Epdioc (“el que pestañea”, un apodo de Apolo- 
doro probablemente debido a un defecto en sus ojos) no es segura, aunque prefiere adoptarla por parecerle 
peligroso confiar demasiado en Cicerón, ND 1.93 (cuya lectura también encuentra incierta), quien favore- 
ce la lectura E%%oc. El Apolodoro mencionado en esta línea debe ser Apolodoro de Seleucia, discípulo 
de Diógenes de Babilonia. 


1.3 Plutarco, SR 1035A (SVF 2.42; LS 26C; FDS 124) 
“0 Xpúouraoc ofertar delv TÓV AoyiÓv TpÓtoV ÁKpo- 
Gi00ar todg véovs Sevtepov Se TÓV NOÓV pera de tara 
TÓV pvoiÓv, de dv tédoc Se toUTOLG TÓV TEpI deÓv Ayov 
Eoyaztov rapalanfBáverw. roMaxod de toútov a avrod 

S  heyopévov áprécel rapadécda TA Ev TÓ TETÁPTO TEPÍ 
Bíov gxovta kata Aw odroc: apótov hév odv dokel 
por kata ta dp0Gc ÚrO TO ápyatov sipnuéva tpía yévn 
TÓvV 100 gV.ocópov deopnuétov sivar, tá uév Loyuca Ta 
S' m0ia Ta Se puouá: sita tovTOV dev tárrec do HPÓta 

10 uév ta loyica Sevrepa de ta NBA Tpita Se TA puorká: 
TÓvV Se puomxóv doyatos sivar ó aepi tÓv Veóv Aóyoc: 
S10 kai tehETAC <Tpoo>NyÓpevVOaV TÚC TOYTOV TAPpaudó- 
CEIC. 


3 dc dv réhoc Pohlenz: Moaóros codd. von Arnim / tovtowc om. yE / 1tÓv debv Ayov B 4 nodhúxic 
Sé toútov von Arnim 5 Aeyopévov von Arnim 6 kara 2é£w Eyovta Lor von Arnim 9 detv tárteco Dal 
XdvzB, von Arnim: deív apotártecdar a: Sel npotárreo0 AbgE 12 apoonyópevoav Bernardakis, 
Cherniss: nyópevoav codd. 


7-8 tpla yévn ... 1d Se puorá Esta tripartición de la filosofía con frecuencia se atribuyó a Platón (cf. 
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Cicerón, Acad. 1.19; Eusebio, PE 11.3-6; DL 3.56; Hipólito, Ref. 1,18). Sexto Empírico, en cambio, la 
atribuye a Jenócrates y a los peripatéticos (4M 7.16). Ninguno de estos escritores, sin embargo, habla de 
Oewpínata lógicas, éticas y físicas, sino de “partes” lógicas, éticas y físicas. 

12 Crisipo pretende derivar tehetaí (“iniciaciones”) de televtalos (“final”); cf. Etymologicum Mag- 
num 1751. 16-22 (SVF 2.1008): “Crisipo dice que es verosímil llamar “iniciaciones” (tederác) a los discur- 
sos sobre los asuntos divinos, y que en todas las cosas hay que enseñarlos al final, cuando al alma se le 
presenta un escollo y lo domina, y es capaz de callar frente a los no iniciados. Pues escuchar sobre los 
dioses y volverse rectamente continentes sobre ellos es un enorme premio”. Véase también Platón, Fdr. 
249C y 250B-C, donde teherí (“iniciación”) se conecta con téAeov (“perfecto”). 


1.4 Cicerón, De fin. 3.74 (FDS 348) 
Verum admirabilis compositio disciplinae incredibilisque me rerum traxit ordo; quem, per 
deos immortales! Nonne miraris? Quid enim aut in natura, qua nihil est aptius, nihil 
descriptius, aut in operibus manu factuis tam compositum tamque compactum et 
cosegmentatum inveniri potest? Quid posterius priori non convenit? Quid sequitur, quod 
5 nonrespondeat superiori? Quid non sic aliud ex alio nectitur, ut, si ullam litteram 
moveris, labent omnia? Nec tamen quicquam est quod moverit posit. 


1.5 Estobeo, Ecl. 2.8, 13-18 (SVF 3.301; FDS 208) 
'Aplotov Eon TÓV Entovévov trapo toís plhocópor, 
í uév elvon poc ñuác, tá de jndév pos ñás, 1d 
inip ias. MIpós fuás pév ra nOwcá, yn pos Nas de 
tú iohextucó: un yap ovuBdlMecdar apos éravópdoow 
5 plo: Úrep puas dé ta puoucá: ádúvata yap ¿yvóodar 
xl od88 rapéxew ypeíav. 
bodre codd.: corr. Meineke 


1.6 Eusebio, PE 15.62.7-14 (SVF 1.353) 
¿ne0 Votepov oí repi 'Apíorova tóv Xiov ¿xexelpnoar Ayer 
de 5é01 Lóva Td NOA pUocopeiv: elvor yap S% tara uév Suvará ol dpé- 
haya, tODG HévtOL Epi TÑC PÚCEOS Ayovc ráv TOdVaVTÍoy te kata- 
hayrrode eivon uáte xo el ÓpOetev, Spedos Exew uu. ndév yap quiv 

5 tocodor mov, AX 0d el jeteopótepor tod Mlepaéws áp0évrec 


únép te mÓVTOV xE0u' Úrép te Meióda 

abrois toig Óuoao! karidoruev tÓv TÓóvTOa KÓGLLOV KOA Thv 1Óv Jvrov púow, 

nc 3 oté éoriv: od yap Se Sid ye tOdTO PpovioTépovs % Sucanotépovs 

| dváperotépovs SOPPOVEOTÉPOVE Ns goeodar cal uv odds togopode % $ xo- 
10 ode H rhovoÍov, óv yopis ody olóv te evdarlovelv. ó0ey ¿p0n: ele 

Loxpárns Kal Mav ko, ón Tv Óvicov ta pév dmép Ñ ñas en, ta de oditv 

pos Ñ ñuás elval yOp TÁ PUOLKA pev dep í ñnGs, ta de Hera, tóv Dávatov 

oddév mpdc fac, óva de mpoc iuás ta ivOpómwva. tabr Se «od 

yulpew adróv sióvra Tf 'Ava£ayópov xal Apyeldov puorwkoyía nteiv 


15 órmol év ueyáporol kaxóv <t> dyadóv te TÉTUKTOL. 


xol Mos Se sivar todS puo1ods Ayove od yaderode oyS¿ dSuvárove Ló- 
voY, ¿da koi doefeís koi toíc vónoLC Úrrevavriovs kai undév npós dvOpórivov 
Pos xal kóouov Blov toÚ ka0' Nas ovvrelvovras' tOdS uév ydp dflobv 
má elvan Ocods 1Ó mapómov, todG de TO dinerpov Y TÓ dv Y 10 Év, xo mávia 

20 idov A tods vopilopévovs; mv T ad Siapovíav raurónv Sony: 
1odc ev y0p Úreipov Gropaíver TO TÁV, tOdG SE TETEPUSUÉVOV, Kal TOdG 
jéy a£1odv úxavra kiwetodar, todg de «abras pndév. 
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2-3 opéluno von Arnim 3 ei al ópOstev von Arnim 6 púcaw fític von Arnim 10-11 size Eokpárnc 
ón TÓvV Óvrov von Arnim 15-16 kal ¡móév mpoc dv8pórivov ñ0os xal kóo nov Bíov to0Ú xa8” ás 
ovyreívovtag: om. von Arnim 18 Sony codd.: odoav von Arnim 

6 Únép te TÓVTOV ... Meráda Eurípides, Fr. 131 Nauck 


8-10 ppovinorépos ...olóv te ediouoveiv Algunos intérpretes han hecho notar que en este pasaje 
Aristón de Quíos (discípulo heterodoxo de Zenón de Citio) parece considerar a la fuerza, la riqueza y la 
belleza como condiciones de la felicidad, lo cual se opone abiertamente a su doctrina de los bienes exter- 
nos (para la cual véase nuestro capítulo 26). Por esta razón algunos han pensado que el texto tendría que 
ser atribuido a Aristón de Ceos. Sin embargo, en el contexto queda claro que Aristón se propone mostrar 
que la física no sólo no es beneficiosa para el logro de la virtud, sino que tampoco lo es para obtener 
cosas tales como riqueza o fuerza (cf. loppolo 1980: 81-82). 

15 órri ol év neyáporor ... rérurta: Homero, Od. 4.392. Este verso es citado por Plutarco, CN 1063D. 


EN 


19 10 Gnerpov $ TO dv tó Ev Anaximandro y los eleatas Parménides y Meliso, respectivamente. 


1.7 Sexto Empírico, AM 7.12 (SVF 1.356; FDS 209) 
xo Apíotov de 6 Xtoc od uuóvov, dc 
pas: rapytetto Táv te poor «al Aoyucnv dempíav Sud TÓ 
dvopedes kal pos xaxod tots pUoooPovow Úrdpxew, dla 
ol 100 ROIOÓ TÓTOVS TIVOS OVUTEPIÉYpapev, ka0árep tóv 

5 te mapawericov «al tOv brrodetiOv tÓxOV: TOUTOOG yap eic 
títOas «ol radayoyods rírrerv, áprelv Sé pos TÓ aca- 
pics Bióvar tóv oikerobvra év rpdc dpernv Ayov, draddo- 
tpiodvra Se xaxtas, katarpéxovta de tÓv uetald tOUTOV, 
epi O oi oAo1 atondévres kaxoSdamuovodow. 


6 títOac Qv kai von Arnim / ápxeto9ar codd. : corr. Bekker 


1.8 DL 7.160-161 (LS 31N; FDS 211) 
TÓV TE 
puarxóv tÓTOV Kal TOV yucdv dviper, Ayov tóv uév sivar ÚrEp 
Nós, tóv 8 odSév pos fac, Hóvov 88 tóv R0wcov sivar poc 
ás. 
5  ”Eouévol Se tods Suoderticodo Ayovg tos ápayviorc, dl katro 
Soxodvra texvicóv ti éuopatver, UÚxpnortd doriw. 
3 ovs% F 
1,9 Amonio, In 4. Pr. 8, 15-10, 8 (SVF 1.48; 2.49, 50; FDS 28) 
'Ención Sé, ds eipntar, ÚxO tiv Aoyuchv dváyetar Y mpoxewévn 
rpayuorela, tic «ora ode Mepurormticode Spyavóv got pUocopías, 
od mávtes de ovroc ¿Sógacav epi Tic Aoyucñc, Gi Ípyavóv ¿ori puo- 
oopíac, AO ÚMO1 Aoc, pépe tods TE S1apópocs Sotácavras repi todtov 
S  elropev tó te SÓyuora adróv «ol tods Adyove oc kexpnuévor ta davtóv, 
65 otovraz, Sóyuata kparóvovow. ol uáv Etorkol TAv Loyudy od uóvov 
Spyavov odx úgrodor xodeto0ar procopías, A odEs óprov TO TUydV AMO 
époc. kai tés de tÓv Marovióv taórnc ¿yévovto tic Sóenc, Ór 
aro Hórova odx Spyavov Y Aoyi GALA uépos kai tunótatov épos 
10 ¿otivepdooogías. ot de Mepurarmtucol Spyavov adriv Ayovorw WA 0d 
époc. hextéov Se td émerpíuoro td oí kexpnuévor kata okeváLovo1w 
oí uév ón Spyavoy, oi de Óti uépos éotiv puocogÍas. Apo de TOUTOV 
lextéov TÍ Srapéper $ ópyavov Hiépovc. ópyavov uév odv ¿ori Ó un oUvVtEAET 
tivi pos TÓ eivon kai od dvonpe0évtoS TO 8hov Héver uépos de Ó ouv- 
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tehel tuvimpds tó elvar cal 0d dvempedévtoG cuvavarpetrar TÓ Slow. olov 
TÓ oxutéoc Spyavóv ¿orw cuba: od yap % ouídn ovLrapotixí ¿ori tío 
odoíac avrod, ods¿ tadras dpavicdstons ovvarólurar ó oxureós Y xeip Se 
iépoc ¿otiv 1oÚ GvOpórov, kai TÁC xerpós dvorpeBelons cuvaróMwrar ral 
8noc Ó ÚvOporos' odxéti yap Óloc éoriv, AMO odoPos kol dreAg éoriv. 
iépoc Se noptov Srapépel, Óti TO uépoc péya pépoc gotiv, TO Se óptoV 
pupóv uépos ¿ori xoi to népovs népoc' otov népos név dot púocoplas 
TÓ Oewpntucóv, nópiov Se TO Beodoyrcóv. TOÚTOV TpodOpioévov lexréov 
oíc kporúvovow td ¿avróv Sóyuaro oí te Etoo i rai oí Teprrarnrixol. 
oí ev odv Etouxoí paciw St: adria Y pUocopía Thv Aoyudv ároyevvá 
ol taúry époc Gv et aúríic. ol dA2ouc de roAk0dg TOLOÚTOVG 
Aéyovo1 óyovg caBpode, dí dv, de otovrar, katacreválovow ón Hépos 
gotiv T Loyiud TÁC pUocopÍac. 310 todG név rolModg daréov, éxetvov 
Sé hexréov dv otovtan koro oKevacticótorov kol Spywótatov elvan. ovAAo- 
yicovrar y0p oros: ¿dv Tic téxyn xéxpryral Tv Ó inóepuás úMDS véxnS 
Hépos ¿ori í % LLÓp1oV, TOÑTO TÓVTOS tots “ño TéXvnG A HÉpos ¿oriv N 
HÓprov olov TÍ XELPOVPYUA, pacív, Kéxpnron ñ lotpucí, ol éxeión ovocuía 
An téxvn kéxpnto Tí xempovpyuci be héper A popto, Ñ xelpovpyu 
Tñic larpucñc odx dotiw ópyavo. 1 Se púdocopía, pacív, kéxpnial TÍ] 
hoyucf, tic odSepuás dns TéXvnS <*> Tñic pÚoooplas AM N 
uépos % uóptov. el Sé tic Aéyel Óri od Maa Téxva1 éxpnvtan TÁ 
koyucñ, Oc y larpuch kéxpntaL ovA oyo pots «ol Ada rócoL Téxvon 
kéxpnytor ovAoyionuofc, ¿pod uev Oti kéxpnvtar név kóxeivor, dAA odK 
slow tÓv Le0Ó80ov ¿morñuoves kal od rponyovuiévos repi todTO OIOV- 
Sútovow: olov ó iarpdc od aponyovuévos repi Thv ovAoy1oticiv uédodov 
oxovdúcel, odss símors uépoc Y lróptov lorpucis eivar abrí, A Boov 
¿otiv odTÓ xo WLoV Tpos áródeiéw TÓV Torpucóv Beopnuárov, TOGOÑTOV 
ropolapfóver Tapa toó duadextucod e Ipyavov: Ó de puócopOs é émotí- 
uov dotiv dc gvi Ládora, Tñg TOLAÚTNS HE06300. taúry uév odv oí 
Etorxol, ds otovran, kataokeválovoiw Oti odk Epyavóv ¿ori Ñ Aoyu. 
lorróv 8e Gti uópiov, Ayovor ón TO V TpLOv Loplwv tOÓ Tpaxtucod YA 
név ¿ori ta avOpóriwa, téloc Se % 100 dv9porivov Blov evSaryuovía, Tv 
6 rodricóc omovdále: meprrorsiv: nódav de TÓvV 100 deopntixoÓ Lopícv 
Um név ¿ori za Osta apáyuara, téloc Se Y Beopntuch evSaruovía: 1 Se 
hoyuen apoyuoreia odres Viv mv adri Exerodre tédos: Úl pév ydp 
adríis ¿ori ol AÓyor, tédoc Se Y yvóo1c TÓV drodeucrucóv pedódwv: 
oh Ta da yop rávta ei tODTO OvVTEARÍ, sig TÓ EmoTnuovicÓs Únodet- 
evóvar. ote Úr” odSérepov iépos pUocopias Súvares teráy0ar: el yap 
kol rrepi dvOporivov «al Det apayuótov Y Aoyu Tpayuoredetal 
(xexpúueda yap adri q repi dv0porivov Y Belov rpayudrov dradeyó- 
ievos), AX od repi ávdpóriva óva Éyel e TA TOÓ APparicoó LÓPLO, 
od8s mepi Beta nLóvo de ta tod Demprtixod: ote od Lópiov dAMO Tpitov 
iépos goriv púocopías. oros otovrar xaraoxeválew ol Etowcol Ót 
uépos goriv puocopías. Eorw Se tá Empepí ara adróv edóLÁGELoTO. 
Trpós év ydp TO ApOtov ¿poduev Íri, el kad pD.o0oopía árotekel Tñv 
hoyuchv, odk dváyic adri uépoc sivan: od yáp, éreióh Ó xodedo drto- 
teldel róv Úxova, ó Úxov uépos ¿ottv TÁC y0evtuAc 4AN Opyavov. 
pos Se 10 Seúrepov ¿pod ev Ot: rapedoylcavro: 0d yap ¿del sineiv Ón, 
¿av téyvn kéxpntal tii O uu doriv UM c téxvnG népos % póptov, todTO 
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éxelvnc tñc xponévns € uépos doriv $ uóprov, ¿AM Edel IpooBsivar kai TÓ 

70 $pyavov ka eimetv "3 dav yn Y ÚMnS téxvnc Hi uépos A uóprov A Ípyavov. 
oi 3e TOÚ Opyávov vin odx émomoavto bc un Suvapévo tivos Ópyávov 
óvos elvas. tabra kai pos 1d dvarpéyor tods Ayovc $1 dv, de otovrar, 
ol Etorkol kotaokeválovow ón pépos doriv $ 2oyuch TÍS PUOcOGÍAs. 
24 odv Wallies : 8í1 P1 33 pqacív Wallies : pnoív P 34 lac. in texto sign. et in app. crit. Wallies 
suppl. <hépos ¿goriv % póptov ñ Aoyiñ Gpa Éoriv Spyavov> 43 odv Wallies : ¿um P 47 róv 100 
dewopnticod popícov Wallies : táv toÚ Beopnticod poptov P 54 abri Wallies : adriv P 64 
rpocBh val corr. Wallies 


48 tédoc Sé  Geopnaix? eósayuovía Amonio debe estar pensando en Aristóteles, EN 1177a17-18; 28. 


1.10 Alejandro de Afrodisia, in 4. Pr. 1, 9-2, 2 (SVF 2.492; FDS 27) 
oí ev odv uépos adriv Aéyovtes ivé- 
Bn cav ¿mi todro, Sión Gorep repita da, dl óuodoyetror pos árnávtov 
uépn puocopías elvar, $ puooopía xarayiverar Épyov rotovuévn TÍV TE 
edpeow adróv xal amv túáLrv te «ol ovotacIw, ota 8% kad epi Thy 

5 npayuarelav tívde. odoa Se tavrnc Epyov odsetépov TÓV Lorróv TC Qt- 
hocopías Hepóv 1ópióv ¿ot oUre tod VempneicoÓ obre tOÓ TpaxTIKoÚ* 
do yap tó te Úroxeíuevov taúry káxeivov éxotépa xal daupépovoa $ 
TpóBeEo1S x00 Exáotnv adróv, oíc te Srapépovra ¿xeiva dd AA dvrióran- 
piro dAA$Ao1c, tObTOLC Kal 7 uédodOS abrn éxatépas éxelvov 3rapépovoa 

10 edióyoc dv dvridimpotro abroic. xad ydp TÁ Úroxeyévo dapéper éxelvov 
(ag. uata yap xod apotáce1s TÁ Úroxeineva taútn) koi 10 tédel od Tí 
apo0éce í yap taúmms rpódec1c TÓ 31d Tñc moLáG TÓV ApotácEwvV ovvBÉ- 
oem éx tÓvV TIDENÉVOV TE Kal Oy yOpovnévow ¿E dváykn< T ouvayóuevov 
Semvóvea, O odSerépas éxeívov téhoc. 
7 taúmc LM / £repa KLM 


8-9 Siapépovra ... eyribiapetraa dAdko1s Uno podría sospechar que el uso de dvtióiapetro: en este 
pasaje (y en el de Filópono, texto 1.11) probablemente evoca el sentido técnico estoico de “contradividir 
por el contrario”, es decir, el tipo de división consistente en seccionar un género en una especie según su 
opuesto, como cuando se divide por negación (cf. DL 7,61). El ejemplo estoico de “contradivisión” es: 
“de los existentes, unos son bienes, otros no bienes”. Si aplicamos esto al pasaje de Alejandro y los demás 
que testimonian la objeción peripatética respecto de la tesis estoica de que la lógica es parte de la filosof- 
ía, no instrumento, deberíamos entender el problema del siguiente modo: de la filosofía, lo uno es parte, 
lo otro no parte, Este, sin embargo, no parece ser el espíritu de estos pasajes, pues la contrariedad no es 
entre “parte” y “no parte”, sino entre “parte” e “instrumento”. Debe tratarse, entonces, de un sentido no 
técnico estoico de dvrióraipeorc: “división dicotómica” (en DL 7.61, R. Goulet 1999 ad locum opta por 
traducir dvtiiaípeois directamente por “dichotomie”). Si los comentadores griegos entienden 
dvudiarpeiodar simplemente como “dividir dicotómicamente”, “filosofía” sería el género y “parte” e 
“instrumento” sus especies, aunque no especies obtenidas por negación, lo cual indicaría que no está 
empleando el término en el sentido estoico de DL 7.61 (esto es lo que parece estar pensando Filópono al 
final de 1.11). 


1.11 Filópono, in An. Pr. 6, 19-7, 9 (FDS 29) 

"EEñc Enmnréov rótepov uépos ¿oriv Y Spyavov í Aoyuch te ko d1a- 
hextuh apayuarcia Tis púocopÍas, éxeimep ¿vavrios xal Srupópos Sokei 
toíc roots repi adric. ol uév yap Exorxol dvrixpus uépos adtiv árro- 

5 aívovrta, toíc dMo1S So pépeor TÁs pULooOpías avrhv dvtidianpobvtes' oí 
Sé Mepurarn of, tovtéotiv oí xo "Aptotorélovc, Spyavov: ol Se do tic 
'Axaónulos, dv dor kai Márov, cod uépos kal ópyavov paívovtal AÉyovtES. 
kal ol uév Exoucol toto tivi AÓyO TÓ slven adríic hépos koraoreválovor. 
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trepi Ó katayiveten, pací, téxvn tic Y ¿moríñun, el 1 ávapéporto sig été- 
pav téxvnv % ¿émotíiunv Os népos Y uópiov aúrtñc, éxetvnc népos gotiv í 
Hióprov. el toívvv % gUocopÍAa xatayivetosr repi mv Aoyiv édodov, tic 
odk dváyetor ei Etépav téxvnv y gmotíunv dc népos $ hLóprov, Y Ao0yixN 
pa Tis pUwooopías ¿ori népoc Y póprov. póprov uév odv odk Zorw obte 
yúp to0 Bempnrixod odre toÓ mpaxticod pépoc dorÍ: tó yap uópróv tivos 
xo Tñc Ús kowovel kai 100 oxorod ¿xeívo 0d ori nóprov. TÓ uév 

odv apaxricó od xowovel: todtoV yap Úln ta AvOpóriwa apáyuara xal 

ñ hetpiorróde1a, oxoróc de tó repi tadra aijperóv ros E peuxtóv: 1 Se 
koyucn Viv uév éxel TOS THpotácelc, okoróv de tó dd TÁC TOLLOdE OUVOÉ- 
ge0c tÓvV apotáceov tOv Exmonévov ti ¿E ávóyrnc Semvóvar ovvayónevov: Ó 
odx ¿ori 1oÚ mpaxtucod tédoc, eN de elrrov, Y herprorábero $ ámdOc TÓ 
dyaBóv. «al oros uegv % hoyuey odx dot1 HÓópioV TO TpaktIKOÓ. AAA 
oUte ¡mv 100 Oemprtucod: toYTOV yap Ya pév ra Beta, tédoc Se Y tepi 
tara Oeopía. el Se pte 100 Deopnticod te tOÓ Tpaxticod éot1 uépoc, 
ovx goto pa TñS pUwoopías Hóprov. Atretar odv dvridarpeicda 1Ó 
Osopnticó cal paxricó Tiv Aoyuehv xod uépos elvas Tic pÚocOoGpÍac. kai 
odto uév ol Eto1woÍ. 


14 7 Vl QVt : corr. Brandis /tod okoroÚ t : 10 oxoró QV 19 úáriGc 10 Q : transp. Vt 


1.12 Olimpiodoro, Prolegomena in Categorias 14, 18-15, 30 (FDS 30) 
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Gntodvtec ei uépoc $ Ípyavov % Loyuh TÁC pDocopías. Set tofvvv sidéval 
ón diápopor Sóco yeyóvao: repi taúTnc, TÓV uév Extoikóv uépos adtry 
elvar vopulóviov, tóv de Mepiramtucóv Spyavov, tod de Betov TMárovos 
époc úna ko pyavov, hépoc név adtiv eivar Ayovros dv Daíspo, évda 
Ayov éréyew eonolv adtiy tpryxoÓ rpos mv pMocopíav, Spyavov de év 
Daídwvr, ¿vda pnoiv'Ó rat, yóuvale ceavtóv Sua TAC KoLovéwns ddode- 
oxíac, £0c En véos el, el Se un, ExpedEerat os TO dAM0ÉC, odStv UALo 

319 toUTOV ¿vieuvónevos Ó Márov q On gpyavóv dotw Y Aoyueh tÁS ' 
púocopías: od yap elyév mote toMuñoa kol simetv ddoñeoylav ral yupvactav 
TO LLépoc. ¿MA tadra ev ó Márov. 

Ol Sé Etoixol da Sd0 Emperpnuótov try iStav dóEav NPodkovto 
motóca00ar, dv ro apórov toLavmmv Éxer emy dyoykv: máv, d kéxpntal 

mas $ réxvn A émoriun, é0v pun Y érépos téxvnc Ñ émotiung <í uépos 

$ iópov, abría Tic kexpnuévnc> Y uépos % uópióv dor. olov ds 

¿ém mapaderyuótov: Thc larpucñc téxvnc épos éoti 1ó Sian tucóv, od 
oviaós érépac téxvns Y émortáuns népos Y nópióv éoti Tñc iorpr- 

¡fc Úpa téxvnc TO drarrntucóv népos édorÍ, «al avrn óvn kéxpnta: 

ADTÓ. el tolvvov «ai y pUocopía xéxpntar TÉ Loyucí, étépa Se téxvn T ] 
¿motín taóry od kéxpntax, tic 4pa pU.ocopías népos Y Hópiov Y AoyuM. 
da nv 0d uóprov: uépoc Úpa. kadÓc Se rpóokertal TO LÓyoO TÓ av 

un Y étépas téxvnc A ¿motín 51d iv dotpovoniaw. Exwddvevev ydp 

1 dorpovopiía pépos eivon TÁC koBepvn tiñe, ¿reido kéxpntol abrí, de 
Sniot Apatos Ayov repi TÁG UpkTOV 


"Tf kal Eidóvio1 ¡OÚvraTo vautiMovrar, 


el un apobripyev pépos odoa. Tic pUocopÍas bro yap ro deprtucóv dvd- 
yetox, «al 10 Deoprticov Úxo TÓ naBnoricóv. ad Lév 100 émelpí- 
Hartos deyoyh todrov Exe row tpórov. Eon Se ¿AéyEo1 abro ovvrónos kol 





28 Capítulo 1 
padíos 51d Tis tod pABorónov droseiézoc: paín yap dv tic mpós adroóc: 
óti 10 pAeBorónov tivos ¿orív; Y Lównc iarpuchc; Y twes or toro 

30 kéxpnvtal i uóvor iarpof; xa noc TÓV Ed ppovodvrov odeis Hépoc tñc 
larpixñs xoléoel elvan TO pAeBorónov, el ye 1Ó pév cÓ La, TO pAEBotónov, 
tó de dobarov, 1 iarpuck: odSénore Se 10 cÓ na TOD áomátov pépoc 
tor. nódev odv ó rapaldoyicuos apoñAdev; 2£yw toívvv, dióti 10 Entoúnevov 
év TÓ ¿mpeipion zapodér euro: ¿Ser yáp adrode oros sizetv: ón náv, 

35 0 kéxpnraí rus 1 réxvn A émoriun, ¿dv un Y érépas téxvnc A émoríuns 
ñ uépos A póprov iy Spyavov, adric Tic kexpnuévns A uépos Y uópióv ¿or 

Spyavov. dd uv al Tí Aoyuefi odáeuta ¿hd tic kéxpntas A uóvn ñ 
puocopía: taúrnc pa Tis xponévnc uépos A uópróv dori $ Spyavov. 
da uv odx Zo uépos A póprov T Aoyucí, de Séderrar: Spyavov úpa 

40 ¿orÍ. kol dv toÚtOLS Y dycoyh TOÚ APÓtoV AÓyov. Sevrepos Ayoc TOLAÓTNV 
Ezov mv deyoyijv Ty hoyueh ApoPdMeta1 bm Ts puooopíac: ráv TO Tpo- 
PadAónevov Úxó tivos Hépos gor 100 rpoBdAlovtos' Í hoyih tipa Óc TPo- 
Piaeioa do Tis pUooopías épos adric dom. weváhs Se xal odroc ó 
hyoc kadéornxev: abría yodv ó uév qodede duró <óxuova> TpopáMetoa 

45 kató téxtow, el tóxo1, opópav, kal odSérepov odierépov népos dort. od 
ol uévtOv Etoicóv Aóyor tovaúmy Eyova1 Tv dyoykv, Semvóven éneryó- 
hevor iv Loyuchv uépos odoav Tic pUcoogÍas. 

3 vonifovtes codd. : corr. Busse 13-14 ex p. 15, 19 add. Busse <h hépos ...TAc kexpnuévno> 


4-5 Hépos hév adtiyv ...hv ph.ocopíav La referencia de Olimpiodoro al Fd». es seguramente errónea: 
no hay ningún pasaje de ese diálogo en el que Platón haga esta afirmación; hay, sin embargo, unas líneas 
en la Rep. en que no sólo se dice lo que informa Olimpiodoro, sino que además se usa prácticamente la 
misma terminología: “¿Les prescribirás (sc. a los guardianes) que se ocupen especialmente de esta ense- 
ñanza, gracias a la cual serán capaces no sólo de preguntar sino también de responder con el máximo 
conocimiento posible?...Ahora bien, ¿acaso no te parece ... que para nosotros la dialéctica se encuentra en 
lo más elevado, como una especie de coronamiento de los conocimientos y que no hay ningún otro cono- 
cimiento que pueda ser correctamente puesto por encima de ella?” (534D8-E4). Olimpiodoro dice “filo- 
sofía”, no “dialéctica”, pero en lenguaje platónico ambas cosas son lo mismo. 

6-7 Sud. TÁG kakovuévng ddodeoztas El sustantivo ¿do)eoyía no aparece nunca en el Fed.; como en la 
cita anterior de Platón, el pasaje platónico más parecido a lo que cita aquí Olimpiodoro, tanto desde el 
punto de vista terminológico como conceptual, es Parm. 135D: “esfuérzate y ejercítate más, a través de 
esa práctica a la que la gente llama charlatanería (dS0%£ox(a), mientras aún eres joven. De lo contrario, la 
verdad se te escapará” (trad. M.I. Santa Cruz). ; 

24 ri xal Eubóvio1 ¡Ovrata vavtíddovrar Arato, Phaenomena 1.44. 





Capítulo 2 
El género supremo y su primera división: cuerpos e 
incorpóreos 


; 


2.1 Séneca, Ep. 58.11-15 (SVF 2.332; LS 27A) 

Todavía hay algo anterior al cuerpo, pues decimos que en tanto unas cosas son corpóreas, 
otras son incorpóreas. Por lo tanto, ¿cuál será el género del cual se derivan? Aquél al que 
antes le conferimos un nombre poco apropiado: “lo que es”. Así, en efecto, se dividirá en 
especies, de modo que digamos: “lo que es” es o bien corpóreo o bien incorpóreo. Éste es, por 
consiguiente, el género primero y más importante y, por así decir, universal; los demás géne- 
ros son sin duda [géneros], pero particulares, como “hombre” es un género. [...] Aquel género, 
“lo que es”, es universal, [pues] no tiene nada sobre él; es el principio de las cosas, y todas las 
cosas se subordinan a él. Los estoicos pretenden poner todavía otro género, que es más prima- 
rio, por encima de éste (í.e. de “lo que es”), del cual hablaré enseguida, si aquel género del 
que hablaba antes es puesto con razón como primero, porque abarca todas las cosas. Divido 
“lo que es” en estas especies, para que sean corpóreas o incorpóreas; no hay una tercera. 
¿Cómo divido el cuerpo? Diciendo que o son animados o inanimados. A su vez, ¿cómo divido 
los animados? Diciendo que unos tienen alma y que otros tienen vitalidad; o así: algunos 
tienen movimiento, caminan, se trasladan; otros fijos al suelo se alimentan y crecen con sus 
raíces. De nuevo, ¿en qué especies divido a los animales? Son o mortales o inmortales. Algu- 
nos estoicos creen que el primer género es el “algo”; te explicaré por qué lo creen. “En la 
naturaleza de las cosas —dicen— algunas existen, algunas no existen; éstas que no existen, sin 
embargo, también las comprende la naturaleza de las cosas; son las que se presentan a la 
mente, como los Centauros, los gigantes y cualquier otra cosa fabricada por un pensamiento 
falso que comienza a tener cierta imagen, aunque no tenga sustancia”. 


2.2 Alejandro de Afrodisia, In Top. 301, 19-302, 2; 359, 4-18 (SVF 2.329; LS 27B; FDS 

711) 

De este modo, podrías mostrar que los de la Estoa no postulan adecuadamente el algo 
como género del ser, pues si el algo [es algo], obviamente también es un existente. Pero si es 
un existente, podría admitir el enunciado de lo existente. Aquellos, sin embargo, al establecer 
para sí mismos que lo existente se dice sólo de los cuerpos, podrían evitar la dificultad. Es por 
eso, en efecto, que sostienen que el algo es lo más genérico, por cuanto se predica no sólo de 
los cuerpos, sino también de los incorpóreos. Pero dado que el algo es lo más genérico, tam- 
bién el uno estaría subordinado a él. Sin embargo, es posible que el uno también se predique 
del mismo algo, de modo tal que el algo no es género del uno, pues admite su enunciado. De 
este modo podrías mostrar que tampoco la multiplicidad es un género del número, pues tam- 
bién la multiplicidad es número y el enunciado de “número” coincide con ella. Si esto es así, 
los que definen “número” como “la multiplicidad de unidades” no se expresan correctamente, 
pues la multiplicidad misma también consiste de muchas unidades. Dijo que los enunciados y 
definiciones de existente y uno son o más generales y más reputables, o que le place que, 
entre las cosas que de este modo se dicen de muchas maneras, unas se dicen a partir de lo uno 
y respecto de lo uno, y que son definiciones (tales cosas son “ser” y “uno”), o que, de acuerdo 
con los que explican alguna de estas cosas como un género, según aquellos también serían sus 
géneros. [...] Si alguien explicara como diferencia de algún género lo que sigue a todas las 
cosas —por ejemplo, si alguien estableciera como diferencia de algo el uno o el ser, le resultará 
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de nuevo que o dice igualmente el género y la diferencia o que, aún más, dice la diferencia, 
Igualmente, aunque [fuera] el género, del que ha explicado tal diferencia, correspondería a las 
cosas que siguen a todo. Por ejemplo, si alguien mencionara al ser como género y al uno 
como diferencia, siendo el ser como lo dividido por la unidad y la multiplicidad (pues la 
multiplicidad también es algo existente), igualmente producirá la diferencia. De nuevo, si el 
género no correspondiera a lo que sigue a todo, la diferencia, que corresponde a lo que sigue a 
los existentes, corresponderá aún más a él. De este modo, se probará que “el algo” no es 
género de todo. Pues también será género del uno o igualmente del ser para él o, aún más, si 
al menos el uno [se predica] del concepto, en tanto que “el algo” únicamente de los Cuerpos y 
de los incorpóreos, el concepto no es ninguna de estas cosas de acuerdo con los que argumen- 
tan esto. De este modo, el que explica lo que es objeto de opinión como la diferencia del ser 
se equivocaría, pues lo que es objeto de opinión es más que el ser, si es que el no ser también 
es objeto de opinión. 


2.3 DL 7.135 (SVF 3.6; LS 45E) 
“Cuerpo”, como dice Apolodoro en su Física, es lo triplemente extenso: en largo, en an- 
cho y en profundidad. Y eso también se llama “cuerpo sólido”. 


2.4 Sexto Empírico, 4M 10.218 (SVF 2.330; LS 27D) 

De manera que éstos hacen del tiempo un cuerpo, pero los filósofos de la Estoa creyeron 
que él era un incorpóreo, pues sostienen que, entre los algos, unos son cuerpos y otros in- 
corpóreos. Y, entre los incorpóreos, enumeran cuatro clases: decible, vacío, lugar, tiempo. Es 
por eso que se hace manifiesto que suponen que el tiempo se da como un incorpóreo, y 
además también opinan que éste es un estado de cosas que se concibe por sí mismo. 


2.5 Sexto Empírico, 4M 8,409-410 (SVF 2.85; LS 27E) 

En efecto, dice, tal como a veces el entrenador y el instructor de combate toman las ma- 
nos del niño, lo educan en el ritmo y le enseñan a realizar ciertos movimientos, y otras veces 
se mantienen lejos y, en cierto modo, realizan un movimiento rítmico y se ofrecen a sí mis- 
mos para que el niño los imite, así también algunas cosas que se hacen presentes, como si 
estuvieran tocando a y en contacto con lo conductor [del alma] -como lo blanco, lo negro y, 
en general, el cuerpo- producen la impresión en ello. Otras cosas, en cambio, tienen una 
naturaleza que es tal como la de los decibles incorpóreos, y lo conductor es presentado en 
ellos, no por ellos. Los que dicen esto, sin embargo, se valen de un ejemplo plausible, pero no 
prueban el asunto en cuestión pues el entrenador y el instructor son cuerpos y, según esto, 
eran capaces de producir una presentación en el niño. La demostración, en cambio, es in- 
corpórea y, según esto, se investigaba si lo conductor es capaz de producir una impresión al 
modo de una presentación. De manera que ellos no son capaces de demostrar lo que se inves- 
tigaba al comienzo. 


2.6 Plutarco, CN 1073E (SVF 2.525) 

Y, en general, es absurdo y contrario a la concepción común [afirmar] que algo es y que 
es no existente; éstos, sin embargo, dicen que <muchas cosas son algos> pero que son no 
existentes, que es lo más absurdo que puede decirse del universo. En efecto, al circundar el 
vacío infinito exterior con el cosmos, dicen que el universo no es un cuerpo ni un incorpóreo. 
A esto se sigue que el universo es no existente, pues llaman “existentes” sólo a los cuerpos, 
porque corresponde a un existente hacer algo y recibir una acción. El universo, sin embargo, 
no es un existente, de modo que el universo no hará algo ni padecerá nada. 
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2.7 

Privan, en efecto, a muchas e importantes cosas —al vacío, al tiempo, al lugar y al género 
de los decibles en sentido estricto, en el cual también se encuentran todas las cosas verdade- 
ras— del nombre “existente”. Pues argumentan que, aunque estas cosas son no existentes son, 
sin embargo, “algos”, y siguen haciendo uso de ellas en sus vidas y en su filosofía como de 
cosas subsistentes y reales. 


2.8 Plutarco, CN 1080D-F (SVF 2.486-487; LS 50C) . a 

La [tesis] de que nada está en contacto con nada es contraria a la concepción común; y en 
no menor medida lo es ésta: que los cuerpos están en contacto unos con otros pero no están en 
contacto con nada. Sin embargo, deben aceptar esto los que no admiten partes mínimas del 
cuerpo, sino que siempre toman alguna [parte] antes que lo que parece estar en contacto y 
nunca dejan de avanzar más allá. En todo caso, lo que ellos principalmente alegan contra los 
que ponen delante indivisibles es lo siguiente: que no hay contacto de los todos con los todos 
ni de las partes con las partes. Aquello, en efecto, no produce contacto, sino mixtura; esto, en 
cambio, no es posible pues los indivisibles no tienen partes. Ahora bien, ¿cómo es que ellos 
no desembocan en esto, dado que no admiten una parte última ni una primera? Porque, ¡por 
Zeus!, argumentan que los cuerpos están en contacto, aunque no los todos con los todos, en un 
límite, no en una parte. El límite, sin embargo, no es un cuerpo; un cuerpo, entonces, estará en 
contacto con un cuerpo por medio de un incorpóreo y, de nuevo, no estará en contacto [con 
él], pues hay un incorpóreo en medio, Pero si va a estar en contacto, el cuerpo va a producir y 
a recibir una acción por medio de lo incorpóreo. Pero son los cuerpos los que por naturaleza 
producen, reciben una acción unos con otros y están en contacto. 


2.9 Galeno, De methodo medendi libri 10. 155, 1-8 (SVF 2.322; LS27G; FDS 236, 717) 

De la pedantería lingiística, de las que algunos filósofos se jactaron, que derriba por 
completo nuestras costumbres en la vida, puesto que, de acuerdo con sus propios libros, no 
puede hacerse uso de ella a través de aquellos, por ahora me rehúso a hablar, y discuto más en 
otra parte lo que ellos [arguyen]. Ahora bien, habiendo debatido en no menor medida todo lo 
que hay que [discutir] también en los razonamientos que se refieren a los elementos, llamo 
“pedantería” a aquella en la que dividen genéricamente lo existente y lo subsistente. 


2.10 Cicerón, Acad. 1.39 (SVF 1.90; LS 45A) | 

También discrepaba [Zenón] con ellos porque sostenía que era completamente imposible 
que algo incorpóreo —a cuyo género Jenócrates y sus predecesores también decían que perte- 
necía el alma— fuera agente de algo y que solamente un cuerpo era capaz de actuar o de recibir 
una acción. 


2.11 Pseudo Galeno, De historia philosophica 23, 2-6 ; 

Algunos suponen que “cuerpo” es lo que es capaz de actuar o de padecer; otros sostienen 
que “cuerpo” es lo triplemente extenso acompañado de resistencia, pues es un punto del que 
no hay parte alguna. Y lo que participa del largo y del ancho es “superficie”; y cuando eso 
también adquiere profundidad, consideran que es un cuerpo. Algunos han supuesto que los 
límites son cuerpos. 


2.12 Sexto Empírico, AM 1.15-19 (SVF 2.330; LS 27C) 

Una manera semejante de dificultad se producirá también respecto de los que argumentan 
que se enseña que “el no algo” es un existente o que el “algo” es enseñado. Pues si se enseña- 
ra que el “no algo” es un existente, será en cuanto se enseña algo, y por eso el no algo y el 
algo serán, contrariamente, lo mismo, lo cual se encontraba entre los imposibles. Nada sucede 
al no algo, por lo cual tampoco es enseñado. También eso se encuentra entre lo que sucede, 
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pues “el no algo” no se enseña. Según la misma analogía, también “el algo” estará entre lo no 
enseñable. Pues si por eso será enseñable que es el caso, no será nada no enseñable, a lo que 
sigue que no es nada enseñable. Por cierto que si “<el> algo” se enseña, se enseñará o bien a 
través de no algos o bien a través de algos. Pero no es posible que se enseñe a través de no 
algos, pues, según los de la Estoa, ellos son insubsistentes al pensamiento. Queda, por lo 
tanto, que el aprendizaje se dé a través de algos, lo cual es de nuevo inviable, pues tal como lo 
mismo que se enseña, según esto, se enseña de acuerdo con el algo, de tal modo que, puesto 
que aquellas cosas a partir de las cuales se da el aprendizaje son algos, <todas> las cosas serán 
enseñables, y asi, al no haber nada no enseñable, se eliminará el aprendizaje. [Dicho] de otra 
manera: dado que de los algos unos son cuerpos y otros incorpóreos, las cosas que se enseñan 
tendrán que ser algos: son o bien cuerpos o bien incorpóreos. Sin embargo, como establece- 
remos, no pueden ser cuerpos ni incorpóreos. Por lo tanto, los algos no son enseñados. 


COMENTARIO 

: Este capítulo presenta las distinciones básicas de la ontología estoica, las cuales introdu- 
jeron varios puntos de detalle que modificaban sustancialmente la ontología platónico- 
aristotélica. Veremos con más detalle en lo que sigue del comentario a este capítulo dichas 
distinciones, pero una fundamental tiene que ver con la inversión radical de la ontología tal 
como era concebida en Platón y Aristóteles: ahora “lo real” ya no serán más las Formas o 
realidades inteligibles, sino “lo existente” (tó Óv), que los estoicos identificaron con los cuer- 
pos. Lo corpóreo, en efecto, fue, en su opinión, la marca esencial de lo existente y lo real, y es 
lo único capaz de actuar y de recibir una acción (cf. 2.6 y 2.8). Esto indica que, como veremos 
en el capítulo 14, las causas en sentido estricto son cuerpos (cf. también 2.1 y 2.6), de modo 
que la tesis platónico-aristotélica de que las causas en sentido estricto son realidades inteligi- 
bles (como Formas o fines) es rechazada por completo (véase Frede 1980). Un tipo decisivo 
de ítem de la ontología estoica, entonces, son los existentes-cuerpos; pero los estoicos discu- 
tieron además un no menos importante tipo de ítem en su ontología que tiene que ver, no ya 
con los cuerpos, sino con los incorpóreos (tiempo, decible, lugar y vacío; cf. 2.4 y 2.7 que, 
aunque no son existentes, son subsistentes y que, como argumentaremos, tienen una función 
complementaria para dar realidad a los cuerpos. Una pregunta que surge de inmediato es: si 
las cosas verdaderamente existentes son los cuerpos, ¿qué papel desempeñan los incorpóreos 
en la ontología estoica? Argumentaremos que entre cuerpos e incorpóreos hay una relación de 
complementariedad en el sentido de que lo uno no puede darse sin lo otro. Podríamos decir 
que la existencia es a los cuerpos como la subsistencia es a los incorpóreos (cf. 2.6). Ahora 
bien, tanto los cuerpos como los incorpóreos son especies de un género mayor (el “género 
supremo”: yevirótatov), a saber, “el algo” (to tí; cf. 2.1; 2,3. La tesis estoica de que el géne- 
ro supremo estoico es el “algo” parece contradecir lo dicho en 6.13 —= DL 7.61 -—, donde se 
habla de “lo más genérico” como aquello que, siendo un género, no tiene género, a saber, “lo 
existente”, ¡.e. tÓ Óv. Pero como ha mostrado Brunschwig 1988: 50 —seguido por Mansfeld 
1992: 84, n.22-, la lección otov 1d %v no se encuentra en algunos de los principales codd. de 
Diógenes Laercio, de manera que no puede tomarse por cierto que en ese pasaje el género 
supremo sea “lo que es” o “lo existente”). Además, según el reporte de Sexto Empírico (cf. 
texto 2.12), es probable que los estoicos también hayan distinguido el “no algo” (o0n1), aun- 
que no es muy seguro que el “no algo” forme parte de la ontología estoica (cf. Caston 1999: 
166-168 y nuestro capítulo 4). 

Ahora bien, si “los que argumentan que se enseña que el “no algo” es un existente” en 
2.12 son los estoicos, hay que creer que Sexto está equivocado, pues no conservamos ningún 
pasaje que podamos atribuir razonablemente a algún estoico en el que se argumente queelno 
algo es un existente. En efecto, “existente” es una especie del algo. No obstante, la observa- 
ción importante de 2,12 es que Sexto confirma, de todos modos, que para que un objeto sea 
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enseñable debe estar incluido dentro del género “algo” y no puede ser enseñado a través de 
“no algos” ya que ellos son “insusbsistentes al pensamiento” (dvvxóotata yáp gori Tí 
Savoía; el término ávuróctota designa, probablemente, a los ítems no existentes. Cf. Sexto, 
AM 10.238, donde indica los atributos o propiedades —ovupefneévor— de las sustancias), Un 
ejemplo de “no algo” puede ser una “concepción” (¿vvónuo) que, de acuerdo con los estoicos, 
son “cuasi-existentes” (boavei ti dv) y “cuasi-cualificados” (Goavel ro1óv). Uno podría tener 
la tentación de incluir entre los “no algos” a los centauros, gigantes y demás ficciones de 
nuestra mente que menciona Séneca en nuestro texto 2.1. Pero en el informe de Séneca se 
incluye a tales ficciones de la mente entre los “no existentes”; ahora bien, si (1) ítems ficticios 
como centauros o gigantes son no existentes, si (ii) Séneca sigue la clasificación ontológica 
estoica que damos por supuesta aquí, ¡.e. el ítem más genérico es “el algo”, y cuerpos — = 
existentes- e incorpóreos —= subsistentes= son sus especies), y (iii) si “no existente” (quae 
non sunt, seguramente la traducción que hace Séneca del griego odk %vta) es una manera de 
referirse a lo que las fuentes griegas llaman “subsistente” (Úprotáevov), entonces, tales ítems 
ficticios deben ser “algo”. Hay, sin embargo, otra forma de entender este asunto: en primer 
lugar, no hay una razón definitiva para pensar que lo que Séneca entiende por “no existente” 
sea lo mismo que “subsistente” en las fuentes griegas; en segundo lugar, ítems ficticios como 
los gigantes son casos de “cosas” que se conciben o piensan (vooÚueva) por analogía siguien- 
do un procedimiento de aumento (cf. capítulo 6, texto 6.3); el centauro, por su parte, se piensa 
por composición (a partir de hombre y caballo; cf. 6.8). Pero como todo concepto (énivora) 
debe ser precedido por un contacto sensible, los ítems ficticios deben derivar de “existentes”. 
No hay duda de que una éxivoia debe estar precedida por un contacto sensible (como dice 
Sexto en 6.8), pero el problema aquí es si ese tipo de ítem ficticio es una éxivora (un cuerpo) 
o, más bien, un ¿vvóna. En el contexto del tratamiento técnico del ¿vvón no explícitamente se 
argumenta que es una ficción de la mente (pávrtacua duavotas), es decir, un Ítem que carece 
de pavtactóv (i.e. un cuerpo) que la impresione como factor extra-mental (para un tratamien- 
to más detallado de este asunto cf. capítulo 6 y nuestro comentario). Esto parece contradecir, 
al menos en parte, la explicación de cómo se generan los conceptos de “gigante” o “centauro” 
(según 6.8); un modo deflacionario de entenderlo sería simplemente suponer que, aunque de 
modo directo no hay un qavtactóv ni de “gigante” ni de “Centauro”, no es posible concebir 
ninguno de esos conceptos sin ítems corpóreos como “hombre” y “caballo” que, obviamente, 
sí tienen un pavtactóv que los impresiona. Si esto es así, hay que asumir que los ítems ficti- 
cios dependen, indirectamente, de los cuerpos; sin embargo, no son ni cuerpos ni incorpóreos 
en sentido estricto. Pero si hay algún sentido en que deba entenderse que dependen de los 
cuerpos (al menos en la explicación de la génesis de tales ficciones), tampoco pueden ser 
especies del género “no algo” (para una versión diferente de este tema, en la que los Ítems 
ficticios serían especies de “no algo” junto con las concepciones cf. Brunschwig 1988: 40-42). 
El texto 2.2 es un pasaje especialmente representativo del impacto que debe haber produ- 
cido la tesis estoica del “algo” como género supremo en el ambiente intelectual peripatético 
de la antigiiedad tardía, pues dicha tesis va en contra de la “más razonable” posición entre los 
peripatéticos de que el género supremo es “el ser” o “lo que es” (10 Ív), una especie de “algo” 
en la ontología estoica (a este respecto no deja de ser interesante el hecho de que el estoico 
Séneca —ef. 2.1- prefiera la tesis platónico-peripatética —i.e. el género supremo es el ser a la 
estoica —el género supremo es el algo=; sobre este detalle cf. Sedley 2005: 124-125). Este 
pasaje de Alejandro es también significativo para ver su esfuerzo por mostrar lo absurdo de la 
tesis estoica: en el primer pasaje aristotélico que comenta Alejandro en 2.2 Aristóteles trata de 
probar que las especies “participan” (ueréxew) de los géneros pues en tanto una especie admi- 
te el enunciado de un género (émbéxerar róv TO0Ú yévous ¿Óyov), un género no admite el de la 
especie (o, para decirlo, en el lenguaje de Car. 2b20-21, “los géneros se predican de las espe- 
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cies, pero las especies no se predican recíprocamente de los géneros”). En el texto de Aristóte- 
les se hace explícita la posibilidad de que el género pueda participar de la especie; por ejem- 
plo, si se diera como explicación un género para lo que es y para lo uno ( Tóp. 121a13-16). Es 
probablemente por esto que Alejandro en su comentario al pasaje menciona la teoría estoica 
del “algo” como género supremo que abarca tanto al ser como al uno, y en su comentario 
procura mostrar que no es posible postular un género que esté por encima del ser. Su objeción 
de fondo es que si el “algo” es algo, también “es” o, como hemos traducido para hacer justicia 
al probable uso técnico estoico del participio neutro del verbo ser (por oposición al del verbo 
subsistir: Úprotával), “es un existente”. Pero, como advierte Alejandro, los estoicos pueden 
evitar esta objeción pues sostienen que “existente” se predica solamente de los cuerpos, de 
manera que “existente” puede entenderse como una especie del “algo”, siendo la otra especie 
lo “subsistente” (cf. 2,7), que coincide con los incorpóreos (para los cuales cf. 2.3 y capítulo 
20). En 2.2 Alejandro avanza en el intento de mostrar que no es posible que el “algo” estoico 

sea género del uno y, por tanto, que pueda postulárselo como género supremo (que, por con- 

siguiente, debería estar por encima tanto del ser como del uno). Alejandro argumenta que, 

dado que el uno se predica del algo, se sigue que el algo no puede ser género del uno pues el 

algo admite el enunciado o definición (Aóyoc) del uno. Alejandro parece estar retomando la 

tesis aristotélica en el pasaje de Top. que está comentando (121a10-15), ¿.e. el pasaje en el que 

Aristóteles argumenta que la definición de “participar de algo” es admitir la definición o 

enunciado de lo participado. De lo cual se sigue que las especies participan de los géneros, 

pero los géneros no participan de las especies. Podemos recapitular lo dicho hasta aquí en los 

siguientes pasos: 


(1) (x) x es existente = es un cuerpo; inversamente, 
(11) (x) x no es existente =es un incorpóreo. 
(111) Tanto cuerpos como incorpóreos son especies del género “algo”; o, dicho de 


otro modo, (x) si x es un cuerpo o x un incorpóreo, —> x es una especie del 
género “algo”. 


En 2.4 se introduce la lista más completa de incorpóreos estoicos de que disponemos 
(una lista similar, sin embargo, aparece en 2.6). El otro dato importante que se introduce en 
2.4 es el de que un incorpóreo (como el tiempo en este caso) es un “estado de cosas” (rpáyua) 
que “se concibe por sí mismo” (xa0” adró ti vooúuevov). ¿Qué significa esta aclaración? Tal 
vez lo que está sugiriendo es que, contra lo que piensa Proclo (1n Plat. Tim. 271D =SVF 
2.521; 89, In primum Euclidis elementorum librum commentarii 89, 15-21 =SVF 2.488), ni el 
tiempo (ni ningún otro incorpóreo) subsiste como un “mero concepto” (kar ¿xívowav wi), 
ni su ser es inferior por depender de los cuerpos. Es muy probable que Proclo no esté utilizan- 
do la palabra éxívoia en sentido técnico estoico pues, si ése fuera el caso, su afirmación sería 
falsa. En efecto, para los estoicos una éxívowa depende de un pavtactóv que haya impresio- 
nado nuestra mente y, por tanto, es una entidad corpórea. O sea, en sentido estricto una 
érivoia no es un no-existente y, por lo tanto, tampoco subsiste (eso correspondería, en rigor, 
al gvvóna, como señalamos antes), sino que existe (sobre este punto véase lo dicho arriba). 
Que los incorpóreos son estados de cosas que se conciben por sí mismos debe significar que 
son algos independientes del hecho de ser pensados, y que cuando se los piensa o concibe no 
necesitan como su referente un existente; si ése fuera el caso, los incorpóreos serían cuerpos 
(quod non), como sucede en el caso de la ¿mívora recién mencionado. La inferencia de Pro- 
clo, sin embargo, parece ser que, dado que los cuerpos son los ítems verdaderamente reales de 
la ontología estoica, entonces, los incorpóreos deben tener un modo dependiente de ser (i.e. 
deben depender de los cuerpos) y por eso deben ser meros conceptos subsistentes. La tesis de 
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Proclo ha tenido cierta aceptación entre algunos estudiosos contemporáneos, aunque de diver- 
sas maneras. Por ejemplo, Graeser (1978: 89) piensa que en la terminología estoica el equiva- 
lente a “subsistir” significa un modo de existencia dependiente, que es distinto de ser real en 
el sentido de ser tangible y capaz de actuar o de recibir una acción. Es cierto, como señala 
Graeser, que un incorpóreo no es real en el sentido de ser tangible; pero de ahí no se sigue que 
los “decibles” (que es el ejemplo de incorpóreo que cita) no sean algos del mundo; como 
claramente señalan todas las doxografías, los incorpóreos son especies del género “algo” 
(Graeser implica lo mismo al examinar la teoría estoica de las categorías o “géneros del ser”; 
cf. su 1975: 18-23 y nuestro capítulo 3). No hay testimonios claros, por lo demás, de que los 
estoicos hayan pensado que los incorpóreos debían ser despreciados por el hecho de ser inac- 
tivos y no existentes, como afirma Proclo. Creemos que hay varias maneras de mostrar que, 
aun cuando los incorpóreos no son existentes, resultan decisivos para la constitución del 
dominio de lo corpóreo. Por ejemplo, aunque el tiempo es un incorpóreo, es al menos una 
condición necesaria para la constitución de la realidad corpórea. Según Clemente (cf. capítulo 
14, texto 14,11), el tiempo es aquello que ofrece la noción de las condiciones sin las cuales el 
efecto no puede producirse. El ejemplo, es el del aprendizaje, que se lo entiende como un 
proceso: si es un proceso, implica una cierta duración, un antes y un después. Si se quiere 
ofrecer una explicación coherente de este proceso, debe tenerse en cuenta el tiempo o, dicho 
de otro modo, si no se considera el tiempo no puede explicarse el aprendizaje (para la rele- 
vancia de los incorpóreos vacío y “decible” en la constitución del dominio corpóreo véase 
Boeri 2001: 731-737). 

Ahora bien, si, como los estoicos sostienen, la interacción es solamente entre cuerpos (cf, 
2.6, 2.8 y capítulo 14, texto 14.10), cabe preguntarse cómo es posible que nuestra mente (un 
cuerpo) o, más precisamente, lo conductor de nuestra alma (ryepovucóv; cf. 13.1) sea capaz 
de pensar los incorpóreos. El pasaje de Sexto que hemos reproducido en 2.5 probablemente 
refleja el intento de los estoicos por responder a esa pregunta. De acuerdo con su modelo 
epistemológico (para el cual cf. capítulos 6 y 7), los estoicos ven el conocimiento como un 
proceso en el cual el que conoce es pasivo en la medida en que es afectado por una presenta- 
ción; el objeto de conocimiento, en cambio, tiene un papel activo en la medida en que es lo 
que produce la presentación (es el pavractóv; cf. 6.2 y Sexto Empírico AM 8.402). Si esta 
explicación es razonable, uno podría albergar dudas razonables respecto de si sería posible 
que los incorpóreos, en la medida en que son objetos de conocimiento, puedan desempeñar un 
papel activo ya que, dado que son incorpóreos, no puede producir ni recibir una acción. Para 
comprender mejor el pasaje conviene comentar brevemente lo que precede al texto citado de 
Sexto en 2.5: Sexto ataca a los estoicos haciendo notar que una demostración no es un cuerpo, 
ya que está compuesta de incorpóreos (los Aektá) y, por lo tanto, no puede ser algo activo. Y 
si no puede ser algo activo, no puede afectar nada y, consecuentemente, tampoco afectará alo 
conductor del alma. De donde se sigue que la demostración o prueba será incognoscible (Sex- 
to, AM 8.403-406). La respuesta estoica a esta objeción es la que aparece en 2.5 (y un poco 
antes en el texto de Sexto): los incorpóreos no son activos ni producen una presentación en 
nosotros, sino que somos nosotros los que somos representados en relación con ellos (ol éx 
exeívo1s pavtaciovuevor, Sexto 4M 8.406). Lo que el ejemplo de 2.5 trata de ilustrar es, por 
una parte, el caso de un cuerpo (el entrenador) que afecta a otro cuerpo (el niño, cuando éste 
es tomado de la mano y se le enseña a realizar un cierto movimiento); por otra parte, el entre- 
nador también puede hacer lo mismo pero sin entrar en contacto corpóreo con el niño, sino a 
la distancia, de manera que el niño lo imite. Esta segunda parte del ejemplo muestra un modo 
de causación en el que la interacción corpórea no sería imprescindible (contra lo que se sugie- 
re en el capítulo 14); en este segundo caso, lo conductor del alma del niño sería afectado por 
sí mismo (para esta sugerencia cf. Brunschwig 1988: 75). Sexto se queja de que el ejemplo, 
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aunque plausible, no logra demostrar lo que se estaba investigando. Sin embargo, lo que quizá 
los estoicos pretenden enfatizar mediante el ejemplo del entrenador que puede enseñar a su 
alumno a la distancia es el hecho de que el conocimiento no debe ser entendido como una 
relación en la que, en sentido estricto, el sujeto que conoce sea el paciente y el objeto que se 
conoce el agente. No deja de ser importante, sin embargo, la objeción de Sexto, pues el cono- 
cimiento presupone que lo conductor del alma (un cuerpo) sea afectado por otro cuerpo. 

Además, el ejemplo del niño que a la distancia ve a su maestro y lo imita también puede 

explicarse recurriendo al esquema “cuerpo (agente) => cuerpo (paciente)”. La vista (y cual- 

quier otro sentido) es, según los estoicos, un hálito (rve9ua; un cuerpo) que se extiende desde 

a e (otro cuerpo) hasta los ojos (otro cuerpo; cf. Aecio en 13.13 y, en general, el capítulo 

Los textos 2.6-2.8 son ilustrativos no sólo del alcance de la teoría estoica de los cuerpos y 
los incorpóreos, sino también de las objeciones que se presentaron a dicha teoría, sobre todo 
en lo que respecta al enfoque estoico del límite como un incorpóreo. En 2.6 Plutarco presenta 
la misma objeción que leemos en 2.2: si el “algo” es, no puede ser un ¡1 dv, Sin embargo, 
como el mismo Alejandro señala en 2.2, al establecer que lo existente sólo se predica de los 
cuerpos, los estoicos pueden evitar esa dificultad. El texto 2.6 también es útil para advertir la 
funcionalidad de la teoría de los incorpóreos, en este caso, el modo en que puede ser aplicada 
a la explicación cosmológica. Plutarco intenta mostrar el absurdo de la tesis estoica al hacer 
notar que si el universo o todo (tó záv) es el vacío externo junto con el cosmos (en realidad, 
esta premisa no está dicha explícitamente en el argumento de Plutarco pero tenemos registro 
de ella: cf. Sexto Empírico AM 9.332), se sigue, entonces, que el universo no será un cuerpo 
ni un incorpóreo. O sea, el cosmos es un cuerpo y el vacío un incorpóreo; pero el universo, 
que es el conjunto del vacío externo junto con el cosmos, quedaría en una especie de limbo 
ontológico pues no es un cuerpo ni un incorpóreo. Plutarco sugiere que de esto se sigue que el 
universo es no existente, por lo cual parece asimilar el universo al vacío (que, claramente, es 
un incorpóreo). En cualquier caso el problema que tal vez los estoicos tendrían que explicar es 
cómo justificar que el universo o todo (un incorpóreo, según Plutarco) pueda darse “junto con 
el cosmos” (cf. capítulo 12 y Sexto, AM 9.332). Ese “darse junto con” no puede suponer 
contacto en el sentido de una interacción entre cuerpos; quizá el modo más simple de entender 
el asunto sería pensar que el universo no es entendido como una entidad existente ni como un 
incorpóreo subsistente stricto sensu, sino como la suma o el conjunto total del vacío que 
circunda al cosmos y el cosmos circundado por el vacío (en todo caso, también genera cierta 
dificultad el hecho de que el vacío pueda circundar al cosmos, pues entre vacío y cosmos no 
puede haber tampoco ningún tipo de interacción causal). 

Por otra parte, el núcleo de la objeción de Plutarco a los estoicos en 2,8 parece seguir la 
siguiente secuencia argumentativa: (i) decir que nada está en contacto con nada o que los 
cuerpos están en contacto unos con otros pero que no están en contacto con nada es contrario 
al sentido común y absurdo, porque (ii) si x está en contacto con y, lo está (iii) como un todo 
con un todo o (ii.1i) como una parte con una parte. Los estoicos niegan tanto ii.i como ¡¡.¡i, al 
argumentar que ¡i.i no es un caso de contacto, sino de mixtura (lo que sucede en este caso es 
que “la totalidad de la substancia y sus cualidades peculiares se interpenetran recíprocamente 
y se preserva en tal mezcla la substancia y las cualidades originales”; cf. capítulo 16, texto 
16.1) y que ii.ii es imposible por cuanto los indivisibles carecen de partes. (iii) Pero los estoi- 
cos admiten que los cuerpos están en contacto en un límite (no los todos con los todos). Sin 
embargo, (iv) el límite no es un cuerpo, de donde se sigue que un cuerpo estará en contacto 
con otro cuerpo por medio de un incorpóreo (a saber, el límite) y que, a la vez, no estará en 
contacto con dicho cuerpo porque en medio de los dos cuerpos hay un incorpóreo, lo cual es 
absurdo (una versión diferente del argumento de Plutarco puede encontrarse en Sexto, AM 
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9.258-261). Pero lo que los estoicos parecen haber sostenido (y podrían haber replicado) es 
que, aunque los cuerpos tienen extremidades, dichas extremidades son límites incorpóreos de 
los cuerpos, no partes de los cuerpos que limitan (cf. Cherniss 1976: 811, n.c). El límite, 
entonces, no es la parte extrema de un cuerpo, sino un incorpóreo que, como tal, no es parte 
del cuerpo y, por tanto, no es un cuerpo. Es evidente que Plutarco se da cuenta de que el 
límite es incorpóreo, como piensan, los estoicos; lo que se rehúsa a admitir es que el límite no 
sea parte del cuerpo. La afirmación enigmática de los estoicos, según la cual “nada está en 
contacto con nada o que los cuerpos están en contacto unos con otros pero no están en contac- 
to con nada” debe entenderse en el sentido de que cada unidad corpórea es indivisible, y si es 
indivisible carece de parte. Por lo tanto, el contacto entre un cuerpo y otro no puede darse 
como la interacción corpórea entre una parte de un cuerpo y una parte de otro cuerpo, sino 
como el “contacto” en el límite, que es el ítem geométrico que distingue a un cuerpo de otro. 
Por último, un breve comentario sobre la noción estoica de cuerpo (reportada en 2.3, 
2.10 y 2.11). La definición matemática de cuerpo (como lo tridimensionalmente extenso) se 
remonta a Platón (Teet.155E; Leyes 896D) y Aristóteles (Fís. 3.5, 204b20-22); los estoicos 
necesitaban agregar que un cuerpo como lo tridimensionalmente extenso debe estar acompañado 
de resistencia (cf. 2.11), de modo de poder distinguir espacio vacío de cuerpo. Si efectivamente 
restringieron al ámbito de lo corpóreo la capacidad de actuar o recibir una acción, los estoicos 
están rechazando explícitamente la concepción platónico-aristotélica según la cual realidades 
incorpóreas como Ideas, Formas o fines puedan operar causalmente (cf. LS, 1 273). Ésta es una 
consecuencia importante porque indica la significativa diferencia existente entre el estoicismo y la 
tradición que lo precedió en materia de causalidad (para la cual véase nuestro capítulo 14). La 
definición de cuerpo como lo que es capaz de actuar y de recibir una acción (cf. 2.10 y 2,11) 
parece tener un carácter mucho más funcional y adaptarse mejor a ciertos postulados básicos del 
estoicismo antiguo que hacen de dios un cuerpo (cf. capítulo 14, texto 14.1) y que, como tal, tiene 
capacidad de actuar sobre otras cosas por ser el principio activo por antonomasia. Ánnas ha 
argumentado que por “cuerpo” (o “cosa física”) los estoicos quieren decir “un objeto sólido 
tridimensional”, pues decir que cuerpo se define mejor como “lo que puede actuar o ser actuado” 
es casi equivalente a la definición del sentido común (cf. su 1992: 37, n.1). En su opinión, ambas 
caracterizaciones estarían apuntando a lo mismo. En sus trabajos pioneros sobre el estoicismo 
antiguo Reesor sostuvo que el término cúua no designaba un sólido tridimensional, sino la 
capacidad de actuar o ser actuado. Reesor niega, además, que la definición de cuerpo como lo 
tridimensionalmente extenso sea verdaderamente estoica (una sugerencia que no ha encontrado 
apoyo por parte de los especialistas y que resulta difícil de sostener a partir de la evidencia textual; 
ef, su 1954: 57; 77-78). Cabe la posibilidad, sin embargo, de que ambas definiciones existieran 
conjuntamente; Hahm, por ejemplo, convincentemente ha sostenido que, aunque es cierto que 
para los estoicos la propiedad más significativa del cuerpo es la capacidad de actuar y recibir una 
acción, no hay razón para negar que los estoicos tuvieran otra descripción de “cuerpo” (1977: 21, 
n.1). Estaríamos dispuestos a admitir, entonces, que no hay razón para negar que los estoicos 
pudieran aceptar en forma conjunta ambas descripciones de cuerpo; lo que no nos parece tan 
concluyente a partir de los testimonios es que la propiedad más significativa de cuerpo sea la de 
actuar y recibir una acción, aun cuando uno puede admitir que funcionalmente permite explicar 
con mayor claridad ciertas tesis estoicas como la ya mencionada de la mezcla total. El hecho de 
que Plotino (SVF 2.315), por un lado, critique la definición de cuerpo como lo 
tridimensionalmente extenso y que, por el otro, Galeno (SVF 2.381) atribuya expresamente esa 
definición a los estoicos puede confirmar, al menos parcialmente, que “algunos estoicos” 
aceptaron esa caracterización como apropiada. Esto en algún sentido explica que ambas 
definiciones de cuerpo hayan subsistido conjuntamente en la tradición de la escuela estoica y, en 
cierto modo, se hayan complementado. 











La noción de contacto probablemente desempeñó un papel importante en la concepción 
estoica de cuerpo y, por extensión, en su concepción de la causalidad (como se ve en 2.6, es 
propio de un existente actuar y recibir una acción, de donde también se sigue que existente es lo 
mismo que cuerpo en el sentido en que se lo define en 2.10 y 2.11). Aristóteles había sostenido 
como un postulado fundamental de su teoría del movimiento y del cambio que para que exista 
movimiento físico debía haber contacto entre motor y movido (Cf. Fís. 7.1, 242b59-63; 7.2, 
243a32-34; 244a14-244b2; 245a4-5; 254b1-2 con los comentarios de Boeri 2003: ad loc.). Tal 
vez no sería aventurado sugerir que los estoicos hayan llevado esta tesis hasta sus últimas 
consecuencias, de modo tal que todo lo que tuviera algún poder operativo causal debía ser de 
carácter corpóreo, pues sólo las cosas corpóreas pueden estar en contacto entre sí. Los principios 
dios y materia, como principios metafísicos básicos de la realidad, también parecen satisfacer la 
definición de cuerpo como lo que actúa y lo que es actuado, respectivamente (cf. capítulo 14, 
texto 14,1). En efecto, la materia es para los estoicos algo pasivo por definición y, aunque 
suponen que la totalidad de lo existente es una unidad de carácter corpóreo, piensan que los 
constituyentes básicos del universo pueden ser distinguidos en principio pasivo (materia) y 
principio activo (dios, razón). Pese a que en el análisis es posible distinguir los dos principios 
mencionados, de hecho son inseparables ya que el mundo es concebido como una unidad. Pero, 
por otra parte, sería imposible pensar en algo activo que al mismo tiempo no supusiera algo 
pasivo sobre lo cual ejercer su acción. En suma, se podría conjeturar que ambas caracterizaciones 
de cuerpo subsistieron conjuntamente y sirvieron para ser aplicadas a explicaciones de hechos 
puntuales dentro de la teoría física general. Por ejemplo, el fenómeno de la interpenetración de los 
cuerpos (sobre el cual cf. nuestro capítulo 16) podría entenderse mejor si se piensa en “cuerpo” en 
términos de lo que es susceptible de actuar y de recibir una acción. Esta caracterización parece 
describir una cierta cualidad especial de algo, no el hecho de que ese algo sea tridimensional con 
resistencia, una cosa que está actuando sobre otra del mismo tipo. Esa “cierta cualidad especial de 
algo” sería el modo en el que se manifiesta el rveóho en los distintos niveles de la realidad: en las 
piedras como é£1c, en las plantas como pois y en los animales como wuxf (Aquiles Tacio, 
Isagoga excerpta 14, 14-15=SVF 2.368). Como “algos individuales” todas las cosas (piedras, 
plantas o animales) también tienen un rvedua cohesionante que está actuando de modo tal que 
determina lo que el objeto es (pues el avena cualifica la materia indeterminada). Pero ese 
componente cohesionante de cada cosa no es algo externo, no es otra cosa tridimensional con 
resistencia que penetra desde fuera al objeto, de modo que resulte cierta la afirmación de que los 
estoicos creen que es posible que dos cosas ocupen el mismo lugar. La idea, sin duda paradójica 
para los peripatéticos, que es enfatizada en las fuentes del estoicismo, es la de que un cuerpo pase 
completamente a través de otro (Cf. Hipólito, Ref. 1 21=SVF 2.469; Temistio, ln Phys. 104, 14- 
18=SVF 2.468; Plutarco, CN 1077E=SVF 2.465. El complejo tema de la interpenetración de los 
cuerpos o de los cuerpos que pasan a través de otros es tratado en detalle por Todd 1976: 73-88 
y, más recientemente, por Sorabji 1988: cap. 6. 

Si las conexiones que hemos establecido entre los estoicos y sus fuentes platónicas y 
aristotélicas son razonables, será claro entonces que en estos temas los estoicos también estaban 
innovando, pero siempre teniendo a la vista alguna posición de sus destacados predecesores. 
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2.1 Séneca, Ep. 58.11-15 (SVF 2.332; LS 27A) 
Etiamnunc est aliquid superius quam corpus: dicimus enim quaedam corporalia esse, 
quaedam incorporalia. Quid ergo erit, ex quo haec diducantur? Ilud, cui nomen modo 
parum proprium imposuimus, “quod est”. Sic enim in species secabitur, ut dicamus: 
“quod est” aut corporale est aut incorporale. Hoc ergo est genus primum et 

5 antiquissimum et, uta dicam, generale; cetera genera quidem sunt, sed specialia: 
tamquam homo genus est. [...] Illud genus “quod est” <est> generale, supra se nihil 
habet; initium rerum est; omnia sub illo sunt. Stoici volunt superponere huic etiamnunc 
aliud genus magis principale: de quo statim dicam, si prius illud genus, de quo locutus 
sum, merito primum poni docuero, cum sit rerum omnium capax. “Quod est” in has 

10 species diuido, ut sunt corporalia aut incorporalia: nihil tertium est. Corpus quomodo 
diuido? Vt dicam: aut animantia sunt aut inanima. Rursus animantia quemadmodum 
diuido? Vt dicam: quaedam animum habent, quaedam tantum animam, aut sic: quaedam 
impetum habent, incedunt, transeunt, quaedam solo adfixa radicibus aluntur, crescunt. 
Rursus animalia in quas species seco? Aut mortalia aut inmortalia. Primus genus Stoicis 

15  quibusdam uidetur “quid”: quare videatur, subiciam. “In rerum, inquiunt, natura 
quaedam sunt, quaedam non sunt, et haec autem, quae non sunt, rerum natura 
complectitur, quae animo succurrunt, tamquam Centauri, Gigantes et quicquid aliud 
falsa cogitatione formatum habere aliquam imaginem coepit, quamuis non habeat 
substantiam”. 
4 genus : genus est VPb 6 quod est <est> generale Préchac: quod est generale codd. 7 Stoici Pré- 
chac: Sthoici ex Sitthoici Q 8 aliud Préchac : aliut Q p / principale Préchac : principali p / si prius 
Préchac QLVPb : spirius p 9 sit Préchac : se p 10 aut incorporalia om. P / quomodo Préchac : como- 
do p 11 inanima pQVP : inanimantia L : inanimata b / Rursus Préchac : Rusus b 12 quaedam ani- 
mum Préchac : animan p / aut sic Préchac: aut si b 13 impetum pQLVP, Préchac : inpetum Hense / 
incedunt Préchac: incaed- p : incend- b / adfixa Préchac : aff- b ex adf- L?/ crescunt codd. Beltrami, 
Préchac : secl. Haase 14 Rursus Préchac : Rusus b / quas Préchac: ex qua V 15 quid Préchac : ex 
quod ut uid. P? / in rerum Préchac: iterum P 15-16 natura quaedam Préchac : naturam quaedam Q 17 
complectitur QV : conplectitur pPb alii / quidquid V / aliud LVPb, Préchac : aliquid p 18 formatum 
Préchac : formatu p / imaginem Préchac : magnem P / substantiam Préchac : sustantiam p 


2-3 Ilud ... quod est Como es obvio, quod est es la traducción (poco elegante en el latín de Séneca que 
carece de participio de presente del verbo ser) de tó Óv. Como señala Mansfeld (1992: 84-85, y n.23), 
Séneca sostiene que el quod est como género supremo es una doctrina de Platón (Séneca puede estar 
pensando en Sof. 246a-c; sobre el significado del quod est como género supremo de los platónicos cf. 
Sedley 2005: 123 y 125). 

14-15 Primus genus Stoicis quibusdam uidetur “quid” El 1ó Ti yevicótepov estoico. 


2.2 Alejandro de Afrodisia, In Top. 301, 19-302, 2; 359, 4-18 (SVF 2.329; LS 27B; FDS 
711) 
oUro Sel- 
wvóors O Gti y codo tó Ti oi dro Tic Etoús yévoc ob Óvroc tibev- 
za el yap tí, ¿AAOV Gti kal Bv el Se Bv, róv TO0Ó Óvroc dvadéxorrO Uv 
Aóyov. dd) ¿xeivor vonoderfoovrec abroic TO Dv kara couátov Lóvov 
S  Myeoda Siapeúyorev dv Td Aropnuévov: 31d toDTO yAP TÓ Ti yEviIKÓTEpoOV 
adrod pac elvar, karmyopoúnevov od xatá copártov póvov dAJa «ok kar. 
dconátov. ¿AN énel yevicótarov tó TÍ, el dv dr amró xa TO Ev: (AN 
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goti koi tod tivos avtod TÓ Ev kammyopñcar ote od yévoc tó ti TOÚ ÉvÓc, 
¿mdexóuevov aúrod tóv Aóyov. Servvors dv odros Sé tod ápi0 nod 
10 To TAñOC yévoc Óv' kai yop TO AROS dpr0uós, kad ¿papuólel adró ó 
TO0 dpr0 od Aóyos. el Sé TOBTO, OU kazMGs oi ópilónevol pact tÓV ápr0- 
nov éñBos novádov: kai yap adró ro rARBoc uovádec sioi ro. tod 
Se Svroc kai 100 évoc simo hóyovs koi ópro oda eivar, tor kowótepov 
kal ¿vdotótepov, y ón dpécrel adTÓ TÓV oVTO TO0MAYÓs Aleyouévov, de 
15 Ayetar ta dp évóc te col poc Ev, kod ópro Lodo sivar (towwWbta de tó te 
dv xai tÓ Ev), $ Óri kata tode árodidóvtac tOYTOV TLÓG yÉévOc, Kar 
é¿xetvovs eín Gv kai tovTOV yéwn. [...] 
Ei Sé tó múciw énónevov Srapopáv tic drédoxé tivos yÉvovs, 
otov tó Bv ij tÓ dv ei Srapopáv tivos Beín tic, ovuBoetar tOÓTO TÍA 
20 $ ér long TO yévos kai iv Sapopav Ayew h em rov Thy Sra popav 
Ayew: ¿m Tons piév, ei coi TÓ yévoc, od TNv torn v Srapopáv drodédwxev, 
el tÓv TúciwW éxouévov: olov ei 1 uév dv yévoc TO Se Bv Srapopóv tic 
2£yor toÚ Jvros e drapovuévov tod ÍvtOC TO ÉVi «al 1Ó TAE (rca 
ydp TO TADOS Ív 11), E tone iv Srapopav romoer róduv ei tÓ yévos 
25 1 tÓvVraGow énonévov e, ¿orar [yap] adroó ¿mi méov T Sa popa odod 
ye tÓv máci toc odo éxouévov. oro deryOíoetor yde tó ti yévos 
dv tóv róvtov: Éota1 ydp «cal toÓ Evoc yévoc $ ém” once Bvros adrá $ 
xol ém méov, el ye tó pév Ev «al ara tod ¿vvonuaroc, tó Se ti kara 
nóvov coHótov kol doo átov, 1ó de Evvónuo undérepov toÚtOV kata 
30 tods tadra )yovras. odros 4uaprávo: dv ó tod Óvtoc Srapopáv tó doka- 
ea árodoúc: ¿m mMéov ydp tod dvtoc TO Sogaotóv, al ye dofactóv kai 
TÓ Ln Óv. 


2 100 yévos tod A : yévoc tod Wallies, von Arnim, Hiilser 4 katd] kol B 5 toÚto in toytov mutavit 
P27 (0! éxel aBP, Wallies, Húilser : énei 82 A 8 10 11] 100 B : post gvóc add. y B 9 éavrod A, Ppr. 
: adroó Wallies, Húlser 10 ápi0uol P : ápiDuós Wallies, Hitlser 11 paci om. P 14 tóv oro om. B 
16 koi 10 Ev : pun 1d Ev superscr. P 18 dnodéSoxév aAP 1910 Bv Y Wallies : TO ¿vi P? : tic om. A 20 
post éx tons add. xol A : $ ém Tong ... Ayer om, P 21 tay Sapopav tiv towmórnv A 24 óvD : év 
aABP /ém tons Wallies : ¿mi mov codd. 25 ydp del. Wallies 26 éroévov om. A / nácw 
énouiévov toíg odow D 27 éxíong] on in ras. P 28 100 ¿vvoñ aros] évos voñuaros B / ante kara Wa- 
llies add. kal 31 drrodidoús aBP / dvroc] yévouc A / 10 Sogacróv tod Úvroc D 


El contexto de la primera parte del texto es el comentario a Aristóteles, Top. 121a10 (“De nuevo, si es 
necesario o posible que el género participe de lo establecido en el género”); la segunda parte del pasaje es 
el comentario a Top. 127426 (“De nuevo, se dijo como género o diferencia lo que acompaña a todas las 
cosas”). 


12 MñB0c novádov Cf. Aristóteles, Met. 1053430. 
13-14 to 82 Óvtoc kai tod ÉvOS ... fro kowótepov kal ¿vdozótepov Se entiende que el que sostiene 


esto es Aristóteles. Para la identidad entre dv y £v (en la medida en que ambos son 1olkuyós heyópeva) 
cf. Fís. 185b6; Mer. 1005a6-7, 1018235, 1052a15 et passim. 


18 Ei Se tó náciw énónevov Suapopáv cf. Aristóteles, Top. 127426: lódav el tó nácw 
úxolov8odv yévos € Suapopáv x.1.2.. 


28 el ye 70 pév Ev ... xard póvov copátov xal dompórov cf. capítulo 6, texto 6.13 y comentario ad 
locum. 


2.3 DL 7.135 (SVF 3.6; LS 45E) 
Zóua $ gorív, 5 pnow AroMódopoc ev TA Duarkcñ, TÓ 
TPuí Sracraróv, elc uñkoc, ei mátoc, sic Bádocs: todto di «al 
otepeóv cÓ a kadetral. 


ui ans 
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1 dc F: om. BPD/ év tf Duo om. F 


1-2 10 Tpuyñ Srotaróv ... sic Bádos cf. Estobeo, Ec/. 1.143, 24 (Diels, DG, p. 457; SVF 2.357): ZGuá 
¿ori 10 rpuxí daotaróv, mhárel, Páder, ¡xer. Véase también Ps. Plutarco, Placita 882F, 3-4, donde se 
agrega la idea de que un cuerpo, además de ser triplemente extenso, es una “masa resistente” (Syxoc 
dvríturoc) y ocupa un lugar (1d katéxov tóxov). Cf. también Plotino, 6.1, 26 (=S5VF 2.315): “si consideran 
que es común a los cuerpos la triple extensión, entonces, se refieren al cuerpo en sentido matemático”. 


2.4 Sexto Empírico, 4M 10.218 (SVF 2.331; LS 27D; FDS 720) 
00 odro1 jév cóna rorodo1 tóv ypóvov, oi de do tic 
Exoúc pUócopor ácóuarov avróv d0ncav brúp- 
yew: TÓvV y4p twóv paca tá ev elvas cópara, ta de 
dcó ato, TÓV Se 4oouótov téccapa sión xarapi0odv- 

5 tor dc Aexróv xa evóv xal tóxov kod póvov. 88 od 
Sñov ylverar, 8tiapós 10 dobnarov ro» upávew tóv xpóvov, 
gn ol 00" aúró si voodevov rpúyoa Sofáfovo: todtov. 


3 pao von Arnim 6 1% NERAB, von Amim, Bury, Húlser: tó LV 


1 400 odror Enesidemo y Heráclito (cf. Sexto Empírico, 4M 10.216). 

2 Etoás púbcopor ¿có aro adróv Para la caracterización del tiempo como un incorpóreo cf. capítu- 
lo 20 y los textos allí discutidos. 

4-5 10v de doonótov téocapa ... ypóvov Éste es el pasaje que menciona los cuatro incorpóreos estoi- 
cos canónicos (la misma lista aparece en 2.6). Brunschwig (1988: 28-29), sin embargo, menciona una 
posible variante de esta lista canónica y cita Cleómedes, Cael. 1.1, 141-142, donde se lee: “Ahora bien, 
¿qué será esto? ¿Tiempo? ¿Superficie? ¿Debemos decir que alguna otra cosa semejante?”. Brunschwig 
(siguiendo a Goulet 1980: 186, n.52) piensa que sería plausible leer Aekróv en vez de lextéov, aunque, 
como él mismo admite, el texto no es completamente seguro. En todo caso lo que es interesante destacar 
es que, si Cleómedes está pensando en los incorpóreos estoicos, mpúvera ocuparía el lugar de tÓnOS (en 
realidad, Cleómedes ya ha dicho que la superficie es un incorpóreo: cf. Cael. 1.1, 120: mv émpáúverav, 
odoav doduatov). Como indica Brunschwig (1988: 29), el problema que se introduce aquí es el del 
estatuto de los límites geométricos en la ontología estoica (para lo cual cf. infra 2.8). LS 1, 163; 165 
sugieren clasificar los límites matemáticos bajo el rubro “ni lo uno ni lo otro” (i.e. ni cuerpos ni incorpó- 
reos), pero no hay testimonios explícitos que autoricen a inaugurar esta tercera especie de tí. Los pasajes 
de Cleómedes recién citados admiten explícitamente que un ítem matemático como la superficie califique 
como incorpóreo. 


2.5 Sexto Empírico, 4M 8.409-410 (SVF 2.85; LS 27E; FDS 272) 
Sonep yáp, pactv, ó Tal 
SorpiPns xal órdopóxos ¿00 Etre pév Lafónevos tÓv xerpóv tod 
modos puduitel xo Sidoxer tivas kweíodar kivíoe1c, ¿00 Óte 
Se Úmodev dotoc xaí oc kwoduevos év PU8 O rapéxel 

5  ¿avróv éxelvo poc uipmorw, odrO kol TÓV pavtactÓv 
gvia pév olovel wavovra kol Oryyávovta TOÚ Tyeovixoó 
roretron Thv ¿v toÚtO TÚTOOW, Órnoióv ¿ori TÓ AcukÓv kai 
iélaw «oi kowóc 7ó cópa, Evia de rom Exe púow <*>, 
TOÚ AysnovicoÓ ém' adroís pavraciovévov kal odx dr av- 

10 tÓv, ónoiú ¿ori tó dobyora Aextá. ol de toDTO Aéyovtec 
TUVO ev ypóvrar rapadetyuar:, od ovváyovo1 de TÓ 
apoxeíuevov. ó ugv yap ramorpíPn< kai Ordo páxoc 
¿ori cÓ pa, xo ara tobro ¿Súvarto pavracíay éurorsiv 
TÓ moiót: y Se irródeié1e do aros kaderoTíKel, xal ara 

15 todro éúntetro si Súvoto! pavractirÓs turodv TO ñyEno- 
vucóv, ote 1 árosedetyBar aútoig ro «pyñBev En- 

TOÚLLEVOV. 
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8 Évia Se torbrnv Éye1 púow <*> lacunam stat. Kochalsky: 2vta Se <od> tovaómv gyer oúcw Bury 
13 gon Kochalsky : giol G, Bury / ¿Súvato N : ¿óúvavto Le 


5 1Óv pavractóv Cf. capítulo 6, texto 6.2 y nuestro comentario ad locum. 

, 9-10 tod ñyenovixod éx' avtoís ... dx adróv, óroiá dor: Ta dob para Axrá Probablemente, la distin- 
ción 7 avroíc...dx' adróv intenta enfatizar el hecho de que los decibles, por ser incorpóreos, no pueden 
ser agentes causales en el mismo sentido en el que se entiende una relación causal en sentido estricto 
entre dos cuerpos. En efecto, dado que los decibles son incorpóreos y lo regente del alma es un cuerpo no 
puede haber una interacción causal entre ellos (cf. capítulo 14). En nuestro comentario intentamos aclarar 
las dificultades de este pasaje. 


12-13 ó pév yop raorpífns ... pavracíay gurorciv Cf. capítulo 6, texto 6.2 (con nuestro comentario), 
donde queda claro que lo que produce una pavracía es un cuerpo. 


2.6 Plutarco, CN 1073E (SVF 2.525) 
Kadóhov ev útorov xol mapa mv ¿vvoráv dotiv 
elvan pév tun dv 8 elvar, <rodrov rom mv * elvan> tv od Svra 8 slvan 
Myóviov droróratóv ¿or 1d ém tod mavtós Aeyónevov. 
kevóv ydp úrerpov ÉEmdev TG kóouo nepiévies oUre có pa 
5 to návodr doduorov sivar Ayovow. Éxerar Se toóro tó y dv 
elvar 1ó máv: Svta ydp uóva tá cónata kaodow, 
¿melón Óvtoc TÓ roreiv ti ol ráoyew, TÓ SE rá odx 
dv gorw: Gor obte ti omjoer odres ti relceran To ráv. 


2 elvas uév ti un dv 3 slvar Chemiss : elvor pév 11, jan dv 8 elvan von Amim / ¿Da 8' add. von Ar- 
nim post un dv 3' elvar / <rovtov zo12ó tw” elvaw> add. Cherniss post un dv 8' elvan: dd ÓN 
avróv eivar Pohlenz 7 Ééxera Madvig : Émerta 8: Pohlenz : émeióh <S'> Rasmus : ¿neióh von 
Arnim, Cherniss 8 oUte Rasmus post romoe1, von Arnim : odSé codd. post roujcer 


1-2 diromov ... TL Óv 8' elvar Como señala Chemiss (1976: ad loc.), Plutarco probablemente pensaba 
que esta objeción no sería válida en contra del un ¿v de Platón como alteridad (cf. Sof. 258D-259B). 

4-5 kevóv ydp úxerpov ... obr dobpatov elvar Aéyovow Para la tesis estoica de que el cosmos es un 
todo, en tanto que el vacío externo circundante junto con el cosmos es el universo (ráv) cf. Sexto Empíri- 
co AM 9.332, Plutarco SR 1054B-C y Boeri 2001: 732. Véase también nuestros capítulos 12 y 20 y el 
comentario ad locum. 


2.7 Plutarco, Col. 116B7-C2 
TOMO Yap xod eyóda rpd:y- 
Hara Tc TOD ÓviOS ArOCTEPODO1L TPooNyopías, TÓ ke- 
vóv tóv xpóvov tóv tÓTOV, ÚmiGG 1Ó TÓV AekTrÓv yé- 
voc, ¿v () kod TáANOR návT Éveoti. tabra yóp Óvta uév 
5 um elvarrwva 8 elvan Ayovor, xpónevor 8 abro Óe 
vpeotóo1 kal brápyovow dv TÓ Pío al Td pUooopEiv 
SatehoDo1w. 


2-4 rc Tod ÓvtoS ... úmiOc TÓ TÓV )extóv yévoc Para la misma lista de incorpóreos cf. supra 2.3 
(Plutarco critica la teoría estoica de los incorpóreos en CN 1074C-D). 

4-5 he ydp Óvta ... ta 3 sivar A£yovo1 Los incorpóreos están incluidos en el género “algo” (cf. 
supra 2.1). 


6 dpeoróo1 kal Úrrápyovcw Los incorpóreos son “subsistentes” (Úpeotáor) y los cuerpos “existentes” 
o “reales” (Órápyovow). 


2.8 Plutarco, CN 1080D-F (SVF 2.486-487; LS 50C) 
Kal nv 10 undevos Úrteodar unév apa rv Ev- 
voráv gotiv: odx Ártov Se todro 10 ÚrteoOm pév AAA V 
tú oópara undevi S' úrteodar toro E dváyin apoo- 
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Séyeodar toi un ároleímovow élóxiota Hépn CÓMATOG, 

5 MN úst ti tod Soxobvtoc Úrteo Our apótEepoV AMLuPBávovo: 
kal mdérote toÚ rpodyew énéxewa navonévorc. O yodv 
avrol uódota Tpopépova1 ToT TÓV ánEpÓV Tpototapié- 
vo1c, toDdT ¿orÍ, TO 0" lore GV dpi v sivar te pépeor 
Hepúv: TÓ uév yáp odx dpnv dla kpácw roreív, TÓ S' od 

10. eivar Suvatóv uépn tv duepóv odx gxóviow. zÓc odv odk 
avtol tOUTO aEepiriTTOVOL, ndév uépos doyatov nde 
TpÓTOV árokeímovtec; Oti vn Aía ywaderw kara répas ta 
cópara <9»MA ody> Óla Ol ov odS2 kata uépoc Aéyovow. 
TÓ de népas cO La ox gotw. Uyetal toívvv sÓ a O LLaTOc 

15 dcopáto, xal ody áyetar rá, doo uáto uetaéd Óvtos. 
el 9 yetar, kol momoel ti cal relostal TÓ dom uóTO TÓ 
cua: mowtv Sé tual rácqew úr AMA 0v ol Úrreo0a1 
TÚ CO ora répuxev. sl 8 Upnv Toya TÓ doo uáTO TÓ 
có a, ol ouvapyv ¿Es xal kpúcw kod ovupulav: 


2 toútov <ró> Pohlenz : todto Chermniss 5 42 del 1 Wyttenbach, Pohlenz, Cherniss : ¿Ma el mi E, 
B 6 10% ... navouévoic Wyttenbach, von Arnim, Pohlenz, Cherniss: tods ... ravopévovs E, B 12 
únoleímovtes Bernardakis, Pohlenz, Cherniss : árodarróvres E, B / vy Aía wave Wyttenbach : un 
Syavew E, B 13 8%La 8Lov od : EB: <ody> Óa Glwv od<d¿> Wyttenbach : <4M2 ody> Ola Sh ov 
od<32> Pohlenz : dMñAov od Chemiss 16 reícerar E : moetor B 17 kol Úrteoda E, B : 10 
úxteodar Giesen, Cherniss 


Este pasaje da algunas pistas respecto del estatuto ontológico de ítems geométricos como el límite, 
aunque el contexto es fuertemente polémico. De acuerdo con el reporte de Estobeo (Ecl. 1.142, 2 = SVF 
2.482), Crisipo habría sostenido que items tales como “superficie” o “línea” (pero también incorpóreos 
canónicos como lugar, vacío o tiempo) son “cosas semejantes a los cuerpos” (tá toís oóac! 
rpoceoicóta). Según Posidonio (Frag. 16 EK), la superficie es el límite del cuerpo, o lo que únicamente 
tiene largo y ancho, pero no profundidad. El dato interesante es que Posidonio admite que la superficie 
tiene existencia no sólo conceptual (kar ¿xtvowv), sino también real (xa8” Úróotaciw). Kidd (1988: 126) 
argumenta que para los estoicos límites matemáticos no eran cuerpos, sino meros conceptos; para apoyar 
su afirmación cita 2.8, Proclo, ln Eucl. Def. 1 (SVF 2.488), el pasaje de Estobeo citado al comienzo de 
esta nota y Cleómedes, Cael. 1.1, 120. De los pasajes mencionados, el único que dice expresamente que 
los ítems geométricos son “meros conceptos” es el de Proclo; pero como argumentamos en nuestro co- 
mentario, hay razones para pensar que se trata de una interpretación muy discutible de Proclo. 


2 00y ñtrov Se todro Cf. Sexto Empírico AM 9.258-266. 

3-6 toÓto S' dváyxn ... ravonévors Cf. Sexto 4M 9.261; PH 3.45-46. En su objeción Plutarco omite la 
importante distinción estoica entre “límite” y “parte extrema”. La tesis estoica es que las extremidades de 
los cuerpos son límites incorpóreos (cf. Plutarco CN 1078E). 

9 kpúciv noretv Para éste y otros tipos de mezcla cf. capítulo 16, texto 16.1. Una versión similar de esta 
explicación, aunque con una terminología diferente, puede verse en Sexto Empírico, AM 9.260: od Bí£1 
gota DA ÉvooIc. 

11-12 mdév uépos ... apótov Cf. Plutarco, CN 1078E. 

18-19 ei 8 ápv ... kai ovvapnv éZel Para los diversos tipos de contacto cf. capítulo 16 (textos 16.2 y 
16.3). 


2.9 Galeno, De methodo medendi libri 10. 155, 1-8 (SVF 2.322; LS27G; FDS 236, 717) 
Thv yap juixpoldoyíav tÓV Óvonátov, 
Tv ¿xouyedoavró tivec TÓV phocÓópOv, dvarpérovoav Úna- 
cav Thv ¿vTó Blo cuvíBerav, e 1 Sl éxelvovs adTí xpñ- 
o0a1 dúvacOar kaTd Td opÓv AUTÓV OVY/PÚLHOTA, TAPOL- 
5  todua Ayer ta vóv, erépo 01 Siedsyuévos Únep adtóv ¿mi 
TLov. eipnkoc odv odsév Atrov 800 yph kv toíg repl TÓvV 
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———_——_ _ _  _—_—___—_ pto A 
otorysiov hoyropois, Ayo Se pucpodoyíav, ¿v $ Sunpobvrar 
Kora yévn TÓ te Óv kai TO DOeoTÓS. 

1 "iv yap uixpoloyíay tv óvoátov Long-Sedley II, 168 sugieren que la observación que se encuen- 
tra en este pasaje está hecha para justificar el cambio que hace Galeno de selva a vrrápxew, lo cual estaría 
indicando que no se está refiriendo a la distinción estoica “existente-subsistente”. Creemos, sin embargo, 
que la juxpodoyía lingilística a la que Galeno se refiere (cf 2.8 tó te dv kal ro ÚpeotÓc) muestra la 
novedad que todavia en su época (s. II d.C.) suponía la distinción “existente-subsistente”- aunque la 


expresión tÓ Úpeotós aparece al menos una vez en Aristóteles (De incessu animalium 708b31), no tiene 
todavía el sentido técnico que se encuentra en los estoicos. 


2.10 Cicerón, Acad. 1.39 (SVF 1.90; LS 45A) 
discrepabat ctiam ab iisdem quod nullo modo arbitrabatur quidquam effici posee ab ea 
qua expers esset corporis, cuius generis Xenocrates et superiores etiam animum esse 
dixerant, nec vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur posse esse non corpus. 


3 nec vero aut quod efficeret ... non corpus Como hace notar Hahm (1977; 3), esta caracterización no 
se encuentra en nuestras fuentes como una definición teórica, aunque siempre está presupuesta en una 
importante cantidad de argumentos como un aspecto distintivo de qué es un Cuerpo. La reconstrucción de 
esta caracterización de cuerpo se hace, fundamentalmente, a partir de este pasaje de Cicerón y de Tertu- 
liano, De anima 5. y Nemesio, NH 21, 6-9, ed. Morani (cf. Hiúlser [1987], vol. II, p. 460=SVF 1.518); DL 
7.55 (=SVF 2.140). Véase también Sexto, 4M 8.263 y Séneca, Ep. 106.2-7 (=SVF 3,84). 


2.11 Pseudo Galeno, De historia philosophica 23, 2-6 
Zópa twóv bzodaPfóvrov TO olóv te zowiv $ rúoyew, Étepor 1Ó TPUÑ 
Suactatóv neta dvrrrurías TO CO a koBeoráva: pacív. elvor uév ydp onuetov, 
od uépos odsév, Empáverav Se TÓ uñkove kan TdTOVS petéxOv, tODTO SE 
órótav kai Bádos rpookáBn, cóna vonilovow elvor. vés Se rá rÉépara 

5 cópora elvar Úxelipaow. 

1-2 Zó pa ... 10 TP Sraotardv pera dyrirurías 1d copa Este informe coincide con 2.3, 2.10 y otros 
testimonios, (citados en nota a 2.10), de modo que puede ser razonablemente atribuido a los estoicos. 

4-5 tivés Sé tá mépara ... Úrelipaciv la tesis de que los límites son cuerpos se opone al informe de 
Plutarco en 2,8, según la cual los estoicos sostenían que los límites son incorpóreos. La tesis estoica de los 
límites (répata) como incorpóreos también es testimoniada por Proclo (SVF 2.458) y DL 7. 135 (=Frag. 
16, EK; cf. supra 2,3) donde se define “superficie” como “el límite del cuerpo” (oóuartos répac) o como 
“lo que tiene largo y ancho pero no profundidad”. 


2.12 Sexto Empírico, 4M 1.15-19 (SVF 2.330; LS 27C; FDS 710) 
'O dé Soros Tñc drroplas yevícetar Tpómos xal npds 
todc ¿pobvras tó od n dv $ Ti diddoecdan. el ydp 1ó od 1 
dv SidúorortO, ¿orar Y Siddoeran TÍ, ad Sud todo <r9> 
avr távovría ovni xal Ti Éotar, Ep Av TO ¿dwvátov. 

5 TO TE OUTIML OVSEv ovféBniev, 310 odS8 16 dsdoxecdar 
al ydp todTO TÓV oVHPEBNÓTOV ¿otÍv. 0d tolvwv TÁ 
on dWdoxerar. kard de iv adriy dvadoyíav kal tó 1 
TÓV ddiWáxtOV yevioetar el yap Sua todto Sidaxtóv 
gota: ón Eotw, odSév dsidarrov dotan, d Émeras tó 

10 pndév elvor diudaxróv. al uv sl Sidáoerar <> Y, 
ito 51d TÓV odTIWOvV d31SayOñoetar $ 5d TO aw. 
dida dra uév TO odriváv ody olóv te SayOñva: dv- 
vróctata yáp ¿on Ti Suavola TODTA ¡oró tode dd Tñc 
otoúc. Aeímerar odv dd TÓV TWÓV 

15 yiveo0a iv pábnow. E róduv dimopóv dorw: Gorep ydp 
abro To Sidacónevov kará todro diddoxera xabo TÍ 
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¿oriw, oro émei cai rd él Óv ñ uóbnore tá dora, 
<návto> yevíoetos Sidaxró. kol radry ndevos Ívtoc 
<ó>5wWóxtOV dvaipetrar Ty HábnoOIC. 
20 "Aus te, énel tÓV TWÓv TA pév dot CÓNOTO TO 
Sé 4có nata, Seyoe: ta Sidaoóneva tivo Óvra tor 0ó- 
pora eivon Y dobuora: ore d¿ cónora dóvatas Ún- 
ápyew oUte 4có ata, ds rapacmoouev: odx pa ¿or 
TUVO Sida có LEva. 
2 0% ui dv Mau, Húilser : 0d tí dv N : od ti LE : on Bekker dubit, Bury 3 <ró> add. Bekker dubit 9 
$ tí goriv Heintz 10 <tó> tí add. Heintz : ti von Arnim : tí Long-Sedley 18 <rávta> add. Mau 19 
<d>Sidrrov corr. Heintz, Hiilser : Sidáxrov G 


El pasaje está incluido en la sección en la que Sexto discute “Acerca de lo que es enseñado” (Tlepi 100 
Sidackonévov). 


Capítulo 3 
Las subdivisiones del género del cuerpo o del ser 


3.1 Simplicio, in cat.66, 32-67, 8 (SVF 2.369; LS 27F; FDS 832) 

Al menos los estoicos consideran reducir el número de los géneros primeros e incluyen 
algunos de ellos, ligeramente modificados, en ese número reducido. Hacen, en efecto, una 
división en cuatro: 

Y es obvio que omiten muchos [géne- 
ros], pues a la cantidad [la omiten] abiertamente, y [también omiten] lo que está en el tiempo 
y en el lugar. En efecto, si juzgan para sí mismos que lo dispuesto de algún modo abarca tales 
cosas, porque “el año pasado” o “en el Liceo, o “estar sentado” o “estar calzado” están, en 
cierto modo, en relación con alguno de esos [cuatro géneros]-, primero, si es mucha la dife- 
rencia entre ellos, la generalidad de lo dispuesto de algún modo se predica de ella inarticula- 
da; segundo, eso dispuesto de algún modo general coincidirá sobre todo con el sustrato y la 
cantidad, pues estos [ítems] están dispuestos de algún modo. 


3.2 Plotino, Enn. 6.1 25, 1-33 (SVF 2.371; 373; FDS 827) 

Contra los que establecen cuatro [géneros] y dividen en cuatro, a saber, en sustratos, en 
[individuos] cualificados, en items dispuestos de algún modo y en dispuestos de algún modo 
respecto de algo, y ponen por encima de ellos algo común y abarcan todas las cosas con un 
solo género (porque también admiten un género único común por encima de todas las cosas) 
uno podría argumentar muchas cosas: que ese “algo” de ellos es incomprensible e irracional, y 
que no coincide ni con los incorpóreos ni con los cuerpos. Ni siquiera han reservado las dife- 
rencias con las cuales podrían dividir el “algo” [en especies]. Ese “algo” es o existente o no 
existente; ahora bien, si es existente es una de sus especies. Si es no existente, lo existente es 
no existente, y otras miles de cosas [por el estilo]. Ahora bien, por el momento dejemos de 
lado estos [detalles]; tenemos que examinar la división misma: al ordenar a los sustratos como 
primeros y anteponer aquí la materia a lo demás, ordenan el que les parece el primer principio 
junto con lo que está después de su principio. Y llevan a una unidad, en primer lugar, las 
cosas anteriores con las posteriores, aunque no es posible que en un mismo género lo uno sea 
anterior y lo otro posterior. Pues en las cosas en que se da lo anterior y lo posterior, lo poste- 
rior recibe su ser de lo anterior, en tanto que en las cosas que se dan bajo el mismo género 
cada una obtiene lo mismo desde su género para su ser, si es que, en realidad, un género es 
aquello que se predica en el “qué es” de las especies. Porque, creo, incluso ellos mismos sos- 
tendrán que el ser pertenece a las demás cosas a partir de la materia. En segundo lugar, al 
enumerar el sustrato como uno, no están contando los existentes, sino que están investigando 
los principios de los existentes. Pero es diferente decir los principios [de los existentes] y los 
[existentes] mismos. Sin embargo, si van a afirmar que la materia es el único existente y que 
los demás [ítems] son propiedades de la materia, no tenían que anteponer un género de lo 
existente y de los demás [ítems], sino que era mucho mejor que hubiesen dicho que lo uno es 
sustancia y que lo demás son propiedades [de la sustancia] y que hubiesen dividido estos 
[ítems]. Pero decir que unos [ítems] son sustratos y que otros son lo demás, siendo el sustrato 
uno y no teniendo diferencia, a no ser por el hecho de que está dividido en partes como una 
masa —aunque no está dividido en modo alguno por el hecho de que argumentan que la sus- 
tancia es continua— hubiese sido mejor decir “en un sentido es sustrato”. 
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3.3 Plotino, Enn. 4.7 8a, 9-35 (SVF 2.375; FDS 839A) 

Ahora bien, dado que transfirieron las capacidades de los incorpóreos a los cuerpos, no 
dejan ninguna [capacidad] para aquéllos. Pero que los cuerpos son capaces de lo que son 
capaces debido a capacidades incorpóreas se hace evidente a partir de lo siguiente. Recono- 
cerán, en efecto, que cualidad y cantidad son diferentes, y que todo cuerpo es cuantificado, 
aunque no todo cuerpo es un [individuo] cualificado, como la materia. Pero si reconocen esto, 
reconocerán que la cualidad, que es diferente de lo cuantificado, es distinta del cuerpo. Pues 
¿cómo será un cuerpo si no es cuantificado, si, en realidad, todo cuerpo es cuantificado? Y 
desde luego que, como también se decía arriba en algún lugar, si todo cuerpo y toda masa, al 
ser dividida, deja de ser lo que era, en tanto que, al seccionarse el cuerpo, la cualidad perma- 
nece ella misma entera en cada parte (por ejemplo, la dulzura de la miel que está en cada 
[parte de miel] no es menos dulzura), la dulzura no será un cuerpo. De igual modo sucede en 
el caso de las demás [cualidades]. Luego, si las capacidades fueran cuerpos, sería, necesario 
que las capacidades fuertes fueran grandes masas, en tanto que las que pueden hacer poco 
fueran masas pequeñas. Sin embargo, si hay masas grandes [con capacidades] pequeñas, y 
[masas] pequeñas e incluso muy pequeñas que tienen capacidades muy grandes, hay que 
atribuir la acción a algo diferente de la magnitud, y, por tanto, a algo sin magnitud. Pero que 
la materia sea la misma, siendo, como dicen, un cuerpo, y que al recibir cualidades lleva a 
cabo cosas diferentes, ¿cómo es que no resulta evidente que las cosas que sobrevinieron hagan 
que [las cualidades] sean razones inmateriales e incorpóreas? Que no digan que los animales 
mueren porque el hálito o la sangre se retira [de ellos]. Pues sin éstos no pueden existir, como 
tampoco sin otras muchas cosas, ninguna de las cuales podría ser alma. Por cierto que no es el 
hálito ni la sangre [lo que se difunde] por todas las cosas, sino el alma. 


3.4 Filón de Alejandría, DAM 47-51 (SVF 2.397; LS 28P; FDS 845) 

Sin embargo, ahora se apartaron tanto de la doctrina verdadera que incluso a ellos mis- 
mos les ha pasado inadvertido que, al imponer la destrucción a la providencia —que es el alma 
del cosmos-, están filosofando de un modo inconsistente. Crisipo, por tanto, el más reputado 
de ellos, en sus tratados Sobre [el argumento] creciente establece portentos del siguiente tipo: 
después de establecer que “es imposible que dos [individuos] peculiarmente cualificados se 
den en la misma sustancia” dice: “considérese, en vista del argumento, que un individuo está 
completo, y que a otro le falta un pie. Llámese al que está completo “Dión”, y al incompleto 
*“Teón”, y luego ampútesele a Dión uno de sus pies. Ahora bien, si se pregunta cuál de los dos 
ha sido destruido, lo más apropiado es responder que Teón”. Ésta, empero, es la respuesta de 
quien gusta de paradojas más que de la verdad, pues ¿cómo puede ser que Teón, al que no se 
le había mutilado ninguna parte, haya sido arrebatado, y que Dión, al que se le cortó el pie, no 
haya sido destruido? “Necesariamente”, dice [Crisipo], “pues Dión, al que se le cortó el pie, 
ha caído en la sustancia imperfecta de Teón, y como dos [individuos] peculiarmente cualifi- 
cados no pueden darse en relación con el mismo sustrato, se sigue que Dión debe permanecer 
y que Teón ha sido destruido”. “No por otros, sino por los propios alados son vencidas las 
cosas”, dice el poeta trágico. Pues si uno reproduce la forma de este argumento y lo aplica al 
cosmos en su totalidad probará de la manera más clara que incluso la providencia misma es 
destruida. Examínese el asunto del siguiente modo: supóngase, por un lado, que el cosmos es 
como Dión —pues es completo—; por otro lado, que el alma del cosmos es como Teón, porque 
la parte es menor que el todo. Luego, tal como el pie de Dión, así también ampútese del cos- 
mos cuanto le es corpóreo. Hay que decir, entonces, que el cosmos no ha sido destruido, 
aunque su cuerpo haya sido amputado, tal como tampoco lo ha sido Dión, aunque su pie haya 
sido cortado, sino que el alma del cosmos [ha sido destruida], como Teón, que sin sufrir muti- 
lación alguna, [fue destruido]. El cosmos, en efecto, ha pasado a ser una sustancia más peque- 
ña cuando lo corpóreo de él fue amputado, y el alma fue destruida por cuanto no es posible 
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que dos [individuos] peculiarmente cualificados se den respecto del mismo sustrato. Sin 
embargo, decir que la providencia es destruida es una atrocidad; y dado que [la providencia] 
es indestructible, el cosmos también debe ser indestructible. 


3.5 Plutarco, CN 1083A-1084A (SVF 2.762; LS 28A) 

Dejo a un lado muchos de sus absurdos y me concentro en los que están en contra de la 
concepción común. Pues bien, el argumento acerca del crecimiento es antiguo ya que, como 
dice Crisipo, ha sido propuesto por Epicarmo. Pero cuando los de la Academia creen que no 
se trata de una dificultad muy fácil ni que esté directamente resuelta, éstos los han inculpado y 
denunciado porque eliminan las preconcepciones y filosofan en contra de las concepciones 
comunes. Ellos mismos, sin embargo, no sólo no cuidan las concepciones comunes, sino que 
también distorsionan la sensación. En efecto, el argumento es simple y éstos reconocen sus 
premisas: (/) todas las sustancias particulares fluyen y están en movimiento, al expulsar algu- 
nas [partes] de sí mismas y recibir otras que entran en ellas de otra parte; (17) los números o 
cantidades que se agregan o sustraen no permanecen idénticos, sino que llegan a ser diferen- 
tes, cuando la sustancia recibe un cambio con los avances <y retiradas> mencionadas; (¿i7) ha 
prevalecido, de un modo incorrecto, llamar a esas transformaciones “crecimiento” y “decre- 
cimiento”, pero es conveniente denominarlas más bien “generaciones” y “destrucciones”, 
porque hacen que una cosa pase de un estado a otro. “Crecer” y “decrecer”, en cambio, son 
afecciones de un cuerpo que subyace y persiste. Si en cierto modo estas cosas se dicen y 
establecen así, ¿qué es lo que piensan estos defensores de lo evidente y cánones de las con- 
cepciones comunes? (iv) Cada unos de nosotros es un mellizo, biforme y doble, no como 
creen los poetas que son los Moliónidas, unificados en algunas partes pero separados en otras, 
sino dos cuerpos que tienen el mismo color, la misma figura, el mismo peso y lugar [...], 
cosas que no han sido vistas por ningún hombre antes. Pero solamente estas personas vieron 
esta composición, duplicidad y ambigúedad, a saber, que cada uno de nosotros es dos sujetos, 
el uno es sustancia, el otro <un individuo peculiarmente cualificado>, y que aquél siempre 
fluye y se mueve, no crece ni decrece, ni, en general, es posible que persista. Éste, por su 
parte, persiste, crece, decrece y padece todas las afecciones contrarias al otro, aunque se en- 
cuentra unido a, coincide con y se confunde con él, y ninguna parte ocasiona que, mediante la 
sensación, entre en contacto con la diferencia. [...] Pero nadie distinguió ni estableció esta 
diversidad y diferencia en nosotros, ni nosotros percibimos que nos habíamos vuelto dobles, 
siempre fluyendo en una parte, y permaneciendo los mismos en la otra desde nuestro naci- 
miento hasta nuestra muerte. Estoy haciendo su argumento más simple [de lo que es], porque 
[ellos] postulan cuatro sustratos respecto de cada uno o, más precisamente, hacen a cada uno 
de nosotros cuatro. Pero incluso dos bastan para [mostrar] el absurdo, pues cuando oímos en 
la tragedia que Penteo dice que ve dos soles y un Tebas doble, decimos que él no ve, sino que 
ve mal, y que está desvariando y que está trastornado en sus cálculos. ¿No dejaremos de lado 
a estos [estoicos] cuando establecen —como si nos forzaran a entender mal más que a hacerlo 
bien— no que una ciudad, sino todos los seres humanos, animales, todos los árboles, aparejos, 
instrumentos y mantos son dobles y biformes? Ahora bien, tal vez en este caso es excusable 
que ellos forjen diversos tipos de sustratos pues no parece haber ningún otro recurso para 
quienes se afanan por salvar y cuidar los procesos de crecimiento. 


3.6 Estobeo, Ecl. 1.177, 21-179, 17 (LS 28D; FDS 844; Frag. 96, EK) 

A propósito de Posidonio. Posidonio sostiene que las destrucciones y generaciones que se 
producen desde lo existente a lo existente son cuatro: pues, como dijimos antes, reconocieron 
como insubsistente la [generación] desde lo no existente y la [destrucción] en lo no existente. 
Pero de los cambios que se producen hacia lo existente, uno existe por división, otro por 
alteración, otro por cofusión, y otro que es general y se llama “por análisis”. De estos el que 
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es por alteración se produce en relación con la sustancia, en tanto que los otros tres se produ- 
cen en relación con los llamados [individuos] cualificados que se dan en la sustancia. Y de 
manera consistente con estos casos también suceden los casos de generación, pues la sustan- 
cia no crece ni decrece por adición o sustracción, sino que solamente es alterada, tal como 
ocurre en el caso de los números y las medidas. Pero en el caso de los [individuos] peculiar- 
mente cualificados, como Dión y Teón, surgen tanto los casos de crecimiento como de decre- 
cimiento. Es por eso también que la cualidad de cada cosa permanece desde su generación 
hasta su destrucción, <tal como> sucede en el caso de los animales, plantas y cosas que, como 
ésas, admiten destrucción. En el caso de los [individuos] cualificados peculiarmente, en cam- 
bio, afirman que hay dos partes receptivas, una respecto de la realidad de la sustancia, la otra 
respecto de la del individuo cualificado. Pues es éste, como solíamos decir con frecuencia, el 
que admite crecimiento y decrecimiento. Pero el [individuo] peculiarmente cualificado y la 
sustancia a partir de la cual se constituye no son lo mismo. Desde luego que tampoco es dife- 
rente, sino que solamente no es lo mismo por ser una parte de la sustancia y por ocupar el 
mismo lugar, en tanto que los ítems que se denominan “diferentes de algos” deben estar sepa- 
rados en cuanto al lugar y no se los debe considerar en la parte. Mnesarco sostiene que es 
manifiesto que lo que es según el individuo peculiarmente cualificado y lo que es según la 
sustancia no son lo mismo, pues los ítems idénticos deben tener los mismos atributos. En 
efecto, si uno, en vista del argumento, modelara un caballo y lo aplastara, y luego hiciera un 
perro, sería razonable que, al ver esto, nosotros dijéramos que esto antes no existía pero ahora 
existe. Por lo tanto, esto que se dice en el caso del [individuo] cualificado y lo que se dice en 
el de la sustancia es diferente. En general, considerar que nosotros somos los mismos que 
[nuestras] sustancias parece ser no persuasivo, pues con frecuencia sucede que la sustancia 
existe antes del nacimiento de Sócrates, por poner un ejemplo tomado al azar, cuando Sócra- 
tes aún no existe, y que, después de la muerte de Sócrates, su sustancia persiste, aunque él ya 
no exista. 


3.7 Simplicio, in cat. 48, 11, 49, 9 (LS 28E; FDS 834) 

Es claro que Porfirio, al resolver esta dificultad, dice: “el sustrato es doble no sólo según 
los de la Estoa, sino también según los más antiguos. En efecto la sustancia sin cualidad, que 
Aristóteles llama “en potencia”, es lo que, en primer lugar, significa sustrato; en segundo 
lugar, subsiste el [individuo] común o peculiarmente cualificado. Pues tanto el bronce como 
Sócrates son sustrato para las cosas que sobrevienen [a ellos] o que se predican de ellos. 
Ahora bien, dice, muchas de las cosas que ocurren están en un sustrato como respecto del 
sustrato primero; por ejemplo, todo color, toda figura y toda cualidad están en una materia 
primera subyacente, aunque no existen como sus partes y es imposible que se den sin ella. En 
el sustrato segundo, en cambio, no todo color ni toda cualidad están en un sustrato, sino cuan- 
do completan la sustancia. El blanco, por cierto, está en la lana [como] en un sustrato, pero en 
la nieve no está en un sustrato, sino que completa la sustancia como una parte, y es un sustrato 
sobre todo de acuerdo con la sustancia. De modo similar también el calor es parte de la sus- 
tancia del fuego, pero ocurre en el hierro [como] en un sustrato, porque ocurre y desaparece 
en el hierro sin que se destruya el hierro. 


3.8 Simplicio, in cat.212, 12, 213, 7 (SVF 2.390; LS 28N) 

Algunos estoicos, al definir lo cualificado de tres maneras, argumentan que dos signifi- 
cados son más amplios que la cualidad y sostienen que uno, o parte de uno, coincide con ella. 
En efecto, argumentan que, de acuerdo con un significado, “cualificado” es todo lo diferen- 
ciado, ya sea que se encuentre en movimiento o que se encuentre en un estado, o que sea 
difícil o fácil de destruir. De acuerdo con esto, no sólo el prudente y el que estira su puño, 
sino también el que corre son [individuos] cualificados. Según otro [significado] que ya no 


50 Capítulo 3 


Las subdivisiones del género del cuerpo o del ser Sil 








incluía movimientos, sino solamente estados y que, claro está, también definían como “lo que 
se encuentra en un estado diferenciado” [son individuos cualificados] el prudente y el que está 
en guardia. El tercer y más específico [significado] de “cualificado” es aquel, según el cual ya 
no incluían a los que se encuentran en estados no permanentes y, según ellos, el que estira su 
puño y el que está en guardia ya no eran [individuos] cualificados. También entre éstos, los 
que se encuentran en estados permanentes diferenciados, unos lo están de un modo que coin- 
cide con el sentido de su expresión y concepto; otros, en cambio, no coinciden. A éstos los 
excluían, en tanto que a los que coinciden [con la expresión y el concepto] y se encuentran en 
un estado permanente diferenciado los establecían como “cualificados”. Con “coincidir con la 
expresión” querían decir los que se ajustan a la cualidad, tal como “gramático” y “prudente”, 
pues ninguno de ellos es más amplio ni más conciso respecto de la cualidad. De modo seme- 
jante también [sucede con] el amante de la comida y del vino; pero los que, como el glotón y 
el borrachín, son efectivamente tales que, junto con su [correspondiente] actividad, tienen 
[adecuadas a su condición] las partes [corpóreas] a través de las que disfrutan, son llamados 
así. Por eso también si uno es un glotón, también es un acabado amante de la comida, pero si 
es un amante de la comida no es un acabado glotón. Pues cuando las partes [corpóreas] a 
través de las cuales ejerce su glotonería se deterioran se libera de su glotonería, pero no ha 
perdido su condición de amante de la comida. Ahora bien, aunque “cualificado” se dice de 
tres maneras, “cualidad” coincide con “cualificado” de acuerdo con el último [significado] de 
“cualificado”. Por eso también cuando definen cualidad como “un estado de lo cualificado”, 
hay que entender la definición como si se refiriera al tercer [significado] de cualificado pues, 
de acuerdo con los estoicos mismos, “cualidad” se dice de una sola manera, “cualificado”, en 
cambio, de tres. Pero si la cualidad subsiste junto con “ser participado” y lo cualificado junto 
con “participar”, y es por una y la misma cosa que estas dos están en nosotros, y no son las 
dos externas, o una externa y otra está en nosotros, es manifiesto que [la cualidad] se ajusta [a 
lo que es] según la misma sustancia, y para nada se requiere de cierto ingenio de significados 
o del agregado de partes para que un tercer significado de cualificado coincida con la cuali- 
dad, sino que estos deben bastar hasta este punto. 


3.9 Simplicio, in cat.214, 24, 215, 18 (SVF 2.391; LS 28M; FDS 853) 

También los estoicos, según sus propios supuestos, podrían plantear la misma dificultad 
al argumento que dice que todos los [individuos] cualificados se dicen según una cualidad. 
Pues ellos, al llamar a las cualidades “condiciones”, admiten las condiciones solamente en el 
caso de los [cuerpos] unificados, pero en el de los que son según contacto, como una nave, o 
por separación, como en un ejército, no hay ninguna condición ni puede descubrirse algún 
ítem del tipo del hálito en ellos ni que tenga una sola explicación, de manera que llegue a la 
realización de una única condición. Lo cualificado, en cambio, se ve no sólo en [los cuerpos] 
que existen por contacto sino también en los que existen por separación. Pues tal como un 
único gramático se encuentra en un estado permanentemente diferenciado por la adquisición y 
ejercitación cualificada [de un conocimiento], así también el coro se encuentra en un estado 
permanentemente diferenciado por un cuidado cualificado. Es por eso que son cualificados 
por su organización y su cooperación hacia una sola operación. Sin embargo, son cosas cuali- 
ficadas sin cualidad, pues en ellas no hay una condición, ya que, en general, una cualidad o 
una condición no están en las sustancias discretas que no tienen ninguna unidad connatural de 
unas respecto de las otras. Pero, si al haber “cualificado” no hay “cualidad”, no podrían soste- 
ner que estas cosas coinciden entre sí ni que sea posible explicar la cualidad a través de lo 
cualificado. Contra esto puede argumentarse que, dado que la forma es una unidad incorpórea, 
se extiende sobre las múltiples cosas, y que se da como un mismo existente completo en todas 
partes. Si es así, también habrá una única cualidad que penetra a través de todos los [cuerpos] 
cualificados discretos y contiguos. Pero si alguien no admitiera esta suposición, por ser ajena 








a la escuela estoica, es posible rechazarla vigorosamente, dado que ni una organización, ni un 
estado ni una conexión adquirida ni ninguna otra combinación semejante llevan a la realiza- 
ción de lo cualificado. En efecto, el llevar desde lo no existente hacia los existentes y desde el 
no viviente hacia los vivientes es similar a esto. Pues, por lo general, la sustancia es en cada 
cosa la obra primera, no la posterior que sobreviene a lo demás. Por lo tanto, tampoco lo 
cualificado podrá ser así una existencia, pues si la forma es indivisible y unificada, la cuali- 
dad, y de igual modo lo cualificado, nunca se dará de igual modo en los [cuerpos] discretos y 
no unificados. Lo cualificado, en efecto, está presente de una manera indivisible en los [cuer- 
pos] que participan [de ello], como “blanco” está presente completo por todas partes en el 
cuerpo que participa [de ello]. La cualidad, por consiguiente, que es una e indivisible, co- 
hesiona los [cuerpos] divisibles, y ni la cualidad ni lo cualificado están nunca presentes en los 
[cuerpos] que están dispersos los unos respecto de los otros, es decir en los cuerpos que no 
tienen una unidad natural. 


3.10 Simplicio, in cat.217, 32-218, 4 (SVF 2.389; LS 28L; FDS 858) 

Los estoicos dicen que las cualidades de los cuerpos son corpóreas y las de los incorpó- 
reos incorpóreas. Se equivocan por considerar que las causas son semejantes en esencia a los 
efectos que proceden de sí mismas y por suponer una explicación común de la explicación 
causal, tanto en los cuerpos como en los incorpóreos. Pero, ¿cómo la sustancia de las cualida- 
des corpóreas va a ser [del tipo del] hálito si el hálito mismo es un compuesto, y si se consti- 
tuye a partir de muchas cosas, es divisible y tiene una unidad adquirida, de manera tal que no 
posee una unificación sustancial prioritaria por sí mismo? Por consiguiente, ¿cómo podrá él 
hacer que las demás cosas se cohesionen? 


3.11 Simplicio, in cat.222, 30-223, 11 (SVF 2.378; LS 28H; FDS 857) 

Los estoicos argumentan que lo común de la cualidad, lo cual está en los cuerpos, es una 
diferencia de la sustancia que no es separable por sí, sino que se reduce a un único concepto y 
peculiaridad, no especificada ni en cuanto al tiempo ni en cuanto a su fuerza, sino por la 
“talidad” [que resulta] de ella misma en virtud de la cual subsiste el origen de lo cualificado. 
En esos casos, sin embargo, si no es posible que, de acuerdo con la explicación común de 
aquellas cosas, haya un atributo de los cuerpos e incorpóreos, la cualidad ya no será un género 
único, sino que ella subsiste de una manera en los cuerpos y de otra en los incorpóreos, y por 
eso estará ordenada bajo otros géneros. Pero se argumenta algo aún más absurdo que esto, a 
saber, que las cualidades no tienen realidad, sino que ellas terminan en una concepción, a no 
ser que no estuvieran argumentando que termina en una concepción y una peculiaridad por 
cuanto la cualidad es insubsistente, sino porque no era separable por sí como la sustancia, 
pero que es separable por un concepto y una peculiaridad. Sin embargo, la “talidad” que de 
ella misma [deriva] no sólo es oscura, sino que no conviene menos a la sustancia que a la 
cualidad, a no ser que “lo tal” sea privativo de la cualidad, tal como “el esto” en mayor medi- 
da lo es de la sustancia. Pero, ¿en qué sentido argumentan que “en virtud de ella subsiste el 
origen de lo cualificado”, si, en realidad, son por sí semejantes en esencia a los efectos dado 
que ellas son no sólo compuestos de tipo corpóreo, sino que además son semejantes? 


3.12 Simplicio, in cat.165, 32-166, 29 (SVF 2. 403; LS 29C; FDS 833) 

De acuerdo con este lugar, los estoicos cuentan dos en vez de un solo tipo [de relativo]: 
unos que postulan entre los relativos, otros, entre las cosas dispuestas de algún modo respecto 
de algo. Y de los relativos hacen una división contraria con las cosas que son por sí, y de las 
cosas que están dispuestas de algún modo respecto de algo [hacen una división contraria] con 
las cosas diferenciadas, pues llaman “relativo” a “dulce”, “amargo” y los ítems de tal tipo que 
están dispuestos de tal modo, en tanto que [llaman] “dispuesto de algún modo respecto de 
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algo” a algo como “derecha”, “padre” e ítems de tal indole. Sostienen que son diferenciadas 
las cosas que están caracterizadas de acuerdo con una cierta forma; así pues, tal como una de 
las cosas que son por sí es un concepto y otra es “diferenciada”, así también algunos ítems son 
“relaciones”, y otros están “dispuestos de algún modo respecto de algo”. Pero la implicación 
de las parejas es convertible, pues a algunos ítems que son por sí pertenecen los que están 
diferenciados. En efecto, los ítems que son por sí tienen ciertas diferencias, como “blanco” y 
“negro”, pero a los que están diferenciados no pertenecen los que son por sí, pues “dulce” y 
“amargo” tienen diferencias en virtud de las cuales se las caracteriza, pero tales ítems no son 
por sí, sino respecto de algo. Los ítems relativamente dispuestos, en cambio, que se oponen a 
los diferenciados, también son en todo sentido respecto de algo. Pues “el que está a la dere- 
cha” y “padre”, además de encontrarse en cierto estado, también son “respecto de algo”. Y 
“dulce” y “amargo”, al ser respecto de algo, son diferenciados, en tanto que los ítems que 
están dispuestos de algún modo respecto de algo son contrarios a los que son diferenciados. 
También, en efecto, es imposible que los ítems que están dispuestos de algún modo respecto 
de algo sean por sí o diferenciados, pues [su estado] solamente depende del estado respecto de 
otro. Pero los relativos no son por sí, ya que no son absolutos, sino que serán acabadamente 
diferenciados, pues se los considerará según un cierto rasgo característico. Pero si hay que 
asumir lo dicho de un modo más claro, llaman “relativos” a todos aquellos ítems que, dispues- 
tos de un cierto modo de acuerdo con un rasgo característico propio, se vuelven hacia otra 
cosa; “dispuestos de algún modo respecto de algo”, en cambio, son todos aquellos ítems que, 
además de mirar fuera de sí mismos, por naturaleza le suceden o no le suceden a algo sin que 
tales ítems [experimenten] cambio o alteración, de manera que, cuando algo dispuesto de un 
modo diferenciado se dirige hacia otra cosa, solamente será un relativo (como el estado, el 
conocimiento, la sensación). En cambio, cuando se lo considera no según su diferenciación 
inherente sino meramente según su estado respecto de otra cosa, será un ítem dispuesto de 
algún modo respecto de algo. Pues “hijo” y “el que está a la derecha” necesitan de ciertos 
factores externos para su existencia. Es también por eso que, si no hay cambio alguno en 
ellos, [uno] ya no será padre si su hijo muere, y el que está a la derecha [dejará de estarlo] si el 
que está junto a él cambia de posición. En cambio, “dulce” y “amargo” no podrían alterarse si 
el poder respecto de ellos no cambiara también. Entonces, si a pesar de no ser afectados en sí 
mismos cambian debido al estado de otra cosa respecto de ellos, es evidente que los ítems 
dispuestos de algún modo respecto de algo tienen su ser en su estado solamente y no debido a 
una diferencia. Respecto de tal precisión de la división de un único género, hay que decir que 
la diferencia de lo relativo y de lo dispuesto de algún modo respecto de algo no se debe a las 
cosas, sino solamente a la expresión. Ambas cosas, en efecto, son igualmente subsistentes, 
tanto debido a una cierta diferencia inherente como a un estado respecto de otra cosa. Lo uno, 
sin embargo, desemboca en una diferencia mayor, en tanto que lo otro en un estado mayor 
que no produce una diferencia genérica. Que el estado también subsiste junto con los relativos 
que están acompañados de un rasgo característico propio lo reconocen todos. Y que el rasgo 
característico debe ser inmanente a las cosas relativamente dispuestas lo demostró suficiente- 
mente Boeto; de ahí que también eso es manifiesto. Pues el estado mismo respecto de otra 
cosa no puede por sí mismo subsistir en cuanto a su naturaleza, sino que debe ser inmanente 
al rasgo característico diferenciado. Pero este rasgo característico se encuentra donde hay 
cualidad (como “más blanco” es tal junto con “color”), y donde hay una cantidad (como en 
“más”, también hay “más grande”), y donde hay un movimiento (como en “más rápido”), y 
donde hay tiempo (como en “más viejo”), y donde hay un lugar (como “más arriba”), “El que 
está a la izquierda” y “a la derecha” subsisten junto a muchas diferencias, pues también se 
revelan junto con un lugar y junto con una parte tal. En efecto, se dice “derecha-izquierda” 
porque nosotros tenemos tales partes, pues al menos la piedra no será “derecha” respecto de la 
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piedra, si uno no la desviara a nuestras [partes] derechas e izquierdas. Extrañamente, también 
lo relativo se da en lo mismo, pues no se dice respecto de otro, sino de si mismo. Efectiva- 
mente, lo que es de una vez, y no en algún sentido según algo, eso es ello mismo, Ese es el 
modo en que el estado siempre subsiste junto con los rasgos característicos de la diferencia y 
ellos no son dos, como suponen aquellos, sino que ellos dos son una sola cosa, A ellos tam- 
bién sigue aquel [otro] absurdo: producir los géneros compuestos a partir de ciertos Ítems 
prioritarios y secundarios, tal como lo relativo desde lo cualificado, es decir, [desde] un relati- 
vo. Pero también respecto de la consecuencia el relativo no sigue a lo relativamente dispuesto 
o lo relativamente dispuesto al relativo, como argumentan los estoicos, ni como [dice] Boeto 
que los rechaza. Los ítems dispuestos de algún modo respecto de algo, sostiene, son la conse- 
cuencia común de lo relativo pues ha admitido a aquellos y a la diferencia propia junto con el 
encontrarse dispuesto de cierto modo respecto de otro. Los relativos, en cambio, ya no se 
siguen junto con lo que se encuentra dispuesto de algún modo respecto de algo, ya que ser 
dicho “respecto de otro con un estado” y tener la diferencia propia no pertenece a todos los 
relativos. Sin embargo, es mejor argumentar que ellos se siguen recíprocamente los unos de 
los otros, de modo que si hay un relativo, también hay un dispuesto de algún modo respecto 
de algo, y si hay un dispuesto de algún modo respecto de algo también hay un relativo. En 
efecto, también es necesario que el poder que presta su consentimiento sea considerado según 
la diferencia, y que la concesión misma también [se la considere] como un estado pues si se 
omite cualquiera de ellos, no puede conservarse una predicación de tal índole. Pues ni el mero 
estado es por sí ni la diferencia produce esta predicación separadamente del estado. Pero 
tampoco hay que distinguir entre sí la diferencia y el estado, sino que hay que considerar una 
única propiedad común compuesta de lo que tiene un estado y de lo que se encuentra dispues- 
to de algún modo respecto de algo. Por consiguiente, ya hemos debatido suficientemente estos 
detalles contra las hipótesis estoicas. 


3.13 Dexipo, in cat.23, 25-24, 18 (SVF 2.374; FDS 835) : e 
Contra aquella dificultad hay que decir que no sólo según los de la Estoa, sino también 
según los más antiguos es posible que el sustrato sea doble. El denominado “sustrato es sio 
en un primer sentido como la materia incualificada, de la que Aristóteles dice que es “un 
cuerpo en potencia”. En segundo lugar, sustrato es lo cualificado, que subsiste común o pecu- 
liarmente, ya que no sólo “bronce” sino también “Sócrates” son sustrato para las cosas que 
sobrevienen o que se predican de ellos. Pues parecía que el sustrato se decía según lo relativo 
(pues es sustrato para algo), o en sentido absoluto o en sentido peculiar de lo que se genera en 
él o se predica de él. En efecto, sustrato en sentido absoluto para todas las cosas que se gene- 
ran o predican es la materia primera, en tanto que es sustrato para algunas cosas que se gene- 
ran en o se predican de él “bronce” y “Sócrates”. Pues bien, al haber dos [tipos de] sustratos, 
muchas cosas que se generan, al estar en un sustrato respecto del sustrato primero, no estaban 
en un sustrato respecto del [sustrato] segundo, sino como sus partes. En efecto, [eso es así] 
porque todo color, toda cualidad y toda figura pertenecen a la materia primera [como lo que 
está] en un sustrato (porque subsisten en ella, aunque no existen como sus partes y es imposi- 
ble que existan sin ella), pero no porque todo color ni toda figura estén en el sustrato segundo 
[como] en el mismo [sustrato], sino cuando no completan la sustancia, y entonces estarán en 
un sustrato [...]. Pero “en la nieve” no está en un sustrato, sino que es un sustrato, ya que la 
blancura de la nieve no se dice de otro cuerpo como de un sustrato ni está en el cuerpo de la 
nieve como en un sustrato, sino que complementa la sustancia como una parte. Aristóteles, 
por consiguiente, al admitir el sustrato segundo con un propósito didáctico, sostiene que todo 
lo que existe en un sentido no sustancial está en algo como en un sustrato, y al establecer las 
cosas que complementan la sustancia como existentes y al negar que las que no son tales sean 
partes, sino atributos y afecciones, dice que las cualidades y cantidades del sustrato primero 
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son atributos y afecciones, y que los del sustrato segundo son como partes cuando comple- 
mentan sus sustancia. 


3.14 Dexipo, in cat.30, 20-26 (LS 28J; FDS 847) 

Pero si lo que se predica de muchos y difiere numéricamente en el “qué es” es forma, ¿en 
qué se diferencia el individuo y el uno del individuo y del uno? Pues no sólo éste sino también 
aquel son numéricamente uno. Ahora bien, los que resuelven esta dificultad de acuerdo con lo 
peculiarmente cualificado es porque en tanto uno lo determina por la curvatura, la amarillez u 
otro conjunto de cualidades, otro lo hace por la chatura, la calvicie o la blancura, y, a su vez, 
otro por otras [cualidades]; no me parece, sin embargo, que la solución sea adecuada. Pues la 
reunión de cualidades no hace que sean diferentes en número, si es que en verdad hay 
cualidad; hay que responder, por ende, más bien de aquella manera que las otras cosas en 
número no difieren entre sí por su naturaleza y su sustancia, sino que contienen otra cosa en 
cuanto al ser numeradas. Pues bien, son diferentes en cuanto numeradas, ya que el número 
sobreviene a cada cosa en el ser numerado según una cosa única. Por lo tanto, me parece que 
lo que esto dice es que son cosas discretas diferentes numéricamente en cuanto numeradas, 
para que se dé en la forma lo que se dice que es tal, a saber, que lo que es de muchos y de 
cosas discretas por ser numeradas es una forma, con el fin de que admitamos “diferir” en vez 
de “ser discreto”. 


3.15 Dexipo, in cat.34, 11-24 (SVF 2.399; FDS 829) 

Respecto de estas cosas de arriba estamos determinando considerar homónimamente lo 
que es en potencia y en acto de acuerdo con las diez categorías. Es precisamente por esa razón 
que no pondremos a la potencia y al acto entre las categorías, ya que, entre los homónimos 
que cambian completamente según la sustancia, no era posible que haya uno solo como 
género común. Es precisamente por eso que el movimiento, al encaminarse hacia la actualidad 
desde la potencialidad, en un caso en lo cualificado, en otro en lo cuantificado, y en otros en 
las demás categorías, no es posible pensar una sola categoría debido a la homonimia. Y si 
alguien introdujera el reposo en lugar de [otra categoría], le objetaremos lo mismo al 
argumentar además que el reposo conviene no a las cosas que se dan en la generación, sino 
más bien a las inteligibles. Y si alguien, como hacen los estoicos, ubicara la mayor parte de 
las categorías en el “encontrarse dispuesto de cierto modo”, deberemos mostrarles que omiten 
la mayor parte de los existentes (los que están en un lugar, los que están en el tiempo, los 
cuantos numéricos y según la cantidad) y que han dejado de lado también otras cosas por el 
estilo, porque, en efecto, ninguna de tales cosas está incluida en “lo que se encuentra 
dispuesto de cierto modo”. 


3.16 Plutarco CN 1085E-1086B 

Además, argumentan que la sustancia y la materia subsisten a las cualidades, porque 
prácticamente así han dado cuenta de su definición. Y, nuevamente, vuelven a postular las 
cualidades de la sustancia incluso como cuerpos. Pero esto involucra una enorme confusión, 
pues si las cualidades tienen una sustancia peculiar, en virtud de la cual se designa a los 
cuerpos y éstos existen, no requieren de otra sustancia por cuanto tienen la suya propia. Pero 
si únicamente esto común subsiste a ellas (lo que ellos también llaman “materia”), es 
manifiesto que [las cualidades] participan del cuerpo y que los cuerpos no existen, ya que lo 
que subsiste y admite [algo] debe ser diferente de lo que admite y subsiste a ellas. Ellos, sin 
embargo, miran la mitad [del asunto], pues denominan “incualificada” a la materia y 
pretenden no llamar más “inmateriales” a las cualidades. Por cierto, ¿cómo es posible pensar 
en un cuerpo sin cualidad y no pensar en una cualidad sin un cuerpo? Pues el argumento que 
entrelaza un cuerpo con toda la cualidad no deja que la mente entre en contacto con ningún 
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cuerpo junto con una cualidad. Desde luego que también parece que dicho argumento, al estar 
en conflicto con lo incorpóreo de la cualidad, está en conflicto con lo incualificado de la 
materia, pues separa lo uno de lo otro y distingue ambas cosas entre sí. Algunos de ellos 
aducen como argumento que, al llamar a la sustancia “incualificada”, ésta no está privada de 
toda cualidad, sino que tiene todas las cualidades, [una explicación] que está particularmente 
en contra del sentido común. Nadie, en efecto, piensa como incualificado lo que no tiene parte 
en ninguna cualidad, ni como impasible lo que siempre padece por naturaleza todas las 
afecciones, ni como inmóvil lo que es completamente movible. Pero aunque la materia 
siempre se piense acompañada de cualidad, aquella [afirmación] no ha sido refutada. 


3.17 Siriano, in Metaph. 28, 18-29, 11 (SVF 2.398) 

Incluso los estoicos ponen los [individuos] comúnmente cualificados antes que los 
cualificados peculiarmente. Pero, ¿por qué lo definitorio o lo que está establecido como 
común en los particulares es diferente? Por tanto, si es posible definir “sol”, “cielo” o “luna”, 
uno podría definir, según aquello, cada una de estas cosas, lo cual pertenecía a todos los soles, 
aun cuando, siendo miles, eran homogéneos los unos respecto de los otros. Así son las cosas; 
veamos, sin embargo, si los que dicen que cada una de las cosas sensibles tiene en sí mismas 
algo establecido como universal se avergienzan por sus argumentos, porque si [uno] les 
pregunta por qué no ponen antes también las formas en las cosas sensibles creo que para ellos 
es fácil resolverlo. En efecto, sostendrán que las formas son inmateriales y que están 
completamente separadas y que, al ser inteligentes y demiúrgicas sólo de sí mismas, 
engendran todo y subsisten [a todo]. Pero las cosas que son universales en este sentido se 
inquictan en relación con la materia y no sólo no pueden persistir en sí mismas, sino que se 
convierten en receptáculos de los [individuos] peculiarmente cualificados y junto con ellos 
tienen su ser. Además, dice, ¿cómo puede haber dos sólidos en el mismo lugar? Algunos, sin 
embargo, no sostendrán que el concepto universal es un sólido, sino que lo completa en 
relación con una sola sustancia del cuerpo sólido, no que además de aquel cuerpo hay otro 
sólido. Sócrates, por cierto, tiene en sí mismo no sólo el “hombre definido”, sino que también 
tiene el “individuo peculiarmente cualificado”. No hay duda de que no son dos seres vivientes 
en lo mismo, o dos hombres o dos sólidos, sino que todas esas cosas se comprometen en 
relación con una sola existencia. Pero, ¿cómo, dice, todavía permanecen inmutables si se 
encuentran en lo que está en movimiento? ¿O es que son inmutables hasta que la cosa ha 
subsistido, por cuanto los individuos peculiarmente cualificados no están en movimiento 
cuando la cosa subsiste, sino que no son inmutables en sentido estricto si están en una cosa 
generada? Pues el hombre en sí y el [individuo] peculiarmente cualificado perecen junto con 
Sócrates. Además de todas estas cosas, [si uno] pregunta qué necesidad hay de introducirlas y 
de ponerlas en las cosas sensibles cuando se las introduce, a eso debemos decir que las cosas 
sensibles, al ser imitaciones, también deben tener imágenes de los objetos inteligibles, y ellos 
son lo más aprehensible y lo más común antes que lo más específico y más particular. En 
efecto, tal como en las formas inmateriales lo que tiene muchos más poderes y es más 
universal siempre precede a lo que es más particular e inferior, así también en las cosas 
materiales previamente subyace lo comúnmente cualificado a lo peculiarmente [cualificado], 
pues es una producción y una imagen de la explicación más universal, y es un espacio dotado 
de forma y un receptáculo de lo peculiarmente cualificado. Ahora bien, no hay nada de 
asombroso en que incluso en el cielo haya una sustancia de un cierto tipo común del cielo, en 
virtud de la cual el cielo es definible, la que, aunque hubiese miles de cielos, podría ser 
también como la forma y la peculiaridad de este cielo. 
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3.18 Plutarco, CN 1077C-E (SVF 2.112; 2. 1064. FDS 851; LS 280) 

Pues bien, es posible oírlos y dar [con ellos] en muchos escritos disintiendo con los 
académicos y reclamando que [éstos] confunden todas las cosas con sus indiscernibilidades, y 
obligan a que un solo individuo cualificado esté en dos sustancias. Por cierto que no hay 
ninguna persona que no piense y crea que, por el contrario, es asombroso y paradójico si, en 
la totalidad del tiempo, dos palomas no han sido indiscernibles de otra, o dos abejas de otra o 
un grano de trigo de otro, o un higo del higo del proverbio. Pero lo que en realidad está en 
contra de la concepción común es lo que dicen e imaginan éstos: que dos individuos 
peculiarmente cualificados se dan en una sola sustancia, y que la misma sustancia que tiene 
un único individuo peculiarmente cualificado, cuando se aproxima otro, recibe y conserva a 
ambos de manera similar. Pues si hay dos, también habrá tres, cuatro, cinco y todos los que 
uno no podría decir respecto de una sola sustancia. No me refiero [a las que están] en las 
diversas partes [de ella], sino a todas las infinitas [cualificaciones de ellas] que, de manera 
similar, se dan respecto de la [sustancia] total. Al menos Crisipo argumenta que Zeus y el 
cosmos se parecen al hombre, y la providencia a su alma. Ahora bien, cuando se produce la 
conflagración Zeus, que es el único dios inmortal, se retira hacia su providencia, y luego 
ambos, habiendo llegado a ser a la vez, continúan existiendo en la sustancia única del éter. 


3.19 Simplicio, in caf.172, 1-10 (FDS 872) 

Los estoicos incorrectamente creen que las cosas dispuestas de cierto modo respecto de 
algo están separadas de toda peculiaridad diferenciada porque por naturaleza suceden o no 
suceden a algo sin que se produzca cambio alguno respecto de ellas. En efecto, se dice que 
esto es falso porque, incluso entre los relativos, se produce un cambio por cuanto por natura- 
leza ellos cambian. Y ya sea que en los [individuos] cualificados o en los demás subsista 
generación y tenga una existencia propia en ellos, ya sea separado, tal como la explicación 
subsiste todavía en mayor grado, en ambos casos, los relativos tienen una existencia tal como 
hemos dicho que se constituye a la vez a partir de una diferencia y de un estado. Pues bien, 
que los relativos subsisten y tienen una naturaleza de tal índole, quede dicho a través de estos 
[argumentos]. 


3.20 Simplicio, in cat.373, 7-374, 6 (SVF 2.401; FDS 867) 

Entre los de la [escuela] estoica que consideran [el asunto] Boeto se opone a refeir el “es- 
tar dispuesto” al “estar dispuesto de cierto modo”, pues cree que no hay que reducirlo ni a lo 
que está dispuesto de cierto modo ni a los relativos, sino que [“el estar dispuesto”] es una 
categoría propia. Ella es, en efecto, del tipo de un estado y el estado se dice principalmente de 
tres maneras y en sentido homónimo, pues [se entiende en el sentido de] “en sí mismo y por sí 
mismo”, “respecto de otro” y “de otro respecto de sí mismo”. Ahora bien, el [estado en el 
sentido de] “en sí mismo” se ve en el [individuo] que está dispuesto de cierto modo; por 
ejemplo, el que está en guardia, pues su estado lo es respecto de sí mismo. El [estado en el 
sentido de] “respecto de otro” es el que se encuentra en los llamados “relativos”, pues “padre” 
y “el que está a la derecha” se dicen en el estado no de uno mismo respecto de sí mismo, sino 
en el [estado en que algo se encuentra] respecto de otro. Y el [estado que va] desde otro hacia 
sí mismo es el que es propio de quien está armado o calzado, pues es el estado de otra cosa 
respecto de él mismo: de los armamentos al que está armado, de los calzados al que está 
calzado, “Sin embargo”, dice Boeto, “nunca corresponden a “estar dispuesto” las cosas que 
significan lo que es equivalente a “estar dispuesto de cualquier modo”, ya sea en una parte o 
un lugar, lo que, sin duda, es significado por la expresión que se propone por sí misma, y 
aquellas cosas son más y diferentes en la organización. Pues el campo que es propuesto, o el 
padre o la parte producen la diferencia”, Y está bajo esta significación diferente de “estar 
dispuesto”, la que se ordena peculiarmente en el dominar. Ahora bien, si uno establece la 
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categoría de acuerdo con el primer significado, referirá “el ser prudente”, “el ser moderado” y 
“el estar sano” a esta categoría (pues “ser prudente” es “tener prudencia”), y las categorías de 
acción y pasión las derivará de ésta. También la distinguirá de “relativo”, pues el que ha 
obtenido algo se encontrará entre lo que es relativo, y “haber obtenido algo” corresponde a 
“tener” (o “encontrarse dispuesto”), y “padre” corresponde a “relativo”, y “ser padre” se da en 
“tener un hijo”. Pero si [uno establece la categoría] según el segundo [significado], los demás 
significados de “estar dispuesto-tener” se referirán a las demás categorías, la únicas que [se 
refieren] a éste de acuerdo con el dominio de algo recientemente adquirido. Pues bien, que 
queden resumidas así las [posiciones] del noble Boeto, 


3.21 Plotino Enn. 6.1, 30, 1-21 (SVF 2.400) 

Tal vez es absurdo poner las cosas “dispuestas de cierta manera” en el dominio de “lo 
dispuesto de cierta manera” como terceras, o cualquiera sea el orden [que tengan], porque 
todas las cosas dispuestas de cierta manera se dan en relación con la materia. Sin embargo, 
dirán que entre cosas dispuestas de cierta manera hay una diferencia y que la materia en este 
sentido y en aquél se encuentra dispuesta de cierta manera de un modo diferente del que se 
encuentran [las cosas incluidas] en las dispuestas de cierta manera. Además, [dirán] que los 
individuos cualificados se encuentran dispuestos de cierta manera respecto de la materia y que 
los peculiarmente [cualificados] se encuentran dispuestos de cierta manera respecto de las 
cosas cualificadas. Pero, dado que las cosas cualificadas mismas no son más que materia 
dispuesta de cierta manera, de nuevo las cosas dispuestas de cierta manera regresan hacia la 
materia y se darán en relación con la materia. Pero si hay tan enorme diferencia en los [esta- 
dos] mismos, ¿cómo “lo dispuesto de cierta manera” [habrá de ser] una sola cosa? En efecto, 
¿cómo [incluir] en un solo [género] “de tres codos” y “blanco” si aquello es “cuantificado” y 
esto “cualificado”? ¿Y cómo [hacer lo mismo] con “cuándo” y “dónde”? ¿Y cómo [habrán de 
ser cosas] dispuestas de cierta manera “ayer”, “el año pasado”, “en el Liceo” y “en la Acade- 
mia”? Y, en general, ¿cómo el tiempo es un ítem dispuesto de cierta manera? Pues no pueden 
serlo ni el tiempo mismo ni lo que está en el tiempo mismo, ni lo que está en el lugar ni el 
lugar. Y el actuar, ¿cómo es un ítem dispuesto de cierto modo? Porque el que actúa no se 
encuentra dispuesto de cierto modo, sino que más bien actúa de cierta manera o, en general, 
no de cierta manera, sino que solamente actúa, Y el que padece no es un ítem dispuesto de 
cierto modo, sino que más bien padece de cierta manera o padece en general. Pero quizá lo 
dispuesto de cierto modo solamente se adapta al yacer y al “poseer o encontrarse dispuesto”; 
pero en el caso del “poseer o encontrarse dispuesto” no [se trata] de “encontrarse dispuesto de 
cierto modo”, sino de “encontrarse dispuesto”. 


COMENTARIO 

Es difícil exagerar el impacto que debe haber tenido en Aristóteles y probablemente tam- 
bién en los estoicos la distinción platónica entre “decirse por sí” y “decirse respecto de otra 
cosa” (Platón, Sof. 255c12-13). Hay más de una razón para pensar que en esa aparentemente 
inocente observación se funda la idea original de Aristóteles para distinguir sus categorías, 
pero la principal es que, como insiste Aristóteles con frecuencia, tanto aquello de lo cual se 
dice lo demás (la sustancia) como lo que se dice de ello (las demás determinaciones categoria- 
les que se predican de la sustancia) “son”, aunque el “es” en cada uno de esos casos es dife- 
rente (cf. Aristóteles, Cat. 1a20-2a10; Top. 103b20-104a2). Es posible argumentar que cual- 
quier teoría que pretenda ofrecer una explicación general de la realidad debe ocuparse de 
elaborar un cierto esquema categorial que permita encuadrar los objetos bajo el presupuesto 
de la ontología subyacente de dicha teoría. Dicho de otro modo, las categorías entendidas 
como modos fundamentales de ser permiten estructurar la realidad y distinguir objetos y tipos 
de objetos, y dichas categorías deben coincidir con el trasfondo ontológico que presuponen ya 
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que si son “modos fundamentales de ser” deben adecuarse a la teoría ontológica de la que 
parten. “Categoría” (xarnyopía) es un vocablo perteneciente a ese selecto grupo de palabras 
del vocabulario griego filosófico (como “filosofía” o “idea”) que nunca fue traducido, sino tan 
sólo transliterado. Hay, probablemente, una razón de fondo para esto: la palabra categoría 
puede designar tanto al sujeto (í.e. aquello de lo cual lo demás se dice) como a un predicado 
(í.e. aquello que se dice de un sujeto); Aristóteles es perfectamente consciente de esto cuando 
argumenta que “todas las kamyopía1 [que derivan] de estas cosas (i.e. de géneros y especies y 
de las diferencias) se predican o bien de los individuos o bien de las especies, ya que de la 
sustancia primera no hay ninguna x«arnyopía pues no se dice de ningún sujeto” (Cat. 3a34- 
37). Es decir, la categorías entendidas como “predicaciones” corresponden propiamente a las 
determinaciones categoriales accidentales; la sustancia como sujeto, en cambio, también es 
una categoría (entendida como modo fundamental de ser, que Aristóteles entiende como “ser 
x”, donde x significa un sujeto), pero no es un predicado. Es probable que los estoicos hayan 
advertido esa ambigiedad de la palabra “categoría” y por eso evitaron usar el término para 
referirse a los géneros. del ser (cf. Graeser 1978a: 201). 

El tema de las “categorías” estoicas ha probado ser un asunto particularmente difícil y 
una razón importante de tal dificultad reside en el modo en el que fue transmitida la doctrina. 
En la mayor parte de los casos, las fuentes más importantes (Simplicio, Plotino y Plutarco) 
son hostiles a los estoicos (cf. 3,2, 3.5 y 3.21). Parece que constituyó un lugar común entre los 
críticos de los estoicos señalar que éstos no le confieren un lugar especial, como sí hace 
Aristóteles, al tiempo y al lugar (cf. 3.1 y 3.15), pero este reproche se basa en un prejuicio que 
antepone el modelo aristotélico de las categorías al estoico, ya que en el modelo estoico tanto 
el tiempo como el lugar son considerados bajo la categoría de “lo que está dispuesto de algún 
modo” (tó roc gyov; ef. 3.21). Como vimos en el capítulo 2, para los estoicos el término más 
general no es óv (“existente”), sino ti (“algo”), género bajo el cual se encuentran los cuerpos 
y los incorpóreos. Este cambio parece reflejar un deseo consciente por parte de los estoicos de 
distanciarse de Aristóteles y ha llevado a pensar a Bréhier (1970: 43) que en tanto los géneros 
“Sustrato” (brroketuevov) y “cualificado” (rowóv) corresponden a los cuerpos, los géneros 
“dispuesto de cierto modo” (toc gxov) y “dispuesto de cierto modo respecto de algo” (mpóc tí 
Tc gxov) corresponden a los incorpóreos (en esta línea interpretativa cf. también Menn 1999: 
224-225). Uno tendría razones, sin embargo, para creer que éste no puede ser el caso pues 
para los estoicos los estados y disposiciones, que son distintas manifestaciones del rvedua (un 
cuerpo), son corpóreos (un ejemplo de algo “dispuesto de cierto modo” es “conocimiento”, 
que los estoicos definen como “lo rector [del alma] dispuesto de cierto modo”; Sexto, AM 
7.38 = SVF 2.132). Por lo demás, como pensaba Plutarco (cf. 3.5: “porque [ellos] postulan 
cuatro sustratos respecto de cada uno o, más precisamente, hacen a cada uno de nosotros 
cuatro”), hay razones para creer que “sustrato”, “cualificado”, “dispuesto de cierto modo” y 
“dispuesto de cierto modo respecto de algo” no son más que diferentes descripciones o aspec- 
tos del mismo objeto cuya existencia es señalada con el pronombre deíctico, que indica el 
“particular objetivo” (como sugiere Long, siguiendo a Strawson; Long 1971: 89). En efecto, 
los estoicos sostienen que una proposición indefinida (como “alguien camina”) y una proposi- 
ción intermedia (como “Sócrates camina”) se vuelven verdaderas cuando la correspondiente 
proposición definida (como “éste camina”) es verdadera cuando se la dice de un sujeto exis- 
tente (cf. Sexto, AM 8.96-97 = SVF 2.205 y Graeser 1978a: 204-205). Las proposiciones 
definidas son las que “se enuncian de un modo indicativo” (xatda Seiéw éxpepóneva) ya que 
indican un individuo particular. De este modo, puede decirse que “éste” (por ejemplo, Sócra- 
tes) es un sustrato o sujeto, pero dado que es portador de una cierta cualidad (rotótnc) tam- 
bién es “cualificado” (rowóv). Es probable que, como señala Dexipo (en 3.13) el sujeto como 
primer género del ser es más que “materia incualificada”, una distinción bastante familiar 
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desde Aristóteles. El segundo género del ser (“cualificado”) corresponde al segundo signifi- 
cado de Úrokeievov distinguido en 3.13, y se remonta a una discusión que, según Simplicio, 
tuvo lugar entre Antístenes y Platón. La objeción de Antístenes era que él era capaz de ver el 
caballo, pero no la “caballidad ”, a lo cual Platón replicó que eso se debía a que tenía con lo 
que se ve caballo (el ojo), pero no aquello con lo cual se puede contemplar la “caballidad” 
(Simplicio, in cat.208, 30-32). Más allá de la verosimilitud que esta anécdota pueda tener, es 
claro que el problema de la cualidad y lo cualificado, así como del estatuto ontológico de esos 
ítems ya comenzó a ser intensamente discutido en época de Platón, quien, además, parece 
haber forjado por primera vez el tecnicismo rotótmc, “cualidad”, con clara conciencia de que 
estaba introduciendo un término nuevo en el vocabulario filosófico (cf. Teet. 182A7, donde 
expresamente declara que el término zowótnc puede parecer inaudito e incomprensible). Aho- 
ra bien, el sujeto o sustrato “Sócrates” está cualificado de dos maneras, según los estoicos: en 
un sentido peculiar o en un sentido común. Desde el punto de vista de su cualificación pecu- 
liar (¡Sto ro1Óv) el sustrato es “Sócrates” (porque es un sujeto que es portador de la cualidad 
peculiar “Socrateidad”); desde el punto de vista de su cualificación común o general (kowóc 
rro1óv), en cambio, ese mismo sustrato o sujeto es “hombre”, ya que además es portador de esa 
cualidad común (cf. 3.7). Para los estoicos lo “comúnmente cualificado” es técnicamente un 
nombre común o “apelativo” (mpoonyopía), es decir, un nombre de clase. Los nombres en 
cuanto signos son objetos físicos (son una parte del 2Óyos y, como él, son físicos; DL 7.58), 
pero sus significados son incorpóreos. Los estoicos parecen sugerir que las cosas que clasifi- 
camos bajo una clase (“caballo”, “hombre”) no son más que porciones de rveduoa que cam- 
bian sus denominaciones según sea la alteración de la materia por la que pasa (cf. Aecio, 
1.7.33, SVF 2.1027; LS 46A). Cada cosa singular, además de pertenecer a una clase, debe 
caracterizarse como la cosa singular que es: este hombre al que llamo “Sócrates” o este caba- 
llo al que llamo “Bucéfalo”; tales individuos deben entenderse como ejemplificaciones apro- 
piadas de la cualidad común “hombre” y “caballo”, respectivamente (en su sentido técnico 
estricto “Bucéfalo” y “Sócrates” son nombres (óvópata), una parte del »óyoc que revela una 
cualidad peculiar; DL 7.58). Los estoicos distinguían “cualidad” (owótnc) de “cualificado” 
(xo16v); en 3.8 Simplicio parece distinguir al menos tres significados de “cualificado”, aun- 
que, como Menn ha mostrado (1999: 223, n. 12), es probable que el significado intermedio de 
roióv (que excluye “correr” como ejemplo pero incluye “estirar el puño”) no corresponda 
propiamente a “cualificado”, sino a “encontrarse dispuesto de cierto modo”, la tercera cate- 
goría estoica (wc ¿yov), no a la segunda (esta interesante sugerencia, sin embargo, no cuadra 
con el hecho de que Simplicio expresamente afirma que “cualificado” se dice de tres maneras 
y atribuye esta posición a los estoicos; cf. 3.8 hacia el final. Podría tratarse, sin embargo, de 
un detalle que Simplicio no llegó a percibir con claridad). El primer significado de zoróv es el 
más inmediatamente comprensible en el sentido común, es decir, todo lo diferenciado (rúv TÓ 
«ato dapopáv): uno puede decir que x es F porque x es portador de una cierta cualidad que lo 
distingue o diferencia de otra cosa (o, como define Simplicio tó kata dapopáv en 3.12, lo 
diferenciado es “lo que es caracterizado de acuerdo con una cierta forma”). Esa diferencia que 
distingue al sujeto como tal puede ser peculiar o común y se aplica tanto a procesos como a 
estados permanentes. Siempre según el testimonio de Simplicio en 3.8, “cualidad” debe coin- 
cidir con el tercer significado distinguido de “cualificado”, ¡.e. cualificado como lo que se 
encuentra en un estado permanente; ejemplos de este tercer significado de “cualificado” son 
“gramático” y “prudente”, casos que “coinciden con la expresión” pues ellos no son más 
amplios ni más concisos respecto de la cualidad. O sea que cualificado en este sentido (es 
decir, el que coincide con “cualidad”) debe ser un estado permanente del individuo cualifica- 
do. Una cualidad es la “F-eidad” o propiedad; lo cualificado, en cambio, es la cosa u objeto 
(Uroxeluevov) que satisface tal F-eidad en la medida en que es una ejemplificación apropiada 
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de F (cf. 3.7, 3.8 y 3.17). A cualidades (propias o peculiares) como “Socrateidad” o “Dioge- 
neidad” y a una cualidad común como “humanidad” corresponden, respectivamente, indivi- 
duos peculiarmente cualificados (como “Sócrates” o “Diógenes”, o incluso dios mismo, que 
es uno, de los significados de mundo, según los estoicos, entendido como un individuo pecu- 
liarmente cualificado a partir de la sustancia total; cf. DL 7,137 y nuestro capítulo 12) y lo 
comúnmente cualificado (como “humano”. 

Antes de pasar a examinar los otros dos géneros del ser debemos ocuparnos del “argu- 
mento creciente” (expuesto en detalle por Filón en 3.4 y mencionado también por Plutarco en 
3.5 y por Estobeo en 3.6), que tiene una conexión directa con la segunda categoría estoica. La 
teoría estoica de la mezcla o mixtura (pí£ic) como la completa interpenetración 
(dvtuapéxtacic) de dos individuos que conservan tanto su sustancia como sus cualidades 
generó no pocas dificultades entre los críticos de los estoicos (cf. capítulo 16, textos 16.1 y 
16.4). Los estoicos estaban dispuestos a defender la tesis de que dos gemelos o dos huevos 
(aparentemente idénticos) se diferencian, y que una persona con el suficiente entrenamiento es 
capaz de distinguir el uno del otro (en el dominio más propiamente epistemológico esto expli- 
ca que el que conoce en sentido estricto sea capaz de distinguir una presentación cognitiva de 
una presentación aparentemente cognitiva pero falsa; cf. capítulo 7, texto 7.15). Si, como 
parecen haber argumentado los académicos, es posible que dos ítems sean cualitativamente 
indiscernibles (llamemos a esta posición la “Tesis de la Indiscernibilidad de los Idénticos”; 
TID, se sigue que un ítem peculiarmente cualificado se daría en dos sustancias (cf. 3.18), lo 
cual es un absurdo para los estoicos pues, según ellos, es imposible que dos individuos pecu- 
liarmente cualificados se den en la misma sustancia o sustrato. El argumento creciente de los 
académicos parte de la premisa según la cual la identidad peculiar de un individuo es una 
función de su composición material (cf. LS 1, 175; Bowin 2003: 241), es decir, el supuesto 
básico del argumento creciente es que la materia es el único principio de identidad. Pero como 
la constitución material de nuestro cuerpo está en permanente cambio y nuestra identidad está 
estrechamente asociada a la composición material de nuestro cuerpo, entonces (concluyen los 
académicos) nuestra identidad también se encuentra en constante cambio (cf. 3.5). El argu- 
mento, en la versión de Filón (3.4), puede articularse en los siguientes pasos: (i) supónganse 
dos individuos Dión y Teón; éste es incompleto (le falta un pie) y aquél completo (posee 
todos sus miembros). (ii) Supóngase ahora que a Dión se le amputa un pie; si se pregunta cuál 
de los dos ha sido destruido, la respuesta apropiada es, según Crisipo, decir que Teón, porque 
Dión, al que se le amputó el pie, “ha caído en la sustancia imperfecta de Teón” y como dos 
individuos peculiarmente cualificados no pueden darse en el mismo sustrato, Dión debe so- 
brevivir y Teón perecer. Que Dión “ha caído en la sustancia imperfecta de Teón” debe signi- 
ficar que Dión (sin un pie) es lo mismo que Teón, o sea, no hay dos individuos (pues si los 
hubiera cada uno de ellos estaría peculiarmente cualificado), porque dos individuos peculiar- 
mente cualificados no pueden darse en la misma sustancia. (iii) De acuerdo con el enfoque 
avalado por Filón en 3.4, sin embargo, Dión debe perecer y Teón sobrevivir, porque a Teón 
no se le había mutilado nada y a Dión se le cortó un pic. Si fuera el caso de que Dión y Teón 
pueden sobrevivir habría dos objetos materiales que coincidirían en espacio y tiempo, que 
poseen la misma determinación material (i.e. están cualificados peculiarmente según la misma 
cualidad) y que, por tanto, se dan en el mismo sustrato (ésta es la posición respaldada por TH 
que, para ser cierta, debe presuponer que Dión y Teón son dos individuos diferentes). Sedley 
(1982: 270, seguido por Bowin 2003: 242) sostiene que lo que se propone hacer Crisipo es 
reducir al absurdo la premisa de que la materia es el único principio de identidad, y esa redue- 
ción la lleva a cabo reduciendo al absurdo la premisa de que Teón y Dión están relacionados 
como la parte al todo. Según Sedley, Crisipo “toma prestada” del argumento creciente una 
premisa en la que Teón y Dión se relacionan como la parte con el todo. Aunque no puede 
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saberse con seguridad si efectivamente Crisipo tomó prestada esa premisa o si efectivamente 
creyó que tal premisa era verdadera, como se ve en la sección final de 3.4, es evidente que 
Crisipo pensó la relación entre Teón y Dión como la de una parte con el todo (como aparen- 
temente también pensaron los académicos), pero en tanto los académicos creyeron que la 
parte y el todo eran individuos diferentes (cf. 3.5, donde queda claro que los académicos 
sostienen que transformaciones tales como “crecimiento” y “decrecimiento” deben entenderse 
como “generaciones” y “destrucciones”), los estoicos pensaron que eran el mismo individuo 
(regresamos a este punto enseguida). En 3.18 Plutarco expone el argumento académico en 
contra de los estoicos y trata de hacer evidente que éstos, al admitir que Zeus y la providencia 
ocupan el éter durante la conflagración, caen en contradicción pues ése sería un claro caso en 
el cual dos individuos peculiarmente cualificados (Zeus y la providencia) ocupan una única 
sustancia (en contra de lo que sostiene Crisipo en 3.4). Como sugieren LS (1, 175), una proba- 
ble respuesta de los estoicos sería decir que Zeus y la providencia no son individuos distintos, 
como tampoco lo son el hombre y su alma, sino aspectos de una misma entidad. Además, la 
última sección de 3,4 muestra que Dión y Teón no pueden ser dos individuos diferentes, sino 
dos partes de un mismo individuo (la misma idea aparece en 3.6, donde queda claro que, 
aunque una parte no es idéntica al todo, tampoco es completamente diferente de él). En efec- 
to, en la reformulación del argumento creciente que se da en la última sección de 3.4 Dión (el 
que está completo) es el mundo (o sea el todo) y Teón (el incompleto) es como el alma del 
mundo (esta reformulación del argumento hace persuasiva la respuesta a la objeción académi- 
ca presentada por Plutarco en 3.18). Entonces, si se le amputa al mundo (=Dión) todo lo que 
es corpóreo (=el pie de Dión), aunque se le haya amputado lo corpóreo, el mundo no ha sido 
destruido, ya que el mundo solamente ha pasado a ser una sustancia más pequeña cuando se le 
quitó lo corpóreo. Por último, el argumento creciente no sólo plantea una dificultad en torno del 
problema de la identidad individual: en 3.4 el problema se plantea tanto desde el punto de vista de 
la identidad del yo individual (Filón, DAM $ 48) como desde el punto de vista de la identidad del 
mundo ($ 49), porque si en virtud de la conflagración y posterior reorganización cósmica todo 
volverá a repetirse hasta en sus más mínimos detalles (como sostienen los estoicos; cf Nemesio, 
NH 111, 14-112, 3, ed. Morani=SVF 2.625 y nuestro capítulo 18, texto 18.6), cabe preguntarse si 
la identidad sustancial de los sujetos particulares del mundo y la identidad del mundo mismo se 
mantienen inalterables a lo largo de los infinitos ciclos. Si hubiera dos individuos cualitativamente 
indistinguibles (como creen los académicos), sería el caso de que un individuo peculiarmente 
cualificado se dé en dos sustratos diferentes, una tesis que los estoicos, por las razones antes 
aducidas, consideran falsa. Si dos individuos peculiarmente cualificados se dieran en u ocuparan 
el mismo sustrato, habría que suponer que Dión y Teón son dos cuerpos; pero, como se indicó 
antes, Teón es solamente una parte de Dión (i.e. Dión sin un pie y, aunque una parte no es 
idéntica al todo, tampoco es completamente diferente de él) o el mismo Teón pero en un 
momento diferente. Es claro que Dión y Teón ocupan el mismo lugar y se dan en la misma 
sustancia, pero no son dos individuos diferentes, sino el mismo individuo en un estado dife- 
rente. 

Si lo que hemos argumentado hasta este momento es razonable, puede entenderse por 
qué “sustrato” y “cualificado” son dos aspectos del mismo objeto. Veamos qué ocurre ahora 
con los otros dos géneros del ser: “dispuesto de cierta manera” y “dispuesto de cierta manera 
respecto de algo”. El tercer significado de rowv discutido antes da una clave de qué entendie- 
ron los estoicos por “encontrarse dispuesto de cierta manera”; lo cualificado no es más que la 
ejemplificación de la cualidad en un sujeto. Por ejemplo, todo conocimiento no es más que lo 
conductor del alma dispuesto de cierta manera, o el puño no es más que la mano dispuesta de 
cierta manera (cf. Sexto Empírico, 4M 7.39). Hay entonces ciertos estados o disposiciones de 
los sujetos que no contienen una cualidad (ni peculiar ni común) y que, sin embargo, descri- 
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ben ciertos estados (no permanentes) de un sujeto. Si “puño” tuviera una cualidad (peculiar y 
común), entonces, sería un individuo diferente de “mano”; pero el caso es que un puño es 
solamente una mano en un cierto estado o disposición, no un individuo diferente, razón por la 
cual la cualidad común y peculiar de “puño” no puede ser diferente de la de mano. Dada la 
estrecha conexión entre “cualificado” y “dispuesto de cierta manera”, sería útil comenzar por 
preguntarse en qué se distingue lo uno de lo otro. Tomemos los dos ejemplos más claros de 
“dispuesto de cierta manera” mencionados antes al comienzo de este comentario: “conoci- 
miento” y “puño”. Tanto el uno como el otro no pueden entenderse más que como determina- 
ciones de algo ya determinado, a saber, el individuo cualificado que llamamos “alma” y “ma- 
no” respectivamente. En 3,12 ejemplos de “dispuesto de cierta manera” (o de “relativo” sin 
más en el uso amplio de la expresión) son “dulce” y “amargo”; es claro que tanto lo uno como 
lo otro deben ser propiedades que se dan respecto de otra cosa que ya está cualificada y que 
disponen a dicha cosa de una manera determinada. Además, tanto “dulce” como “amargo” 
también son cualificaciones que no pueden pertenecer y no pertenecer a algo sin que se dé un 
cambio de cualidad en ese algo. Dicho de otro modo, x es F, siendo F' un zos £xov, si y sólo sí 
F no puede pertenecer y no pertenecer a x sin que se dé un cambio de cualidad en x. Si los 
Ítems que se encuentran dispuestos de cierto modo son también cualificados deben ser, por lo 
tanto, “diferenciados” (ya que la dulzura es una cualidad diferenciadora del ítem que llama- 
mos “dulce”), y el único modo de que se alteren es si su propio poder o facultad también 
cambia, pero no hay ningún factor externo que, al cambiar, determine que lo nus ¿xov tam- 
bién cambie. El texto 3.20 informa sobre una aparente innovación del “herético” Boeto de 
Sidón sobre la categoría de “dispuesto de cierto modo”. De acuerdo al reporte de Simplicio, 
Boceto habría sostenido que no puede reducirse “estar dispuesto” (tó ¿yew) a “estar dispuesto 
de cierto modo” (tó zuc éxew); su razón es que cree que se trata de “una categoría propia”. 
Esto es, Boeto parece retrotraer el tema a la categoría aristotélica de “posesión o estar dis- 
puesto” (cf. Aristóteles, Cat. 1b27-2a3). Lo que Boeto parece estar argumentando es que 
aunque todo og gxov es un Éxew, no todo Éxew es un moc £xov, de donde se sigue que “lo 
dispuesto de cierta manera” no puede ser un género. A continuación distingue tres sentidos de 
“estado” (oxéo1c): (1) en sí mismo y por sí mismo, (ii) respecto de otro, y (iii) de otro hacia sí 
mismo. “Estar en guardia”, el ejemplo que da Boeto de (1), aparece en 3.8 como ejemplo de 
“lo que se encuentra en un estado diferenciado”, donde se trata de un tipo de “cualificado”. El 
ejemplo de (ii) coincide con los ejemplos típicos de “encontrarse dispuesto de cierto modo 
respecto de algo” y se diferencia del sentido anterior en que en (ii) el “respecto” es exterior y 
en (i) “interior”, Ahora bien, (i) y (ii) son sofisticaciones de “cualificado” y “dispuesto de 
cierto modo”, cuyo objetivo parece ser mostrar, por un lado, que lo dispuesto de cierto modo 
no puede ser un género pues se subsume a “dispuesto” y, por el otro, que hay que aclarar de 
qué tipo de disposición o estado se trata (pues puede tratarse de un estado o disposición exter- 
na o interna). El tercer significado de “estado” distinguido por Boeto, en cambio, parece 
extender el tipo de discusión de los estados o disposiciones discutidos por los estoicos y rein- 
terpretar la categoría aristotélica de posesión o encontrarse dispuesto (Éxew). De hecho, los 
ejemplos que da Boeto (“está armado”, “está calzado”) son los mismos que da Aristóteles 
(Cat. 2a3); el nuevo énfasis de la distinción estaría dado por el hecho de que (iii) indica que 
hay estados que se incorporan a un individuo procedentes de objetos externos. 

Pasemos ahora al cuarto y último género del ser: lo que se encuentra dispuesto de cierto 
modo respecto de algo (npóc tí roc Eyov). No deja de ser interesante observar el hecho de que 
Aristóteles ya visualizó el problema que tenía su definición inicial de “relativos” como “todos 
aquellos ítems que son tales que, lo que ellos mismos son se dice que lo son de otros ítems” 
(Cat. 6236-37). En efecto, más adelante se ve en la necesidad de corregir dicha definición 
pues, de mantenerla sin corrección, se corre el riesgo de que ciertos ítems (como cabeza y 
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mano) sean no sustancias, sino relativos. “Hombre particular” o “buey particular” no se dicen 
“hombre particular o buey particular de algo”, pero la cabeza y la mano se dicen “cabeza de 
alguien” o “mano de alguien”, lo cual parece indicar que este tipo de ítem no se encuentra 
entre las sustancias, sino entre los relativos (Cat. 8a16-28). Es probable que los estoicos hayan 
tenido a la vista este importante pasaje de Cat., no sólo porque utilizan también el ejemplo de 
la mano, sino porque parecer haber dado conscientemente el paso que Aristóteles se niega a 
dar, a saber, considerar (en la nueva definición de relativo) que son “relativos” aquellos ítems 
cuyo ser es lo mismo que “estar dispuesto de algún modo respecto de algo” (cf. Aristóteles, 
Cat. 8a31-32: tá mpóc ti oís 10 elvor tadróv doti 16 mpós tí aus Éxerv). Según los estoicos, 
hay otros estados (no permanentes) que, aunque son F, siendo F un cierto tipo de relación, no 
contienen una cualidad por cuanto no son ítems diferenciados (cf. 3.5), que es lo mismo que 
decir que tales ítems no son “cualificados”. En efecto, como nos informa 3.12 (probablemente 
el reporte más detallado sobre el tercer y cuarto género), los ítems que se encuentran dispues- 
tos de cierto modo respecto de algo (como “padre” o “a la derecha”) son —a diferencia de los 
que están meramente dispuestos de cierto modo— no diferenciados y son “completamente 
(rávtoc) respecto de algo”. O sea, x es F, siendo F un pos tí mc Exov, si y sólo si F' no es un 
ítem diferenciado y si es completamente respecto de algo (en 3.12 la única explicación que se 
ofrece para justificar que las cosas dispuestas de cierto modo respecto de algo no son diferen- 
cias es que ellas están constituidas por meras relaciones, ¡.e. se trata de cosas cuyo ser es lo 
que es respecto de otra cosa). Enseguida nos enteramos de que el adverbio rávtos que califi- 
ca a após tí goriv significa que no hay ningún sentido en que pueda decirse que algo que está 
dispuesto de cierto modo respecto de algo puede ser por sí, pues su estado únicamente depen- 
de del estado en que se encuentra otra cosa, de manera que para existir necesita de ciertos 
factores externos (i.e. el factor respecto del cual puede predicarse con verdad que ““x es mayor 
o menor que” o que “x está a la derecha o izquierda de”, etc.). Es por eso que lo que se en- 
cuentra dispuesto de cierto modo respecto de algo cambia si el objeto externo a sí mismo (que 
le confiere su encontrarse dispuesto de cierto modo respecto de algo) cambia; por ejemplo, si 
muere el hijo, el padre dejar de ser padre o si muere el padre el hijo deja de ser hijo; o el que 
está a la derecha de x dejará de estarlo si x cambia de lugar. Dicho de otra manera, lo que se 
encuentra dispuesto de cierta manera respecto de algo no altera su estado interno cuando 
pierde la propiedad de ser ese mpós tí oc gxov. Como vimos arriba, la primera característica 
que distingue a “lo dispuesto de cierta manera respecto de algo” de lo “dispuesto de cierta 
manera” es que en tanto esto es determinado, aquello no lo es; la segunda es ésta: términos 
relativos como “dulce” o “amargo” (que, en cierto modo, pueden incluirse entre “lo dispuesto 
de cierto modo” ya que estos relativos como lo zos ¿xov son ítems determinados) no pueden 
dejar de ser lo que son (“dulce” o “amargo”) sin experimentar un cambio interno. Lo que está 
dispuesto de cierta manera respecto de algo, en cambio, puede dejar de ser lo que es sin expe- 
rimentar ningún cambio interno de estado. En este último caso se trata de un claro ejemplo de 
“cambio de Cambridge”, esto es, el caso en el que un predicado es verdadero de un objeto x 
en el tiempo 1, pero no verdadero de x en 1! sin que x experimente ningún tipo de cambio (cf. 
Geach 1969: 71-72). El primero en introducir esta idea en el pensamiento griego fue Platón, 
cuando en 7eet. 154b-d introduce el ejemplo de los dados: la primera “afirmación asombrosa 
y ridícula” es que puede decirse que seis dados pueden ser llamados “más”, pero también 
pueden ser llamados “menos”, Frente a la pregunta de si es posible que una cosa llegue a ser 
mayor que otra o más que otra si no es por medio del crecimiento Teeteto está inseguro y se 
ve forzado a dar dos respuestas opuestas: respecto de los dados debe responder que “es posi- 
ble”, ya que los dados pueden llegar a ser más grandes sin que medie un proceso de creci- 
miento pues seis (sin experimentar ningún cambio), comparado con cuatro, es “mayor” o 
“más”; comparado con doce, en cambio, es “menor”. 
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Simplicio (3.1) y Dexipo (3.15) reprochan a los estoicos el hecho de que agrupen bajo “lo 
dispuesto de algún modo” a prácticamente todas las categorías (con excepción de la cualidad 
y la sustancia; cf. Menn 1999: 224). Naturalmente, Sexto y Dexipo están pensando en la lista 
aristotélica de categorías; pero la funcionalidad de la categoría “dispuesto de algún modo” 
permite a los estoicos incluir en ella ítems como tiempo, lugar, acción, pasión, cantidad, etc. 
Tomemos el caso del puño, que es un ejemplo de oc gxov: un puño no es más que una mano 
dispuesta de cierta manera. Pero si es una mano es un existente, ¡.e. un ente extenso con una 
cierta cantidad, que está en un lugar, que está en el tiempo, que hace o padece algo, etc. (éste 
es, por lo demás, el modo en el que Plotino entiende “lo dispuesto de cierto modo” en 3.21, 
¡.e. como el género que incluye el lugar, el tiempo, la acción, la pasión, etc., aunque encuentre 
absurda la teoría). Pero los pasajes más polémicos en contra de los estoicos están 
representados por nuestros textos 3.2-3,3. Plotino comienza por poner en duda el “algo” como 
género supremo (para el cual cf. nuestro capítulo 2) al argumentar que “es incomprensible e 
irracional” por no coincidir ni con los incorpóreos ni con los cuerpos (3.2). Un estoico 
claramente podría responder que, precisamente por ser el género supremo, el “algo” no puede 
ser un cuerpo ni un incorpóreo; el argumento que ensaya Plotino a continuación tampoco sería 
plausible para un estoico porque, por la razón recién aducida, los predicados “existente-no 
existente” no pueden decirse del “algo”. La siguiente objeción de Plotino se centra en tratar de 
mostrar el absurdo estoico de postular al sustrato como primero, anteponiendo así la materia a 
lo demás. Se trata en este caso de un claro ejemplo en el que se produce un evidente choque 
de dos enfoques ontológicos fuertemente antitéticos: el de Plotino, para quien un verdadero 
principio debe ser un ítem inmaterial, y el de los estoicos, para quienes lo verdaderamente 
existente y real son los cuerpos. En 3.3 Plotino omite el hecho de que, por principio según los 
estoicos, no puede haber una “capacidad o poder incorpóreo”: si x es un poder capaz de 
producir algún tipo de efecto en y, x debe ser corpóreo. Pero “cuerpo” puede entenderse, 
según los estoicos, de dos maneras: (i) como lo triplemente extenso (cf. capítulo 2) y (ii) 
como lo que es capaz de producir o de recibir una acción; aunque (i) no puede no ser 
cualificado, (ii) sí puede serlo (Plotino está probablemente pensando en nuestro texto 14.1 o 
en algún otro pasaje similar, capítulo 14, donde los principios activo y pasivo, ¡.e. la materia, 
son llamados “cuerpos”). Pero naturalmente el sentido en que se dice que la materia es un 
cuerpo, no puede ser el sentido en el que uno puede advertir la presencia de una cualidad en un 
cuerpo discreto: el modo en que se aplica la noción de “cuerpo” a la materia incualificada debe 
coincidir con el sentido más general de “sustrato” distinguido en 3.13. Pero eso no explica que los 
cuerpos son capaces de lo que son capaces gracias a las capacidades incorpóreas. Desde luego que 
los estoicos estarían dispuestos a aceptar que cuando un cuerpo se divide la cualidad permanece 
en él entera en cada parte, pero eso no prueba que la cualidad sea incorpórea, sino que es corpórea 
porque, precisamente, uno puede seguir diciendo que cada parte del cuerpo es dulce, y eso es así 
porque hay interacción entre la cualidad (corpórea) y el ítem corpóreo que es cualificado por esa 
cualidad. Un estoico podría invertir la carga de la prueba diciendo que el que debe probar el modo 
en que se relaciona la cualidad con el objeto cualificado es quien sostiene que la cualidad, aunque 
incorpórea, es capaz de cualificar un cuerpo. A pesar de las dificultades propias de la versión 
plotiniana de los géneros estoicos, su presentación crítica de la teoría estoica deja en claro que 
los cuatro géneros del ser estoicos son aspectos o enfoques diferentes del mismo ítem que, 
desde el punto de vista de la ontología estoica, es un “existente”. 
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3.1 Simplicio, in cat.66, 32-67, 25 (SVF 2.369; LS 27F; FDS 832) 
Oi Sé ye Etoikol eic ¿Lrrova ovotélew dEloDow TÓV TÓV TPÓTOV yEvÓv 
ápr0uov kaí tiva év toc ¿Lárroow óxmMayuéva rapadauPávovow. Morobvrar 
y0p Thv toudy sig técoapa, sic Úroxeíeva kai mora koi rÓs Exovta kai 
Tpós tí oc Exovta. «al SAAo0v Ón Melora mapaleímovow: TÓ TE yAP TOGÓV 
5 divtipuc xal tá dv ypóvo «ol év tÓTO. el yap tÓ nÓC Exov vonrilovow adroíc 
Tú ToLa10Ta repUaBávew, Ori TO répvorw dv Y tó év Avkelo $ O xa0ñodar 
 drodedécOa Suóxerrol mos kará ti tOYTOV, TPÓtov gv roms odons tñc ¿v 
toúto1c Sapopás dsápOpotos Y 100 TÓS Exew xowótng apoopéperas kar 
adríic, £mera TÓ kowóv todto TÓ TÓS Éxew «ol TÓ droxeyiévo ápuócel 
10 «ai TÓ 1000 uódcta: «al taba yap drxerral mos. 
2 úamayuéva K 3 tony] dtaípeow K 4 tí nos J 6H 1Ó dv L: rot ¿v J 7% 10 úrodedécOn v 8 
apoopépetas JL : Expéperor Kv 9 toto in to mutavit J : tOÓTO TÓ seri, Kalbfleisch : todto LKv., 


4 após tíos Eyovta Para esta terminología para indicar este tipo específico de relación cf. Aristóteles, 
Cat. 8a32, 8b1-3, Top. 142a29, 146b4 y Boeri 1993. 
10 Suúxerral mos Cf. Aristóteles, Cat. 912. 


3.2 Plotino, Enn. 6.1 25, 1-33 (SVF 2.371; 373; FDS 827) 
TIpóc de tod< térrapa tBÉVTOS KO teTpayós dr 
aipobvras sic Úrroxeleva xad mora «al oc Exovta kod Tpós 
tí oc Éxovta, «al kowóv tér adTÓv tiWdévraS kal 
¿vi yéver repúsapBávovtas tá mávta, Óti ev kowóv ti ad 
S  ¿maávrov 8v yévoc huBávovor, roda div tic Ayo. 
Kai ydp dc doúvetov avroíc kai U»oyov TÓ ti tOÑTO Kal 
od ¿papuórtov doouárors kal cuac. Kal drapopas od 
xotodehoímaoiw, alg tó Ti Sraipíjoovor. Kad tó Ti robro Y Óv 
ud Sy dorw" el uév odv dv, Ev tu TO v eldbv dor: el Se 
10 un Óv, 2otuzo dv 1 Ív. Kal popía £tepa. Tobra pév odv 
é¿v 70 rapóvti garéov, adrmv de yv Sralpeorw émokentéov. 
Yrokelpeva ev yop rpóra táfavres od Tv Viv 
¿vrai0a rÓv Wdwv aporágavtes tv pómmnv avroís 
Soxodoav 4pxAv OUVTÁTTOVOL TO ETA TNV APyNV AdTÓV. 
15 Koi xpórtov ev ta apótepa toic Votepov sic Ev Uyovorw, 
ody oióv te Dv ¿v yéveLTO ADTÓ 10 uév rpótepov, TO Se 
Votepov eivar. "Ev uév yap toíc ¿v olc 1Ó apótepov kai tó 
Vorepov, TO Votepov mapa tod apotépov AaBáver tó elvan, 
év 88 toíc nO TO adró yévoc Td Toov sis 10 elvar Éxaotov 
20 Exemapa tod yévovc, eímep tobro del yévos elvan TÓ év 
10 Tí¿ori TO v cido v karmyopodpevov: émel kol adtol 
pñoovo1 mapa Tic Vas, oia, toi ¿Mor 70 elvar Úráp- 
yew. “Exerra tó Úroxelevov Ev ápr0 uobvrec od TÁ Óvta 
¿taprWobvrar, dAXN ápxac tÓv óviov Entodor drapéper de 
25 úpxas Ayew rol adrd. El Se dv név póvov try Vin 
p%covor, ta S Ya rábn tic Vic, odx Expív toÓ Ívros 
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kal tÓv Mov Ev ti yévos apotártew: 1óov 8 dv Bédmiov 
adrots ¿Aéyeto, el TÓ sv odoíav, TA S ha rá0n, ol 
Smpobvro tabra. TO 38 «ol Ayer tá nuev Úroxelueva, tó. 
30 Se ra dia, évos Svros 100 Úroxeyévoo xal duapopdwv odk 
Exovtoc, dAM 1 76 uepepio0ar, orep dykov sis uépn — 
xaítor odSE uepepicda TÁ ovvezñ Ayer tiv odoíav — Bélriov 
Méyew Tv “10 pév brokeluevov”. 
1 rérrapas w 2 oc Creuzer : 1úg Enneadum archetypus 4 1d: deest in E 7 odx deest in Vat. 20 10 év 


: 1Ó év F 23 Ev deest in Darm. Marc. B 33 ¡ev post Td del. Kirchhoff, Bréhier : 10 u8v von Arnim, 
Henry-Schwyzer, Húlser. 


6 1ó ti todro El género supremo estoico (cf. 2.1 y 2.2; véase también aquí línea 2, donde se refiere al 
“algo” estoico como kowóv té adróv). 


8-10 10 Ti toDro ... 10 dv ¡nn Ív Una objeción similar puede verse en el capítulo 2 (texto 2.2). 


3.3 Plotino, Enn. 4.7 8a, 9-35 (SVF 2.375; FDS 839A) 
Td odv Suvánels TÓV doo uátov ueta- 
Bipúcavtes sic 1d có pora odScuíav éxeívorc katadeímov- 
cow. “Ori Se kai rá cÓnara domuóros Suváneor dóva- 
tor Q Sóvatar, éx tóvde ¿Aov. “Onokoyjcovo1 yáp Érepov 

5 rorómta ko rocómmta elvar, kai náv odua rooóv slvar, 
xal éri od máv 00 o rorv elvan, Gorep Thv Vda. 
Tadra de 6uodoyobvres thv ro1Ótn Ta ónoloyicovow Ére- 
pov odoay oso Etepov cóuaroc elvan. lóc yap un 
rocóv odoa cópa ota, elnep náv có ua rocóv; Kai uy, 

10 Ónep koi divo zov ¿déyeto, el rav cua pepilónevov 
xol Óyxog Tós áporpetran Ónsp Ñv, kepuaricoévov Se 100 
TÓHOTOS ¿p' Exdoto péper | adrh Sn norótms péver, 
otov yAuxÚtnc % 100 Aros odstv ¿lLarrov ykucómms doriv 
n dp xdorto, odx Av el cÓna $ romo. “Oproíwc 

15 xal ai da, “Exerro, el oópota ñoav ai duvápners, 
Gvayxotov ñv tús uév ioxupús TÓv Suváneov Heydkovc 
$yKovs, Túc Se OAtyov Spúv duvanévas Syxovs Lurpode 
etval. El Se peyódov uév Syxov puxpat, Ayo Se ok 
uupótato! TÓV dykov peyíotas gyovo1 tás Suváperc, Dio 

20 tw peyéder 10 moretv ávaberéov: dueyédel dpa. TÓ Se 
Viv pév tiv adrhy elvar cÓpa, dós pacw, odaav, Siúpopa 
Se noteiv rOLÓTMtaS TpochMfodoav, TÓG 0d dñA0V rorel 
Tú mpooyevóneva Ayovs dódovs «al dompátovs elvar; 
Mi, ó1Ót1 avednaros $) ofjuaros droctáviOv drodvfoxel 

25 tú Lóo, heyóviov. O yap Éoriw livev toótOV elvar, 
008 ¿veu zolÓv Wow, Óv odszv dv yuxy en. Kal 
ny ote avebpa Sd náviov obte aiya, yuxn dé. 


6 nowv Vigier: novóv Eusebius 8 odcav ONDQP: elvas TIMV 14 í! om. D 18 $yeov TIMV : tóv 
Óykov ONDOP 22 apoodapoñoav TJ : rpoofarovoay ONDOP : TpockauBávovoav MV 23 dólovc 
von Arnim : adtodc Eusebius 24 yy Siótri ONDQPTJ : jun Sh Si MV : nó Óri Stephanus 


6 Gozep tiv Úlv Plotino trata de mostrar una inconsistencia en los estoicos al señalar el hecho de que 
éstos hablan de la materia como de un cuerpo sin cualidad. Sin embargo, hasta donde puede reconstruirse 
la teoría, los estoicos no hablaban de la materia como de un cuerpo sin cualidad, sino como de una sus- 
tancia incualificada. (cf. DL 7.134 = SVF 2.300 y nuestro capítulo 14, 14,1). Un cuerpo ya es un “indivi- 
duo peculiarmente cualificado” (cf. infra 3.6, donde se establece con claridad la diferencia entre individuo 
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cualificado y sustancia a partir de la cual tal individuo se constituye). Para el significado estoico de odoía 
como el sustrato o materia primera de los existentes, ¡.e. como aquello desde lo cual se dan los cuerpos cf. 
Orígenes, Orat, 27, 8, 9-27 (SVF 2.318; capítulo 14, 14,3). Es decir, “sustancia” no es para los estoicos lo 
mismo que “cuerpo”, pues un cuerpo se da a partir de la sustancia, de modo que, en este sentido, ésta 
tiene una anterioridad lógico-ontológica respecto de los cuerpos y no es un cuerpo en el mismo sentido en 
que lo es lo que se extiende en tres dimensiones (cf. DL 7.135 y nuestro capítulo 2). 

10 Órxep xol vo zov ¿héyeto Cf. Plotino, Enn. 4.7, 5. 

21 Vmv név ... odoav El sujeto de uorw deben ser los estoicos. 

24-25 Mñ, Sión iveÚparOS ... Aeyóvrco Cf. Calcidio, ln Tim. cap. 220 (= capítulo 13, texto 13.13). 


3.4 Filón de Alejandría, DAM 47-51 (SVF 2.397; LS 28P; FDS 845) 
vuvi Se tocodtov dóEnc din Bo 
Smuaptov, ote AA óBaciw adrode kal Ti apovoía — wuxn $ ¿ori 
100 kócgov — p0opav ¿mupépovtes ¿E Hv dvaxódovda pUocopoñal. 
Xpúvciri oc yodv ó Soriuótatos tÓv map avroís dv tos Mepi adEavoévov 
5  teparteveral ti towbtov: apoxatackevácas Ot vo idos rotode émi Tis 
adrís ovotac áuxavov ovortívear, pnotv: “Loro Dempías Evexa tóv pév 
tiva 0LÓxAmpov, tóv Se ywpic émvosio0a tod Erépov rodóc, ka2eio0a1 
de tóv név Ól»/ÓxAmpov Aíova, tóv Se áteAi Oéova, kúxera árotén- 
vecBa1 Alovos tóv Etepov tot rodoív. Entovuévov Sí, mótepos Epdapta,, 
10 tóv Oéova púckew oixertepov sivar”. todro di rapadolooyobvros Ll 
gotiv Y dAmBevovtoc. TÓc yAp Ó uev odSiv dxpompracdeis uépoc, Ó 
Oégov, ávipractax, ó 3' ároxoreic tóv róda Alov odyl Siépdaptar; 
Seóvioc pnctv: ávadedpáunke yap Ó éxtundeis tóv róda Alov ém 
amv ártedf toÓ Oéwvoc odoíav, kai Svo ¡Soc mora epi TÓ adTÓ Úrokel- 
15 evov od Súvavro: eivar. toryapobv tóv uév Alova néverw dvayrotov, tóv 
se Oéova Sep0ápOa. 
TAS od Úr ¿Mov da tos abro v arepoía 
dducokóueva 
pnotv ó tpayixóc: áropatápevos yáp tic tv TÚTOV TOÚ Ayov kai 
20 ¿papuócas TÓ ravti kóonO Selger capéortara kal adri pOeipoiéwnv 
ahy rpóvorav. oxónel E dis: Úroxeliodo Td udv hoavel Aíov Ó kóguos 
—téleos yúp —, 10 Se Ooavel Ogov % tod kÓGLOV wuxí, drór toÚ 
ghov TO uépos Larrov, xol áparpelodo, Gorep áro tod Alwvos ó roúc, 
obtoc koi áó tod kócov Soov avrod omuatosidéc. odxodv dvdykn 
25 héyew Óti Ó pév kócpoc odx ¿pBapta Ó TO cÓ na áparpedels, Gorep ovdé 
Ó árroxorteis tOV óSa Aíov, 4 T 10D kóGLOV yv, Gorrep Déwv ó 
undév radóv. ó uév yap kóo os ex ¿hártova odotav dvébpapev, dpar- 
pedévtoc AdTÓ ToÍ omuatosióobs, ¿p0ápn SN wwxn Sa ro 1 SóvacOa1 
3v0 idos moro sivor mepl 10 adró broxeluevov. Ex0eouov de 10 Ayer 
30 pdsípecdm Tv rpóvorav: dp0dprov Sé VITAPYOvONC, Aváykn «al róv kócLoV 
dedaptov sivar. 
5 iSíwoc mor Cumont : ito rowi von Arnim : iSfos rowodc Long-Sedley : sidorrowodg codd. 12 
óvwipractar] Ep9aptar coni. Mangey : remíporar Wendland / Siép0aptar M : EpBaptar codd. UHP 
13 éxtiideic MU : od tindeis codd. HP : odxtnBeis Cumont 14 lófoc row Cumont : iSíwc rorol 
von Arnim, Long-Sedley : eidorowvdc codd. / repi codd. MU : émi codd. HP 14-15 1d abro 
drokeluevov Bernays : 100 udroó droxeyuévoo codd. 15 Súvat codd. HP : Sóvavra1 M, von Arnim, 
Long-Sedley 16 5:epBáp8a1 M : ¿p0áp0ar codd. UHP 29 iSícos nord Cumont, Wendland 


Filón está discutiendo las consecuencias que se seguirían si fuera posible que se destruyera la tierra y el 
universo, y a propósito de esa posibilidad menciona a “los que introducen las conflagraciones y regenera- 
ciones del mundo” (los estoicos). 
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23 wuxi 8 gori tod kóspov Para la noción platónica de “alma del mundo” que los estoicos, como 
Filón, retoman: Plutarco, SR 1052C (SVF 2.604)- cf. Tim. 34B-36D (con los comentarios de Lisi 1997) y 
nuestro texto 18.12. Para los estoicos el alma del mundo es una forma del rvedua, que todo lo penetra. En 
un sentido macrocósmico consideraron a dios como hálito que se difunde por todas las cosas que, al 
mismo tiempo, garantiza la unidad del mundo. Como Platón, los estoicos también sostuvieron que el 
mundo es un ser vivo dotado de inteligencia (Platón, Tim. 30 B7-8; DL 7.142), de modo que también 
debía tener alma. 

4 év toís epi adéavoniévov Se refiere al libro de Crisipo en el que éste discutía el “argumento crecien- 
te”, una expresión probablemente forjada por los académicos del siglo III a.C. (cf. Plutarco, CN 1059B ss. 
y 4,4. Véase también Sedley 1982: 272, n.17). 

20-21 ¿papuócas TÓ navti kócHO ... pderponéwny tiv mpóvorav Los estoicos habrían podido responder 
a esta objeción: la providencia no puede ser destruida porque durante la conflagración Zeus y la 
providencia ocupan el mismo éter, pues dios es co-extensivo con el fuego (cf. Plutarco CN 1077C-E). 
Claro que esta explicación genera la dificultad siguiente: si dios y el fuego son co-extensivos, parece que 
sí es posible que dos cosas peculiarmente cualificadas se den o existan en el mismo sustrato. 


3.5 Plutarco, CN 1083A-1084A (SVF 2.762; LS 28A) 
Hapínm Sé moMos drorías adróv tóv Trapo Tv 
Evvorav ¿porrónevos. ó tofvvv epi adéñoeos Aóyos ¿ori 
HeV AS Npótntol yáp, és pnor Xpúciaao<, Úr 
Empápuov: tÓv 8 ¿v'Axodnueía olouévov uh móvo 

5 páduov un8' avródev Eroyov eivor Tiv dropíav, mozkA 
karyticio0a <oro1 kal> katefónoav de tds TpolMye1c dvanpoúv- 
TOV Kal Opa ás Evvolas <p.ocopodvrov: avrol 8 0d uóvov 0v33 ras ¿wvofac> 
puATTOVOWW, GALO Kad TV 
atodnow apocduotpépovaiw. ó uév ydp Ayoc mios dor 

10 ko 10 Auuara ovyyopodow obror ás év néper rácoc 
ovoías petv xal pépeodo, tú uév E adróv edicion: rá 
dé robev ¿móvrta rpocdeyonévas: oíc Se rpóceror kon 
dimerotv ápwuois $ aAÑBECL, Tadrd yn Bra évew dan 
étepa yivecdar, tafg eipnuévars apocódors <xal apódorc> 

15 ¿EmMoynv Tic odoíac AauBavodons' adEñoe1c Se ai poí- 
selc od kara Síxnv ÚO ouvnBeas Ervevuciodor ús ueta- 
Bolas taútas AyeoBar, yevécers [88] ad p00pás jóMow 
aras óvonóleoda apoofixov, Óti toÚ kadeorótos els 
Etepov ¿xBifálovor tó Y avécoda cal Tó uerododan 

20 rá0n cópoatós dor Úroxeévoo koi Sanévovtoc. oUto 
dé oc TOUTOV Aeyonévov kol tiBeuévov, tí áELoDow oí 
rpósuor TÁc évapyelas odror koi kavóves tÓv ¿word v; 
¿xactov Nuóv SíSvnov eva ol Supuñ ad Surróv — od 
Gorep ol omtai tods Moluovidas otovrax, tois uév Avo- 

25 pévovc pépeor toíc S' drroxpwopiévoos, da do có ara 
tadróv Exovra púa, tadróv Se oxñua, tadróv Se Bápos 
koi tÓTOV <*> Úó undevos dvOpórov ópó eva apótepov: 
di” odro1 póvor sido tiv oóvBeow taórnv koi Surlónv 
ol dupiBolav, de So NuOv Exacrós ¿ori Úroxetueva, 

30 10 pév odoía TO de <iSios moróc > kai O uév áel pel rol pé- 
perar ut adéónevov ute uetodevov, 10” 8los olóv 
¿ori Srapévov, tó Se Srapéver koi adéóverar al perodron, 
ol ávto ráoyel tóvavria Oatépo, ovurepurós ral 
ou WIpuoonévov kal ovyxeyvuévov kol TÁS Srapopás TÁ 
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35 ajoboel imdajoó rapéxov Úyacdar. [...] 
taúrnv Se thv év nuiv étepómta «al <d1a>popav 
oddeic dieev odds SiéctioEv, ovS Nuetc foBÓnEda Srrtol 
yeyovótes kal TO ev úel péovres Hépel TO E ÚTO yevé- 
ges Úxpi televrñc oí aúrol Suuévovtec. ámdlodotepov de 
40 rowo0uor róv Ayov: érel técoapd ye rovoÑo1v Úroxeleva 
repl ÉxaoTOw, 1ÓA+LOV de téGoap ÉxaoToV NuOv: áprel 
Se xol TO 900 Tpocs TRV droríav, el ye tOÚ ev Mevdéos 
dcodovtes ¿v TÁ Tpayodía Ayovros e “So uév ñAtovc 
Ópá, Srrras de OñBac”, ody Ópáv 
45 abvróv 4d rapopúv Ayouev, ExTpeTÓNEVOV KO TAPO- 
«wobvta toc ALoyrouoic: toÚTOVC E 0d píav rÓólv, da 
róvtaC ávOpórove «al ¿Ga xo Sévópa rávra «al oxeún 
«oi Opyava rol inótio área «ol Sipuñ tidEÉéVOUS OU 
yoípew é0uev, Oc ropavostv Nuás 1uádAov Y vosiv ávaykó- 
S0 Covtac; 
"Evrad0a ev odv Tome adroíg ovyyvwootd rTTOVOIw 
étépac púcelc Úroxeruévov: Ma yap odSeuta patve- 
to mov protiovuévo1s cÓca: «al Srapuidéa TOC 
avEñoerc' 
4 ¿£ 'Axoónuelac Bernardakis : ¿v”AxaSnueíg Cherniss 6 <odro1 ko1> add. Pohlenz 7 post rapú tás 
évvotac lacuna : <pU.o0copodvrO Y avtol S' od uóvov odds túg évvofac> add. Rasmus, Bernardakis 14 
<xol ápódor> add. van Herwerden 17 Sé B : [88] del. Bernardakis 19 ¿xfifáfovor Wyttenbach : 
éxBrálovol codd. 22 ¿vapyelas Leonicus : évepyetas codd. 24 otovrar, toíg név Pohlenz : oióevor 
codd. 27 post kai tóxov lacuna : <rdv adróv Óu oc Se Suda kotrep> add. Cherniss 30 <rotórnc> 
add. Wyttenbach : iófcoc motóc add. Sedley 36 <3ww>popav add. Wyttenbach 37 od8” Bernardakis, 
Long-Sedley : ote codd. : odd¿ Cherniss 41 térrapa codd. : técoapa Cherniss, Long-Sedley 51 
ovyyvoota codd. E : ovyyvootá codd. B : ouyyvwotéov Wyttenbach 

2-4 6 toívvv epi adéíoeos Ayoc ...Apórntal yáp, dc pnor Xpúciraos, dr "Emxópov Plutarco se 
refiere a la obra de Crisipo (citada por Filón en 3.4). Véase Epicarmo B 2 (DK); para una examen del 
fragmento de Epicarmo cf. Bowin 2003: 244-246. 

10 7d A uuara ovyywpobow obro1 Se refiere, claramente, a los estoicos. 

21 tovrov Aeyouévov kol tidenévov Los que dicen y establecen esto son los académicos. 

22 obro1 kai kavóvec tóv gvvoÓv La referencia es claramente irónica. Lo que Plutarco parece estar 
sugiriendo es que los estoicos, que ponen a las concepciones comunes como criterios de verdad, van en 
contra de tales concepciones. No es seguro que los estoicos hayan pensado en las concepciones comunes 
(xowal Evvor1) como criterios de verdad (cf., sin embargo, Alejandro de Afrodisia, Mixt. 217, 3 = SVF 
2.473, donde Alejandro atribuye a Crisipo la tesis de que las concepciones comunes son criterios de 
verdad). El criterio de verdad estándar, sin embargo, es más bien la “presentación cognitiva” 
(«arodnatuh pavracía; cf. nuestro capítulo 7 y Todd 1976:189-190). Es probable que tanto Plutarco 
como Alejandro (cf. Mixt. 220, 25; 227, 19) estén asimilando las concepciones comunes como criterios de 
verdad a las preconcepciones (rpodíyetc), que sí figuran como candidatos posibles a ser criterios de 
verdad (cf. capítulo 7, texto 7.4). 

24 tods Molhovídac Gemelos legendarios (cf. Plutarco, Sobre el amor fraterno 478c; Eliano, Varia 
historia 4.5, 23; Suda, O 779, ed. Adler). 

30 La conjetura de Sedley ióíwoc rorós (que hemos adoptado) ya había sido adelantada por Cherniss (cf. 
1976: 850, n.b). 

41 Mov Se téocap gxacotov Nuóv Se refiere a los cuatro géneros del ser o categorías estoicas: sus- 
trato, cualificado, dispuesto, dispuesto respecto de algo (cf. 3.1). 

43-44 3%0 ... ONBac Eurípides, Bacantes 918-919. 
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3.6 Estobeo, Ecl. 1177, 21-179, 17 (LS 28D; FDS 844; Frag. 96, EK) 
Toceidovíov. Hoceidóvios Se pOopás «al yevé- 
oe tértapos elvot pnow éx tÓv Íviov sic TO Óvra yivo- 
névac. Thv uév yap éx tÓv odx Ívrov koi trv sig <ra> odk 
dvta, xadárep elroev rpóodev, éméyvo ca ávÚrapKTOV 
5  odoav. Tóv $ sic <ra> Ívra yivonévov uetafolóv tv Lev 
eivon kata Suipeor, thv de kar dAdoíocw, Tv Se karo. 
ovyyvow, mhv 8 ¿E Ólov, heyouéwnv Se kar dvólwow. 
Toútov 32 thv kar dAMoíoow repi mv odolav yíveodan, 
Tac O das tpeís epi todS roLodS Aeyouévovo toda 
10 é¿mitñc odolas ywoniévooe. 'Axodo0v0oc a todto1S kol 
Túc yevéceic ovnfatvew. Thv yap odotav odr avscodor 
oUte uetodo dor aro rpócdeow Y ápatpectv, da uLÓVOV 
dlMoododa1, kadárep er dpr0nOv xo Lérpov. koi ovuBat- 
vew ¿mi tóv ¡loc zomÓv, olov Aíovos koi Oéwvoc, 
15  xol adéñoerc xal perdoers yiveodon. A1Ó ol ra papéverv 
Thy ¿xóotov romótnta [td] ámó Tñc yevéceos néxpi TAS ávor- 
péceoc, <óc> ém tv ávalpeorw émbeyonévov Lówv col 
putÓv xal TÓV TOÚTOL TAParinciov. "Em di tov iStoc 
Toy pao: dd sivor To Sextucó Mópra, TÓ uév TL COTO. 
20 Tiv tic odotac Úróotaciw, tó Sé <tr> «ora tv toÚ ro10Ú. 
Toto ydp, bc roAMáxic ¿A éyopev, iv avEnow koi Tr 
ueíoow émbéxeodor un eivar Se tadróv tó te TOLÓV 
iótoc «ol tv odotav [8] ¿8 Íe ¿ori todro, un névroL ye 
uno Erepov, da nLóvov od tadróv $10 TÓ kai népos 
25 elvar Tic odofas al tov adróv érméyew tórov, TOS Etepa 
twóv Aeyóueva detv xo tóro «exopícdar kol und” év 
uépel Deopeto0ar. 
To 88 pm elvar tadró TÓ te ato tó iótoc roróv ral 
TÚ kara riv odoíav, ShA0v elvaí pnow ó Mvioapxos' 
30 dvayxatov yóp toc adrois tadra ovuBefnévor. El yáp 
Tis ThdGaS mov, Ayov yxápiv, ovv0lácerev, Émerto kÚvo. 
rompoetev, edlóyoc Uv ñuás idóvras eimetv, ón todT ode 
Av róhox, vdv 8 ¿otiw: 00 Etepov sivan 1d ¿mi tod ro100 
Aeyóuevov tódE «old <ró> émi Tc odotac. KaBÓdov vonilew 
35  todc avrode huás eivor toi odotars áidavov slvar paí- 
vetar ToMéxic yop ovupatver iv uév odotav ÚTÁpyEw TPó 
Tic yevéceoc, el tÚyo1, TÁC Loxpártovc, tOV de Loxpárnv 
undéro Úrápyew, Kal neta tiv 100 Zoxpátovc dvalpeotv 
úronéver ev iv odolav, adróv de jmkér eivon. 
1 82 p80pác codd. : pPBo0pác codd. : Ó pVopedc codd. 2 ante Svrowv add. odk codd. Fi, P17 4 ante Jvra 
add. tú Diels, Theiler, Hiilser, Long-Sedley : om. Wachsmuth, Edelstein-Kidd / ¿néyvooav codd., 
Long-Sedley : áréyvooav Diels, Kidd, Hiilser : áréyvooev sig Heeren : ánécwcav codd. : áréyvo 
dc dv Usener, Edelstein-Kidd, Theiler 5 ta Hiilser, Long-Sedley 7 Se 81 8Awv Meineke / 2eyopévov 
codd. F;,P¡711 82 codd., Hillser, Long-Sedley : yúp Heeren, Diels, Wachsmuth 12 rpóBecw codd, : 
rpócbeoww corr. Heeren, Hiilser, Long-Sedley 13-14 nétpov [xo1] ovuBaívew. ém de Heeren, Diels, 
Wachsmuth : ér ápi0Ov xal uérpov. al ovuBaívew Hilser, Long-Sedley 14 iSéoc codd. : iStos 
corr. Heeren 16 rá del. Heeren : tú Hiilser, Long-Sedley 17 dc add. Heeren 19 pac1 codd., Diels : 
nor Heeren , Wachsmuth / Sextucd. Lópra] éxtuca Ópia Theiler: Sexruco. ópta Hiilser, Long-Sedley 
20 tuadd. Heeren 20-21 romtoÚ tó yap codd. : toó ro100. Todto yáp corr. Canter / Ayonev codd. : 
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d)youev corr. Meineke 22 eivor te codd. : 1 elvar corrr. Diels 23 Ú del. Heeren 25 Thy odoíav FP : 
tíic odotos cod. Vat. 26 tóxo P : tónov 29 Myioapyos P?: Mviotaptoc FP! 34 10 S¿ ko F: 1óS8 kol 
<r0> Usener 


1-10 Moceidovíov. ... tods ¿mi tic odoías ywouévovs Posidonio, Frag. 96 (ed. EK). En la línea 4 con- 
servamos la lectura ¿xéyvocov (que es la que dan los codd.) pues el texto puede leerse naturalmente sin 
tener que recurrir a enmiendas. Como señala Kidd (1988: 387), los plurales en los codd. a veces son un 
poco inciertos. Puede ser un modo general de hacer referencia a una tesis generalmente aceptada. 

14-15 Aíovos xal Oéwvos, ... yivecda1 Se refiere al “argumento creciente” (para el cual cf. supra 3.4). 

29 pnow ó Mvñocapxoc Mnesarco, estoico del siglo II a.C., discípulo de los estoicos Panecio y 
Diógenes de Babilonia (cf. Estobeo, Ecl. 1.20, 179, 6-8, Cicerón, de Oratore 1.45= Testimonio 9, ed. 
Alesse, y Alesse 1994: 203-204). 


3.7 Simplicio, in cat. 48, 11-26 (LS 28E; FDS 834) 
taúrnv dn mv áropiav Añ0v Ó Hoppúpros “Sirróv, 
pnoív, dotiv TO ÚrrOKsÍLevOov, 0d LÓVOV KaTO TODG ÚTTO TÁC ETOGC, ÍA 
koi Kara toda rpeoButépovs: Y te yAp Úxroios VAN, iv Suváuel cade Ó 
"ApiototéAc, TPOtÓóv ¿otiv toÓ Úrroxeyuévoo omuoarvóLevov, ka Seútepov, 

5  Okowóg row Y idtos detorartar Úrokeluevov yap xkal ó xodcóg doriv 
kai Ó Eoxpárns toís émmyiwopiévors $ karmyopovévorc kar” adrÓv. TOMA. 
odv, pnotv, TOV ¿yyivonévov ds ugv poc tó apútov Úrokelevov év Úrroer 
évo gorív, olov nóv ypó ua «al óv oyo xod máco morts dv Úroket- 
uévy ¿ot ti apórn Va, ody Os uépn aúriic Óvta xa áSúvata qmpic 

10 aúrác elvar émi Se 100 Sevtépov Úroxeyuévov od ráv ypó a od8i ráca. 
ro1ómmo év drroxeyuévo, GAN Óte 7 ovurmporical eio1r TAG odolasc. TO 
yodv hevkov ém uev tod épiov ¿v Úroxemévo, ém d8 TAC xLÓVOC OÚK Ev 
úroxewévo, 64 ovurmpol tiv odotav dba uépoc, kai drroxeluevov 1óAAÓv 
éotiV «ato tiv odotíav. Ónotos de kai y Oepuórnc TÁS EV TOÚ TUPOS 

15 ovofac Hépos ¿otív, ¿v Úroxeiuévo Se yívetar TO o1OÑpo, éreeión «on ylveror 
ko ároyivetal év TO cióNpo ávev TÍs TOÓ o1SNpov popás. 
152 A 3 kai JA : om. ceteri codd. 8-9 Úroxeiévo Kv et Anon. Paraphr. 6, 23 Hayduck 9 ddúvatov 
A 11 Óte Brandis : 6tav Kalbfleisch / cVyrTAmporixa A. 


3-4 $ te yap Úroros Y... 'Aprotorélme Aristóteles nunca usa el adjetivo Úxorog para calificar a la 
materia; probablemente, Simplicio está pensando en GC 329a34, donde Aristóteles habla del sustrato 
como del “cuerpo perceptible en potencia”. Para la idea de que la materia prima no tiene contrario por ser 
incualificada cf. Alejandro, in metaph. 717, 34. Para la tesis de que la materia incualificada es el principio 
pasivo véase capítulo 14 (texto 14.1). 


3.8 Simplicio, in cat.212, 12, 213, 1 (SVF 2.390; LS 28N) 
Tóv $ EtO0KÓv TVES TPIÓS TO ToLOV dpopilónevor TA uev So 
onporvóneva émi mA tov tñc ToLÓmmTOS Aéyovoiw, TO Se Ev Hto1 TOÚ EVOS 
uépos ovvaraptitew adri, pacw. Ayovow yap rowv ab” Ev uév onjuar- 
vónevov tróv TÓ kora Suapopáv, ette kivodnevov el ette ioyóuevov xa cite 
5  Svoavadútos ette edavadútocs Eyev «ata tobro de od óvov Ó ppóvios kal Ó 
A L > A £ L 1 E? 9 e , 2. A 
TVE mpoteívav, GAMA ad Ó Tpéxov rrorof. a0 Erepov Sé xab” O odxéti TOS 
, L > A £ A L na 2 193 
kiwoels repielduBavov, da uóvov tUg oyéoe1c, O SN kai Mpilovro tó ioxó- 
pevov katd dapopáv, olós ¿ori ó ppóvinos «ol ó TpoPeBimuévos. tpitov Se 
elofyov siórmóratov rowv xa0' Oti odxéri TodG 1 ¿muóvos ioxoévoos 
10 nepielduBavov odd joo toro kar aúrodc ó TVE rporeivov kai ó TpoPeBAn- 
uévoc' xad toytov de tOv guuóvocs ioxouégvov katd drapopáv ol uév ármp- 
tioHévos korta Thv éxpopav adróv «ol tmv éxmivoráv etor toLoÓTO1, oi de 
odk ármpticuévoc, kol toUTOUS uév rapytobvto, tods de drmaptifovtas xo 
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éuuóvove Óvras kotd dapopav rorods Erídevro, dmapritew Se kará Tay 

15 Expopav ¿Aeyov todc Ti] TO0LÓTNT OvveEicov vou, he tÓV ypapuaricov rad 
tóv ppóviov: ote ydp meovátel obre ¿Meier toUTOV ExátEpos rapd Thy 
rorórnta: notas Se kai ó píroyos kai ó pidowos. oí uévto1 perd Tñc 
évepyelas toLobro1, orep Ó Óyopáyos kai ó oivópAwE, Éyovtes uépn totadra 
31 dv árodavovorw oUros Ayovran. 310 kol el uév TI ÓYWOpáyoc, kol 

20 piloyoc rávtoc: el Sé ployoc, od rávtOS óyopáyoc: Embeuóviov yap 
TÓv uepóv SY dv Óyopayel Tic uév Óyopayías ánoléwta, Thv de piLoyov 
¿Ew oUk dvápnkev. TpiuOs odv t0Ú xo1L00 Aeyoniévov Ñ moLÓTNS kará tó 
tedevtaiov moróv ouvamaptiter pos ro roróv. 31 koi Grav ópicovra: Thv 
TOtLÓTNTa OJÉotV TOLOÚ, OTOC Exovotéov toÚ Spov he toÚ TpÍtOV rO100 

25 roparafavouévov Hovazós ev yap Y morts Ayeran kar adrods tods 
Erorods, TpiOs de Ó motós. AM ei év TO peréyeodor E morómG ouv- 
vofotatar al év 1Ó uetéyeiv TO mo1Óv, Evi SE «0114 adrÓ tadrá dor 
dupótepa év iv xal oBre ta dd éxróc ote to uév ¿rcróc, 1d Se dv 
Nuiv, ShAov ds ovvegroóLel kar adri Tiv odoíav, al odsév Set unxavñc 

30 twog onuawojévov Y popíwv apocOñ«mS, tva TÓ tpitov onuawónevov tod 
po ovvamaprióytar poc thv rowótnTa. dd tobra pév ápretto péypr 
TODSE. 


4 iozónevov ex ¿xónevov corr. L : oxóuevov praeced. spatiolo J : ¿ómevov Kv 7 10 om. L 8-11 
Hevoy katd drapopáv, olós ¿orw ó ppóvios kai ó rpopPsBimuévoc. tpitov Si siofyov ... ó 
rpoPePAmuévos om, Kv 12 ¿ovróv L / sio, gig in ras, L 16 opa, apd in ras. *17 pera JLK : rep y 
21 319 K 22 10 post kara y : róv JK : om. L 26 tpixóc L 28 obte 1d ev ¿xroc in marg. J* 30 
onuowónevov ante Y Kv. 


4 núv 10 kara Srapopáv, site kwodnevov sí site ioxónevov El tecnicismo 1Ó kará Siapopáv indica un 
rasgo intrínseco de un objeto que lo diferencia de los demás y que coincide con uno de los tres significa- 
dos de “cualificado”. Ejemplos de “movimientos o procesos” son los actos de adulterio, los robos, las 
traiciones, los homicidios y parricidios. Ejemplos de “estados”, en cambio, son los vicios y “enfermeda- 
des”, tales como amor al dinero, al placer, a la reputación, formas de injusticia y de cobardía (cf. Plutarco 
SR 1050D). 

6 TE aporsivov, da kal ó rpézov morí Cf. Aristóteles, Car. 9a14-15, para quien el ejemplo del co- 
rredor y de los boxeadores son tipos de cualidad. 


14-15 dmopricer sé xató Thv éxpopav Este giro puede remontarse al estoico Antípatro de Tarso, quien 
define “definición” ($pog) como “un enunciado que en el análisis se expresa de un modo coincidente” 
(drapticóvios ¿xpepónievos. DL 7.60 =SVF 2.226 y nuestro capítulo 8). 


3.9 Simplicio, in cat.214, 24, 215, 18 (SVF 2.391; LS 28M; FDS 853) 
kai ol Etoucol 
Se katáú tú abróv úro0éce1s iv adri Av áropíav rpovayáyorev 10 Ayovrt 
YO katd motótnta rávta tú mor Ayecdo. trás ydp rorómmtaS Extra 
Méyovtec odro1 ¿mn tóv ivopévov uóvov ta éxtd ámodeímovow, ¿mi Se 

5 TÓv katá ouvapiy olov vebc kai émi tóv kard Sidotacw olov otpatoú 
undév sivon Exróv nde eóploxecdor rvevnarióv ti Bv ¿m adróv imdé 
¿va Aóyov éxov, Gore éxí tiva bróotacw ¿Atv puás Éleoc. TO Se orw 
Kal év toig ¿x ovvartopévov Oeopetrar koi év toís Ex Sreotótov Oc yOp 
els yponporicos éx morác dvadñyeos xod ovyyvuvacías ¿nuóvos Exe kord 

10. drapopáv, oros kai Ó xopús éx morás nedérms éunóvoo Lyer coro Sra 
popáv. 31 mora pev brápxel d1d thv katáraw kol iv pos Bv Epyov 
ovvepyíav, díxa Se rowtntós doriw rorá: EEr yap év roótors odx Lori" 
od8€ ydp Ólos év Sseoróoars odoíons xo unóeuíav éxodoars ovLpvÍ poc 
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das Evoctv ¿ori rroiómms € Elie. el Sé oro Óvroc odk Eotiv roLÓrmc, 
15 0% ovvaraptitel tadra dor, patev úv, odds Suvaróv éotiv dua Tod 
roLoÓ TRV TOLÓTNTA Úrrodidocda1. Tpóc Se taÑTA Suvaróv név Aéyew dc 
ácóotov dv Td sidoc Bv koi TO avró drareíver ¿m oMuic, navrayob Td 
adro drápyov Glow: si Se todro, gota kai rorómS nía dujovoa dia TÓv 
dieomkótov kol ovvartouévov rotOv. el uévros taúrmv tic Th v Úró- 
20 Beow dc úrecevoévnv Tis Eto aipéceos uy TpoodéÉyorto, dot 
ioxopóc árouáxecdar, Os odre katátaEic odre oxéorc odres émticrntos oúv- 
Sec1c oUTe An tic TOLAÓTN OVUTAOKN TOpdyel TIVA TOLOÓ ÚTÓOTACIV. 
Suo1r0v yáp éotiv TOUTO TÓ Ex TOÚ uN ÓvtOC Ta Jvra mapáyecdor cal éx 
100 un Lóvroc to. LOvra. Loc yap rpotovpyóv ti ypñ a év éxdotoO 
25 ¿otriví odoía kai ody Votepov ¿myivónevov dío1c' odSE TO oLÓV odV 
oBtoc Úróotaoiw éter. sl yáp doriv déprotov sidos kai Avonévov, dv toíc 
deotrmkóotw oi un ivopuévor oddérote Úrápyer Ónoloc név % ro1óÓTnC, 
ónotocs de TO rroróv: «oi yop todto Aneplotos rápeotiV év toÍc LetÉyoVOo ww, 
olov TÓ Aevxdv Sov ravtaxod rápeoriv év 10 petéyovei có ari. pío odv 
30 odoa koi duéprotoc | To1ÓTNS TA MEpLOTO OVVÉxEL «al odiémote év toíc 
duwoicuévorc dr AA cad év toís 1 Exovo1w adtopuñ thv Évociw 
oUte % ro1Óótnc oUte TÓ TOLV TÓPEOTIUV. 
2 adróv codd. / Gv om. L 3 kara thv rowótmmta L 4 tá om. v 11 Ev ¿pyov von Arnim : évoc Epyov 
codd. 12 ouvepyíav LK : om acc. J : ouvépyerav v, von Arnim : évoc Epyov ovtéle1av ovvepylav 
Sedley 14 y L 15 ovvamapricew Prantl, von Arnim 17 ém toíc roMoic Kv, von Arnim 19 
ouvdwornkótov corr. Kalbfleisch : 3wornkótov codd., von Arnim / ro10 K / taótmnv JL, Hilser, : 
towómv Kv, von Arnim 20 Zotw supra L' 23 toúro(1) tó JLK : todto TÓ v fortasse recte 24 
rportovpyóv K 27 xai dc un v 28 ab duepíoros denuo incipit A 32 oUte alterum om. A 


3-4 éxto ...fvoévov nóvov ta éxta El segundo género del ser es “cualificado”, ¡.e. un objeto deter- 
minado del mundo que ya tiene ciertas cualidades. Esto es, los éxtá son ítems susceptibles de tener una 
cierta cualidad. Para la noción estoica de “cuerpo unificado” véase Aquiles Tacio, /sagoga excerpta, 14, 
14-15 (=SVF 2.368): “se llaman “cuerpos unificados' a los que, como una piedra o un leño, son goberna- 
dos por un solo estado o condición (nO pas Beas [...] kpareírar); y un estado o condición ($£1c) es un 
hálito cohesivo (rvedua ovvexticóv) de un cuerpo” (cf. nuestro capítulo 12). 


3.10 Simplicio, ln cat.217, 32-218, 4(SVF 2.389; LS 28L; FDS 858) 

ol Se Eto1ol TÓV Ev cOLÁÓTOV COLUTIKCÓS, 

TÓv Sl doouátov doopétovs elvor Ayovow tá TOLÓTNTAC. OPdAOvTaL 

Se úno 100 Nyeto0or ta aria tofs árrorehoviévors á" tavtóv ÓLLoOvO1La. 

elvon cal dd ToÚ kowov Aóyov tíic aitías ¿xi te TÓV copáótov «ol émi 
5  tóvácoudtov úroti0zoda. TOC de kol avevuari % odoía ¿orar TÓV 

COMOATICÓV TOLOTÍTOV avTOD TOÚ TVEÚMOTOC OVVBÉTOV ÓvTOC KOA Ex TAEIÓVOV 

OUVEOTNKÓTOC LEPIOTOÓ TE ÚEÁPIOVTOS «oi Enikintov Eyovtoc Th v ÉvooWw, 

Gore 0d xar' odotav Eyer TO ovvnvóc0o1 odds APÓTOS ÁN' EavTod; TOS 

odv dv toi dor ToVTO TApéxoO1 TÓ ovvéyecdar; 

1 otoixol A 3 ú4q”, din ras. J: ¿q A 8 Eyer b/10] 100 A / ¿0 éavrod A 9 zoís bis A / todro in marg. 

e 

1-2 01 de Eto1xo1 ...A£yovow tác rorórntas De acuerdo con la teoría física general, todas las cualidades 

son corpóreas (cf. Galeno, de qualitatibus incorporeis vol. XIX, p. 464, 1-3, ed. Kiihn; SVF 2.377. Cf. 
también 3.16). Long-Sedley (II, 174) sugieren que un ejemplo plausible de “cualidad incorpórea” puede 
ser la verdad o la falsedad respecto de la proposición (en sentido estricto habría que decir “lo verdadero”, 
pues en sentido técnico estoico estricto lo verdadero (dAn8éc), a diferencia de la verdad (dA0e10), es un 


incorpóreo; ef. Sexto Empírico PH 2.81 y Boeri 2001: 736). Este sería un ejemplo de cualidad incorpórea 
del incorpóreo “decible” (Aexróv); un poco más difícil resulta ver cuáles serían las cualidades incorpóreas 
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de los demás incorpóreos (tiempo, lugar, vacío). Se podría pensar en el pasado y el futuro como cualida- 
des incorpóreas del incorpóreo tiempo ya que, a diferencia del presente que “existe” (Úxápxew), pasado y 
futuro subsisten (dpeorávar SVF 2.509). El ejemplo, sin embargo, no parece demasiado claro, porque 
genera otra dificultad, a saber, cómo es que un incorpóreo puede tener una cualidad corpórea (¡.e. el 
presente). 

3-4 1a aria ... kowov Aóyov TñC uiríac Estas líneas pueden estar sugiriendo la aparente distinción de 


Crisipo entre “causa” (un cuerpo) y “explicación causal” (un incorpóreo), para la cual véase nuestro 
capítulo 14, texto 14.10. 


3.11 Simplicio, in cat222, 30-223, 11 (SVF 2.378; LS 28H; FDS 857) 
Oi 8é Exwrxol TÓ kowOv tfic TOLÓTNTOS TO EM TÓV cOÓTOV Ayovorv 
Suapopa sivar odotas odk drodoAnariv xa0' ¿avtiv, dA2 cis évvóna 
kol id1órnta do yovoav, ore xpóvo obre ioxó1 sidormoroviévnyv, da 
tí é£ adric torovtótn TA, ad” Av o100 Vpfotarar yéveorc. év de toÚtOIG 
5 el olóv te karó róv éxelvov 2óyov kowóv slven omo La oo áótov Kal 
Gcouátov, odeén dotar Ev yévos $ mo1ÓTnc, ¿AN Etépos uv ém tóv 
copátov, érépos Se ¿mi tÓV áconátov avrn dpéormkev koi ór Da 
yéwn 510 todto taxOñoeral toro de En drorótepov Ayeron tó un Exew 
ÚrÓcTaoIW TÚs noLÓTNTOaS, dd sic Evvónna adrós xoroMyew, el uy Upa 
10 0dx oUtos ¿Aéyovto sic ¿vvón a xol idrórnta droljyew de dvorrootátOV 
odons tic morórntOG, 4 Er odK Av drodWA ari x00 davtiv orep ñ 
odoía, WA" ¿vvoíq xol idónea xopiloniévn. % Se 88 dawtñc torovtÓómnc 
ácapís té ori kol odiév Arrow TÉ odoía apooíxel Ñarep Tf noróTm na, el 
un Gpa tó torodtov oLÓrnTóS doriv ¡Srov, Horep tó tOÑTO HúMAOV odoías. 
15 10 08 Ayovow “ka0" Tv zor00 deiotatar yéveoie”, elrep ÓnoodoLoÍ sio 
toic árotelovévors de” ¿avróv, Exneióh «ol adraí slow omparosideís oóv- 
Betoí te kal adral raparinsios siotv; 
l oroiol A 2 Ev vónua codd. : ¿vvónta corr. Kalbfleisch 4 adria codd. : adrís corr. Kalbfleisch 6 


Ev om. v7 doopátov adm] conarov adri A / ¿Maha KA 10 évvónua A : Ev vónua ceteri codd. / 
ámovurootátoV A 12 adriic KA v : avr LJ 13 fmep ex elrep corr. L 16-17 abras codd. 


2 eic ¿vvón ua Para el valor técnico preciso de este tipo de concepto en los estoicos cf. capítulo 6 (texto 
6.3) con nuestro comentario ad locum. 

8-9 toútov 88 1 ... ¿AM ele ¿vvónuo oros karoMyew Cf. Sexto, 4M 8453 (= SVF 2.404), donde se 
argumenta que los ítems “dispuestos en cierto modo respecto de algo” son lo que se dan únicamente en un 
sentido conceptual pero no tienen realidad. 

16-17 toic dirotehovniévoss ... adral rapardnotas siotv Cf. 3.10. 


3.12 Simplicio, in cat.165, 32-167, 36 (SVF 2. 403; LS 29C; FDS 833) 
Oi Sé Ercwucol dv0' évos yévovs dúo kara tóv tónov todtov dpi0odvrar, 
Tú ev év toc rpós m ribévrec, TA Se dv toc mpós tí oc Eyovow. xa 
ta uév após ti dvtidiapodow toíc kab' avrá, 1d Si mpós TÍ noc Eyovra 
tol kara da popáv, após Ti hév Ayovtec TÓ y)wKd «ai mxpóv kal Td 

5 totadra, doo toode draribnow, rpóc ti Sé mos 2yovra otov Setióv, 
ratépa kai Td tota: kard Srapopav Sé pacw tá kará ti eldoc yapa- 
kmpicóueva. dorep odv ¿Ma tv k08" aóra Évvora ad ¿Dd tÓv kard 
Srapopáv, ovros Wa uév ta rpós tí ¿orw, a Se ra mpós tíos 
¿xovta. dvteotpapuévn dé gor tÓvV ovivyióv Y dcodow0ía. toTs uév 

10 yóp xa0' ata cuvorápxel TÁ kara dupopóv: xal yap tá ab” abra 
óvta duapopús Eye tivás, Gorep TÓ devxóv kal uélav: od uévtoL toÍs kará 
Suapopv ta xab' adra OvVUTápyEr TÓ yAp yAwKd «ai mupóv drapopas 
ev gxer, xa0' A zapaxtmpiterar, od névio ab” aúrá dor tombra, 
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do Tpós tt. TO de mpóc TÍ Oc Eyovta, úmep dvrixerrar tofs «ora ÓLa- 
popáv, rávtoc xo mpóc tí ¿otiv: ó yap Segróc «al rarmp peta tod mc 

Eyew kal mpóc tí eiow. TO de yA wd kal mxpóv rpóc ti Ova kara óra- 

popáv ¿otw, ta de mpóc tí Toc Exovta évavría tos katda dapopáv ÚrÁpyEl. 
«ol ydp Tú uév póc tí oc gyovta ddúvorov xa0' abra sivor $ cara 
Sapopóv: éx yap Tic apoc Erepov oyécewc Hptnta1 Lóvnc: Ta uévtol 

rpós ti «00 aúra ev odk ¿otiv, od yáp gotiv ATÓATO, KA TO dapopav 

de návioc dotar peta yáp tivos yapaxtipos Oempetrar. el de Sel capéotepov 
uetadapetv ta Aeyóneva, rpóc ti nev Ayovow, Íoa kar” oixetov qapaxripa 
Siaxeluevá ros ároveve: pos Etepov, mpós ti Sé ios Eyovta, ca TÉpuxev 
ovuBatvew tivi ko un ovuBatvew áivev TAC TEpl adTa perapoAñs xad 
dAoIÓcoE0s eta TOD mpoc TÓ ExTOS UroPléxew, ote Ótov év koto Sua- 
popáv ti diaxeluevov pos Erepov vevon, mpós ti óvov Lotar TODTO, Oc 

1 ÉE1 «ol Y émorñn od ñ ato0norc: Órav Se un koro riv évodoav 
Siapopáv, kata w.nv de tiv pos Etepov oxécw Beopñtos, Tpóc TÍ TOC 
gyov gota. Ó yap vióc ral Ó Sefroc EEmdÉV Twov Ipoodéovrar poc TR 
vróctaciw: 910 «ol undeniác yevonévns repi adra nerafBolñc yévortO Úv 
odxét TATAp TOD viod árodavóvroc ovSE delos TOD TOpaxkerévov Heta- 
OTÁVTOC TO Se yAWwKU ko mipóv odx Av dota yévorto, el un OVLLETO- 
Bálor kai ñ zepi adra Sóvajpnc. el toívvv kai undév adra rabóvra ueta- 
pádel kara tiv ÚloV poc adta oyécr, SiA0v Óti év TÁ oxécel LÓvy TÓ 
elvar Éxel ol 0d xorá tiva Srapopav tá após tí ros Eyovra. 

Tlpos de mv toravrnv óxpiBoloylav TÁC TOD EvOc yévovc Simpéceos 

pntéov Óti od «ara tá Tpáyuató dorw T Srapopa tod rpós ti kai TOÚ 

tTpóc TÍ TOC ExovtOoc, da ara mv Aé8w ównv: ém' tons yap Únoo katá 

te Siaupopáv tiva ÚroDoaV kai «ará Tv pos o oxéow delotavrar TÓ 

de Órov ev tñv Sapopav uódMLov apoorírew, Órov de thv oxéow 1ú)ov 
un moretv yeviiv Srapopáv. kai Óti uév toi rpóc ti era tod oixetov 
yaparktipos xal Y oxéo1.c ovwwpÍotarar, apo ráviov óuo»oysttar Óri Sé 
xol toT Tpóc TÍ Oc EyovoWw dávdyin xapaxtipa évorápxew toís Úroxet- 
iévorc, ixavóc Ó BónSos ámédercev. «al adródev de toto IPÓSNAOV: 0d 

yap Exe púciw avr xo0” abri y % apos Etepov oyéo1c Únloracdar, AA 
dvdyrn adri év TÓ kata Suapopov xapaxtipi Evorápxew: Ó Se xapoxtap 
obtoc Óxov ugv orórnc ¿dorív, de 10 Aeuxótepov adv Tf ypóg toLoÓTOV, ÍTOV 
de rocómmS e év 10 meiov «al paxpótepov, Órov 3e kivnoic bc év 10 Oxó- 
tepov, Órov de ypóvos e év TO apeoBútepov, mov de tÓTOS He EVTÓ ÁvO- 
tepov. Ó Se áprotEpoOS kai Segiós odv rheloo1 drapopaís deiorator «al yap 
peta tÓTOV ¿upafveror kol HeTO HÉPovE TOLOÚTOV' TÁ yAp NAS uépn Éxew 
toradra TO Se£ióv «ad áprotepóv Ayetan, émel Ó ye MBoc Tpos TÓV ABOV odK 
¿oto1 Seliós, el un tic ko tODTOV TIPOS TA Nuétepa debia ol dprotepda Tapa- 
Bá.oL ¿mi Se tod tadrod kai rapadócos tó apóc ti Úrápyer od yap rpóc 
Etepov, 22 Tpóc dato Ayetar TO yodv kadáúral dv, Oda UN kartá Ti 
undé rc, toto tadróv éotiv. odrToc del Y oxéo1c toíc xapaxtipor Tc Sra- 
popác ovvvpíotata, kai od So tadrá ¿otiv, Oc Úrovoodaw éxeivor, 4 Ev 
TÓ OUVAUPÓTEPOV. ÉrmetaL Se adrols káxeivo Útorov TÓ oÚVdeTO TOLEÍV TA 
yéwn ex rpotépov tiwvóv kal Sevtépov, Hs TÓ Tpóc TL Ex TOLOÓ kai Tpóc 

Ti. da ol repi Tic do» ov0ías ote, de ol Etwkol Afyovotv, TÁ pév 

TÍpós tí wc Exovti TO após ti Enero, TÓ Se pós ti odxéTi TO Tpós TÍ 

TG Exov, ovO” dc 6 BónBos ámvónevos avtods “rá uév rpós ti, pnotv, 
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Tú Tpóc TÍ TOC Éxovta ovvaxodhovdsl: uetA yAp tOÓ Apoc ÉtEPÓV TOC 
gyew todra mpocelmoev kai iv oixelav Sapopáv: TÁ Se mpós TÍ TOC 
65  ovti odxéri tá apóc ti ovvéretal: od yap ráciwv Úrápxel toc Tpóc Ti 
Tipos Etepóv te A£yeo0or TÍ oyéoel «ai mv Siapopov mv oixeíav éxew”. 
Eo ae , A a < y je 
dm duerwov ávrakolovdeiv dAnhor tabra Ayer, ote el ti rpós ti 
gor, col óc Exov eivan, xol sí tuós gyov, ad após ti. eivon yOp 
Set koi tv émvedovoav Sóvapv «ara drapopav deopovuéwnv xal try éxi- 
70 vevow adtiv kal oxéow: ÓxrÓtepov ydp Gv ¿mbety toútov, od cólera 
% to1aÓTN karnyopia: oUte yap Ñ oyécic wm xa0' gavtív éotiv oUte Ñ 
Sapopa yopis Tñs oxéceos taórnv roret tiv karnyopíav. dl) od8é 
1 m Z > A 9: y A s £ , A A 
yopifew Sel tív te Srapopav dm AMA kai Tv oxéctv, da «ata 
píav kowwny id1órnta ovviotanévnv Dempetv tOÓ te ÉxovtOG TNV Oyéotw «ol 
75 npoc 8 mos éyet. tadra uév odv da poc tóc Etoucdg Úrodéoelc icovós 
dvtelpn tal. 


1 otoiol A 5 tota «al Óca v 9 áveorpannévn A / tÓv bis A 15 pera rod rós gyew Kalbfleisch: 
peta ToÚ pós tí Oc A 16 ¿ori L / Sé om. Kv / post dvra add. odxéri LA / xol supra L* 18 ddúvatov 
ka8” aro eivar A] ¿vavría toi A 22 perohafeiv ex netafodeiv corr. L 25 Úte ev ti kató Srapopóv 
A 26 vevcel A : vevon ex vevcel corr, L / todro dotar y 28 Bempetrar A 29 kai Segiós A 30 
ywouéwnc Kv / yévotto in Aéyorro mut. L 31 expectaveris odxéti vids ratpos tod xoBavóvros (Plo- 
tinus VI 1, 7) Kalbfleisch / odSé scr. Kalbfleisch : Ó $ codd. 32-33 ovuuetafálol A : hetafdAor 
Jv 34 mv 100 Mov v : om. JL fortasse recte 38 hóvov A : Lóvnv Kalbfleisch 40 oxéctw om. L 43 
dvdyn dvdyxn qapaxtipav sic A 44 rpósnAov todto Kv 45 y supra J3"48 misío xol Laxporp A : 51 
puaíverar A 54 adrod Kv 58 éxeivo A / oúv8eta post yévn coll. A 60 otorxol A / 70 ante pév in ras. 
L' ex to corr. A! apocsldnpev. 


9 úvteotpanuéw Sé ¿ori tóv ovtuyióv % áxoldovdía Esta línea tiene un claro eco aristotélico; cf. 
Aristóteles, int, 22a33-34: 1 Suvató dxodovdel hév ávtipaticOc, ávreotpanuévos Sé: (“a “no posible” 
sigue contradictoria pero convertiblemente”; véase también Aristóteles, Top. 113b15-26). En el contexto 
del pasaje de Simplicio la conversión es de las cosas diferenciadas a las que son por sí, ya que hay cosas 
que son por sí que tienen ciertas diferencias. No se trata, sin embargo, de una conversión recíproca, pues 
las cosas que son por sí no pertenecen a las que son diferenciadas; o sea, las cosas que son por sí pueden 
ser diferenciadas, pero la inversa no es posible. 

9-10 toíc ... CUVVTÓPxEL TA KaTA Srapopáv Mignucci (1988: 135-136) argumenta convincentemente a 
favor de una interpretación predicativa de ovvvrápxel; en efecto, la afirmación explica la implicación 
(úxo2ov0ía) entre las nociones de “diferenciado” y “cosas por sí”, 

19-20 tú névroL após tt ... ¿otiv GÚrómwTa Tal como hemos interpretado en nuestra traducción este 
pasaje, Úxólvta debe significar “absolutos” (un uso frecuente en Simplicio para distinguir un ítem que es 
por sí de otro que es relativo, o un ítem que es una actividad de otro que es un proceso; cf. in cat.324, 26; 
329, 30). Mignucci sugiere (1988: 140), sin embargo, que si aquí se toma áxólvra en ese sentido, 
entonces, no es necesario tomar tú ka0” adrá para denotar la clase de cosas individuales. Si es así, debe 
significar solamente la clase de cosas no relativas. En esta interpretación tú xa8” adrá son términos 
absolutos; sin embargo, “hombre” (un ejemplo de tales términos por sí, según Mignucci) no es un 
término, según los estoicos, sino un nombre de clase que, por ser una parte del AÓyoc, es también un 
cuerpo (tal vez con “términos generales” Mignucci se refiere al significado de ese tipo de nombre que, 
según la ontología estoica, es un incorpóreo). Mignucci reconoce que su interpretación puede ser 
potencialmente confusa y admite que en el informe de Simplicio se habla al menos dos veces de 6 de£tóc 
como un ejemplo de mpóc tí ros gxov, lo cual parece indicar que no se trata de “términos generales”, sino 
de individuos existentes. Cree, sin embargo, que esa objeción no es significativa porque Simplicio cambia 
con frecuencia Ó dedióc por TO de£ióv (Mignucci 1988: 141), pero eso puede deberse a un descuido de 
Simplicio que, en cierto modo, va en contra en contra de un principio importante de la ontología estoica: 
para que haya un cambio efectivo como el que, de acuerdo con el reporte de Simplicio, los estoicos 
suponen que hay en el caso de “lo dispuesto de cierto modo respecto de algo”, ¡.e. para que x, que está a 
la derecha de y deje de estarlo, y debe cambiar de lugar. Pero lo que cambia de lugar debe ser un cuerpo. 
“Ni estar a la derecha” ni “ser padre” (los ejemplos estoicos de “estar dispuesto de cierto modo respecto 
de algo”) pueden cambiar de lugar o dejar de ser en el sentido ontológico fuerte de un existente por la 
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sencilla razón de que no hay ningún predicado que esté en un lugar o que exista en el sentido de un 
existente (sólo los cuerpos existen; pero los predicados no son cuerpos, sino incorpóreos y, por ende, 
únicamente subsisten). 

26-27 mpós ul ... ¿motín kod ñ aío0now Cf. Aristóteles, Caf. 7015-8212, donde se argumenta que 
“cognoscible” y “sensible” son especies de “relativo” que pueden persistir sin su correlativo. Lo que se 
propone mostrar Aristóteles (como probablemente también los estoicos) es que “cognoscible” y 
“sensible” son anteriores a “conocimiento” y “sensación”, razón por la cual éstos son relativos. 

44 ixavóc ó Bóndos ámédelzev Se trata del estoico Boeto, discípulo de Crisipo. Más adelante (en la 
línea 62), en efecto, Simplicio vuelve a citar a Boeto rechazando la interpretación de “los estoicos” de lo 
relativo y lo relativamente dispuesto; la innovación de los géneros del ser de Boeto es detallada por 
Simplicio en 3.20. Al parecer, Boeto sostuvo varias tesis heterodoxas, como que el cosmos no es un 
viviente (DL 7,143= Posidonio, Frag. 99a EK), o que la esfera de las estrellas fijas es la sustancia de dios 
(DL 7.148=Posidonio, Frag. 20 EK). 


3.13 Dexipo, in caf.23, 25-24, 18 (SVF 2.374; FDS 835) 


10 


15 


20 


25 


IIpos toÚto tó Gxópn a éxetvo xpn mpocertelv, q ori TÓ Úrokel- 

pievov ÓrrrOv ko Kato todG dió Tc ETOÁS xo ora toda rpeofBurépove' 
Ev pév TO leyóuevov TpOtov Úrokelpevov e Y ércotos Yan, Av Suvápner 
cú yo 'AprototéAs pnot, Sevrepov de Úroxefuevov TO rotóv, 8 kowác Y 
idos deioratar Úrokefuevov ydp kol Ó xodos xo ó Eokpótnc toi 
eyywopévor Y karnyopovévols kar adróv. TO yAp Úroxeluevov kató. 
rpós ti Aéyeo Bon ¿dóxer (tii ydp Úrroxetevov), Hro1 de árÓc TO yiwo- 
pévov év adTÁ «al koamyopovuévov avrod Y iSios: árl Os uév yop bro- 
keluevov Trúor toic yivopiévors «od karnyopovuévors y apórn Y, trol d 
dr oketuevov yryvopiévors ér avtod koi kamyopovLévors Ó xodós ko Ó 
Zoxpárnc. 8500 tofvuv Úroxeiuévo Ívrov roma tÓv éyyiwonévov bc Ipós 
TO APOTOV Úroxeluevov ¿v Únoxemiévo Óvra ds mpos 1ó Seútepov odk ñy 
ev Úroxemuévo dla uépn avtod. Sión uév ya p ráv ypÓa od rca 
To1ÓTnG Kai ráv oxR po Tic pórns Vams dortv év Úroxernévo (¿v yop 
toútn detotarar odx ds hépn adri Ívta al áSúvara yo pic adríc elvar), 
Sóti Se 0d nAV ypÓna ovS€ rav oxñua ém 100 Sevtépov Úrokernévov 

év adTO dor, <dd> Ótav un cuurimporucd Y tic odoíac, tóte Lora 

¿v drokemuévo. <*> ¿mi 88 Tic yróvos odx dv Úrroxeuuévo AN Úro- 
keluevov. Y ydp Tñc xióvos Aevcórnc obre ka0 Úroxeyuévov Aéyeros ÚldOv 
oóotoc ore év Úroxeyuévo éoti TÁ cOnari TAS quóvos, AMA oVUTImpol 
mv ovolav hs uépos. 'Aprotorélnc odv 10 Sedrepov ÚrokelLevov gig tv 
SidackoMoav rapodauBávov ráv ro 1 odo1mdhs drápyov tl év Úrroxel- 
uévo ono eivar, td név odoíav ovurimpobvra tisis Ívra, td de yn 
towÓTO Hépn uév od Ayov, ovurtónora de rol o.0N nara, he sivar toÓ 
pév Ipótov ÚroxeiLévov TÁG TOLÓTNTAG CULATÓ LOTO ON TON LOTO. ica 
TOC TOGÓTNTOC, TOÚ Se Sevrépov He épn, Ótav cvuripóow adrod tv 
odolav. 


1 apocemetv AM : mposureiv CR 2 do tñc oroúc CR : otoikoda AM 3-4 Suvánel có a fortasse 


secl. Simpl. 9 yivopiévorc] ¿yywopiévors Busse dub. in app. crit. 10 post Úrokeíuevov add. hév As supra 
scr. M : om. CR / ér” AMR : Úm C 17 dAN add. Busse ex Simplicio : om. ACMRs / ovofac AM, 
Simplicius : ¿Zodoías CR 18 lacuna ante ém Se Tic xióvos Busse suppleverit tó yodv Asuxóv ¿ml uév tod 
épiov ¿v Úroxeiuévo ex Simplicio (in cat.48, 22) 23 ovumimpodvra AM: pao CR 24 raB ara 


CMR : tú na0%uora A 26 courimpóoiwv AM : ovurimpoñow CR / adtod CR : a 


tal AM 


3 apúrtov Úroxelevov de Y Úrotoc YA Los estoicos siguen a Platón en su identificación de la odoía 
con la materia (cf. capítulo 14, textos 14.1 y 14.8 y Menn 1999: 216, n.2). 


3-4 fv Svváiet cÓa *AprototéAnc pnol Cf. Aristóteles GC 329434 y nota a 3.7. 
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4-5 Sevrepov 3 Uroxeluevov TO noióv, 3 kowóc Y iSíos dplorara Este segundo significado de tadra de roMnyv éyer tapaxív. el pév yop iStav odotav 
sustrato es lo que subyace a las cualidades y puede persistir independientemente de ellas. Como puede 5  aimoiómtec gyovo1 xaO Tv copota Aéyovtar kaí slow, 
verse con más detalle en nuestro comentario, todo lo existente es pensado por los estoicos como una parte ody étépas odoías Séovrar Thv yáp aúróv Éxovow. el 
del Aóyos, que puede significar una cualidad común (“hombre”, “caballo”, que técnicamente son Se 100 , STtaicdoé y Y e 
apoonyopíax DL 7.58; DL 7.147 =SVF 2.1021), o una cualidad peculiar (como “Sócrates”, “bronce”; DL = TOUTO peo CEpanAS VQ ¿O TnKE TÓ Kowóv, Ónep ovoÍav 
7.58 y DL 7.137 = SVF 2.526, donde el mundo es dios “peculiarmente cualificado a partir de la totalidad oVtOL Kal div kadobor, SiAov ón SRTSTOS HeTÉxOVOL, 
de la sustancia”). Dicho de otra manera, un sustrato que subiste como algo común es un término de clase có ara d' oUx sio TÓ yGp ÚpeotOs kal Sexóuevov ó1a- 
(“hombre”); un sustrato que subsiste peculiarmente, en cambio, es el individuo (“Sócrates”) que pertenece 10. pépew dváyio tÓv A déxetar koi ols dpéotmmkev. oi de TÓ 


a dicha clase. 


3,14 Dexipo, in cat.30, 20-26 (LS 28J; FDS 847) 


AMY el eldÓós ¿ori tó kará mer óvov kol Sapepóvrov TÓ APIO 

¿v 0 tí ¿or karnyopoúuevov, tívi Srapéper ó dropos xal ela To0 dróuoo 
kal évós Ev ydp ápi0uO dor kal obTOS KÁKeTvoG. 

Ot piév odv Aovres tiv dmopíav taúrnv card ro ios roróv, todr' 


fuov Pléxovor try yap Vamv úxorov Ovonálovor, TÁS 
de movótn tas odxéri Bovlovro1 kadetv dlovc. kafror 
TÓS olóv te cÓ a roLórmTOG úvev voñoo1, rOLÓTNTa 06- 
paros úvev 1 vooDvrac; Ó yap cul éxrov cÓ a rácn 
15  rrowótnti A6yos odSevos ¿4 1 oÓv tv roLÓTN TL cÓ La- 
toc Úyacdo1 Tiv Srávorav. $ tolvuv Tpdg TÓ LO Hato 
TÁ TOLÓMTOS HaxÓmevos Hóxeodon cod pos TO ÚrtoLoV 


5 got órió pév pépe ypurómme: $ Eav0Ótnti 9 DA ovváponiñ roLoTÁTOV NS d , , : 
apóprora,, ¿os Se oyuórna A pañoxpórnti A yhavxórnta, kod mádav Ére- da ns EOueEv, ñ Sua id a SL, ES pro o 
pos gtéparc, od kaÓS or Soxodo1 Aerv" 0d yAp % ouvápoun tÓvV ToLo- pa bl Nes el OA Pl PA noob ¡a 
TítOV APIO norel drapéperv, dd elrrep pa rowóTmc. póMov odv éxetvos 2% ¿ a pa E Peon AS e Nouéhovres oux 
dnavtntéov, Ót 1d 10 dpi Erepa 0d Srapépel ARA TÁ pócel cal Es ans o PS CA ada eS 

10 Tñ ovoía, O Eyel 1Ó Erepov koro TO dpr9uetodar Erepa odv de ápr0- eL E Pepa ae O Ei cn 
unrá: év yap TO ka0' Ev dápibusiodor Exaotov émépyerar ó dpr0iós. óra- hen voE FO nestnós ES ¿a AROS e pS ES 
pépovta ovy 10 d4pWyO doxet por Aéyew todrT Lot Sueormuóra doc ápr0- e rin E DI O TEC ÓN 
jnrá, tv Y TÓ Aeyónevov ¿mi 100 sidovs tOL0ÓTOV, Gti TÓ card mAcióvov 25 ES SESIVO, a 3 Alas, Po OEI IOIATOS 
kal deornkótov 10 dpidueiodar eldóc dotiv, va 10 Sapéper dávti to0 10m void 20 Ei09 añ ly voi sa diapápcnaay 

15 Sreornkévor Aaufávo ev. Tíis To1ÓrmrOS. 


2 kal om. ACRs : superscriptum del. M 4 húovres AM : Aéyovies CR 10 ly R: Éyew ACM 11 TO 
ex tó corr. AM / gxaotov in marg. suppl. A 14 Sieornkótov CR : Sapepóvicov AM. 


3.15 Dexipo, in cat.34, 11-24 (SVF 2,399; FDS 829) 


1Ipos Sr tabra dvodev Sropicóneda TO duvánel kol évepyela Bempet- 
0001 koro túc Séxo koarnyopías óuovónoc. drórep ote tiv Sóvapaw obre 
Thy évépyeiav Ojoopev dv tas karnyopíanc: rÓv yáp Óuovónov kal kar 
odofav závty 5dMarróviov ody otóv te Av Bv elvan kowov yévoc. diónep 


2 (e Bernardakis : koi EB 9 3 ... yop Wyttenbach : ydp ... 32 EB 13 voñoar Kronenberg : roca! 
EB 19 xopitew Bernardakis, Cherniss : xwpiCer EB. 


9-10 10 ydp dpeotos ...olc bpéotnkev Un argumento similar a éste puede verse en Plotino Enn, 6.1 29. 
3.17 Siriano, in Met. 28, 18-29, 11 (SVF 2.398) 
kol oi Etwixol Se TODdS KOwWÓG TrOLOdG 


rpo TÓV idos roÓv áoridevrar TÍ de 4AMO ¿ori tó ÓpicrOv $ TÓ év TOTS 
ko0' ExaoTa owwóv koraterayuévov; ote el £otiv Óploaca1 fAov A odpavóv 


5 koltíic kiwioeos sig évredéxyerav dro Tic Suvánieos ósevodons ÚS ev % oshívnv, kar éxeivo div tic ÓpicartO TOTO V Éxaotov, O ÚrApyev Av ráctV 
év TÓ TOO, duos Se év 10 1000, ÚlOS 88 dv taíc nc karmyopíans, 5 Morc, el al propíor Svres Ónoeideis foav ¿Mor Eyer iv odto Ta 
ody olóv té ¿ori vosiv uíav kornyopícv día Thv óuovoufav. xal thv otácw apdyuara: So uev Se eítwa gx tÓv Aóyov aioyúvnv Tposoplokávovow oi 
de el tic dvrercdyor, tAdrd pos avróv ávtepoiuev, koi En apooíkerv Aé- Ayovtec ÉxactoV TÓvV aio8ntOv Exew év gavtoís ti kaBÓlOV Ka TOaTEtay- 
yovtec ob toíc év yevécer ¿Ma ualov toís vontoís thv otácw. el dé mie pévov. ¿pora toívov adroúc, Sua tí y col Ta sión dv toíc aiodntoic 

10. giczó noc Exov cuvtártOl TÁC ThEÍOTaS karnyopías, dorep ol Etoo! úrotidevral. tó Se ouar Ipóxeipov gxeívors eic 3iddwow: páooval yap Ór 


rorodo1w, ¿mberktéov adroic, éti Th Etota rapodeímovo! TÓv Jvrov TÁ te 
¿vtóxO kol rd év ypóvo koi ar ápiDuóv mood kal katd mdtrov al 
Nue y S A ld ae ; 
TO ÚrodedEo da: kai dla torabta: odSgv yap Ót TO v tO0ÚTOV rEpLÉYETO 
¿vTÓ zOc Exovti. 
5 eic évreléyeiav post Suváneos transp. AM 7 ¿on CMR : om. A 8 tadrá M : tavra ACR 10 ¿yov 
AM 


3.16 Plutarco CN 1085E-1086B 

“En mv ev ovotav al iv dv Úpsotóvor toíe 

ro1Óótm ol Aéyovorw, he oxedov oros tóv ¿pov rosdióvar: 
Tú Se motórntas ad aódv ovolas «al cbpara rorodo1. 





10 7d etón úvid éoti «ol yoproTA TÓVTO KO vOEpa koi Sn uovpyia kal éa- 
TÓvV óvoc Óvta TO rávta yevvá kai dpicrnor, tá Se odro ka8Ól0v oreúder 
Tpos mv Viv kai év éavtoic uévew od Súvatos tÓv te idlos row Úro- 
Soyal yiyvovtar xal uer adróv Exe zo elvar. mpós toto TÓS SO otEpEd, 
pnoív, ¿v TadIó Súvates eivar tóxo; ol S3 od pjoovor rOv xaBÓA0v Aóyov 

15 otepedv eivon, da ovvredeiv uév cal aúróv sic iv uíov odoíav tOÓ otEPEOÓ 
có atoc, od hévrol Mo otepedv elvar map ¿xeivo TÓ có a. Ó yoiv 
Eoxpátrns éxel pév év éouTÓ kal tóv kataterayuévov úvBporov, Exe de 
ko tóv iStq roróv: kai od dAxov So LGa ¿v adrá Y Só0 tvdpororñ 
Svo oteped, GA rávra tadra ovvwvevel pos níav bróotaciw. MA TÓs, 

20  epnoítv, En dctvnta éver Ev kivovuiévors Óvra; % dxcivnta év Emo TÓ Tpáya 


80 Capítulo 3 


degotnkev, éxel undé oí iStoc rorol kwobvtal TOÓ TPÁYyLLaATOC ÚPECTOTOC, 
ámdoc Se odx dclvnta, dav How dv yevnTÓ apáyuari ovupdeípera yap 
TÓ Eokpátel koi ó adroávOporoc kai ó iStos roióc. mpoc Úrao! 
S ¿portá, tíc dváyxn xal eioóyew adra xal eioóyovtas ¿dv toís aiobOntots 

25 únoridecdar mpóc € fnréov, ón del tá aio0nta munpara vea kai sixóvas 
TÓV vontOv ¿yew kol adra TO repúmaiicOtepov kal kowótepov pd Tod 
cióicorépov kai Hepikotépov: kadárep yap év toíc álorc eigeorv del Ta 
ToSvvapótepa xal ódMkótepa Tponyetta TÓV LepieOTÉPov «al VPELéÉVvOv, 
odtooi koi év toc Vlaxois APÁyuaco: TpobrróxertaL TÓ KOwVÓS TOLÓV TOÓ 

30 iótoc, rofnua pév Ov kol gico v toÚ ÓMixotépov A6yov, xópa Sé tic eido- 
rrenompuévn kad Úrcodoxn 100 idtoc roroó. odSgv odv Bavactóv kal év 
Tú odpavó slvaí twa kowhv odoíav odpavoó, xa0' iv ÓpiorÓs dotw ó 
odpavós, iv Eoyov úv, ei xo uopíor Noav odpavol, sivar Se xal tiv ds 
todóe to% odpavod uopoív te xal iSiótnTO. 
1 post kowós spatium duarum litterarum in C 2 apo Bag. : mpóc C / ióíwv C : iStoc corr. Bonitz 17 
kowóv post tóv add. Usener 20 pao C : pnoív corr. Usener 22 yevntó ser. Kroll : yévei TO C : 
kwntó Usener 23 6 adtoúvdporoc (cf. 111, 33; 113, 29; 35) aut ó ¿v adró úv8poroc coni. Usener 
24 eiodyovtac coni. Usener 26 repúmriiótepa C : mepúmaticotepov corr. Usener 28 
roWSvvatótepa C: roluvdvvapótepa corr. Usener 33 tivd pro tv Usener 34 didiótmta C : corr. 
Bag. idiótmmta. 


El contexto es el de un supuesto apoyo peripatético y estoico de una teoría inmanentista de los univer- 
sales (cf. Long-Sedley II, 173 y nuestro capítulo 4). 


1-3 oí Etorcol de tOdS kowvÓg rorods ... TÓ Ev toíc xa” Exacta kowóv kataterayuévov; Siriano intenta 
sacar provecho de la supuesta prioridad de lo comúnmente cualificado respecto de lo peculiarmente 
cualificado, de modo de probar que en las cosas materiales lo que es prioritario también es lo 
comúnmente cualificado, es decir, el universal. Es evidente que, intencionalmente o no, está omitiendo el 
hecho de que lo comúnmente cualificado en sentido estoico no puede homologarse al universal en el que 
él está pensando. 

14 pnoív Debe ser el que presenta la objeción, 


3.18 Plutarco, CN 1077C-E (SVF 2.112; 2.1064. FDS 851; LS 280) 
"Axodoc1 tolvuv got adTÓv kal ypámuaciv évto- 
yetv roMots poc toda 'Axadnuoirods Srapeponévov kal 
Pobvtwv, Hg TÓVTO TPáYyHato ovyyéovo1 rafa Úrapa)- 
haétonc, ¿mi Svoív odoIÓv ¿va rowv sivar Bralónevor. xat- 
5  tottodro ev odk gorw 8otic GvOpórov od dravosita, 
kai todvavriov ofertar Oavuacróv sivan koi mapádolov, el 
ute pátta pátty ute peditrn pódarta te TUPÓ TU- 
poc % cúxo, TO 100 AÓyov, odxov év TO ravti ypóvo yéyo- 
vev árapdlakrov: ¿xeiva S' Óvroc mapa rv Evvoráv dor, 
10 A héyovow obtor kal TAÍTTOVOW, émi ás odoías dy 
iSloc yevécdar rorodc «al iv adri odotav ¿va roLóv 
idos Eyovcav ¿móvroc érépov Séxecdor cal Srapudárter 
Solos Gupotépove. sl yap So, «al tpeic kai tÉTTAPEC 
gcovtan koi rrévte cod Íoovc odk Áv tic elror epi lav 
15 ovotav: 2£yo 8 odk év népeor Sapóporc, da rávTaC 
ónoiwg epi Ólmv tode dreípouc. Ayer yodv Xpúcurioc 
gowxévol TO név ÚvOpóro tóv Aía «al tóv kÓcuov Tf 
83 ywuxf mv póvorav: Graw odv Y ¿xópoorc yévnto, 
nóvov Úpdaptov Ívta tOV Ala TÓV VeÓv dvayopetv ¿mi 
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20 Thy rpóvorav, ei0” 6100 yevonévovs émi puás tc to 
oid0épos ovotas draredelv dupotépovs. 


187 E: om. B 


2-3 mpos todc 'Axadnuaixods ... Bobvra Para esta polémica entre académicos y estoicos cf. Cicerón 
Acad. 2.49-59; 84-86 y Sexto 4M 7.252 (y nuestro capítulo 7, textos 7.3 y 7.15); 403-411. El núcleo de la 
tesis estoica es que si todo individuo existente es un ítem peculiarmente cualificado, entonces, no puede 
haber dos o más cosas que sean exactamente iguales (cf. Cicerón, Acad. 2.85). 

10-12 € A£yovow ...zoLóv iStos Eyovoav Como acertadamente señala Cherniss (1976: 800, n. c), esto 
no es lo que los estoicos quieren decir, sino que es una inferencia de Plutarco quien se apoya en un detalle 
de la teoría de la conflagración. Como se ve en 3,4, lo que Crisipo parece haber sostenido es que es 
imposible que dos individuos peculiarmente cualificados se den en la misma sustancia. 

16-18 Ayer yodv XpúorraoG ... tv kócov tf Se wuxh thv mpóvomav: Ótav ody 1 ¿xmópoolS yévntos 
Cf. Cicerón, Acad. 1.29 y ND 2.58. 


3.19 Simplicio, ¿n cat.172, 1-10 (FDS 872) 
ol od KodÓc 
oi Etorxo1 vonitovorw ráons Tis kata Srapopav idrórntos árnld ya ra 
Tpós tí oc Exovta, Siór nÉPUKEV oVuBolvew cal ároovuBatvew imSeniás 
petaBodMic repi adra yevonéwnc: webdos yop toto Ayetar, éxel kol tv 

5  mpóc ui yíveros perafBod) dc répuke tadra perafdlew. ette Se év toc 
rorofs ) Tor GLOrS yéveor dogomxev kol iStav Eyes drÓoTta ci év éxelvorc, 
ette kol xopilónevov Oc Ayoc [¿oriv] En HdMov Úpéotnxev, kar dupótepa 
odv Exe tiv dedotaciv tá apóc ti tovaómmv, óxolav sipíxauev ¿x Sapopás 
te ÓnOÓ kol oyéoeos ovvicrapévnv. St ev odv degornxev tá apóc a 

10 kol fvrwa éxer oúciw, 31d toUTOV sipiodo. 
2 otoixol A / ármiáy0o: A 3 ywoyévnc A 7 exspectaveris yopilóneva (Kalbfleisch dicit) / e ó 
lóyos v / ¿ottv Kalbfleisch del. 9 ze om., ÓuoÚ supra L' 


2-3 múcnc tñs kata drapopav ... tá apóc tí oc Exovta cf. supra 3.12, 16-19. 


3.20 Simplicio, in cat.373, 7-374, 6 (SVF 2.401; FDS 867) 
Tóv 88 úro tic Etoác dELodvtOV gig TÓ TOS Exew ávapépew tó Eyerw 
6 Bóndos évavtiodran, odre sic tó TÓc Eyov Tyovuevos detv oÚre sic TA 
Tpóc Ti Gváyew adró, iStav Se sivor kornyoplav: eivor uáv yap oyetuckv 
adTAv, TpiOs Se uádiota «al ÓmovÚn os thv oxéow Aéyeodar: tv év 

S — y0p elva év éauTó kai xa0 dauró, Tiv Se rpos Erepov, tiv 88 Etépov 
poc davró. í uév odv év daurá deopetral xard tóv rÓc Éyovta, otoc 
ó apoBePAmuévos: oyéo1c yáp dori adrod rpós davróv. ñ de poc Etepov 
Ni TOV leyonévov rpóc tu Ó yap rarmp kal Ó Segiós kara oyéow Ayeton 
od thv adtod tios poc davtóv, dh Thv poc Étepov. 1 de dp” ¿étépov 

10  mpoc gavtá, oía y toS ómducuévov «al ÚroSedeuévoo: Eotw yap ÚlOV oxéoc 
Tpóc adtóv, TÓV EV mA wOV apo< tóV Oómlucuévov, tÓv Se ÚrodnuÁdTOvV 
Tpóc tOV ÚroSedeévov.“Lñrote Sé, pnotv ó Bóndos, to ¿xew ¿ori 
onuawóneva TO név O iooduvanel TO Exew ótiodv ette uépoc ette ympiov, 
9 8% kal tóxo Úro Tic Agemc xa adri apotabeíonc onuaíverar, ta de 

15 rhsio ¿xeiva koi Erepa év Ti ovvráfer Ó ydp dypos mpotabeis Y Ó TATmp 
1 70 pépoc Tiv Sapopáv mori” Úrd Se tad y Av even 100 Éxew 
onuaciav Thv iStoc émi 100 kparetv tetayuévnv. “¿óv pév odv thv katn- 
yoplav kató tó TpÓtov onuowóuevov tL0Í tic, «al TÓ ppoveiv kal TÓ 
coppovelv koi TO Dyraivew eic tavrmv thv katnyopiav dvaxBñoetar (ppóvnoiw 

20 yap éxew td ppovelv ¿otw), ÚretampeOfoetar Se dro taúTIS Ñ Kata To 
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roretv xo mácyew kamnyopía: Sraxprdíoetor Sé koi tod mpós tu Ó pév 
ydp kextnuévos to0 mpóc ti Lotax, TO Se kextñodon Tod Éxew, rad ó pév 
mormp tod mpóc 11, 10 Se matépo eivar év TO vióv Eyew. dav Sé kara TÓ 
Sedrepov, tú ev Ma tod Exew onuarwó eva ei tag ÍA as xarnyoplas 

25 dvayxBñoetal oa Se xkard kpárnorw éxucritoo tivós, eig taórnv Lóva..” TO1- 
o0ta uév odv kai tá tod yevvatov BofBov TposoTOPYodw. 


2 tú]rúc K 5 dovró] éavroó K / olov Kv 9 od om. A 10 ola A 11 avróv ex gavróv corr. L 14 3n] Sé 
A 15 ovvásei K 19 dxOñoetar A 21 «ol tÓ náoyelw /1Ó L 22 ¿ori A 25 LównV v. 


3.21 Plotino Enn. 6.1, 30, 1-21 (SVF 2.400) 
"Ev 8é toíc mos éyovow Útorov név Íows tá Oc Éxov- 
to tpíta tí0eo0a% Órocodv rágeos ¿xel, émeión epi TA 
Viv os gyovta róávta. "AMA Srapopav TÓV TOG ELÓVTOV 
pñoovaw sivar ol doc ros Eyew mv Viv dd kon 
5 obtoc, ÚlMoc Se év toc nos gxovor, «ai ti ta uv rota 
Teepi mv VA oc éxovra, TA iStwc Sé rc Eyovta repl 
Tú morá. "AM TÓV TOO V avr oddev Y VAS oc gxodons 
Ívrov ráluv tá mos ¿yovta ¿mi mv Vlay avtoís dvarpéxel 
xo epi av Viv gotan. Ts Se Ev 1ó noc Exov rOMñs 
10 Suupopás év aúrois ovonc; Hócs yap tó tpírmyv «ad To 
Aevkóv eic Ev, toÚ uév roco0, toÚ de mood Óvtoc; Ilóc de 
TÓ moté koi TO 100; Nós Se Los ros gxovta TO xBéc 
kol TO répvo1 ka TÓ év Avkío «ol "Arana; Koi óAos 
TrÓc Sé ó ypóvos mos éxov; OVre yap adtos obte TA Ev 
15 adtTÓ TO ypóvo, oUte TÁ ¿vTÓ TÓTO OUTE Ó TÓNOC. TO de 
reoretv TOS mos Exov; "Enel 008 6 TOLÓV TOS Eyov, da 
pó»óv oc ron v $ Ss 0Ú oc, da row próvov: xo 
6 rácycov od mac Exov, da uadMóv ros rácyxov $ Ús 
rúcyov [odroc]. "Isoc $ dv unóvov ápuócel ¿mi tod ketodor 
20 10 (móc gxov) kol émi 100 8yew: gm Se 100 éxew od 
Tc Eyov, GAO Éxov. 
16 énel xol Ciz. 17 0% uc Gollwitzer : odk dv BxXUC : od dv W / rowv W: row v Henry- 
Schwyzer 19 úpuócer Henry-Schwyzer, Bréhier : ápuósei<e> von Arnim / oUtoc del. Theiler, H-S' 
20 noc ¿yov Henry-Schwyzer : rós £yov von Arnim, Bréhier / ¿gov Henry-Schwyzer : ¿xov von 
Arnim, Bréhier / % x. 
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4, 1. Estobeo, Ecl. 1.136, 21-137, 6 (SVF 1. 65; LS 30A; FDS 316) 

De Zenón y sus seguidores. Afirman que las concepciones no son algo ni están cualifica- 
das, sino que son ficciones del alma, como si fueran algo y como si estuvieran cualificadas. 
Éstas son las cosas llamadas ideas por los antiguos. En efecto, las ideas son de las cosas que 
caen bajo las concepciones, por ejemplo, de seres humanos, de caballos y, por hablar de modo 
más general, de todos los animales y de cuantas otras cosas dicen que hay ideas. Los filósofos 
estoicos dicen que éstas son inexistentes y que nosotros participamos de las concepciones y 
somos portadores de los casos-sujeto que ellos, sin duda, nombran “apelativos”. 


4.2. Aecio, 1.10.3-5 (SVF 1. 65 y 2.360; FDS 317) 

Platón supone que las ideas son separables de la substancia de la materia al haber subsis- 
tido en los pensamientos y las presentaciones de dios, es decir, del intelecto. Aristóteles, en 
cambio, preserva las formas, es decir, las ideas, pero ciertamente no separadas de la materia, 
al generarse desde fuera lo que proviene de dios. Los estoicos seguidores de Zenón afirmaron 
que las ideas son nuestras concepciones. 


4.3 Alejandro de Afrodisia, in Top. 359, 10-16 (SVF 2. 329; LS 30D; FDS 709) 

Nuevamente, si el género está entre las cosas que son consecuencia de todas, la diferen- 
cia dentro del género tendrá una mayor extensión al ser ésta una de las cosas que son conse- 
cuencia de todos los seres. De este modo, se mostrará que tampoco el algo es género de todas 
las cosas, pues también habrá un género del uno que tiene la misma extensión [que el uno] o 
incluso una mayor, si efectivamente lo uno se predica de la concepción mientras que lo algo 
sólo de los cuerpos y los incorpóreos, pero la concepción [no se predica] de ninguno de ellos 
según quienes afirman estas cosas. 


4. 4. Simplicio, in cat.105, 7-21 (SVF 2.278; LS 30E; FDS 1247) 

Ahora vale la pena investigar si habrá de decirse, en conformidad con quienes otorgan 
realidad a las formas y los géneros, que estas cosas existen. En efecto, Crisipo también cues- 
tiona, respecto de la idea, si habrá de decirse que es un esto. Y debe tomarse en cuenta la 
convención entre los estoicos respecto de las cosas cualificadas genéricamente: cómo, según 
ellos, se aplican los casos, cómo las entidades comunes son tildadas por ellos de nada y de qué 
manera surge, debido a su ignorancia de que no toda substancia significa un esto, el sofisma 
del Nadie por la gramática de la expresión. Por ejemplo: “si alguien está en Atenas, no está en 
Megara<; el hombre está en Atenas, por lo tanto, el hombre no está en Megara>*, En efecto, 
el ser humano no es alguien, pues el [ser humano] común no es alguien. Sin embargo, en el 
argumento lo tomamos como alguien y es por esto que el argumento tuvo este nombre, 
habiendo sido llamado “el argumento Nadie”. Lo mismo [ocurre] también en el caso de este 
sofisma: “lo que yo soy, tú no eres; yo soy un ser humano; por consiguiente, tú no eres un ser 
humano”. En efecto, también en este sofisma, los términos “yo” y “tú” se predican de indivi- 
duos, pero “el ser humano” de ninguno de los [seres humanos] particulares. Por tanto, la 
conclusión paradójica se dió por causa de que trató un no algo como algo. 
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4. 5 Siriano, in metaph. 105, 19-30 y 106, 5-8 (SVF 2. 364 €: 3 Arch. 13; LS 30H; FDS 
318A) 

Sin embargo, para que no perdamos el tiempo discurriendo sobre una historia que es cla- 
ra, debe mencionarse contra él [sc. Aristóteles] un argumento acerca de Sócrates, Platón, los 
parmenídeos y los pitagóricos, de que, por lo tanto, las formas no eran introducidas en com- 
pañía de estos hombres divinos para el uso de convenciones respecto de los nombres, como lo 
creyeron Crisipo, Arquedemo y posteriormente la mayoría de los estoicos (pues, en virtud de 
varias diferencias, las formas se distinguen por sí mismas de las cosas que se predican por 
convención). Tampoco es el caso que [las formas] subsistan en la mente de modo análogo a 
los bien consabidos decibles, según Longino optó por considerar. En efecto, nada en absoluto 
subsiste en la mente si efectivamente lo subsistente es carente de existencia, pues ¿cómo 
podría una misma cosa ser pensable y, a la vez, subsistente? Según ellos [sc. Sócrates, Platón, 
Parménides y los Pitagóricos], las ideas tampoco son concepciones, como posteriormente lo 
ha afirmado Cleantes y ni siquiera subsisten en la mente en conformidad con las ideas concep- 
tuales, como [sostiene] Antonino al mezclar la opinión de Longino y la de Cleantes. [...] 
También se deja engañar el peripatético Boeto por estas instrucciones de Aristóteles, al llevar 
las formas hacia lo mismo que las [concepciones] genéricas, junto a quien es razonable ubicar 
también a Cornuto, al haberse dejado llevar, él también, no lejos de esta doctrina. 


4.6. Sexto Empírico 4M 11. 8-11 (SVF 2. 224; LS 301; FDS 629) 

En efecto, los escritores técnicos afirman que la definición se distingue de la [proposi- 
ción] universalizable por la mera la sintaxis, al ser lo mismo [que ella] en cuanto a su fuerza. 
Esto es verosímil. En efecto, el que afirma “El ser humano es un animal racional mortal” dice 
lo mismo en fuerza que el que afirma “Si algo es un ser humano, es un animal racional mor- 
tal”, aunque difiera fonéticamente [este segundo enunciado del primero]. El que esto sea así, 
es evidente a partir del hecho no sólo de que la [proposición] universalizable es capaz de 
abarcar los casos particulares, sino también de que la definición engloba todas las especies del 
definiendum, por ejemplo, la de ser humano, todos los seres humanos específicos, la de caba- 
llo, todos los caballos. Al subsumirse un solo caso falso, ambos quedan impugnados: tanto la 
[proposición] universalizable como la definición. Ahora bien, así como éstas divergen entre sí 
en cuanto a la fonética, pero son las mismas en fuerza, de este mismo modo, afirman, la divi- 
sión completa es universal en fuerza, pero se distingue sintácticamente de la [proposición] 
universalizable. En efecto, la [clase] dividida de esta manera: “de los seres humanos unos son 
griegos y otros bárbaros” dice algo igual que “si hay ciertos seres humanos, son o bien griegos 
o bien bárbaros”, pues si hubiera de encontrarse algún ser humano que no fuera ni griego ni 
bárbaro, necesariamente queda impugnada la división y se vuelve falsa la [proposición] uni- 
versalizable. Por ello mismo también lo que se afirma de este modo “de los existentes, unos 
son bienes, otros males y otros son intermedios entre éstos” es virtualmente, según Crisipo, tal 
como [una proposición] universalizable del siguiente tipo: “si algunas cosas son existentes, 
son o bienes o bien males o bien indiferentes”. Sin duda, tal [proposición] universalizable es 
falsa al subsumirse bajo ella algo falso. 


COMENTARIO 

En este último capítulo sobre la ontología estoica, nos ocupamos de su teoría de los uni- 
versales. Por “universales” entendemos las entidades genéricas a las cuales pretenden referirse 
términos singulares como “el ser humano” cuando fungen como sujeto de predicación en 
oraciones como “el ser humano es un animal racional mortal”, Empezamos con una breve 
descripción de la interpretación tradicional y más difundida de la teoría estoica sobre estas 
entidades. Enseguida, analizamos en detalle las principales fuentes para mostrar que esta 


interpretación se ajusta bien a ellas. Terminamos con la formulación de una dificultad en la 
teoría estoica. 

La teoría de Zenón aparece en los textos 4.1, 4.2 y 4.3: los universales son meras concep- 
ciones (évvoíara), los cuales, dentro de la ontología estoica, son entidades inexistentes 
(Gvurráptouc) que no son ni siquiera un algo (t1c). Según el testimonio de Siriano en 4.5, 
Cleantes parece haber aceptado esta postura sin cambios. Una manera de entender esto es que 
los universales de Zenón y Cleantes no son absolutamente nada. En oraciones como “el ser 
humano es un animal racional mortal”, el término sujeto “El ser humano” carece totalmente 
de referente. Esta línea interpretativa, de tipo nominalista, es la más común entre los estudio- 
sos de la ontología estoica y aparece con distintos grados de desarrollo en Zeller 1844-1852, 
vol. 3.1: pp. 80-81; Prantl 1855-70, vol. 1: pp. 427-433; Stein 1888: 276-300; Brochard 1912: 
221-224, 235-238 y 242-246; Couissin 1927: 390; Graeser 1975: 84; Forschner 1981: 74-81; 
Inwood 1985: 204 y Sorabji, 2005, vol. 3: 129 y 147. Sin embargo, hay otras dos interpreta- 
ciones alternativas: por una parte, la de David Sedley (en Sedley 1985 y Long-Sedley 1987: 
vol. 1, 181-183), quien atribuye a Zenón y Cleantes una forma de conceptualismo similar a la 
que sostienen algunos empiristas británicos, y, por otra, la de Victor Caston (en Caston 1999), 
quien argumenta que ellos adoptaron una forma de realismo. De acuerdo con Sedley, si bien 
los universales estoicos no son absolutamente nada, somos capaces de representarnos univer- 
sales en nuestra mente, de modo análogo a cómo, si bien no hay sirenas en la realidad, somos 
capaces de formarnos representaciones mentales de sirenas. Por consiguiente, el conceptua- 
lismo que Sedley atribuye a los estoicos es un tipo de nominalismo que, además, aplica una 
teoría sobre la formación de representaciones de particulares ficticios como las sirenas, al 
caso de los universales. Según Caston, en cambio, nuestras representaciones de universales no 
carecen de un objeto intencional: contrariamente a lo que sostiene la lectura nominalista- 
conceptualista, es falso que no hay nada en la realidad que sea representado por ellas. La 
única reserva, sostiene Caston, es que su objeto es puramente intencional, es decir, un objeto 
que no existe independientemente de las representaciones que tengamos de ellos. Los univer- 
sales, al igual que las entidades ficticias en general, dependerían totalmente de nuestras repre- 
sentaciones para existir y, por ello, estarían dotados de una existencia disminuida. Pero no por 
ello son nada como sostiene la lectura nominalista-conceptualista. Son objetos intencionales 
que existen aunque sea en un sentido débil y disminuido, al ser totalmente dependientes de la 
mente. La lectura nominalista-conceptualista, en cambio, argumenta que nuestras representa- 
ciones de universales no tienen ningún objeto en absoluto, ni siquiera uno puramente inten- 
cional, 

En cualquier caso, los estoicos sostienen que podemos tener representaciones de univer- 
sales. De hecho, a las representaciones de universales, algunas fuentes las llaman “presenta- 
ciones genéricas” (texto 6.5) y otras las clasifican como un tipo de concepto (gvvo1a), a saber, 
el llamado “ficción” (wóvtacha). ¿Cómo sería posible representarnos un universal si, como 
afirmar la interpretación nominalista, los universales no son absolutamente nada? Una analog- 
ía a la que ya nos referimos podría ayudarnos a entender esto. Así como puedo representarme 
una sirena, aunque las sirenas, junto con todos los particulares ficticios, no son un algo (al 
menos en la opinión de algunos estoicos, cf. Brunschwig 1988: 99-103 y nuestro comentario 
en el capítulo 2), así también puedo representarme un ser humano genérico, aunque éste, por 
ser un universal, tampoco sea un algo. En ambos casos, las representaciones mismas son 
perfectamente reales, pues, según la epistemología estoica que presentamos más adelante en 
el capítulo 6, todas las presentaciones, incluyendo los conceptos, son estados materiales de mi 
alma que consisten en impresiones físicas sobre su hálito (textos 6.1 y 7.10). Sin embargo, el 
objeto intencional de mis representaciones de universales o de particulares ficticios, es decir, 
aquello que ellas representan, no es nada (según la interpretación nominalista) o al menos, no 
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algo que pudiera existir independientemente de las representaciones mismas (según la inter- 
pretación realista). Sobre la base de esta comparación, podemos incluso reformular la analog- 
ía anterior del modo siguiente: una imagen de una sirena puede ser perfectamente real (pién- 
sese en el óleo de Leighton “El pescador y la sirena”), aunque la sirena misma no lo sea; 
análogamente, si bien mi representación del ser humano genérico es también perfectamente 
real, no lo es su objeto intencional, a saber, el ser humano genérico. 

Ahora bien, si para los estoicos los universales no son nada, como lo afirma la interpreta- 
ción realista ¿cómo se generarían, según ellos, nuestras representaciones de universales? Aquí 
también conviene establecer una analogía entre los particulares ficticios y los universales. 

La teoría estoica general sobre la formación de representaciones aparece en cuatro textos 
incluidos en el capítulo 6: 6.2, 6.3, 6.4 y 6.5. En 6.3, se hace patente que los estoicos estudia- 
ron en detalle la formación de presentaciones que representan entidades ficticias. Prueba de 
ello es que distinguieron por lo menos tres casos: ciertas ficciones se piensan “por analogía” 
como en el caso de Ticio y el Cíclope, otros “por transposición”, como los ojos en el pecho. 
Otros más, en cambio, “por composición” por ejemplo el hipocentauro. En el primer proce- 
dimiento, se magnifica el objeto conservando las proporciones entre las partes, en el segundo, 
se cambia el lugar de una o más partes sin afectar su estructura general, en el tercero se reor- 
denan las partes de tal modo que se altera su estructura general. Pero 6.3 no se ocupa del caso 
específico que nos interesa aquí, el de los universales, ¿Cuál podría ser el procedimiento en 
este caso? Una posibilidad, sugerida en 6.4, es un mecanismo mental de abstracción que, a 
partir de la observación repetida de casos particulares semejantes entre sí, despoja a los parti- 
culares de las diferencias que los distinguen entre ellas y, enfocándose únicamente en los 
atributos comunes en que se funda la semejanza que los une, elabora una representación 
mental de dichos atributos. Como lo señala Sorabji (2005: vol. 3, 138-141), esta teoría de 
corte aristotélico tuvo fuertes repercusiones en la epistemología de filósofos antiguos poste- 
riores a él. 

Hasta aquí nos hemos ocupado de la teoría estoica de los universales en la versión que 
parece tener su origen en Zenón y Cleantes. Sin embargo, el pensamiento estoico sobre los 
universales parece haberse modificado con el tiempo, al buscar resolver problemas que la 
versión original encontró. Una versión que se aparta de la original en este sentido es la de 
Crisipo. De acuerdo con 4.5, la versión de Crisipo y de otros estoicos posteriores que lo si- 
guieron es distinta de la de Zenón y Cleantes, pues empiezan a introducirse “para el uso de 
convenciones respecto de los nombres” (pos tiv xpñow tÁc TOV óvoátov ovvnBeíac). ¿Qué 
significa esto? Según 4.6, se sugiere que estas convenciones son aquellas que rigen el uso de 
términos singulares en las definiciones. Para tomar el ejemplo de 4.6, Crisipo habría sostenido 
que el enunciado A “El ser humano es un animal racional mortal” significa lo mismo que el 
enunciado B “Si algo es un ser humano, es un animal racional mortal” a pesar de que A y B 
difieren entre sí sintáctica y fonéticamente. En otras palabras, 4 y B expresarían una misma 
proposición (axioma), la cual constituiría su significado. Dicha proposición sería la cuantifi- 
cada universalmente (““universalizable”: katholikón): 


(1) Gy) (si x es un ser humano, x es una animal racional mortal) 


Ninguna de las fuentes indica cuál era el objetivo de la teoría de Crisipo: ¿qué problema 
filosófico pretendía resolver? A título de conjetura, podríamos pensar que se trata de un pro- 
blema análogo al que preocupó a Russell al formular la versión clásica de su teoría de las 
descripciones (Russell 1905, cf. Neale 1990 y Ludlow 2007). Pensemos en un término singu- 
lar como “El actual rey de Francia”. Dado que no hay un actual rey de Francia y dicho térmi- 
no, por consiguiente, carece de referente, las oraciones “El actual rey de Francia es calvo” y 
“El actual rey de Francia no es calvo” carecerían de valor de verdad. En efecto, oraciones 
predicativas como éstas son verdaderas cuando el sujeto cae bajo la extensión del predicado y 
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falsas cuando no es así. Pero, en la medida en que no existe un actual rey de Francia, el su- 
puesto sujeto de estas dos oraciones no cae ni en la extensión del predicado Calvo ni en la del 
predicado No-calvo. Es por ello que estas oraciones, carecerían de un valor de verdad. Pero 
esto representa una violación del principio de bivalencia. Para evitar esta consecuencia inde- 
seable, se podría admitir en la ontología, como lo hace Meinong (1904), la presencia de obje- 
tos no-existentes que puedan fungir con referentes del término anterior, en este caso, un actual 
rey de Francia. La propuesta de Russell es distinta: para que estas oraciones no violen el 
principio de bivalencia, se las debe de tratar como oraciones existenciales cuyo sujeto grama- 
tical no funciona, desde un punto de vista lógico, como un término singular genuino sino 
como predicado. Por ejemplo, “El actual rey de Francia es calvo” se analizaría como: hay un x 
tal que (1) x es actualmente rey de Francia (ii) para todo y, si y es actualmente rey de Francia, 
y = x, es decir, x es el único rey de Francia (cláusula de “unicidad”), y (iii) x es calvo. For- 
malmente: 

(2) Ax [(Ex £l (y) (Fy — x=y)) 4 Cx] 

Puesto que no hay actualmente un rey de Francia, esta oración no carece de valor de ver- 


dad sino que es falsa. Un problema análogo pudo haber preocupado a Crisipo en el caso es- 
pecífico de los universales. Consideremos una oración como: 


(3) “El ser humano es griego”. 


Pero supongamos, junto con Zenón y Cleantes, que no hay un ser humano genérico. Si es 
así, (3) no es verdadero ni falso pues el sujeto de (3) no cae ni bajo la extensión del término 
“griego” (o predicado ser griego) ni bajo la de su opuesto “bárbaro” (o predicado ser bárba- 
ro). En cambio, supongamos que, siguiendo a Crisipo, el verdadero significado de (3) es la 
proposición: 

(4) (x) (si x es un ser humano, x es griego). 

Según puede observarse, (4) tiene un valor de verdad, pues es simplemente falso que to- 
do ser humano sea griego. Este método de análisis, permite asignar un valor de verdad deter- 
minado a cualquier oración cuyo sujeto gramatical pretende referirse a un universal real, Pero, 
en principio, también podría funcionar cuando el término singular pretende referirse a un 
particular como el actual rey de Francia. En efecto, el análisis de Crisipo permite dotar de 
valor de verdad a una oración como “El actual rey de Francia es calvo”. En la teoría de Crisi- 
po, el verdadero significado de esta oración sería: 


(5) (xv) (si x es el actual rey de Francia, x es calvo). 


Es preciso advertir que, por tratarse de una cuantificación universal, (5) es incapaz de 
capturar un aspecto importante del significado de la oración “El actual rey de Francia es 
calvo”, a saber, que hay un y sólo un individuo tal que ese individuo es el rey de Francia y es 
calvo. En cambio, este aspecto aparece claramente reflejado en el análisis russelliano gracias 
al cuantificador existencial de (2) y su cláusula de unicidad. 


En cualquier caso, tanto el método de Russell como el de Crisipo permiten asignar un va- 
lor de verdad determinado a oraciones que aparentemente violan el principio de bivalencia en 
virtud de que su sujeto gramatical “el actual rey de Francia” en “El actual rey de Francia es 
calvo” y “el ser humano” en “el ser humano es griego”-— carece de referente. Tanto Russell 
como Crisipo argumentan que, en realidad, la estructura lógica de estas oraciones es distinta 
de su estructura gramatical. En particular, en esta estructura lógica, las expresiones “el actual 
rey de Francia” y “el ser humano” no son realmente referenciales sino predicativas, tal como 
puede apreciarse si atendemos a la estructura lógica de las oraciones: hay un x tal que x es 
actualmente rey de Francia, x es el único rey de Francia y x es calvo, por una parte, y para 
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todo x si x es un ser humano x es griego, por otra. Gracias a que en estas estructuras lógicas 
“el actual rey de Francia” y “el ser humano” no son referenciales, sino predicativas, las ora- 
ciones tienen un valor de verdad definido. Sin duda, Crisipo y Russell se ocupan de clases 
distintas de oraciones (oraciones cuyo sujeto gramatical pretende referirse a universales, en el 
caso de Crisipo y oraciones cuyo sujeto gramatical pretende referirse a particulares, en el caso 
de Russell). Y su manera de entender la estructura lógica de las oraciones problemáticas 
también difiere sustancialmente (como proposiciones cuantificadas universalmente en el caso 
de Crisipo y como proposiciones cuantificadas existencialmente en el caso de Russell). Pero 
en ambos casos la estrategia general es la misma (ambos argumentan que, desde el punto de 
vista lógico, las expresiones que funcionan como sujeto gramatical no son referenciales, sino 
predicativas), el resultado es equivalente (ambas clases de oraciones tienen un valor de verdad 
definido, aunque distinto en cada caso: falso en Russell y verdadero en Crisipo) y, por ende, 
ambas propuestas poseen el mismo de grado de éxito como soluciones a la dificultad inicial 
con la cual pretenden lidiar (la dificultad de que ambas clases de oraciones parecen constituir 
una excepción al principio de bivalencia). 

¿Cuál es el lugar de la teoría de los universales de Crisipo dentro de la historia del estoi- 
cismo? Su originalidad parece radicar en intentar hacer compatibles el nominalismo- 
conceptualismo de Zenón y Cleantes con el principio de bivalencia, el cual es una pieza clave 
de la epistemología y la física estoica. Pero la versión crisipiana no pretende en absoluto 
sustituir o corregir el nominalismo de Zenón y Cleantes. De hecho, Crisipo toma de ellos la 
tesis de que los términos singulares genéricas como “El ser humano” carecen de referente en 
el sentido fuerte, es decir, en el sentido de que pudiera denotar una entidad determinada que 
fuera sujeto de predicación y portadora de propiedades como ocurre con las entidades singula- 
res comunes como Sócrates o el actual presidente de México. A lo mucho sería posible, como 
ya vimos, representarnos un ser humano genérico en ese sentido fuerte. El testimonio de 
Siriano en el texto 4.5 también alude a las posturas de Longino, Antonino y Cornuto, acerca 
de las cuales no se sabe prácticamente nada más sino que son variaciones de las de Zenón- 
Cleantes y de Crisipo (cf. Frede, 1990 y Dillon-O” Meara 2006, p. 196 n. 149). La postura de 
Longino es parecida a la de Crisipo, por identificar los universales con decibles, y aparente- 
mente cercana también a un cierto tipo de conceptualismo, por hacer de los universales enti- 
dades que dependen, en un sentido no especificado en el texto, de nuestra mente. Lo mismo 
cabe afirmar de la postura de Antonino quien sostuvo que los universales son entidades con- 
ceptuales que subsisten en la mente. Cornuto, por su parte, parece haber adoptado una postura 
similar a la de Zenón, al poner énfasis en el carácter general de los universales e identificarlos 
con “[concepciones] genéricas”. 

¿Qué pudo haber motivado a los estoicos a sostener que los universales no son algo? El 
argumento atribuido a Crisipo en 4.4 (cf. texto 10.3) responde esta pregunta. El argumento es 
simplemente una reducción al absurdo de la idea de que los universales son algo. No pueden 
serlo, afirma Crisipo, porque, si lo fueran, entonces el ser humano sería alguien y esto condu- 
ciría a una conclusión supuestamente absurda. El razonamiento se centra en un ejemplo: si el 
Ser Humano (u Hombre) es alguien, no puede estar a la vez en Atenas y Megara, pues algo no 
puede estar en dos lugares a la vez; por lo tanto, si el Ser Humano está en Atenas, no está en 
Megara. Pero esto es lo que es absurdo. Aunque 4.4 no señala por qué es absurdo, la razón 
parece ser que el Ser Humano —en cuanto entidad genérica presente en cada una de sus instan- 
cias— debería estar presente en cualquier parte donde haya seres humanos, incluyendo Mega- 
ra. Pero esto es justamente lo que la conclusión niega y, por consiguiente, lo que la haría 
absurda habida cuenta del hecho empírico de que hay seres humanos en Megara. Por tanto, no 
debe tratarse a las entidades genéricas, como algos; en este caso, como personas. 
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Cabe, sin embargo, hacer una aclaración importante. La idea de que una misma cosa 
puede estar simultáneamente en dos lugares distintos es, de hecho, aceptada por los estoicos. 
Como vimos en el capítulo 3, ellos consideran, por ejemplo, que las cualidades son entidades 
corpóreas capaces de distribuirse a lo largo del cosmos sin por ello perder su identidad. En 
cambio, el sofisma del Nadie parte del supuesto implícito de que una misma entidad no puede 
estar simultáneamente en dos lugares distintos. Habida cuenta de que este supuesto es uno que 
Platón parece aceptar (en Parménides 131B-C, por ejemplo, Platón deja muy claro que es 
paradójica la idea de un objeto simultáneamente presente en lugares distintos) lo que podría 
estar tratando de mostrar el sofisma del Nadie es que es absurdo, no en general, sino para el 
propio platónico, sostener que existen entidades genéricas, pues esta tesis lleva a una conclu- 
sión absurda si se parte del supuesto, aceptado por Platón, de que una misma cosa no puede 
simultáneamente en lugares distintos. 

Para terminar, es preciso señalar una posible tensión en la metafísica estoica, original- 
mente puesta de manifiesto por Charles Kahn (en Kahn 1969: 165-166). En efecto, la idea de 
que los universales no son nada parece contradecir la tesis, también sostenida por los estoicos 
a través de su teoría de las cualidades, de que existen cualidades comunes, las cuales se en- 
cargan de “cualificar comúnmente” a individuos particulares. Según vimos en el capítulo 3, 
los individuos particulares, como Sócrates, suelen estar cualificados tanto peculiar como 
comúnmente en virtud de poseer, por un lado, cualidades peculiares (gracias a las cuales 
distintos individuos de una misma especie se diferencian entre sí, por ejemplo, Sócrates de los 
demás seres humanos) y, por otro, cualidades comunes como la belleza (gracias a las cuales 
distintos individuos son de una misma especie). Estas cualidades comunes, como lo indica el 
texto 4.1 (cf. 8.7), son el referente de los llamados “apelativos” o “nombres comunes” y son 
porciones del hálito cósmico que se propaga a través de la totalidad del cosmos y se difunde 
en las distintas entidades corpóreas con mayor o menor intensidad. Por ejemplo, la belleza 
como cualidad común se difundiría con mayor intensidad en Afrodita que en Elena de Troya. 
En cuanto cuerpo, la belleza y cualquier otra cualidad común, es un algo dentro de la ontolog- 
ía estoica. Nótese también que las cualidades comunes son entidades genéricas en el sentido 
de que se identifican con aquella cosa que está presente en todos los individuos de una misma 
clase (por ejemplo, tanto en Afrodita como en Elena). Por último, cabe observar que, para los 
estoicos, una cualidad común puede estar simultáneamente en dos cuerpos que se hallan en 
lugares distintos (Afrodita y Elena), sin que por ello haya ningún misterio al respecto. En 
cuanto porción del hálito cósmico, una cualidad común como la belleza es un cuerpo elástico 
que se encoge y estira y, por ello, puede, en principio, abarcar físicamente la totalidad del 
cosmos y penetrar cuerpos individuales mezclándose con ellos. En este sentido, una misma 
cosa, la cualidad común, está presente en varios lugares distintos. 

Sin embargo, la identificación de las cualidades comunes con entidades corpóreas parece 
entrar en conflicto con el nominalismo estoico respecto de los universales. En efecto, es jus- 
tamente en su calidad de entidades genéricas que se niega a los universales el estatuto de 
“algo”. En otras palabras: la teoría estoica de las cualidades parece postular entidades genéri- 
cas, mientras que la teoría estoica de los universales parece excluir tales entidades de la onto- 
logía. Aunque, en general, la segunda parece haber sido el resultado de un largo y cuidadoso 
proceso de reflexión sobre la metafísica platónica, y aunque aparentemente descansa sobre 
fundamentos sólidos, esta tensión en la teoría estoica de las cualidades —tensión que los estoi- 
cos mismos no parecen haber percibido— nos parece en gran medida insalvable. 


Textos Anotados 
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4, 1. Estobeo, Ecl. 1.136, 21-137, 6 (SVF 1. 65; LS 30A; FDS 316) 
Zívowvos <kai tÓv úr” adrod>.Ta ¿vvoñuará 
paor pure tiva slvon uíte rotó, doavel Sé tiva Kal 
Hoavel To1 pavrácara yuxhc: tadra de xo tÓV dip- 
yoíov idéas npocayopevzcdal. Tóv yap kara ta évvoí- 

5 para Úrorurróviov sivon tds iSéac, otov dvBpórtov, 
Troy, kowvótepov sirelv róvTOV 1Óv Lóov kol TÓV 
Mov órócov Ayovow idéac eivar. Taóras de oí Etw- 
tol puócopoÍ pac dvurrápitovc elvon «al TÓV uév 
¿vvontiótov petéxetv Nuác, TOv de rróceov, As $» apoo- 

10 nyopías xadodor, tTUyxávew. 


1 kal rÓv ár' avroó add. Diels 2 pao F : pnor P 3 doavel ora lacobs : dc dv elrror EP 6 sireiv 
Meineke : gime FP 7 taúvrac Meineke : tadra FP. 


La tesis de que las ideas son concepciones se atribuye a Zenón en este pasaje y a Cleantes en el texto 
4.5, línea 10. Para un texto paralelo en que también se definen los ¿vvonhata en términos de pavrác ora 
cf. DG 400, 26-30 (aunque no es claro que la definición que aperece en este texto de DG sea estoica y, si 
lo fuera, no expresaría una concepción apegada a la ortodoxia. Cf. Long-Sedley 1987: vol. 2, 185). 


1 <xal tÓv ún” advro> Cf. texto 4.5, línea 10: évvonnorá sior ai idéar, hs KisávOns Borepov eipnxev. 

3-4 tadra de UO tÓv dpyaiwv iséas rpocayopevsodar En Parménides 132B-C, Platón ya había explo- 
rado la posibilidad de identificar las formas (sídn) con concepciones o “pensamientos” (voí ata) identi- 
ficando estos pensamientos con una cierta clase de representaciones mentales de objetos. Respecto de los 
voíhata Platón afirma que, si bien sólo se dan dentro del alma (od5auoó dAMo01 H dv ywoxaíc), aquello 
que representan es algo existente (son “de algo existente”: twvóc Óvroc, 132B11-C2). La diferencia entre 
esta postura y la que parecen adoptar Zenón y Cleantes radica en que ellos afirmarían que las concepcio- 
nes (évvof ara) no son nada en absoluto (ni siquiera objetos mentales). Caston 1999: 176-192 interpreta 
de forma distinta la postura de Zenón y Cleantes, al argumentar que, al igual que los voí ota. de este 
pasaje del Parménides, los ¿vvoíhata de Zenón y Cleantes son una cierta clase de entidad, dependientes 
de la mente (“intentional objets of thought”). En este sentido, la postura que Caston atribuye a Zenón y 
Cleantes respecto de los universales es realista, aunque se trate de un realismo débil, y no nominalista 
como sostiene a mayoría de los estudiosos de este problema. Una tercera interpretación es la de Sedley 
(1985) y Long-Sedley (1987), quienes les atribuyen una postura conceptualista similar a la de los 
empiristas británicos: “far from being prior to particular men in order of being, as Platonism held, [the 
universal man] is merely a mental construct compounded out of experiences of pre-existing individual 
men, and corresponding to nothing in reality” (Sedley 1985: 89, ef. Locke, An essay concerning human 
understanding 3.3.11). No es del todo clara la diferencia entre la interpretación de Caston y la de Sedley 
excepto por el hecho de que, a diferencia de Sedley (1985: 87), Caston sostiene (1) que las concepciones 
estoicas son algo, ti (Sedley argumenta que no son ni algo ni nada sino cuasi-algos, otwa, término que 
aparece en algunas fuentes como 2.12 y que Caston traduce como “nada”) y (2) que, en los estoicos, no 
existe una categoría ontológica de cuasi-algos distinta de la de los algos y de la de la nada (1999: 158- 
165). 

4-5 Tóv ydp kata tú ¿vvoñ pora bromuróvrov eivar tác idéac Es decir, los estoicos pretenden que sus 
¿vvoí pata tienen la misma extensión que las ideas tradicionales. Cf. el texto 4.2 y DG 615, 12-16. Para 
un aspecto de la concepción que tenía Crisipo de las ideas tradicionales, cf. Proclo, in Euclid. 395 (SVF 
2.365) donde se indica que, para Crisipo, la extensión de los universales tradicionales -al igual que la de 
los teoremas geométricos= es ilimitada en el sentido de que cada idea abarca un número ilimitado de 
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cosas del mismo tipo: “aquéllas [sc. las ideas: ai ióéo1] abarcan en límites definidos la generación de 
cosas ilimitadas” (éxetvor TÓV úreipov év répaciv Oproévorc TRV yéveow repúaBóvovow). 
8 dwvrrápxtouc eivor Cf. 2.12: los oUriva (“nadas”) no subsisten en la mente (dvvnóotarta Tf Swvoía). 
9-10 ñuác, tóv Se aróceov, ds dy apoonyopías kaodo1, tuyyáverw. Un apelativo es una palabra que 
denota una cualidad común (cf. 8.1: Lépos A6yov onuaivov kownv roótnta) y el posible significado de 
esta afirmación es que somos “portadores” de los apelativos en caso nominativo porque, si bien somos 
individuos, también estamos cualificados comúnmente (cf. nuestro capítulo 3, comentario). 


4.2, Aecio, 1.10.3-5 (SVF 1. 65 y 2.360; FDS 317) 
I.átov yopiotas Tic Vic odoías trás 
i0éac Úro)uBóver, év toc von nao od toíc pavracíans 
100 Og00, tovtéGTI TOÚ VOD, ÚPEoTOOAS. 
Apiototélns 8 sión ev árrédure koi idéac, OU UR kexo- 
5 piopiévac Tic VAmc, + ¿Em yeyovos TO ÚxO TOÚ BEoÚ +. 
Ot áro Zivovos Etorcol évvoñ mara nuétepo tos iSéas 
ÉQacav. 
5 ¿£w yeyovos TO vrO 100 00d E : corrup. ind. edd. (odS' sixóvas 100 yeyovótos Úro Beod Wytten- 
bach : dE dv yeyovévan 10 eidorromdév Usener). 


4.3 Alejandro de Afrodisia, in Top. 359, 10-16 (SVF 2. 329; LS 30D; FDS 709) 
ródaV el TÓ yévOc 
un TÓV TGOW Enonévov e, ¿oran [ydp] adroú gm mov $ Sapopa odaá 
ye tÓV TGoL TOA odOw Exouévov. orto SeryOhjoetor dé ro Ti yévos 
Ov tÓvV TÁVTOv: ¿oral yap xal Tod évos yévos N ex” tons Ívros avr Y 
5  xkalémimitov, el ye TO uév Ev kal kara tod gvvonuatoc, TO Se Ti kara 
HóvoV copótov xal ácoótOv, TÓ e ¿vvóna imdétepov tOUTOV kara 
tod< TUÑTO AÉYovTaS. 
2 ydp secl. Wallies 5 vvonhatoc] vos voñj natos B. 
Para un texto paralelo a éste, cf. 6.13. Este pasaje se refiere a Aristóteles, Top. 4.6 124426. 


4. 4. Simplicio, in cat.105, 7-21 (SVF 2.278; LS 30E; FDS 1247) 
"Agtov de Entetv kara tods brróotaciV didóvtaS tos eldso1v kol yéveotv 
el pn0foetar ráde eivar «al yap kai XpúcumoG drtopel epi tig iSéas, 
ei tóde ti pn8ñoetar. curapalyrréov de «al mv ovváderav tTÓV EtOIKÓV 
rep TÓV yevucÓv roLÓv, TÓG ol mróoers «ar? aúrode rpopépovta, kai 
5  núÓcodriva Ta kowa rap avroi Ayer, od Óros mapa mv Áyvoww tod 
uy mácov odoíav tóse 1 on oívew kai zÓ apa róv Odtwv cópIO a yivetan 
TOpo tó ox ua Tñc Aégoc, olov “el tic ¿ori ¿v A0ñvorc, odk ¿orw év 
Meyápors <úv8poroc Se Eotiv év Ab var: odx pa Eoriv ÚvOporoc év Meyáporwc>”: Ó yap 
úvOporos od tíc £otiv: od yáp ori Tic Ó kowós: 
10 (e twa de adróv ¿hGBonev Ev TÓ 2óyo, xal mapa todto «ai 1ó Óvopia 
toUro Loyev ó Aóyoc Odtic xAnbeías. tó aro Se «ai ém todde tod 
copícuatós ¿orw- S ¿yó sip, od odk el: dvOpwros dé sip éyó: úv8poros 
úpa od ovk el”. koi yap ém tovtov t00 copícuaroc tó ev éyó koi oú 
¿mi tóv átónov Ayetar, Ó de 4v8potos Er” odSEvi TO V Ev nÉéper yéyovev 
15 odví zapayoyí, dróri TÁ 0d Twi Óg tIVÍ EXphoaro. 
5 ob in ras. L 8 úv8poros Se Zorw év A0ívors: odk Upa Lori úv8porros év Meyápors suppl. Kalb- 
fleisch 14 ds tivi] ovSevi K. 


Sobre el sofisma del Nadie, cf, 10,3, el escolio en Filópono, in cat.72 así como Elías, in cat, 178, 1-12, 
Estos dos últimos textos sugieren que el sofisma pudo haber tomado su nombre del conocido episodio de 
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la Odisea en que Ulises engaña a Polifemo (9.366-460). Como bien lo observan Long y Sedley (1987: 
vol. 2, 183), el problema parece ser distinto en cada caso: en el argumento estoico se usa el término 
“algo” para referirse a una cosa que en realidad no es nada (el ser humano genérico), mientras que en 
Homero se usa el término “nada” para nombrar a algo (Ulises). El sofisma del Nadie tiene un antecedente 
importante en la escuela megárica en argumentos diseñados por Estilpón contra la teoría platónica de las 
formas. Al respecto, cf. DL 2.119. 


3 tóde ti Término técnico del capítulo 5 de las Caf, de Aristóteles para referirse a los sujetos de predi- 
cación por excelencia: las substancias primeras (individuos particulares como Sócrates) y las substancias 
segundas (géneros y especies como animal). Cf. el tratamiento clásico de este tema en Owen 1978. En 
este texto de Simplicio, el argumento estoico pretende demostrar justamente que los universales platóni- 
cos no son sujeto de predicación. Sin embargo, no es claro si los propios estoicos usaron este término en 
este contexto o si es Simplicio quien lo usa para formular en términos artistotélicos la tesis estoica. 

7 10 oyñua tic Aééeos Expresión usada por Aristóteles en SE 4 166b10-19 (mapa 10 oxñua Tñc 
légeoc) para referirse al tipo de sofisma que, en el interior de la clase de los sofismas que “acompañan a 
la expresión lingilística” (apa tv A££w), que confunden una categoría morfológica con una categoría 
semántica. Cf. Schiaparelli 1999: 145-151. En el sofisma discutido por Simplicio, el error radica en 
suponer que, puesto las expresiones que fungen como sujetos gramaticales de oraciones (por ejemplo, la 
palabra “Sócrates” en “Sócrates tiene la nariz chata”) suelen denotar substancias, una expresión como 
“alguien” también debe denotar una substancia cuando es el sujeto gramatical de una oración (por ejem- 
plo “alguien” en “alguien está en Atenas”). 

8 <iv0poroc de gor év Al0ívarc: odx Úpa gotw vdporos év Meyápoiw> Cf. Filópono, in cat.72 y 
Elías, in cat.178, 1-12. 


4. 5 Siriano, in metaph. 105, 19-30 y 106, 5-8 (SVF 2. 364 «£ 3 Arch. 13; LS 30H; FDS 
318A) 
AD va py vóv epi ti iotopiav pavepáv odoav Sarpifo ev, prréov 
¿va lóyov repi Eoxpártovc «ol Mótovos xol tÓv Mopuevideiov te «ol 
Tlvd9ayopeivov rpóc adróv, Hs Úpa ta elón mapa tots Beíor tOÚTOL ÚvSpúctv 
oUte poc Thy ypñow tñc TO V óvoiótov ovvnBeías rapíyero, 6 Xpósura oc 

5 kol Apxésnuoc kai ol meiovc TO EtoKÓv Votepov AñBnoar (rozoic 
yop Sapopañs Siéotnxe Ta ab” ara si8n tOv ¿v Tf ovvnBeía Aeyouévov), 
ovte toc Aektoíc TOTS TO)WBPVAÑTOL ÚvódOyoV TÓ VÁ TOAPupictataL, de 
úpetro Aoyyivos rpeofBevew: odSEv yap Óloc TaApupÍotata TÓ vÓ, eltep 
dvoúclóv dotL TO TAPUPLOTÁLEVOV: TÓC E” dv TO avTO vontóv te el] kal 

10 rapupíctarto; od Lv odo” ¿vvoñ pará sio map” aúrois ai idéo1, Oc Khweóv- 
Ons Votepov elpnkev, odS”, bc Avtovivos uryvde iv Aoyyivov koi K2eávdovcs 
Sógav, TÁ VÁ RAPUPÍOTAVTALKOTO TOC EVVONTICAC idéas [...] 
roapapépeto: de kai Bonds ó 
repirammtixOc éx TÓV TOpa TÁ Aprototéle xaTmmñoeov sic tadTóv dy 

15 toíc yevicois tas iSéac: d al tov Kopvodrov ovvrártew edLoyov, od TÓPpo 
kai adróv taúrnc Úrevey0évta Tic SóEnc: 
4 piowC : xpñow corr. Kroll 8 ovS¿ Usener. 


Este pasaje forma parte del comentario de Siriano a Mef. M 4 1078b12-32, en que Aristóteles describe 
cómo los platónicos, inspirados en Sócrates y los Pitágoricos, llegaron a la teoría de las formas, identi- 
ficándolas con universales separados (xa06%0v yopr0tú). Para una interpretación sugerente de la primera 
parte de este pasaje de Siriano, cf. Caston 1999: 148-149 y 196. 


7 mopupiorarar Las concepciones, por no ser algo, “no subsisten” (4vvrróotata Tf 1avoiq), término 
técnico del estoicismo para referirse al tipo de existencia característico de los incorpóreos, como es el 
caso en este texto de Siriano. Cf. 2.3. En la doctrina de los incorpóreos, el verbo Vpictn;u también es 
usado por algunas fuentes con la preposición rapó, como es el caso aquí. Cf. 8.3 y Caston 1999: 207 n. 
126. 
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8 Aoyyivoc Parece tratarse del Longino de fines del siglo II d.C, posible autor del tratado De Sublimita- 
te, estudiante (al igual que Plotino) de Amonio y profesor de Porfirio, quien se refiere a él en diversas 
ocasiones en Vita Plot. (cf. 14, 19, 20 y 21). Contra Plotino, quien tomó del platónico Numenio la tesis de 
que las formas platónicas no son más que los pensamientos del intelecto divino (cf. Enn. 5.5), Longino 
sostuvo paradójicamente que tales ideas existen fuera del intelecto sin por ello ser anteriores a él (Porfirio, 
Vita Plot. 19-21). Según Michael Frede (1990: 92-96), la tesis que Siriano atribuye a Longino en este 
texto (“[las formas] subsisten en la mente de modo análogo a los bien consabidos decibles””) es usada por 
Longino para resolver esta paradoja. La tesis de que los Aexrá “subsisten en la mente” aparece 8.3: los 
aprehendemos como algo subsistente junto a nuestra mente (tf Netépa rapvproraévov dravoía). 

11 Avrovivos Cf. Dillon-O” Meara 2006: 196 n. 149, quienes argumentan que puede tratarse de un 
contemporáneo de Plotino, discípulo (al igual Plotino y Longino, cf. nota anterior) de Amonio. Otra 
posibilidad, aunque improbable por el contexto, es que se trate de Marco Aurelio aunque en sus medita- 
ciones (451) no aparezca el término ¿vvónpo y sólo aparezca £vvow en contextos ajenos al problema de 
los universales (por ej. 1.9.1 0 3.2.3). 


4.6. Sexto Empírico AM 11. 8-11 (SVF 2. 224; LS 301; FDS 629) 
Tóv ydp Spov paciv oí texvoypúpor 
yk Th ovvrásel Srapéperv toó «adolob, Su- 
váies TOV odTOv Óvra. koi eiótos: Ó ydap simov “Av8po- 
Trrós ¿ori (Gov Aoyuóv Ovntóv” TÓ sióve “el tí éotiv lv- 

5  Opwnoc, éxsivo L0óv ¿ori Aoyucov Ovntóv” Tf ev Suvánel TÓ 
adTO Ayer Ti Se pová Siápopov. kai ti tOBTO, OVUPaves Ex 
10% 1 uóvov TO xadolucóv tÓv ¿m pépovs elvan rEpuMNTaL- 
KÓv, GAO od TOV Ópov ém rávto Ta sión tod árodido- 
évov Trpáyuotoc dmxew, olov tóv uév 100 ávOpórrov 

10. émiávtos tods kar” cidos ávOpóovc, tóv de 100 trrov 
¿mi TrávTOS TODG trrrovc. évÓós te DOTODÉVTOS weúdovc 
éxótepov yívetal HoxOnpóv, tó te kaBodcóv oi Ó Ópoc. 
MA yap be tadra pavas ¿Enhayuéva katd Sóva iv dot 
70. adró, de koi T téheLoc, paoí, dripeorc, Sóva nv 

15 égxovoa xaBolñv, ovvráfel tod kadodcod dieví- 
vOXEV. Ó yAp TpóxO TÓSE Siamponevos “rv ¿vdpóroV ol 
uiév slow “Eldmyvec, oí de BápBapor” cov 1 AéyeL TO “el tuvés 
glow úvBporor, ¿xetvor Y “EMavés eiorw $ BápBapor”. 
¿gov yáp tic ÚvOporos edpic tol te “Ely ute Báp- 

20  Bapoc, dváyin LoyBnpav ev elvan tñv Sraipeow, weddoc 
Se yiveo9ar TO cadodcóv. Srórep «al TÓ oYTO AyóLievov 
“róv dvrov ta uév gorw dyadó, To Se xaxcó, To Se TOÚTOV 
peragó” duvápel «ara tóv Xpociarov 
torodtTÓV ¿ori ka8odóv: “El tivá dori Svra, éxelva Yro1 

25 diyaBó ¿ori Y concó goriv Y ádiápopar”. TÓ LÉVTOL ye TOLOÓ- 
tov ka80odlov ywebdós éotiv ÚrTOTUCOOÉVOV TIVOS AUTO yeb- 
S0vc. 


416 — 5 Ovntóv om. E 13 ¿otor N 14 658 Bekker: dc 38 N: de 8¿ LE<. 


Sobre la noción estoica de definición “donde encontramos dos tesis centrales: la de Crisipo (la defini- 
ción de X es una “explicación de lo que es privativo” de X: 100 iSíov áródoo1c) y la de Antípatro (la 
definición de X es una “proposición analítica formulada de manera adecuada” sobre X: %lóyoc 
koTóvóAvotw óxapticóvioV éxpepónievoc)— ef. los textos recogidos en SVF 2.225 y 227-230 y FDS 622- 
628. Cf. el estudio detallado de esta noción en Crivelli 2010. Esfero, discípulo de Zenón, pudo haber 
ocupado un lugar central en la teoría estoica de la definición (cf. Cicerón, Tusc. 4.53 citado en LS 32H). 
Véase también DL 7.177. 
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1 texvoypúqor Hemos seguido la interpretación literal, pero podría tratarse de “los escritores de manua- 
les de retórica” (cf. LS) s.v. texvoypapéo) o de “los lógicos profesionales” (FDS 629). 

4-5 el tí ¿ori ÚvOponoc, éxeivo [Góv ¿ori Aoyixdv Ovntóv Según explicamos en el comentario, este 
tipo de análisis permite dotar de valor de verdad a oraciones cuyo sujeto es un término universal sin por 
ello dotar de existencia a los universales mismos. Como señalamos, este análisis también funciona en el 
caso de términos que pretenden a referirse a particulares, por ejemplo “El actual rey de Francia”, pues la 
proposición correspondiente sería (1) (x) (si x es el actual rey de Francia, x es calvo), la cual es verdadera. 
Sin embargo, parece haber una dificultad que conviene mencionar aquí: una oración como “El actual rey 
de Francia no es calvo” —oración que parece ser la negación de “El actual rey de Francia es calvo”— 
también sería verdadera, pues la proposición que le correspondería también sería verdadera, a saber, (2) 
(x) (si x es el actual rey de Francia, x no es calvo). Nótese, sin embargo, que (1) y (2) no son contradicto- 
rias, pues la contradictoria de (1) es (3) No-(x) (si x es el actual rey de Francia, x no es calvo), la cual es 
una proposición distinta de (2). Por lo tanto, la dificultad se desvanece, pues la contradicción que parece 
haber entre las oraciones “El actual rey de Francia es calvo” y “El actual rey de Francia no es calvo”, 
desaparece cuando se las somete al análisis lógico que propone Crisipo (del mismo modo que si se las 
somete al análisis que propone Russell, pues tampoco son contradictorias entre sí las proposiciones 
AX[(Fx E (y(Fy — x=y)) € Cx] y Ax[(Fx « (Y (Fy — x=y)) € no-Cx], siendo que, a diferencia de lo 
que ocurre en el caso de Crisipo, en el caso de Russell ambas proposiciones son falsas: es sencillamente 
falso que exista algo que sea el actual rey de Francia y sea calvo, así como también es falso que exista 
algo que sea el actual rey de Francia y no sea calvo). 


Capítulo 5 
Lógica, dialéctica y retórica 


5.1 DL 7.62 (SVF 2.122; FDS 696) 

Dialéctica es, como dice Posidonio, una ciencia de ítems verdaderos, falsos, y de ítems que 
no son ni lo uno ni lo otro. Ella también, como dice Crisipo, [se refiere] a los significantes y los 
significados. Pues bien, los estoicos dicen tales cosas en su discusión teórica concerniente a la 
vOZ. 


5.2 Sexto Empírico, 4M 11.187 (SVF 2.123) 

También ellos sostuvieron que la dialéctica es una ciencia de ítems verdaderos, falsos, y 
de ítems que no son ni lo uno ni lo otro. Así, pues, ítems verdaderos, falsos, y los que no son ni 
lo uno ni lo otro preexistían a la dialéctica. Entonces, si la prudencia es un conocimiento de sí 
misma, tiene que haber preexistido a sí misma. Sin embargo, nada puede haber preexistido a 
sí mismo; por lo tanto, de este modo hay que decir que tampoco cualquier ciencia existe 
respecto del modo de vida. 


5.3 Alejandro de Afrodisia, In Top. 1, 8-14 (SVF 2.124; LS 31D; FDS 57) 

Es bueno que nosotros sepamos por adelantado que todos los filósofos no usan el término 
“dialéctica” con el mismo significado, sino que los de la Estoa, cuando definen dialéctica como 
“ciencia de hablar bien”, y cuando postulan que “hablar bien” es decir lo que es verdadero y lo 
que es conveniente, y consideran esto como privativo del filósofo, hacen referencia a la 
dialéctica en el sentido de la filosofía en su forma más elevada. Es por eso que también sólo el 
sabio es, según ellos, “dialéctico”. 


5.4 Plutarco, SR 1045F-1046B (SVF 2.126; 31) 

En el tercer libro de Sobre la dialéctica, habiendo hecho notar que Platón tomó en serio 
lo concerniente a la dialéctica, y que [lo mismo hicieron] Aristóteles y sus sucesores hasta 
Polemón y Estratón y, en especial, Sócrates, y habiendo declarado que uno estaría dispuesto a 
engañarse con tantos [filósofos] y de tal calibre, concluye textualmente: “en efecto, si hubie- 
sen hablado al pasar de tales asuntos, uno tal vez habría ridiculizado esta área. Pero dado que 
ellos han hablado tan cuidadosamente, como si la dialéctica se encontrase entre las más signi- 
ficativas y más necesarias de las capacidades, no es persuasivo que ellos, siendo en general 
personas tales como sospechamos, estén equivocados hasta tal grado”. ¿Por qué tú, entonces, 
alguien podría decir, nunca dejarás de estar en conflicto con personas de tal calibre y con 
tantas de ellas, ni de imputarles, como crees, que están equivocadas en cuestiones tan impor- 
tantes y significativas? Pues sin duda no escribieron seriamente sobre dialéctica ni, al pasar, 
estaban jugando sobre lo concerniente al principio, al fin, a los dioses o a la justicia, asuntos 
respecto de los cuales tratas a su teoría de obscura, en conflicto consigo misma y con otros 
errores incontables. 


5.5 Plutarco, SR 1035F-1036B (SVF 2.127; LS 31P; FDS 351) 

[Crisipo] no dice que rechaza absolutamente el argumentar dialécticamente respecto de 
los [aspectos] contrarios de [un asunto], sino que recomienda que se haga uso de esto con 
precaución, tal como [se lo hace] en los tribunales no con una defensa, sino para destruir su 
persuasividad. “En efecto”, dice, “proceder así corresponde a los que observan la suspensión 
del juicio respecto de todo y es una ayuda para lo que descan; pero, por el contrario, corres- 
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ponde a los que ejercitan el conocimiento en virtud del cual viviremos en concordancia, ins- 
truir a sus discípulos con elementos y posiciones fuertes desde el comienzo hasta el final 
destruyendo la persuasividad de sus [argumentos] en los casos en que es oportuno acordarse 
de los argumentos contrarios, tal como también [se hace] en los tribunales”. Esto es, precisa- 
mente, lo que ha dicho con estas mismas palabras. Ahora bien, que es absurdo que crea que 
los filósofos deben presentar el argumento opuesto sin una defensa, igual que los oradores, 
maltratándolo como quienes están luchando por la victoria, no por la verdad, se ha argumen- 
tado contra él en otra parte. Pero él mismo, no en pocos sino en muchos lugares, presentaba 
argumentos contrarios a los que aprueba, y lo ha hecho con tanto ánimo, seriedad y tanto 
pundonor que no corresponde a cualquiera comprender lo que le parece correcto. [Esto] es sin 
duda lo que ellos dicen cuando admiran la destreza de este hombre y creen que Carnéades no 
dice nada propio, sino que se precipita a atacar sus argumentos a partir de lo que Crispo in- 
tentó [hacer argumentando] en dirección contraria, y que con frecuencia declara: “hombre 
incomprensible, tu cólera te destruirá”. Porque [Crisipo, cree Carnéades,] provee significati- 
vos puntos de partida en contra de sí mismo a los que quieren conmover y desacreditar sus 
doctrinas. [...] En el libro IV de su obra Sobre los modos de vida [Crisipo] escribe lo siguien- 
te: “Los argumentos contrarios y los [aspectos] persuasivos [de los argumentos] en lados 
contrarios no deben mostrarse al azar, sino con precaución, de manera que [las personas] no 
sean desviadas por ellos y pierdan sus cogniciones por no ser capaces de comprender suficien- 
temente las soluciones y por conocer de un modo inseguro. Porque incluso quienes conocen 
según el uso corriente tanto los objetos sensibles como los otros objetos que fácilmente de- 
penden de éstos son desviados por las preguntas de los megáricos y por otras preguntas más 
numerosas y más poderosas”. Pues bien, con placer les preguntaría a los estoicos si conside- 
ran que las preguntas de los megáricos son más poderosas que las que en contra del uso co- 
rriente Crisipo ha escrito en seis libros. ¿O es que hay que hacerle esta pregunta al mismo 
Crisipo? Examina, pues, lo que de esta manera ha escrito acerca del argumento megárico en 
su Tratado sobre el uso del discurso: “Algo así también ha sucedido en el argumento de 
Estilpón y en el de Menedemo pues, aunque ellos se habían vuelto muy reputados en sabidur- 
ía, su argumento se ha vuelto ahora hacia su desgracia, porque partes de él son muy obtusas y 
partes son claramente sofísticas”. Muy estimado [Crisipo], ¿es que acaso temes que estos 
argumentos, de los que te ríes y, por tener un vicio manifiesto, los llamas “desgracias de los 
que preguntan”, puedan desviar [a las personas] de su cognición, pero que tú mismo, aunque 
escribes tantos libros en contra del uso corriente y tienes la ambición de superar a Arcesilao, 
has agregado lo que descubriste, cualquier cosa que sea, y no esperabas perturbar a ninguno 
de los que te encontraste? Desde luego que no se vale de meros argumentos dialécticos en 
contra del uso corriente, sino que, como si fuera arrastrado por la pasión en un juicio, con 
frecuencia dice con cierta pasión que hace vaniloquios y profiere sonidos inútiles. Pues bien, 
para no dejar de contradecirse en sus Tesis físicas ha escrito lo siguiente: “Aun cuando tengan 
una cognición, será posible que argumenten en contrario haciendo una defensa, y a veces 
estableciendo las posibilidades en cada lado, aunque no tengan una cognición de ninguno de 
ellos”. Y en su tratado Sobre el uso de la razón, después de haber argumentado que el poder 
de la razón no debe usarse para cosas inconvenientes, como tampoco debe hacerse con las 
armas, ha dicho lo siguiente: “Por cierto que debe usarse para el descubrimiento de las cosas 
verdaderas y para la ejercitación en común de tales cosas, pero no para los fines contrarios, 
aunque muchos procedan así”. Por “muchos” tal vez quiere decir los que suspenden el juicio; 
aquellos argumentan dialécticamente en cada lado, aunque no tienen cognición de ninguno de 
ellos. [Su posición es] que, si algo es cognoscible, solamente así o particularmente de esta 
manera (sc. si es cognoscible) la verdad puede dar lugar a una cognición de sí misma. Tú 
mismo, sin embargo, que los acusas, cuando escribes sobre el uso corriente lo contrario a 
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aquello de lo que tienes cognición y cuando exhortas a los demás junto con su defensa, estás 
reconociendo que, por pundonor, te comportas como un jovenzuelo al usar el poder de la 
razón de un modo inútil y nocivo. 


5.6 DL 7.41-48 (SVF 2.130; LS 31A; 31B; 37C. FDS 33) 

Algunos sostienen que la parte lógica se divide en dos ciencias: en retórica y dialéctica. 
Algunos también [la dividen] en la parte que trata la definición y en la que trata los cánones y 
criterios. Algunos otros, en cambio, eliminan la que trata la definición. Ahora bien, adoptan la 
que trata los cánones y criterios para descubrir la verdad, pues a ella redirigen las distinciones 
entre las presentaciones; pero de un modo similar la [parte] que trata con la definición es para 
el conocimiento de la verdad pues las cosas se captan a través de conceptos. Y en cuanto a la 
retórica, es la ciencia de hablar bien respecto de los discursos expositivos, y la dialéctica, es la 
ciencia de dialogar bien respecto de los discursos que consisten en preguntas y respuestas, de 
ahí que también la definen así: “ciencia de las cosas verdaderas, falsas y de las que no son ni 
lo uno ni lo otro”. También dicen que la retórica misma tiene tres partes: [i] una [parte] de ella 
es la deliberativa; [ii] otra la forense, y [iii] otra la encomiástica. También se divide en descu- 
brimiento, estilo, orden y representación. Un discurso retórico [se divide] en proemio, exposi- 
ción, lo que [se replica] en contra de los oponentes, y epílogo. La dialéctica se divide en área 
concerniente a los significados y al sonido vocal; y el [área] de los significados [se divide] en 
área de las presentaciones y de los decibles que a partir de ellas subsisten: proposiciones, [que 
son decibles] completos, predicados —tanto activos como pasivos—, géneros y especies y, de 
manera similar, argumentos, modos de argumento, silogismos y sofismas que dependen del 
sonido vocal y de los estados de cosas. Entre esos sofismas se encuentran los argumentos del 
mentiroso, del que dice la verdad, del que niega los argumentos, el sorites, los defectuosos, 
los aporéticos y los conclusivos, que se asemejan a ellos. Los argumentos del velo, del cornu- 
do, del no-alguien y del segador. Corresponde también a la dialéctica el área peculiar, antes 
mencionada, que se refiere al sonido vocal mismo, en la cual se muestra la expresión escrita y 
cuáles son las partes del discurso, la cual se refiere al solecismo, al barbarismo, la poesía, la 
ambigiiedad, la expresión melodiosa, la música, y, de acuerdo con algunos [estoicos], a las 
definiciones, las divisiones y las expresiones. [...] [Dicen] que la dialéctica misma es necesa- 
ria y es una virtud que contiene [otras] virtudes en especie. La “no precipitación” es el cono- 
cimiento de cuándo hay que prestar asentimiento y cuándo no; la “falta de descuido” es una 
razón fuerte en contra de lo plausible, de manera de no ceder a ello; la “irrefutabilidad” es la 
fuerza en el argumento, de manera de no ser conducido por él hacia la [posición] contraria. La 
“ausencia de frivolidad” es un estado que refiere a las presentaciones a una razón recta. Sos- 
tienen que el conocimiento mismo es o una cognición segura o un estado en la recepción de 
las presentaciones que es inmodificable por un argumento. Sin el estudio de la dialéctica el 
sabio no sería infalible en su argumento, pues lo verdadero y lo falso se discrimina gracias a 
ella y se distingue lo persuasivo y lo que se dice de manera ambigua; sin ella no es posible 
formular preguntas y responder de manera metódica. La precipitación en las afirmaciones se 
hace extensiva a lo que sucede, de manera que las personas que no tienen sus presentaciones 
entrenadas se vuelven hacia el desorden y el descuido. Es únicamente de este modo que el 
sabio se mostrará agudo y penetrante y, en general, formidable en sus argumentos, pues a él le 
corresponde dialogar y debatir correctamente y a él le corresponde discutir lo que se le pre- 
senta y responder a lo que se le pregunta, actividades que son propias de la persona experi- 
mentada en la dialéctica. 


5.7 Sexto Empírico AM 2.6-7 (SVF 1.75; 2.294. LS 31E; FDS 35) 
Jenócrates, el discípulo de Platón, y los filósofos de la Estoa decían que la retórica es la 
“ciencia de hablar bien”; en un sentido, Jenócrates admite la expresión “ciencia” en vez de 
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“arte”, de acuerdo con la costumbre antigua, y en otro los estoicos [admiten “ciencia”] en vez 
de “tener cogniciones seguras”, que nacen solamente en el sabio. Pero ambos admiten “decir” 
como diferente de “dialogar”, precisamente porque lo que se establece con brevedad y en el 
[proceso de] recibir y dar una razón es tarea de la dialéctica; el “decir”, en cambio, que se 
considera en amplitud y detalle es propio de la retórica. De ahí que cuando a Zenón de Citio 
se le preguntó en qué se diferencia la dialéctica de la retórica, cerró su mano, la volvió a abrir 
y dijo: “es como esto”, estableciendo como peculiaridad de la dialéctica la densidad y breve- 
dad debida a la cerrazón [de su mano], e insinuando enigmáticamente la amplitud del poder 
de la retórica debido a la apertura y extensión de los dedos. 


5.8 DL 7.83 (SVF 2.130; LS 31C; FDS 87) 

Los estoicos son de tal índole en asuntos lógicos con el fin de confirmar del mejor modo 
posible su tesis de que el sabio siempre es un dialéctico. Pues todas las cosas se ven a través 
de una consideración que se basa en discursos, ya sea los del dominio físico o los del dominio 
ético. Y en cuanto a la lógica, ¿qué hay que decir? Acerca de la corrección de los nombres, [la 
cuestión de] cómo los usos corrientes asignaron [nombres] a las cosas, [el sabio] no podría 
decirlo. Al haber dos usos corrientes que caen bajo su virtud, una examina qué es cada uno de 
los existentes, otra qué es [lo que se] llama [asi]. Así es para ellos la lógica. 


5.9 Plutarco SR 1047A-B (SVF 2.297-298; LS 31 H) 

La retórica se define como “arte concerniente al orden y al arreglo del discurso expositivo”. 
Además, en el libro I [Crisipo] también ha escrito lo siguiente. “Creo que hay que ocuparse no 
sólo del orden libre y simple, sino también de las representaciones apropiadas según las 
modulaciones apropiadas de la voz en el discurso y los gestos del rostro y de las manos”. Sin 
embargo, una persona que aquí se ha distinguido tanto en relación con el discurso y en el mismo 
libro ha vuelto a sugerir una explicación sobre el choque de los sonidos (i.e. el hiato) no sólo 
dice que, “al retener lo mejor, hay que descuidar estas cosas, sino también ciertos tipos de 
oscuridades y elipses y, ¡sí, por Zeus!, los solecismos de los que otros —y no pocos— estarían 
avergonzados”. Por cierto que conceder en un momento a los que dicen que el discurso se 
encuentra dispuesto en orden, incluso hasta el decoro propio de las manos y la boca, pero en otro 
momento no poner atención a las elipsis y oscuridades, y no avergonzarse de los que cometen 
solecismos es propio de quien dice perfectamente lo que se le ocurre. 


5.10 Plutarco SR 1034E (SVF 1.50; 1.78; 1.260; LS 31L) 

Al que dijo “no des tu veredicto hasta que hayas oído ambos lados de la declaración” 
Zenón lo contradecía valiéndose de un argumento de este tipo: “el segundo hablante no debe 
ser oído, ya sea que el primer hablante haya demostrado [su tesis], (pues en ese caso lo que se 
investiga tiene un límite), ya sea que no la haya demostrado (pues eso es semejante a no haber 
escuchado con atención cuando se lo llamó o a haber dicho banalidades cuando escuchó). 
Pero o bien la demostró o bien no la demostró. Por consiguiente, el segundo hablante no debe 
ser oído”. Tras proponer este argumento, siguió escribiendo en contra de la República de 
Platón con la intención de refutar los sofismas y animar a sus discípulos a que acojan la 
dialéctica ya que ella es capaz de hacer eso. Pero, por cierto, o Platón demostró o no demostró 
lo que se encuentra en la República; sin embargo, en cualquiera de los dos casos no era 
necesario escribir en su contra, sino que eso era completamente inútil y vano. Lo mismo 
puede decirse también de los sofismas. 


5.11 Dionisio de Halicarnaso, De compositione verborum 4, 129-147 (SVF 2.206a) 

Ahora bien, cuando yo me decidí a ordenar este asunto estaba investigando si los que nos 
precedieron (y, especialmente, los filósofos estoicos pues sabía que ellos habían tenido una 
preocupación no insignificante por el área del lenguaje) habían dicho algo sobre él pues sabía 
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Es necesario, en efecto, dar testimonio verdadero de ellos. No encontré en ninguna parte nada 
[escrito] por alguno de los que son valorados por su nombre, ni siquiera una recopilación, 
mayor o menor, que esté en relación con el tratado que yo escojo. Las dos obras que Crisipo 
nos ha dejado con el título Acerca del orden de las partes del discurso no contienen, como 
saben los que han leídos los libros, una teoría retórica, sino dialéctica, que trata sobre el orden 
de las proposiciones, las que son verdaderas y falsas, posibles e imposibles, contingentes, las 
que cambian, las ambiguas y otras de tal tipo, y no contribuyen con ninguna utilidad ni bene- 
ficio para los discursos políticos, sino que se hacen para el placer o la belleza de la exposi- 
ción; a estas cualidades, sin embargo, debe apuntar la composición, así que desistí de esta 
investigación. 


5.12 Quintiliano, /nstitutio oratoria 2.15, 34-35 (SVF 2.292) 

La definición que perfectamente pertenece a esta sustancia (1.e. la de “retórica”) es “re- 
tórica es la ciencia de decir bien”, pues también comprende a la vez todas las virtudes de la 
oración y también el carácter del orador. Porque si éste no es bueno, no puede hablar bien; del 
mismo modo vale aquella definición de Crisipo, quien la toma de Cleantes: “la ciencia de 
hablar correctamente”. Hay otras muchas definiciones del mismo autor, pero más bien se 
refieren a otros asuntos. 


5.13 Epicteto, Diss. 1.17.1-12 (SVF 1.48) 

Que los asuntos lógicos son necesarios: Puesto que la razón es la que articula y realiza lo 
demás y que ella debería no ser inarticulada, ¿por obra de quién sería articulada? Es obvio que 
o por ella misma o por otra cosa. Sin duda, o aquella será la razón o algo superior a la razón, 
cosa que es imposible. Si es la razón, de nuevo, ¿quién la articulará? Pues si ella [se articula] a 
sí misma, ella también puede [hacerlo]. Si vamos a precisar de otra cosa, esto será infinito e 
incognoscible. “Pero lo que más urge es curar” y cosas semejantes. Pues bien, ¿quieres oír [lo 
que digo] sobre aquellos asuntos? Oye. Sin embargo, si me dices que “no sé si hablas con 
verdad o con falsedad” y si digo una expresión de un modo ambiguo y me dices “haz tu dis- 
tinción” no te soportaré, sino que te responderé “pero urge más”. Pues es por eso que creo que 
anteponen los asuntos lógicos, tal como antepondremos la investigación de la medida a la 
medición del trigo. Pero si no distinguimos primero qué es un modio ni distinguimos primero 
qué es una balanza, ¿cómo podremos medir o pesar algo? Por lo tanto, sin haber examinado 
con cuidado ni haber investigado con exactitud aquí el criterio de las demás cosas y por medio 
del cual se examina con cuidado lo demás, ¿podremos investigar con exactitud y examinar 
con cuidado alguna de las demás? ¿Cómo es posible? “Sí, pero el modio también es una 
madera estéril”. No obstante, es medida del trigo. “También los asuntos lógicos son estériles”. 
También veremos lo que a eso se refiere, Ahora bien, si alguien también concediera eso, es 
suficiente aquello de que los asuntos lógicos sean discriminadores y examinadores y, como se 
podría decir, factores de medición y de peso. ¿Quién dice esto? ¿Sólo Crisipo, Zenón y Clean- 
tes? ¿Y Antístenes no lo dice? ¿Y quién es el que ha escrito que el examen de las palabras es 
el principio de la educación? 


5.14 Epicteto, Diss. 4.8.12-13 (SVF 1.51; LS 313; FDS 79) 

Pues bien, ¿cuál es el tema del filósofo? No es su manto, ¿no? No, sino [ejercitar] su 
razón. ¿Cuál es su fin? No es portar su manto, ¿no? No, sino poseer una recta razón. ¿Cuáles 
son sus principios teóricos? No es algo que se relacione con cómo hacer la barba larga o la 
cabellera densa, ¿no? Más bien es lo que dice Zenón: conocer los elementos del discurso, cuál 
es cada uno de ellos, cómo se relacionan entre sí y qué se sigue de ellos. 
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5.15 DL 7. 59 (FDS 594) 

Las virtudes del discurso son cinco: helenismo, claridad, concisión, propiedad, estilo 
apropiado. Ahora bien, “helenismo” es una elocución infalible en su uso técnico y no fortuito. 
“Claridad” es la expresión que genuinamente establece lo que se piensa. “Concisión” es una 
expresión que abarca exactamente lo que se requiere para la aclaración del tema. “Propiedad” 
es la expresión apropiada al tema. “Estilo apropiado” es una expresión que evita la vulgari- 
dad. “Barbarismo” es una expresión defectuosa contraria a los griegos de buena reputación. 
“Solecismo” es un discurso que se pone junto de un modo incoherente. 


5.16 Epicteto, Diss. 2.20.21-22 

¡Qué infortunio, que alguien que ha obtenido de la naturaleza las medidas y patrones para 
el reconocimiento de la verdad no dedique su ingenio a aplicarlos y a añadir lo que falta, sino 
todo lo contrario, que intente destruir y hacer perecer si posee algo de conocimiento de la 
verdad! 


COMENTARIO 

Desde Platón y Aristóteles —pero especialmente desde que Aristóteles redefinió lo que 
consideraba que era el lugar apropiado de la dialéctica respecto de la filosofía— el examen de 
las relaciones entre lógica, dialéctica y retórica parecen haber ocupado un lugar prominente en 
los debates filosóficos en Grecia. Como sabemos (y como discutiremos abajo), Platón es el 
primero que advierte sobre el peligro implícito en las prácticas retóricas u oratorias de la 
sofística, especialmente cuando éstas se pretenden identificar con lo que Platón entiende como 
el legítimo propósito de la actividad filosófica, el cual presupone en su opinión eliminar la 
mera disputa verbal, cuyo único propósito es ganar la discusión, y enfatizar la búsqueda de la 
verdad (cf. Platón, Men. 75C-D; Gor. 471E-472C; Prot. 337A-B; Fed. 101D5-102A1; Teet. 
167E; 172D; Phl. 11C; 17A; 50B). Tanto el Gorg. de Platón como la Retórica de Aristóteles 
constituyen documentos importantes de ese debate. 

Este comentario se divide en cuatro partes: en la primera (i) discutiremos brevemente el 
aparente trasfondo platónico de la distinción estoica entre dialéctica y retórica y analizaremos 
el modo en que las distintas partes de la filosofía se conectan con las distinciones debatidas en 
este capítulo entre dialéctica, lógica y retórica. En la segunda parte (ii) examinaremos la 
caracterización estoica de la retórica como “ciencia o conocimiento (émotmím) de (cómo) 
hablar bien”; finalmente, en la tercera sección (iii) procuraremos explicar cuál es la relación 
que, según los estoicos, existe entre retórica y dialéctica, la prioridad de la lógica sobre la 
retórica y las conexiones de la lógica con la epistemología. Finalmente, (iv) en la última parte 
examinaremos brevemente dos pasajes de Epicteto incluidos en este capítulo, en los que se 
muestra la necesidad de la lógica como nexo articulador de las demás partes de la filosofía. 

(i) Como hemos visto en el capítulo 1, en su presentación más general los estoicos divid- 
ían la filosofía en tres partes: física, ética y lógica (cf. textos 1.1 y 1.2). Aunque esta división 
parece haber tenido cierto consenso, el estoico Cleantes sostuvo que, en realidad, las partes de 
la filosofía eran seis: dialéctica, retórica, ética, política, física y teología. Pero como hemos 
argumentado en nuestro comentario al capítulo 1, el hecho de que en la mayor parte de nues- 
tras fuentes la retórica sea habitualmente tratada dentro de la lógica, la política lo sea dentro 
de la ética y la teología dentro de la física, hace en cierto modo irrelevante la distinción de 
Cleantes en seis partes. El otro punto importante que debe comentarse brevemente es el con- 
cerniente a la evidente distinción que parecen sugerir los textos de este capítulo entre dialécti- 
ca, por un lado, y retórica, por el otro, ya que si la distinción es tan neta, hay al menos una 
razón para pensar que la sugerencia de Cleantes es al menos atendible. En este capítulo el 
texto 5.6 indica que la retórica y la dialéctica son especies del género “lógica”, lo cual contri- 
buiría a zanjar la dificultad de si la dialéctica y la lógica son cosas esencialmente diferentes o 
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no (en el capítulo 1, texto 1.1 se establece que a la lógica los estoicos también la denominan 
“dialéctica””). Ahora bien, si aceptamos que, como se sugiere en 5.6, la retórica y la dialéctica 
son las dos “ciencias (o “conocimientos”: émotñ o) en que se divide la lógica, hay que ver 
en qué radica su diferencia. De acuerdo con ese mismo pasaje, la retórica es “la ciencia de 
hablar bien respecto de los discursos expositivos” y la dialéctica es la “ciencia de dialogar 
bien respecto de los discursos consistentes en preguntas y respuestas”. Esta caracterización de 
“dialéctica” evoca inmediatamente la tesis platónica de la dialéctica como ciencia o conoci- 
miento supremo que se identifica sin más con el correcto diálogo filosófico, en el cual deben 
cumplirse algunas condiciones básicas: (a) el interrogado debe responder lo que realmente 
piensa (si no lo hace se destruirá el 2Óyoc; cf. Platón, Gor. 495a7-9); (b) el interrogado debe 
hacerse cargo de lo que se sigue de su respuesta, al menos toda vez que se siga. Ésta es la 
“coherencia” (Óuokoyía) exigida por Sócrates en varios pasajes de sus diálogos (Teef. 14505 
et passim; Gor. 461a1-5; 461b8-9; 468e2; 470b1-7. Cf. también Teet. 154d-e; 164c8-9, donde 
se enfatiza que el acuerdo no puede ser meramente nominal, como los acuerdos que los con- 
tendores —dyoviotaí— acostumbran hacer. Para la relación ópoldoyla-3hMéyeodoL véase tam- 
bién Platón, Critón 48b-c; Prot. 322d-e, con las observaciones de Brancacci 2005: 137-138). 
(c) Si la respuesta del interrogado es refutada, en la buena fe que presupone el diálogo filosó- 
fico quien ha sido refutado debe intentar corregir su tesis y ofrecer otra. Lo que es importante 
destacar es que tanto la retórica como la dialéctica son “ciencias” o “conocimientos” 
(émotño1), y si el conocimiento es el estado cognitivo propio del sabio (cf. capítulo 7, texto 
7.8), hay que inferir que únicamente el sabio es capaz de ser no sólo dialéctico (5.3; 5.8) sino 
también retórico. Hemos destacado las palabras hablar (AMyew) y dialogar (Swéyeodor; esta 
distinción es una constante en todas las fuentes que definen retórica y dialéctica; cf. SYF 
3.267, con la excepción de nuestro texto 5.3) porque si los estoicos estaban pensando en el 
uso platónico de 310wAéyeodor en su caracterización de dialéctica, es probable que hayan queri- 
do decir algo más que el mero “hablar” o “decir”. Si éste es efectivamente el caso, es plausi- 
ble pensar que el método y el estilo entre la una y la otra no sea solamente lo que las diferen- 
cia (contra este enfoque cf. Long 1996a: 87). Aunque, como sugiere Long, es cierto que los 
verdaderos retóricos son los sabios estoicos (cf. DL 7.122; Plutarco, SR 1034B), es probable 
que entre una disciplina científica (la retórica) y la otra (la dialéctica) haya algo más que una 
distinción de método o el estilo, o ése es el modo en que argumentaremos (ésta es, en cierto 
modo, la línea interpretativa que sugiere el texto 5.11, aunque Dionisio de Halicarnaso, al 
afirmar que “los estoicos no habían tenido una gran preocupación por el área del lenguaje”, 
parece errar completamente el blanco. Su testimonio, con todo, es relevante, porque advierte 
que no pueden clasificarse bajo la retórica tópicos tales como las proposiciones y sus valores 
de verdad y modalidades). 

Los textos que hemos incluido en este capítulo no nos permiten saber con precisión si los 
estoicos suscribían a las condiciones platónicas de dialéctica enumeradas arriba (y, tal vez, a 
algunas otras), pero del hecho de que la dialéctica sea la “ciencia” del correcto dialogar en los 
discursos consistentes en preguntas y respuestas parece seguirse para los estoicos que es la 
ciencia o conocimiento de lo verdadero, lo falso y lo que no es ni lo uno ni lo otro. Esto últi- 
mo debe significar, como se sugiere en 5.6 hacia el final (cf. también 5.5), que la posesión de 
la dialéctica permite discriminar o distinguir lo verdadero de lo falso y lo que no es ni verda- 
dero ni falso, así como formular correcta y metódicamente las preguntas y respuestas. 
Además, el hecho de que al menos algunos estoicos aparentemente hayan dividido la dialécti- 
ca en una parte que trata con la definición indica que también ellos, como Platón, entendieron 
la dialéctica como un saber cuya posesión habilita a dar definiciones (presumiblemente, defi- 
niciones correctas). Por lo demás, el comentario de Alejandro en 5.3 (en el sentido de que si 
los estoicos entienden la dialéctica como hablar bien y si esto es decir lo verdadero y lo con- 
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veniente, están usando la palabra “dialéctica” en referencia a la filosofía en su sentido más 
elevado) parece respaldar la tesis de que los estoicos habrían estado dispuestos a suscribir la 
dialéctica en el sentido platónico de la ciencia o conocimiento más elevado. 

(ii) Pero, ¿qué significa que la retórica es la “ciencia o conocimiento de (cómo) hablar 
bien? Debe significar que un buen orador debe ajustarse a las “cinco virtudes del discurso” 
(ef. 5.15): (a) se debe hablar utilizando el estilo verdaderamente griego, es decir, siguiendo un 
conjunto de reglas que se refieren al uso correcto de la lengua. No es fácil pensar sobre la base 
de qué podrían establecerse esas reglas ya que los estoicos no deben haber estado pensando en 
una Academia de la Lengua que regulara los usos gramaticales correctos del idioma, pero es 
fácil imaginarse que deben referirse a evitar ciertos usos incorrectos que se hacían de la len- 
gua en algunas regiones de Grecia y a enfatizar las prescripciones gramaticales que eran tan 
comunes en la gramática antigua (cf. Atherton 1993: 83-84). (b) La claridad, (c) la concisión 
y la (d) propiedad parecen enfatizar la conexión que debe haber entre la expresión y el conte- 
nido (Schenkeveld 1999: 219): sin claridad no se puede saber lo que se piensa, sin concisión o 
brevedad no se dan los requisitos mínimos para la aclaración del tema y sin propiedad no es 
posible establecer la referencia al tema en cuestión. Por último, (e) el estilo apropiado previe- 
ne acerca del uso de vulgaridades en la expresión. Vista la retórica desde el punto de vista de 
las virtudes del discurso, se podría pensar que, aunque no es exactamente lo mismo que la 
dialéctica, constituye al menos la condición necesaria de la dialéctica. En efecto, sería difícil 
pensar que uno posee la ciencia dialéctica si no es capaz de argumentar con concisión, clari- 
dad y propiedad. 

La dialéctica entendida como una virtud puede generar alguna confusión, pero básica- 
mente debe entenderse como una perfección del alma individual que posee no sólo la técnica 
o el saber dialéctico, sino también un cierto estado del alma (cf. texto 5.12, aunque la condi- 
ción o estado de “ser bueno” se refiere allí al orador o retórico) que permite al sujeto no ser 
precipitado en sus juicios, no ser descuidado de modo de no ceder a lo que, aunque no es 
efectivamente verdadero, es al menos plausible, etc. Todas estas virtudes (no precipitación, 
falta de descuido, irrefutabilidad, etc.) describen excelencias propias del sabio (para el cual cf. 
nuestro capítulo 30) y ayudan a reforzar la tesis estoica de que el sabio nunca yerra y de que 
solamente él es un verdadero dialéctico (textos 5,3 y 5.8, una sugerencia que, de nuevo, re- 
cuerda a Platón). Sin la dialéctica el sabio no podría tener conocimiento; tampoco podría ser 
infalible o irrefutable en su argumento, porque lo verdadero se distingue de lo falso gracias a 
ella, así como lo meramente persuasivo (pero no necesariamente verdadero) y lo que es ambi- 
guo. La dialéctica entendida como una virtud a la cual se subordinan otras virtudes ayuda a 
revelar el carácter práctico de la dialéctica: en efecto, no sólo es una técnica de la argumenta- 
ción correcta, sino que además suministra a quien la posee un entrenamiento de sus capacida- 
des perceptivas, fortalece sus poderes argumentativos y lo capacita para ser cauteloso en sus 
actos de asentimiento (cf. Atherton 1993: 53-54). La última subdivisión de la que habla 5.6 
respecto de la dialéctica muestra que ella (o, dicho de otro modo, la “lógica”) también incluía 
en su tratamiento cuestiones de orden semántico (los significados —como los decibles “propo- 
sición”, “argumento”, etc.— y el sonido vocal o significante, que se refiere a la expresión 
escrita en la que se ve el solecismo, la ambigiiedad, los barbarismos, la poesía, etc.) y episte- 
mológico (como los que adoptan la dialéctica que trata de los criterios para descubrir la ver- 
dad; sobre estos temas cf. capítulos 7 y 8, respectivamente). 

(iii) Ahora bien, el hecho de que el dialéctico deba ser capaz de distinguir lo verdadero de 
lo falso (así como de lo meramente plausible y persuasivo) parece indicar que la retórica, 
aunque es parte de la lógica, se encuentra, desde el punto de vista estoico, en un nivel inferior 
respecto de la dialéctica. La retórica se define como “arte concerniente al orden y arreglo del 
discurso expositivo” (5.9) y como “la ciencia de hablar bien respecto de los discursos exposi- 
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tivos” (5.6; 5,7); en el símil de la mano (cf. 5.7), la retórica es como la mano abierto y la 
dialéctica como el puño, probablemente queriendo decir que la retórica es un discurso más 
laxo y la dialéctica uno más concentrado y argumentativo (cf. Long 1996a y Schenkeveld 
1999: 217 n.232). Que en un caso se diga “arte” y en otro “ciencia” no tiene, probablemente, 
mayor relevancia pues, como señala Sexto en 5.7, la fuente que él cita puede estar haciendo 
uso de la costumbre antigua en la que ambas palabras (téxvn; émoríun) eran empleadas 
indistintamente (una práctica habitual en Platón, por ejemplo). Pero el hecho de que los estoi- 
cos hayan distinguido arte (téxvn) de conocimiento (émot%un) debería hacernos pensar que 
puede haber alguna diferencia entre decir que la retórica es el arte de hablar bien o la ciencia 
de hablar bien. Si nos atenemos a la definición más estrictamente técnica que dan los estoicos 
de téxvn, hay que decir que una téxvn no puede ser lo mismo que una émotíun, pues en tanto 
una téxvn es una estructura compuesta de cogniciones (cf. capítulo 7, textos 7.11-12), una 
émioTíiun no es meramente un conjunto de cogniciones, sino una cognición segura e inmodifi- 
cable por un argumento (cf. capítulo 7, textos 7.13 y 7.14; y en este capítulo texto 5.6). Sin 
embargo, como hemos sugerido antes, es probable que Sexto tenga razón y que en 5.7 y 5.9 se 
esté utilizando ¿motúm en lugar de téxvn. 

Lo más relevante en la consideración estoica de la retórica, no obstante, es el hecho de 
que el mero “hablar o decir bien” no garantiza para los estoicos que lo que se diga sea verda- 
dero. “Hablar o decir bien” entonces debe ser, como lo había sido para buena parte de la 
tradición filosófica precedente, hacer un discurso persuasivo. Hasta donde hemos podido ver, 
los textos no parecen establecer que los estoicos haya avalado la crítica feroz que Platón 
desata en contra de la retórica como un dominio opuesto al de la verdadera filosofía (cf. Gor. 
448D; 449B); en el enfoque platónico, la retórica sería un “artífice de la persuasión” (xew00%c 
Snuovpyós ¿ori ñ pntopu; Gor. 453A2) y sobre todo de la persuasión forense, la que se da 
en tribunales y asambleas (Gor. 454B-C; la oposición entre el discurso forense y el verdadero 
discurso filosófico es todavía defendida por el Platón tardío de Teef. 172C-174A). Es cierto 
que Platón ya adelanta en el Gor. la posibilidad de una retórica filosófica (cuando por boca de 
su vocero Gorgias establece que “hay que valerse de la retórica, como de [cualquier otra] 
contienda, también con justicia”; 457B) como la que discute en el Fdr. 269D-274B (hay, sin 
embargo, otras observaciones -como la recogida en 5.8, según la cual el dialéctico sería capaz 
no sólo de examinar qué es cada cosa sino también de saber cómo se la llama— que recuerdan 
la caracterización platónica del dialéctico y de la dialéctica en el Crátilo (390B-E) y la Rep. 
(533B), respectivamente, como aquel que sabe cómo hacer y responder preguntas y como el 
método de investigación que sistemáticamente intenta captar cómo es en sí misma la naturale- 
za de cada cosa). Pero por lo general los procedimientos retóricos —asociados al discurso 
meramente forense— aparecen en Platón en el lado opuesto del discurso filosófico, cuyo obje- 
tivo principal no es persuadir (o solamente persuadir), sino alcanzar la verdad. Ahora bien, 
aunque no podemos establecer con certeza si los estoicos suscribieron o no a la oposición 
platónica retórica-filosofía, encontramos algunas semejanzas interesantes con la descripción 
que hace Platón de la retórica que critica. Por lo menos las tres primeras características del 
modo en que según los estoicos se divide el discurso retórico (fntopios 2Óyoc) en 5.6 coin- 
ciden con las descriptas por Platón en Fdr. 266D-267A, a saber: proemio, exposición y la 
réplica que se da al oponente. Este último punto es importante porque, aunque Crisipo reco- 
noce que la técnica de argumentar los lados opuestos de un mismo asunto es propia de los 
escépticos (cuyo objetivo último es suspender el juicio de su audiencia), parece haber negado 
expresamente que rechace de un modo absoluto dicha técnica (cf. 5.5). Pero, al mismo tiem- 
po, Crisipo parece haberse preocupado por tomar distancia de los escépticos, ya que sugiere 
hacer un uso cauteloso de la técnica. En efecto, insiste en que esa técnica de argumentación 
propia de los escépticos (debe estar seguramente pensando en Arcesilao, bajo cuya dirección 
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Crisipo estudió) constituye un instrumento educativo para instruir a los discípulos “con ele- 
mentos y posiciones fuertes desde el comienzo al fin”. Pero lo interesante de este “uso preca- 
vido” de la argumentación dialéctica respecto de los lados opuestos o contrarios de un asunto 
es que su fin es destruir su plausibilidad; o sea, el uso de la técnica de Arcesilao sería un 
medio apropiado de probar que no es plausible como técnica argumentativa tendiente a probar 
que ambas posiciones o lados opuestos de un asunto son plausibles. Si esto es así, el recurso 
de la técnica escéptica habría constituido, en opinión de Crisipo, un recurso relevante para 
mostrar que la tesis escéptica, según la cual no es posible establecer una posición y, por tanto, 
tampoco establecer tesis positivas sobre el mundo es falsa. Pero cualquiera fuere el caso, 
parece obvio que lo que se propone establecer Crisipo es que, aunque la técnica argumentativa 
de los lados opuestos de una argumentación es útil desde el punto de vista didáctico, no cons- 
tituye una prueba legítima en filosofía. Es por eso que la crítica de Plutarco a Crisipo en 5.5 
parece un poco caprichosa, ya que Crisipo no niega que sea lícito hacer un uso (precavido) de 
la argumentación de los lados opuestos de un asunto, sino que deba usarse sin más y que, de 
hecho, sirva finalmente para probar algo. Si confiamos en lo que informa nuestro texto 5.10, 
parece que Zenón no aconsejaba ni siquiera hacer un uso precavido del argumento de los dos 
lados de un asunto. 

(iv) Por último, haremos un breve comentario de los dos pasajes de Epicteto (5,13 y 
5.14). Estos textos son importantes porque contienen una declaración explícita de la necesidad 
de la lógica (entendida como la actividad que se dedica al 2óyoc; cf. capítulo 1, texto 1.1) 
como una parte prioritaria de la filosofía, dado el poder articulador y organizador de la razón. 
El primer argumento que se expone en 5.13 trata de mostrar que la lógica es la que articula “lo 
restante” (ta Aorrá), presumiblemente las restantes partes de la filosofía. El argumento tiene 
la siguiente secuencia: (a) la razón (AÓyoc) es la que articula; (a.i) si fuera inarticulada (quod 
non ex hypothesi), debería ser articulada o (1) por ella misma, o (2) por otra cosa. Si (1), 
entonces la razón puede articularse a sí misma (lo cual prueba que ya es articulada); si (2), 
tendría que tratarse de algo que sea superior a la razón. Esto, sin embargo, es imposible pues 
no hay nada superior a la razón (para un argumento semejante cf. DL 7.142-143). La razón es, 
por consiguiente, articulada y capaz de articular y de organizar lo demás. El segundo argu- 
mento trata de mostrar, en conexión con el anterior, en qué sentido hay que decir que los 
asuntos lógicos deben ser antepuestos: en efecto, si se prescinde de los asuntos lógicos, se 
carecerá por completo de los criterios o principios de distinción que son imprescindibles para 
hacer un examen o una investigación en un área determinada del saber (para la prioridad de la 
lógica en el curriculum estoico, cf. capítulo 1, texto 1.3). En la analogía con la medida y el 
trigo, la lógica es la medida, es decir, es el patrón que permite distinguir apropiadamente en el 
examen de una cuestión. Finalmente, en 5.14 se establece como el tema u ocupación propia 
del filósofo hacer un ejercicio correcto de su razón, esto es, poseer una “recta razón”. La 
importancia del tópico de la recta razón para los estoicos difícilmente puede ser exagerada: en 
el dominio lógico-dialéctico significa argumentar correctamente, hacer preguntas y responder- 
las apropiadamente (un enfoque que evoca una concepción platónica, como hemos señalado 
arriba), detectar las ambigiúedades de un discurso, conocer los elementos del discurso, cómo 
se relacionan entre sí y qué se sigue de ellos (cf. 5.14). En el dominio de la ética la “recta 
razón” se conecta directamente con la explicación del fin entendido como “vivir en concor- 
dancia con la naturaleza”, ¡.e. vivir tanto de acuerdo con la propia naturaleza particular como 
con la naturaleza universal. Esto es, no hacer nada de lo que la ley universal (la “recta razón”) 
prohíbe hacer (cf. DL 7.87-88; nuestro capítulo 22 y Boeri 2009a). Por último, en la física la 
razón es no pocas veces identificada con la naturaleza, con el hálito, con el cosmos, y en un 
importante pasaje se menciona un significado de “elemento” como el principio y la razón 
seminal, así como el poder eterno que posee una naturaleza tal que se mueve a sí misma hacia 
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abajo en la dirección del cambio y desde el cambio hacia arriba, de manera enteramente cícli- 
ca, consumiendo todas las cosas en sí mismo, reconstituyéndose nuevamente a partir de sí 
mismo de manera ordenada y metódica” (en la medida en que este principio y razón seminal 
procede ordenada y metódicamente debe ser también una manifestación de la “recta razón”; 
ef. capítulo 15, texto 15.15. Véase también capítulo 18, texto 18.12). 


Textos Anotados 
Lógica, dialéctica y retórica 


5.1 DL 7.62 (SVF 2.122; LS 32C) 
ArWkextucn Sé éoti, ds nor Hoceidóvioc, ¿moríun dnd 
cal yevdbv kai odOstépov: tuyxável S' avr, de 6 Xpúcuriióc 
enor repi onuatvovra cal onuorwóueva. év uév odv Tf repi 
povic Deopía tota Agyeton toc Etoixofc. 
1 rocióvios B 2 odSerépov E / adri B' P! 3 qnor om. F. 


3 nep onualvovra kol onuawóneva Sobre los significantes (los sonidos vocales) y los significados 
(decibles deficientes y completos) cf. Erymologicum Magnum. s. v. SWáoko p. 272, 18 (=SVF 2.160), Sexto 
Empírico 4M 8.11, infra 5.6 y nuestro capítulo 8. 


5.2 Sexto Empírico, AM 11.187 (SVF 2.123) 
ol ato! de 
amv dadecruav Epacav ¿mori unv dimdÓv te kon 
wevdbv kal odBetépov: odxodv apobvpéctnxe Tñc Sra- 
extucic TdAMNOñ xo wevóñ koi odOÉtepa. ei SN éavTñc 

5  ¿orwémotíun  ppóvnorc, Opeidelr apobpectáver éavtñc" 
odsev de Súvator gavrod mpovpsornkévar odsz toóry tot- 
vov pntéov sivaí ta epi tóv Blov ¿morí my. 
157 NLE : dec. 


5.3 Alejandro, In Top. 1, 8-14 (SVF 2.124; LS 31D) 
ñnúc Se xodós Exei mpoeiévan Oti 
TO Tíic Soderricñs Óvo na odk érl TÓ adró onuowónevov rávtes ol pu.ó- 
goal pépovow, AN oí ev do TÍc Etoúc ÓpicÓnevor Rv Saeta 
¿morí ny 100 ed Aéyew, TÓ Se Ed Ayer ¿v TO 7d dANOñ al 1d APOOÑ- 

5 kovra Aéyew etvor tidéievor, tODTO Se (So AyovLEvor TOÓ pOcÓPOV Kat. 
Tñic teherorámmc puocopías pépovow abró: ral Sud toto LóvOc Ó copds 
kar adrode Sherricós. 


2 TÓ AYTO Ap: tado d : tadróv aB 4 post tod ed Ayew add. ópiCovrau a et marg. P. / 10 33 ed Aéyew 
iterat A / Ton ap 6 teheorárnc ap / copds ABd : pUócopoc ap. 


5.4 Plutarco, SR 1045F-1046B (SVF 2.126; 31) 
"Evr6 TpitO rep TÍ Arahextucis Úreedv Ór 
IMátov ¿orovdace repl mv S1derrumv od “AprototéANS 
koi <oi> áxó toTOV úxpl Mo)éuovos cal Etpártovoc, 
uádlora de Loxpórnc «ai émpovíoas Óti cod ovveca- 

5  papráverw dv tic Oeloete TOÚTOLS TOGOÚTOLS KO TOLOÚTOL 
ovow éméper kata Aew: el uév ydp ex rapépyov rep 
adrúv eipíkecav, táx Uv tic déovpe tóv TÓMOV TOUTOV" 
ovio $ adróv émpelos sipnrótov ds dv tac ueylorans 
Suváeol xol óvoyionotátoc adrñc ovonc, od m0avóv ¿mi 

10 tocodtov Suaoprávei avrodg év toc Gho1c Svrac ofova 
vrovooduev. tí odv 0%, poor tic dv, aros ávápáoi 
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TtoL0ÚTOLG koi tOGOÚTOLC OVSÉTOTE Tavon uoyónevos od8 
¿éyyov, bc voníferc, év toc kopiwtótors cal peyloto1s 
Saoprávovtac; od ydp drow repi pév S1hecrucño éomov- 
15 Sacuévos Eypawyav, epi 8” dpxs «ol téLOVS koi BeÓv ol 
Suconocóvns éx rapépyov kai maífovtec, év ol tupldv 
odróv árroxodig tóv Ayov xol axónevov adrú xo p- 
pías Mas daprias Exovta. 
1 mepiom. X*B / ddexris F! 3 <oi> add. Wilamowitz : kol árró todTov <ot> Meziriac 5 ¿0eMoers 
g 8 adrod< el : adrods in adróv mutavit g? 9 aros odoa1c e 14 nepl ev drodercrucis F g (uév om. 
cett. codd.): mepi Se dDextuñis a A! 

3 TMoléuovos kal Etpórovos Estratón de Lámpsaco, jefe del Liceo después de la muerte de Teofrasto. 
Sostuvo que los procesos naturales debían ser explicados por causas naturales y no por la acción de dios; 
esta tesis ha sido interpretada como un ataque a los estoicos (aunque esa objeción no debió haber consti- 
tuido un serio problema para los estoicos, toda vez que para ellos la naturaleza puede identificarse con 
dios o con su acción causal; cf. nuestros capítulos 12 y 17). Los fragmentos de Estratón son recogidos por 
Webhrli 1969, vol. V. Polemón de Atenas fue el jefe de la Academia platónica entre 314 y 269 a.C. 
aproximadamente; formuló el ideal de “vivir según la naturaleza”, el fin de la ética según los estoicos (cf. 
nuestro capítulo 22). Los fragmentos de Polemón aparecen recopilados en Dórrie 1987, vol. 1. 

7 167 ... dv tónov todrov Cf. capítulo 1, textos 1.2 y 1.8, donde las partes de la filosofía son llamadas 
TÓNOL. 


5.5 Plutarco, SR 1035F-1036B (SVF 2.127; LS 31P; FDS 351) 
TÓ repós Tú ¿vavría d1adéyecda ka0Ó»0v ev od 
pnow árodoxiátew, xpho0ar Se todTO ropanvel, Let 
ediapetas Gorep év tos Sicaompiorc, Lu neta ouvn- 
yoplos da Sradovtas avróv tó mdavóv: “toi uév yap 

5 ¿moy áyovol rep mávtov ¿mpáliel pnot todto rot- 
elv kol ovvepyóv ¿otu poc O Poviovtar: toi S' ¿morí- 
nv évepyalonévors ka0' iv óLo»oyovuévos Biocóneda, 
TO ¿vavría, otoryerodv «al «oraororifew todg eiaayo- 
évovs dd áprñs néxpi téhovc' dp” Óv korpós dor vn- 

10 cOñvoL koi tÓv ¿vavricov 2Óyov, Saddovtas adróv TÓ 
mi0avóv, ka0órep ol év toís ducaomplorc”” tavti ydp 
aras MEsow elpniev. Ót pév odv drorrós ¿ori TOdG po- 
oópovs tov ¿vavriov Aóyov olóuevos detv tiBévoL un pero. 
cvvnyopíac dd óLolcog toig SucodÓy or Ka Kobvrac, orep 

15 odpoc Th diBerav do epi vito dyovicopévooe, et- 
pniou pos adróv 31 ¿répov. En 8 adrós odx év OAtyors 
GINA olMaryod toda ¿vavríovs oí Soxw.áler AÓyovG KOT- 
eokedarev ¿ppouévos kol eta orrovdñs xa pLoriutas 
tocaóúrnc, dote y mavróc elvon ora uadeiv TÓ ápéorov, 

20 avroi Sñrov Ayovor, Tiv dewótnta Oavudlovtes tOÓ dv- 
Spds koi róv Kapveddnv od03v oióevor Agyew iS1ov, CAN 
¿£ Óv émeyelpnos Xpúcurmos sig todvavriov, Ópuóevov 
¿mídeodor toic Ayors adrod xal rroA_óras rapapdéyye- 
oda “Somuóvis, pOíosl os TO CÓV iévOS”, Mg 

25  ueyáhos Gpoppds xa0 gavrod Sidóvra toíg riveiv ta Sóy- 
ato od Safódew Povhoiévorc. [...] 
évTO 
terápto zepi Bíov, tadra ypápov: odx Os Emuye Y 
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odds tod< ¿vavriovs broderréov Aóyovc odSd <rd> mpós 
ta évavría midava d9) ed Bovuévovs uh ol reptoma- 
oDévtes Ú adTÓV táS «araMwyers dpborw, obte rá 
Aoeov ixavós dv áxodoar duvánevor karol ufávovrés Y 
evdarocelotos' érel koi ol kard Thv cuvíderav katadau- 
Pávovtec kai ta aioBnta «al ra da Ex tÓv aiobhocov 
pastos apolevran tara, koi xo tróv Meyapicóv épo- 
muátov repioróuevor kol Ún Mov rheióvov kai Su- 
vapuiotépov ¿pornuátov. iSéos dv odv rudoÍíinv TÓv 
EroixÓv, el za Meyapuca ¿porj ara Suvajukótepa vo- 
niCovow elvan tÓv Úx0 Xpucírmov kotd Tc ovvnbeíac 

év 8£ Biflows yeypapnévov: $ todto map' adtoú Xp- 
cínaov Sel ruvdáveodar; oxóre: ydp ola epi tod Meya- 
pucod hóyov yéypapev év TO mepi Aóyov Xpíoewc odroc: 
otóv ti ovupéBnie ad ¿mi rod EtÓxovOoc AÓyov koi Me- 
vednov' opóspa yap mi copía yevonévov adróv ¿vdó- 
Eov, vdv els óveios adróv ó AÓyos neprrérpartas, de 
TÓV pév raxutépov TÓv Y ¿xpavás copilopévov. dpa ye 
todtous juév, dy Pélmiote, todc AyovS, dv katayedás xo 
xodeic Ovelón TÓV ¿potóvrOV 5 ¿upaví Thv xoxlov 
Eyovras, Óuos Sébras 1 teva reprorácwow dió Tñc 
kara yeoc: adrós Se tocada Brflta ypápov kard Tic 
ovvnbeías, os, $ 1 Gvebpec, apocéb nas drepfaléodor 
puotinoduevos tóv 'Apkeoíhaov, odSéva tÓv ¿vruyyavóv- 
tov émropócew apocedóxnoas; odSt yap yWois yphtos 
toÍc koTd Tíc ovvnBelas émepñuaciv, IN Honep év 
Sin pera ádovs TIVOS OVVETITÁNIOV HOpPodoyelv te 
rolMóxis Ayer col evorconeiv. va toívuv 8 dvtippnow 
God toÚ tú évavría Ayew, dv pév tas Muoucais Oé- 
ceo tara yéypapev: ¿orar Se od karodaufávovrás te 
Tpos td évavría émperpelv, iv gvodoav cuvnyoplav ror- 
oviévovc' ote S' odSétepov karadonBóvovros sic bxó- 
tepov Tú <év>Óvta Ayew". ¿v Se TO repi TñG TO Aóyov Xpí- 
o80c eizóv, dc 0d del Ti] 100 AÓyov Suvánier poc tá 1 
¿mpárhovia ypñodar kadárep 0dS' mor, tadr éneí- 
pnke: poc uév yap tiv TO v diAndOv edpecw dei ypiodan 
adri) kai pos Thv TOUTOV ovyyuuvacía, sic távavria S' 
08, zoMÓv rowÓvtOV todtO”, 1oM0DG [82] Agyav tows 
tods éméxovtas. 0 éxeivor pév odSérepov aro upá- 
vovtes eic éxárepov ¿mperpodow, de eli cara yrróv 
¿ori oros dv póvos Y pádota cord yiv davtñs Thv 
dajderav mapéxovoav: od 8, Ó karmyopóv éxetvov, adrós 
te távovtÍa ypápov ols xarodanfóvers repi Tis ovvnbeías 
Etépove ts TODTO TOLETV HET OVVNyOplas Aporperóuevos 
Ev dxpíotors kad PAaBepois ónodoyeis Ti 100 Ayov Suvá- 
Het xp uevos ÚrO puotiias veaviedeodon. 





2 pací XB : pacív g / tovro Xg: oro cett. codd. 6 ovvepyóv ¿on pos O Poviovrai om. g 7 
épyalonévor gzB 8 katarendiew Cherniss, Hiilser : kataorizítew Xgdvz : kotaotorílew von Ár- 
nim, codd, : kataopalilew Pohlenz 9 dxpi dvz 12 adrois von Arnim, Cherniss / év tag gdB / 
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eipnica g / útonoc Xg : lítoxov cett. codd. 14 oiónevos Xg, Cherniss: olóuévovc codd. 14 kaxodvras 
X'g : kaxodvra cett. codd. 16 adróv dvz : adrOv cett. codd. / SMyors Meziriac : 2yo1c cett. codd. 17 
olc Cherniss : odc X*gB / drroxuuálel X? 20 adrol codd. (ol in ras. X?) 22 ¿x dvz 23 moMáéxic ye B 29 
évavrlov X' / únodextéov Xgdv/ <z4> add. Pohlenz 30 koi pm 30-31 nepromaodévres se 
reproracdévrac cett. codd. 31 obre corr. Reiske: odó¿ codd. 33 kará tv X'dvzB: xorá del. X? : om. 
g / iv om. aAByE 37 odv om. AfyE 42 odroc X' 46 tóv g / naxutépov corr. Wyttenbach : 
taxvtépov X'dvz : nagótepov X' et cett. codd. / ¿upavás g / gira Reisk : ápa ye Cherniss, Hiilser : 
Epya codd. 51 dvebpec E : 1 aveópa X'dv : Óti Av elpors z : tiva vepa Xg : ti dvebpes dAByB : el 
tí ávedpes Turnebus : tw dvorpodvra Apelt 54 tic om. dAPyB 55 nádove Cherniss : Bádovg Poh- 
lenz 56 kevokoreiv Cherniss: kowokoneiv gl 59-60 rowvuévovs X'g: mowoúpevos dvzaA!: 
rovovuevov PyEB 60 xkarodouBávovras X : katodaufávovta cett.codd. 61 tú <év>óvta Jones, 
Cherniss, Hiilser : ¿vta codd. 65 adri X? : amraís cett. codd. / cvyyvpvaciov Pohlenz : ovyyéveiav 
codd. 66 de codd. : 3 Emperius, Cherniss; Hiilser : [5£] del. Bernardakis 68 £tepov Xgd / eí 1 Me- 
ziriac, Cherniss, Hiilser : £oti codd. 69-70 ¿oriv ... rapéyovoav om. E 71 te om. E / napa dz 72 te 
om. E: dez. 


1-2 08 pnow ¡.e. Crisipo. 

4-5 toic uév yáp éroxiv ... rúvicov Los escépticos (cf. DL 9.107). Para la expresión ¿xoyh tepi ráVTOV 
cf. Sexto Empírico PH 1.31; 1.205. 

6-7 toíc S' Emoríunv évepyalonévors ka8” Tv óuo»oyoviévos Bivoóueda Cf. DL 7.87 y nuestro capí- 
tulo 22. 

15 0d pos mv dAñBerar ... dyovilopévoos La distinción entre la mera lucha agónica por ganar la dis- 
cusión y discutir en busca de la verdad es un motivo claramente platónico. Cf. Platón, Teet. 167e-168d; 
Phi. 14b. 

21 kai tóv Kapveúsnv Carnéades es el representante más importante de la Academia escéptica (ca. 155 
a.C.). Para las objeciones de Carnéades a la epistemología estoica véase Schofield 1999c. 

24 Saruóvie, pOloe1 cs TÓ cóv évoc Homero, 11. 6.407. 

35-36 Únó tóv MeyapicOv ¿pomnuórov .... La escuela megárica fue fundada por Euclides de Megara 
en el s. IV a.C.; su influencia fue socrática y parmenídea. “Pregunta megárica” es un proverbio para decir 
“sofistería”, 

43-44 100 EtártOvOc ... Meveónov Estilpón de Megara, tercer escolarca de la escuela de Megara. Fue 
maestro de Zenón de Citio y de Menedemo, el fundador de la escuela de Eretria. Los fragmentos de 
Estilpón se encuentran recopilados en Giannantoni 1990. 

52 pu.otuonevos tóv 'Apxecihaov Arcesilao fue el director de la Academia a partir de 269 a.C. (se lo 
conoce como el fundador de la “Academia Media” —cf. DL 1.14; Sexto Empírico PH 1.220- y responsa- 
ble de haber introducido el escepticismo en la Academia). Arcesilao fue especialmente crítico del criterio 
de verdad estoico (cf. capítulo 7). 

59 émuerpeiv Este verbo aparece con frecuencia en contextos dialécticos con el significado general de 
“argumentar”; a veces, sin embargo, puede significar “atacar” (cf. Aristóteles, Rhet. 1377a30-31). 


5.6 DL 7.41-48 (SVF 2.130; LS 31A; 31B; 37C. FDS 33) 
TÚ Se hoyixóv nÉépoc paciv 
évior sic 90 Sarpeto0ar émortñuoc, sig pnropiiv col sig Óta- 
lextucív. tic Se xoñ eig 10 Ópucóv eldoc, TÓ Epi Kavóvov Kal 
kpuempicov: Évior Se TÓ ÓpicOV repIaMpoñow. 

5 TÓ év odv epi xavóvov xol «prnpicov rapadaufávovor após 
70 TMV dABerav edpeiv: év adTÓ yap TÁC TÓV pavración Óra- 
popas árevOdvovor. xal TO Ópucov de Óuolos rpos éxtyvow TÁ 
dABeras: dd yap TÓv évvoLÓv TÁ TpáyLLaTa Lo Páveros. Tv TE 
Pntopuchy ¿morí unv odoav 100 ed Adyew epi róv ¿dv dregódw 

10 2óyov kai iv Srodexricv 100 Op0Gc drodéyecdo repl tÓv év 
¿poríoel koi ároxpícer Ayov: ÓBev al oros adtay ópilovtan, 
mot nv dAndÓv kal yevdóv «al odSstÉpoy. 

Koi mv uáv prnropuciv adriyy sivar Aéyovo1 tpuuepi; TÓ uév 
ydp adria elvon oufBovisutucóv, TO de Sucavicóv, TO de Ey- 
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15 kopuaotucóv. 

Elva 8 adrñc mv Sraipeow el te Tv ebpeow kai els TMmv 
ppácw kai sig mv táEr ol sig riv Úróxpicw. tóv 82 Hntopicov 
Ayov sig te TÓ Apooípuov kai eig Thv Sufynow kai tá pos toda 
Gvtidicoug ad tóv ¿xLoyov. 

20 Tivds Sradertucnv Srnpetodon elg te tv rEpÍ TÓV onuanvo- 
évov xol TÁ povíc róxoV" al tv uév tÓv onuowonévov el 
te TÓV TEN TÓV pavració tÓmOV Kal tÓv ¿x tOÚTOV dpIoTaévov 
dextOv dErmpátov «ol adrorelÓv kal xarmyopnuétov kal tóv 
Suofov dp0Gv kal Úrriov al yevóv xal cid, óuotos de ¡col 

25 Myov kai tpórov al ovMoyicuóv kal tóv zapd Thv povhv kai 
TÚ Tpáyuata copropárov: dv elvar yevSonévoos Aóyovs kal 
dindedovras kal drropáoxovras ompítas te al tode óLofovc 
totor, ¿Aureis kol drrópovs koi epalvovras al éyexodop- 
Hévovc keporívas te xal obrados xal Oepítovras. 

30 Elva de Tic duodexrucis ¡Bro tÓxOV kai tóv TpoE1ipnuiévov 
rep adríis Tic povás, ev Ó delevorar í éyypáunaros povh kai 
tíva TO TOÓ Ayo épn, xal mepi oodomcob kai PapPaptoLoó 
xal rompórov al dupigoMÓv od epi éuuedobe povác xal epi 
ovas koi epi Ópow korá tivas kod Smpéccov xal Afécov. [...] 

35 Aúmv de mv dude divorycafav eiven al áperhv év elder 
repiéxovcov úpetás: iv T ámportociav émoriunv 00 móte 
Sel ovyrarari0zoÓa col 1: mv 8 dvercorórnya loxupdv Aóyov 
TIPOS TO eixóc, Gore um ¿vdidóvon adró rav 8 dvedeyélav ioydv 
¿v yo, Gote un áráyeodar ór adrob sic 1d dvtikelevov TV 

40 3 úuarorórnra bw dvapépouca tás pavracías ¿mi róv óp0dv 
AÓyov. adtív te thv émotñ nv pac xardAnyiv dopolñ A 
¿Ew év pavracióv mpocdézel derárntorov Úro Aóyov. odk Úvev 
de Tis Sradhexracñs Bempías tóv copdv úntotov Loso0ar Ev Ayo 
TÓ TE yOp dANDES kai ro webos Sraywóoxec0a dr abris kai 10 

45 m0avóv tó T Auprfódos Aeyóuevov dievepivetodar qopís Y 
adríis od eivar 630 ¿poráv xal drroxpiveodar. 

Atareívew Se tiv dv toíc áropúceo: aponérerav xol émi rá 
ywópieva, Gor sic óxoouíav xod eicoanórnta tpéreodo tode 
dyupiváotous Eyovtas ás pavracías. odk dos Y dEdv al 

50 dyxivovv kai TO SLov Sewdv ¿v 2óyow pamjoeodar róv sopóv: 
100 ydp abrod sivan óp0Gs Sukéyeo0a a S1woyizeoda ol 
1oÚ avrob rpóc TE rá repokeíeva S1odeyOñ von kai poc tó 

0 anoxpivacha, rep ¿uxeípo 3wderrucñc dvápos 


2 sic! om. F3 sldoc expungit P* / te ante tepl addidit Usener 4 repidiaipoñor B 6 év codd. : delevit 
Marcovich 9 ovoav codd : elvas scripsit Marcovich 14 PovAsvtixóv F / Sucaviróv BPF?: kavovikóv F! 17 
úróxpicw B 18 tá nepi mpoc F 2052F: om. BP 21 tónov F? 22 10v PF : tóv B 27 kal ánopóckovras 
om. F / copeíras BPFD, Marcovich : owpítas Hicks, Long-Sedley, Hiilser 34 kai Aéteov om. F 36 te BP, 
von Arnim : Y Long : S£ scripsit Marcovich 37 dvexómnea E : áveuconórnto von Arnim, Long, Marcovich 
/ toxopóv Aóyov BPF: ioxopóvota coni. Usener 38 eixóc BPF : eicaiov Reiske (cf. DL 7,117) 39 
dráyecdar F : dnóyeodar BP/ $ <rod> avrob seripsit Marcovich 40 8' codd. : te von Arnim : 32 Marco- 
vich 42 apoodéte: BP : apocécal B”: pos Mw F 44 07 adríc det, Long : áx' adric BPF, Marcovich 
45 dievxpivecOa P': corr. P? 47 dnopúceo1 codd., Long, Marcovich, Long-Sedley : ánopáceo1 corr. von 
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Arnim 49 Mos Se scripsit Marcovich : Awc Y codd. 52 apoxeíneva DP*H : apooxeíeva B : heyóneva 
F 


1-4 10 Se Loyixóv ... 1Ó ÓpiOv repiapoborv. En el capítulo 1, texto 1.1 la lógica es identificada sin más 
con la dialéctica. 

10-11 tv SWextunv ... repl tOV év ¿pomfoer kol árroxpícel Esta caracterización de dialéctica inme- 
diatamente evoca la concepción socrático-platónica de la dialéctica como un diálogo consistente en el 
método de preguntas y respuestas (preguntando adecuadamente por el qué de algo y respondiendo tam- 
bién adecuadamente, ¡.e. procurando dar una correcta definición de ese algo), método que parte del su- 
puesto de que (i) el que responde dirá aquello que efectivamente cree (si así no lo hiciera, se destruye el 
2óyoc; Platón, Gorg. 495a7-9; 500b7) y (ii) se hará cargo de lo que se siga de su respuesta a lo que se le 
pregunta. En eso consiste para Platón “el diálogo correcto” (9p0Gc Sua»éyeoda). Véase también Platón, 
Gor. 449B4-S; 474B1-2 y Teet. 167E-168A; 189E-190A. 

13-15 "mv név pntopixdy ... ovuBovAeuticóv, TO Se SicavixÓv, TÓ Se éykopuraoticóv Para una explica- 
ción un poco más detallada de esta distinción cf. Sexto Empírico 4M 2.89-90 (cf. también Aristóteles, 
Rhet. 1358b7 ss., quien distingue los siguientes tres géneros de discurso retórico: deliberativo, forense y 
epidíctico). 

16-17 mv Suipeow el te hy ebpeorv ... iv Úrróxprcw. tóv Se pntopixov En esta división de la dialéc- 
tica es notoria la ausencia de la prueba, una parte importante de la retórica tradicional (cf. Schenkeveld 
1999: 218). 

18 eic S8mynow Zenón define la “exposición” como “el desarrollo de los tópicos que están en la hipóte- 
sis (i.e. la introducción), desarrollo que fluye frente a quien está de cara al orador” (gig tó Únep tod 
Ayovtoc Tpócoraov; cf. Anonymus Segerianus 48, 1-4 = SVF 1.83). 

20-21 zepi tÓv onuorwouévov kai tic povác Los significados (onuawóneva) son los decibles (cf. capí- 
tulo 8) y el sonido vocal (gov) es el significante o signo (onuaivov). La distinción es importante porque 
enfatiza la corporeidad del sonido y la incorporeidad del significado, una observación que tiene conse- 
cuencias importantes en la ontología estoica (cf. capítulo 2). Una povfí es, en efecto, “aire golpeado o el 
sensible propio del oído” (dmp rerAnyuévos Y tó Brov aloBntóv áxoñc; cf. DL 7.55); un significado, en 
cambio, es el “estado de cosas” incorpóreo que es portado por dicho sonido. 

26 tú npáyuora Se trata de “estados de cosas” (más que de “cosas”), pues estos rpáyhata son “deci- 
bles”, 

26-29 wevSopévovs Aóyovs kal dAnBevovras ... kol odridas kai Bepilovras Para la discusión de estos 
sofismas, que fueron tratados por Crisipo, cf. DL 7.25, 7.192-198, Plutarco, CN 1059D-E, nuestro capítu- 
lo 10 y Atherton 1993: cap. 7. Sobre el sofisma del sorites cf. capítulo 7, texto 7.7 con nuestro comenta- 
rio. El “argumento del velo” ya fue conocido por Aristóteles, quien lo analiza como una falacia que se 
basa en el accidente (cf. SE 179a26-b2). Al parecer, fue formulado por Diodoro Crono, maestro de Zenón 
de Citio (DL 2.111; sus fragmentos están recopilados en Giannantoni 1990). Varios reclamaban en la 
antigúedad la autoría del “argumento del cornudo”: Eubúlides de Mileto (dialéctico asociado a la escuela 
de Megara; DL 2.108), Diodoro Crono (DL 2.111) y el mismo Crisipo (DL 7.187). 

38-39 mv 3 úvedeyElav ... el TO ávricefuevov La irrefutabilidad como la fuerza en el argumento para 
evitar ser arrastrado por el propio argumento a la contradictoria de la propia tesis evoca la tesis de Platón 
según la cual “la verdad nunca es refutada” (Gor. 473B10-11). 

41-42 mv émoti nv pac ... quetártotov ÚxO AÓyov Para esta definición de ¿motín cf. capítulo 7, 
textos 7.8, 7,13 y 7.14 con nuestro comentario. 


5.7 Sexto Empírico AM 2.6-7 (SVF 1.75; 2.294. LS 31E; FDS 35) 
Zevoxpómc Se 6 IMótovos áxovoths 
ka oi mó Tic Etoác pUbcopol ¿)e- 
yov Hntopuchv drdpxew gmorñuny 10Ó ed Aéyew, doc 
uév Zevoxpútovc thv ¿morí uny AauBávovros kal dpyat- 
S  xk6 vópo, divri Tis téxvnc, Mos de tóv Etowóv, val 
100 Befatas Exew atodyelc, év cO0pÓ LóvO pvouévnv. 
TO de Aye ánpótepor rapadaupávovow de Srapépov 
100 SiaMéyeodan, énciónep TÓ ev év ouvtouía kelievov 
kúv TÓ AuBávew xol didóvar A6yov droderrtucñs dotiv 
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10 ¿pyov, tó de Aéyew év uxel cod dregódo Dempobievov 
pnropuchg érúyyavev iS1ov. ¿vBev yodv kai Zivov ó Ki- 
tiede ¿pommdeic Oro Sapéper Srodextu 
Pnropucñic, ovorpéyas mv yeipa coi rá ¿éomiboos 
¿qn TOTO”, KaTÓ EV TV OVOTPOPNV TÓ OTPOyyvAov ka 

15 Ppaxd Tic Sradexriucio tóTTOv iio o, 91d de Tñc él- 
amhdoens «ol éxráceos TO Saxrúlov TÓ TAOTÓ TÑC 
Pnropucic Suváiews alvirróuevoc. 

6 100 PePatas Exe xatod yes cf. supra texto 5.6 (nota a las líneas 41-42). 

8-11 10 név év ouvropía ... didóvo: Ayov Sroderrircñc ... Pnropucñic éróyyavev ió1ov La antítesis que se 
enfatiza aquí es entre la grandilocuencia (moxpoloyía), propia de la retórica, y la brevilocuencia 
(Ppaxvdoyía), propia de la filosofía, una distinción platónica en su origen (cf. Platón, Gor. 461d-462a, 
Prot. 335a-b; véase también Teet. 163d). La tesis según la cual es propio de la dialéctica ser capaz de dar 
y recibir una razón o explicación (A6yoc) es de cuño claramente platónico, y aparece registrada en un 
escrito tan temprano como Prot. (336b9-c1): “pero es capaz de dialogar (S10)2éyeo801) y de saber dar y 
recibir una explicación (A6yov te dodvar kal dégucBar)”. Con frecuencia S1déyeodor en el sentido de 
“dar un Aóyoc” significa “definir” (como en Fdr. 269b y probablemente también en Teet. 202c y sobre 
todo en Rep. 534b3-6: “dialéctico es el que aprehende o capta el »Ayoc del ser de cada cosa; quien no lo 
aprehende, en la medida en que no es capaz de dar un Aóyoc de dicha cosa, tanto para sí mismo como para 
los demás, no tiene comprensión de esa cosa”). Para la dialéctica como método que elimina las hipótesis 
para asegurarse en dirección de un principio no hipotético cf. Rep. 533c7-e2. 

13-15 ovotpéwyas ... Tic Sioherticñc tártOV iólo pa La misma analogía es informada por Cicerón, De 
fin. 2.17 (SVF 1.75). En ambos casos lo que se quiere subrayar es el hecho de que el discurso retórico es 
“extendido” (como la palma de la mano), en tanto que el dialéctico es comprimido, como el puño. 


5.8 DL 7.83 (SVF 2.130; LS 31C; FDS 87) 
Kai toroÓto1 uév év toíc Aoyixoic ol Etcoixol, va uóluota 
kporóvoc1 3herricóv del eivor TV cOpPÓV: TÁVTO YÓp TA TPÓy- 
para Sua Tñc Ev ALóyor Dempías Ópác dar, Íoa te 1OÓ pvO1KoÓ 
tÓnOV TUYIÁvVEl KO ad TÚuv oa 100 NBUCOÓ (ic uév yóp TÓ 

5 hoyixov tí del Aéyew;) mepí T óvouátov óp0Ótntoc, Ínos SiétaLav 
oi vónor émi toTc Epyorc, od Uv Eyew eixetv. Svoiv 8 oyo 
covwndetar taiv Úromurrodcav 1% áperi, Y ev tí Éxaotóv dot 
TÓv Ívtov oxoreí, 1 Se Tí cadetran. coi de uév adroís ¿ye 
TO Loytcóv. 

; 1 7d pro íva B 2 kparóvoo: PF : kparóvov B : kpatóvovres de: kparóvovol Cobet 2 úsi P : om. BF : 
elvar del F / tá F: om. BPD 3 310 toíc F / te BP : om. F 4 tónov dw co : tÚTOV cett. codd. : tuyxávet 
tóxov F / gi Marcovich: eic codd. 4-5 si itv yop tó Loyucóv tí Sel Aéyew rrepí [te] óvonótov dp0ÓtmtOoc, 
TÓG Tú kar áflav óvónata ém toic Epyow ode Av Éxyo1 etretv; dubitanter von Árnim 5 ye scripsit 
Marcovich : te codd. 6 úvev avrod supplevit Marcovich / Exowyev scripsit Marcovich : gxot von Arnim : 
Exew codd. 7 taív FD : te BP 8 oxom) (pro oxorel, 11) F 


2 Suadexricóv del elvar tóv oopóv Sobre el alcance de esta afirmación véanse las precisiones de Long 
1996a: 97-98, - 


5.9 Plutarco SR 1047A-B (SVF 2.297-298; LS 31 H) 
Thy prnropiciv ópicetor téxvnV epi kÓócpLOV 
eiponévov Ayov kai tágiw: En S ¿vTÓ APÓTO «ol TUDTA 
yéypapev: od uóvov Se 100 ¿AevBeplov xa ápedodc xóc LO 
Set otopo émorpépeodor <óA0> kÚmi TO LÓyo ol TÓvV 

5 oixelov brokplceov kató tac émpbalhodoas tácers TÁc 
pavíis ko oxmHotto odo TOÓ TE TPOSÓTOV Kal TÓV yEl- 
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púv. odto Sé tic phórioc ¿vrad0a repi tóv Ayov yevó- 
pievos aálaV ¿v TÓ UT BfAo repl TÁ TOV powmévtov 
ovyxkpovoeoc Úreudv od 1óvov pnot tadra raperéov 
10 100 Pelriovos ¿éxouévovs, óAM cal mora doapetas xa 
¿Melye1c xal vy Ata cohoicuodc, de oís Hor dv 
aloyuvBzincav odx ÓlyoL' TO SN TOTÉ LLÉV Uxpt EpÓV 
koi oróoroc edrperetas émpyopelv tots Afyovow év kóo LLO 
tóv 2óyov SorideoBax, roté Se mt ¿A elyeov gmotpé- 
15 peodar kol dcapeióv re codoifovras aioyúveodon te- 
Moc 8 e dv rin Ayovtós éotw. 
1 kócuov g : kóouov Xylander, Cherniss 2 kol giponévov Aóyov Meziriac : eipnuévov Aóyov kai 
Wittenbach, Cherniss / kol ante táfw Xg : om. cett. codd. 4 <ó2M210> kámi 10 Ayo Sandbach 5 
ráoeis XgB : otáoers cett. codd. 7 mepl tóv 0.A! : xol mepprids A*ByE 9 émemóv XgB 14 tóv Aóyov 
om. E 15 cohorxifovroc g et om. aloyóveodor 


5.10 Plutarco SR 1034E (SVF 1.50; 1.78; 1.260; LS 31L) 
TIpóc tóv sixóvta. 


“msi Sic Sucdons, apiv Únpo 1dov dcodonc 


dvtéleyev Ó Zivov tovoUtO TWi yo xpbpevos str 
únédeicev Ó mpótepos eirmóv, oUK dovotéov TO Sev- 
5 tépov Ayovros (mépos yop Éxer tó Entodnevov), ett” odk 
árésertev (Suorov yáp Os el nó drkovos «Abel Y 
úroaxodcas srepéricev). rol E drédeizev % odK áéder 
Egv: odk áovotéov úpa tod Sevtépov AÉyovtoc. TOÑTOV 
Sé tóv Ayov gporfoas adróg dvtéypape Hév poc TT V 
10 ITMétovos Modrreíav, ¿Ame Se copío tato, kol Av S10e- 
ieruAy Oc tODTO TrowETV Suvaévny ¿xédeve rapadaufáverv 
tods LaBnrás. «atror Y áréderge TMórtov Y odx dnéderze 
va év ri Hodureía, ar odsérepov S' Tv dvayraiov óvt- 
ypáperv GALA rávtos repurróv kol LóTaLov. TÓ S avTÓ 
15 «ol rrepi tÓv copio uórov dot etrelv. 
2 ¡mt Basiliensis : pnjte g : imdevi cett. codd. / oo codd. : Av upo / áxodcer g 6 Épotov ydp X 
: ÓoLOV yap ... Y odk áréderzev om. d /3' om. B 9 dvréypaqe Stephanus 12 si B, Turnebus 


Y? 


1-6 cit ánéseutev ó mpótepos eimóv, odk áxovotéov 100 Sevtépov Aéyovtos ... elt ode dnédeltev ... 
fizor E drédertev Y odx ánédeizev: odK dxovortéov úpa toú devrépov Ayovroc El argumento de Zenón 
puede estar dirigido en contra del “método antilógico” de académico Arcesilao (cf. Cherniss 1976: 429, 
n.a y supra texto 5.5). 

2 ds Sixnv Sicdons, apiv ¿noo ui0ov dcodons Ps. Focílides frag. 87; Hesíodo, frag. 338. 


5.11 Dionisio de Halicarnaso, De compositione verborum 4, 129-147 (SVF 2.206a) 
"EyOY 
odv 8te diéyvov ovvrárrec do: tovrnv hv Úródeow, ¿itovv el m 
tos apótepov elpntas epi adríic, «ol dMmota tofg dió Tic Eto 
púocóporc side todc dvSpas od juxpav ppovrióa tod Aeitucod TÓ- 
5 mov renompiévoos. del yop adrois tó Laptupeiv. oda 
odsgv dx odSevóc edpow rÓv óvónoroc no évov obte neo odr' 
¿hartov ovvayBiv sic Fv ¿yo apoñpnues apayuoreíav, Os de Xpú- 
owrroc kotadélowie ovvráters durrác, Emypapry éxovoas HMepi Tis 
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ouvrúceoc TÓv 100 AÓyov uepÓv od pnropucnv Oeopíav éxoúoas, 
10. dd Srdexruv, Oe toaarw oí ts PiBlovc dveyvokótec, ú Únep dÉLO- 

pótov ovvráfeoc, dindóv te koi yevdbv kal Suvatóv «al 

dduvátov, ¿vSexonévov te kol uetamaróvrov kol dupiBó- 

Awv ko ¿AOV TWÓV TOLO0UTOTPÓTOV, odSeniav obre xpelav 

obdr dpéherav oí Trodatixo is Ayors cuupodMopévov, sic yobv ñóovnv 
15 Mi xóMoc é ¿punvelas, dv del otoxóteodor iv oúvdeow" Taúrnc uév 

Tic Tpoyuoreías áréorny [...]. 


4-5 1óxov] 60 F 8 Surác] durhv F/ Tlepi : 0d epi PM 9 00] xal P 15 xa1 F : 9 PMV 


5.12 Quintiliano, Institutio oratoria 2.15, 34 (SVF 2.292) 

Huic eius substantiae maxime conveniet finitio: “rhetoricen esse bene dicendi 
scientiam”. Nam et orationis omnes virtutes semel complectitur et protinus etiam mores 
oratoris, cum bene dicere non posit nisi bonus, Idem valet Chryssipi finis ¡lle, ductus a 
Cleanthe, “scientia recte dicendi”. Sunt plures eiusdem, sed ad alias quaestiones magis 

5  pertinent. 


5.13 Epicteto, Diss. 1.17.1-12 

“On ávaykoña tal JoyKd. 
Ención Aóyos gotiv ó SuIpOpóv ral eEepyalópevos 

Tú Aowrá, ¿Sel E adróv un aStápOpwrov elval, Úro 
tivos dapOpo0A; SAY yap ti 7 de abro Y dr 

5  hov. ñ to AÓyoc dotiv éxeivos Y Mo tl kpelocow 
gora 100 2óyov, Úrnep ¿Súvarov. el Móoc, é Exelvov 
TÓdAV lus Srap0pócer el yap adros ¿avróv, Súvaros 
kal obroc. si ¿Mov Senoóueda, drerpov Loto toto 
kol da TÓAmKTOV. [ei] val, CA enelyel odo Depareú- 

10 ew' koh Ta Spora. Dédeic odv repl ¿xelvov Óxodetw; 
Úúxove. HA úv pot Més St ok oiga rótepov dAndÓs Y 
yevdbs Swhdéyn”, kv ti ar dpiBolov povry slo 
ad Aéyns or Sido igov”, odk Ett dvézopol 50, GAN 
ÉpO coda enctyel How. S10 TODTO YA olaa 

15 apo[oJrácoovow Tú Loyikd, xaDámep mñs herpñosos TOÚ 
oÍtOV TPoTÚáGcOHEV TRV TOÚ nÉéTpov Extoxeyw. dv Se 
un SuláPopev TpÓTovV TÍ ¿ot1 LLÓSLOC nde SwidBouev 
rpórov tí ¿ori Cuyós, nOs gn perpñoal TN oro 
Suvncóue0a; ¿vrad0a odv tó TÓV Ao kprríprov al 

20 8 00 TóMo karapavdáveras un katapepo0nkótes uno 
TpifBoótes Suvnoóuedd TIO Mov dxpifóoa cal 
xotapadetv; cal ús olóv te; val: A Ó LióS LOS Gónov 
¿ori kol lixoprov. DA Herpnyucóv cítoV. "al tó Lo- 
yixa STE ¿or «al epi toytOV pév óyópisdo, els 

25 odv koi todro Sotn Tis, éxelvo dá Araprel ón TOV U MOV 
¿ori Saxprruca cal émoxerrucó od de dv tic slo 
Hetpntico kai otaricá. tic Aéyer tadra; óvos Xpúctr- 
Tos koi Zijvcov kal KicóvBnc; 'Avricdévnc S' od Adyex; 
xal Tic £otiv Ó yeypapos Ón px ro8evcens 

30 túv óvouátov ériokeyc; 
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4 ¿SrapOpórdn Salm. : S1ap9po0Ñocera Upt. / $ adrod S : ve" adroó s 5 ¿xeivos vel kdKeivos s9 
vaí codex Uptoni : siev R : elvar S / AX S, 9-10 post Oepareveiv lacunam notavit Wolf 15 
apo*táccovoi* S 17-18 jnóé ..npótov del. Cor. 20 katapavdúvete S : kata povdáveral s/ 
kataueroaOnkótes S (1abn in rasura) 21 dxpiBOs s 27 taxrixá s / póvoc aut uóvos S : púv (he So : 
uóv od Elter 


5.14 Epicteto, Diss. 4.8.12-13 (SVF 1.51; LS 313; FDS 79) 
Tí odv Bn tod pDooópov; un TpÍ- 
Buv; od, AA Ó Aóyoc. TÍ Té+OC; Ñ TU popEl TpÍ- 
Bova; 08, dI2a To OpBdv Éyew tóv Ayov. oía dew- 
pñuara; 1 tura epi 100 rÓc rÓyov néyos yivetor 
5 ón Padeta; <od> MA uáAov € Zivo<v> Ayel, yvÓvol 
TO TOÓ LÓyov otoryela, rotóv ti ÉxaotoV adróv dor 
«al rÓc ápuórtera: poc UM» ol doo tOdTOLG ÚxÓ- 
Mov04 ¿otrv. 


5 <od> add. cod. Uptoni, Long-Sedley, Hilser 


5.15 DL 7. 59 (FDS 594) 
"Apetai de AÓyov siol mévte, “EMayvicióc, capñvera, ouvtonla, 
apéxov, kataokeoí. “EMavionos név odv ¿ori ppúcis ddrártotoc 
év Tf tepvu xo un eicoía ovvndeía: capívera dé ¿om Aire 
yvopinos rapictáca tó vooÚnevov: cuvropía dé ¿ori AEl aúra 
5 TO Gvayxala repiéxovoa poc ñAnow tod apáyuaroc: pérov 
Sé ¿ori Mérc oiela TO Tpáy ori «otaoxeun de AE éxreepevyvla 
tóv iS1oticnóv. ó Se PapBapicós $e TÓV kaxióv Er ¿ori napa. 
10 ¿005 TÓv edSoxuodvrov “EMavov, cohowouos dé gor LÓyos 
ÚKOTOMANAOG OVVTETAYHÉVOS. 
1 ciol om. F 2 kataoxeoí BPF : drooxeví Suda / odv om. F 3 capívera B : capívia F 4 yvÓpuos B 
/raprctáca 6 post kataoxeun de Marcovich addidit ¿ori 8 eddoxiuodvrov Voss, von Arnim, Long, 
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Capítulo 6 
Presentación, asentimiento y formación de conceptos 


6.1 DL 7.49-51 (SVF 2.52, 55, 61; LS 39A; FDS 255) 

Los estoicos convienen en poner primero la explicación que trata de la presentación y la 
sensación, en la medida en que el criterio por el cual se conoce la verdad de las cosas es gené- 
ricamente una presentación, y en la medida en que la explicación que trata sobre el asenti- 
miento y la que trata sobre la cognición y el pensamiento, por preceder a las demás, no se 
constituye sin una presentación. En efecto, primero viene la presentación; luego, el pensa- 
miento expresivo comunica mediante una formulación proposicional aquello que experimenta 
por acción de la presentación. Presentación y ficción son cosas diferentes, pues una ficción es 
una figuración de la mente, tal como ocurre en los sueños, en tanto que una presentación es 
una impresión en el alma, esto es, una alteración, como supone Crisipo en el libro II de su 
tratado Sobre el alma. Por cierto que no hay que tomar la impresión como si se tratara de la 
marca de un anillo de sello, porque no es posible que haya muchas marcas en lo mismo y 
respecto de lo mismo. La presentación se concibe como lo que se da a partir de lo que es, y es 
moldeada, esbozada e impresa según lo que es de un modo tal que no podría provenir de lo no 
es. Según ellos, de las presentaciones una son sensoriales, otras no. Sensoriales son las que 
captamos a través de un órgano de los sentidos o a través de varios órganos de los sentidos; no 
sensoriales las que captamos por medio pensamiento, como por ejemplo las de los in- 
corpóreos y las demás cosas captadas por la razón De las presentaciones sensoriales, las que 
proceden de cosas que son están acompañadas de concesión y asentimiento. Pero entre las 
presentaciones también se encuentran los reflejos, que surgen como si procedieran de cosas 
que son. Además, entre las presentaciones unas son racionales y otras irracionales; racionales 
son las de los animales racionales, irracionales las de los irracionales. Las racionales, enton- 
ces, son pensamientos, las irracionales aún no han recibido un nombre. Y algunas presenta- 
ciones son “técnicas”, otras “no técnicas”, pues una imagen es considerada de una manera por 
un técnico y de otra por alguien que no lo es. 


6.2 Aecio, 4,12.1-5 (SVF 2.54; LS 39B; FDS 268) 

Crisipo afirma que estas cuatro cosas [sc. presentación, lo que se presenta, lo fantástico, 
ficción] son diferentes las unas respecto de las otras. Una presentación entonces es una afec- 
ción que se produce en el alma y que [en la afección] misma muestra lo que la ha producido. 
Por ejemplo, cuando a través de la vista vemos algo blanco, lo que se ha producido en el alma 
a través de la visión es una afección. Y, de acuerdo con esta afección, podemos decir que hay 
algo blanco que nos pone en movimiento. Del mismo modo ocurre en el caso del tacto y del 
olfato. Se dice que presentación viene de luz, pues tal como la luz se muestra a sí misma y a 
las cosas en ella contenidas, así también la presentación se muestra a sí misma y a lo que la ha 
producido. Lo que produce la presentación es “lo que se presenta”; por ejemplo, algo blanco, 
frío y todo lo que es capaz de poner en movimiento el alma; esto es “lo que se presenta”. “Lo 
fantástico” es una atracción vacía, una afección en el alma que se produce sin que nada se 
haga presente, como ocurre con el que lucha con las sombras o da puñetazos en el aire. Pues 
algo que se hace presente subyace a la presentación, pero nada subyace a lo fantástico. Una 
“ficción”, en cambio, es aquello hacia lo cual somos atraídos en la atracción vacía fantástica. 
Esto es lo que sucede con los melancólicos y los locos. Así, cuando Orestes, el personaje 
trágico, dice: 
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“¡madre, te lo imploro, no agites contra mí 
las doncellas bebedoras de sangre y con forma de serpiente! 
¡Ellas, sí ellas están junto a mí dispuestas a atacarme”! 


lo dice como un loco y no ve nada, sino que sólo le parece que ve. Es también por eso que 
Electra le responde: 


“quédate ahí, miserable, permanece en tu lecho, 
pues no ves con claridad nada de lo que te parece que sabes” 


6.3 DL 7.52-53 (SVF 2.87; LS 39D; FDS 255) 

En efecto, entre las cosas pensadas, unas se piensan por contacto, otras por semejanza, 
otras por analogía, <otras por transposición>, otras por composición, otras por oposición. 
Ahora bien, por contacto se piensan las cosas sensibles; por semejanza, las que derivan de 
algo que está enfrente de ellas, como Sócrates a partir de la pintura; por analogía, por aumen- 
to, como en el caso de Ticio y el Cíclope, o por disminución como en el de un pigmeo. Inclu- 
so el centro de la tierra se piensa por analogía a partir de esferas más pequeñas. Por transposi- 
ción, como los ojos en el pecho; por composición, se piensa el hipocentauro; por oposición, la 
muerte. Algunas cosas, como los decibles y el lugar, también se piensan por transición. Algo 
justo y bueno se piensa naturalmente. Por privación, como una persona sin mano. Estas son 
sus doctrinas sobre la presentación, la sensación y el pensamiento. 


6.4 Aecio, 4.11.1-4 (SVF 2.83; LS 39E; FDS 277) 

Dicen los estoicos: cuando un hombre nace tiene la parte e su alma como una 
tablilla lista para la escritura; en ella se registra cada uno de loslconceptos. El primer modo de 
registro es el que se da a través de los sentidos. En efecto, cuando las personas perciben algo, 
por ejemplo, algo blanco, tienen un recuerdo de ello cuando se ha marchado. Y cuando se 
producen muchos recuerdos del mismo tipo, entonces afirmamos que tenemos experiencia, 
pues experiencia es una multiplicidad de presentaciones del mismo tipo. Algunos conceptos 
se originan naturalmente de acuerdo con los modos mencionados y sin ninguna intención; 
otros, en cambio, se originan ya a través de nuestras enseñanzas y cuidados. Ahora bien, estos 
Últi isamente se denomi *sonceptos”; aquéllos, en cambio, también se llaman“pre- 
concepciones”,)Se dice que lla razón, en virtud de la cual somos llamados “racionales”, se 
completa a partir de nuestras preconcepciones a los siete años. Una concepción es una ficción 
de la mente de un animal racional. Pues cuando la ficción sobreviene al alma racional, enton- 
ces se llama “concepción”, la cual ha tomado su nombre de “intelecto” [en-nóema—=>n0ús]. 
Por eso, precisamente, lo que sobreviene a los animales irracionales es solamente ficción. Las 
cosas que nos sobrevienen a nosotros y a los dioses son ficciones en cuanto al género, pero 
concepciones en cuanto a la especie. 


6.5 Sexto Empírico, 4M 7.242-247 (SVF 2.65; LS 39G; FDS 273) 

De estas [presentaciones] unas son persuasivas, otras no persuasivas, otras a la vez per- 
suasivas y no persuasivas, otras ni persuasivas ni no persuasivas. Ahora bien, persuasivas son 
las que producen un movimiento uniforme en el alma; por ejemplo, que ahora “es de día” y 
que “estoy conversando” y todo lo que implica una obviedad semejante. No persuasivas, en 
cambio, son las que no son de esta índole, sino las que nos hacen que no prestemos asenti- 
miento; por ejemplo, “si es de día, no hay sol sobre la tierra”, “si está oscuro, es de día”. 
Persuasivas y no persuasivas son las que, según su disposición relativa, a veces son de un tipo 
y a veces de otro, tal como las [presentaciones] de los argumentos inextricables. Ni persuasi- 
vas ni no persuasivas son las que son [presentaciones] de cosas tales como “las estrellas son 
pares”, “las estrellas son impares”. Entre las presentaciones persuasivas, unas son verdaderas, 
otras falsas, unas verdaderas y falsas, otras ni verdaderas ni falsas. Ahora bien, verdaderas son 








118 Capítulo 6 





aquellas de las que es posible hacer una aseveración verdadera, como en el momento presente 
“es de día” o “hay luz”; falsas, en cambio, son aquellas de las que es posible hacer una aseve- 
ración falsa, como “el remo sumergido está quebrado”, o “la columna es angosta”; verdaderas 
y falsas son aquellas que experimentó Orestes en su locura a partir de Electra, pues en la 
medida en que las experimentó a partir de algo que existe, eran verdaderas —en efecto, Electra 
existía—, pero en cuanto las experimentó a partir de una Erinia eran falsas, pues no había tal 
Erinia. Y, de nuevo, [verdaderas y falsas son aquellas presentaciones que] alguien en sueños, 
cuando a partir de Dión, que está vivo, sueña con una atracción falsa y vacía como si se trata- 
ra de la presencia real <de Dión>. Ni verdaderas ni falsas eran las <presentaciones> genéricas 
pues de las cosas cuyas especies son de este tipo o de aquel tipo, los géneros no son de este 
tipo ni de este otro tipo. Por ejemplo, entre los hombres, unos son griegos y otros bárbaros, 
pero el hombre genérico no es griego —ya que entonces todos los hombres específicos serían 
griegos— ni bárbaro, por la misma razón. 


6.6 Cicerón, Acad. 2.144-145 (SVF 1.66; LS 41A; FDS 369) 

En efecto, niega Zenón, niega Antíoco que ustedes sepan algo. ¿Cómo es eso?, pregun- 
tarás. Pues nosotros también defendemos la tesis de que el que no es sabio comprende muchas 
cosas, y ustedes [sc. los estoicos] niegan que alguno, a no ser que sea sabio, sepa algo. Zenón 
mostraba este asunto con un gesto: en efecto, mientras extendía sus dedos y presentaba la 
palma de su mano abierta decía: “así es la presentación”; luego, mientras contraía un poco sus 
dedos, decía: “así es el asentimiento”; luego, cuando los cerraba del todo y formaba un puño, 
decía; “así es la cognición”. De este símil deriva el nombre katálepsis para este [estado cogni- 
tivo] que antes no existía. Enseguida aproximaba su mano izquierda contra su puño derecho y 
con firmeza y fuerza lo comprimía, y decía que tal cosa era “conocimiento”, que nadie posee 
a no ser el sabio. 


6.7 Plutarco, CN 1085A-B (SVF 2.847; LS 39F; FDS 281) 

Pero se desprecian a sí mismos de tal modo que, al definir los conceptos como “ciertos 
pensamientos almacenados”, y a los recuerdos como “impresiones estables y constantes”, 
también fijan completamente los conocimientos como si contuvieran algo inmodificable y 
firme. 


6.8 Sexto Empírico, AM 8.56-61 (SVF 2.88) 

Todo pensamiento, en efecto, se genera a partir de la sensación o no independientemente 
de la sensación, o bien a partir de un contacto o no sin contacto. De donde descubriremos que 
las llamadas “sensaciones falsas”, como las que se dan en los sueños o en la locura, no están 
separadas de lo que conocemos a través de la sensación por contacto, [...] Y en general no es 
posible descubrir nada en el concepto que uno por sí mismo no haya conocido por contacto. 
Pues dicha cosa se aprehenderá por semejanza de las cosas que se han presentado en un con- 
tacto, O por aumento, o por disminución, o por composición. Ahora bien, por semejanza es 
como cuando, a partir de la imagen de un Sócrates visto, concebimos un Sócrates que no ha 
sido visto; por aumento es como cuando, a partir de un hombre común, nos vemos llevados a 
pensar [en uno de tal tipo], como el que [dice] que no se parecía “a un hombre que come trigo, 
sino a una cima de las elevadas montañas cubierta de bosque”. Por disminución, como cuando 
comprimimos el tamaño de un hombre común y pensamos en un pigmeo; por composición 
cuando a partir de hombre y caballo pensamos en el hipocentauro, al que nunca habíamos 
visto. Todo concepto, por lo tanto, debe ser precedido por un contacto que se da a través de la 
sensación y por eso, si se eliminan las cosas sensibles, forzosamente se elimina todo pensa- 
miento. 
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6.9 Plutarco, CN 1084F (SVF 2.847; FDS 281) 

¿Suponen que la esencia y origen del concepto mismo no están en contra de la concep- 
ción común? Pues el concepto es una cierta presentación, y una presentación es una impresión 
en el alma. 


6.10 Plutarco, CN 1084A (SVF 2.848; FDS 431) 

Pues es en extremo absurdo que ellos postulen como cuerpos a las virtudes, los vicios y, 
además de ellos, a las artes, a todos los recuerdos, y aún más a las presentaciones, las pasiones 
y los asentimientos. 


6.11 Cicerón, Acad. 2.30-31 (LS 40N) 

En efecto, la mente misma, que es la fuente de las sensaciones y también es ella misma 
un sentido, tiene una fuerza natural que se dirige hacia aquellas cosas por las cuales es puesta 
en movimiento. Así, de tal modo atrapa unas presentaciones que enseguida se vale de ellas; 
otras prácticamente las almacena y de ellas se origina la memoria. Las demás, sin embargo, 
las construye por medio de semejanzas, a partir de las cuales se forman los conceptos de las 
cosas, que los griegos llaman o énnoiai o prolépseis. Cuando a ello se agrega la razón, la 
conclusión de un argumento y una multitud de cosas innumerables, entonces aparece el cono- 
cimiento de todas ellas y la razón misma, perfeccionada por estos pasos, llega a la sabiduría. 
Por consiguiente, dado que la mente del hombre es muy apta para el conocimiento de las 
cosas y la consistencia de la vida, abraza sobre todo la cognición y esta katálepsis que, como 
dije al traducir literalmente, llamaremos “cognición”, la ama por sí misma —pues nada le es 
más dulce que la luz de la verdad y también por su uso. Es por eso que se vale de los senti- 
dos y crea las artes que, prácticamente, son los demás sentidos, y fortalece la filosofía misma 
hasta el punto en que produce la virtud, única cosa de la cual depende la totalidad de la vida. 
Por lo tanto, quienes niegan que algo pueda ser aprehendido nos quitan estos mismos instru- 
mentos u ornamentos de la vida, o más bien, también destruyen la vida en su totalidad desde 
sus fundamentos, y al animal mismo lo privan de alma, de manera que es difícil hablar de su 
temeridad como lo exige la situación. 


6.12 Cicerón, Acad. 2. 37-38 (LS 400; FDS 363) 

Una vez conocidos suficientemente estos asuntos, que ya se explicaron, ahora sólo dire- 
mos unas pocas cosas sobre el asentimiento y la aprobación, que los griegos llaman synkatát- 
hesis, aunque no porque el tema no sea amplio, sino porque se establecieron los fundamentos 
un poco antes. En efecto, cuando estábamos explicando el poder que estaba en los sentidos, 
simultáneamente se hacía claro que muchas cosas son aprehendidas y percibidas por los senti- 
dos, lo cual no puede suceder sin el asentimiento. Luego, dado que la principal diferencia que 
hay entre el no animado y el animado es que el animado lleva a cabo algo —pues ni siquiera 
puede entenderse de qué índole es el que no lleva a cabo nada— o hay que suprimirle el senti- 
do o atribuirle el asentimiento que está en nuestro poder. Pero a aquellos que rechazan la 
sensación y el asentimiento en cierto modo se les quita su mente, pues tal como el platillo de 
una balanza cuando se ponen las pesas sobre él forzosamente se inclina, así la mente forzosa- 
mente cede a lo que es evidente. Pues de la misma manera que un animal no puede no desear 
aquello que se le muestra como apropiado a su naturaleza —esto es lo que los griegos llaman 
oikeíon—, así también no puede no asentir al objeto que se le muestra como evidente. 


6.13 DL 7.60-61 (LS 30C; FDS 621) 

Un género es una combinación de muchos conceptos inseparables; como “animal”, pues 
éste comprende a los animales particulares. Una concepción es una ficción de la mente, que 
no es un existente ni un individuo cualificado, sino algo cuasi-existente y cuasi-cualificado; 
por ejemplo, el resultado de la impresión de un caballo cuando no está presente. Una especie 
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es lo que es comprendido por un género, tal como “hombre” es comprendido por “animal”. Lo 
más genérico es lo que, siendo un género, no tiene género; por ejemplo, “lo existente”; lo más 
específico, en cambio, es lo que siendo una especie, no tiene especie, como “Sócrates”. 


6.14 Clemente de Alejandría, Strom. 2.12.54.5-55.1 (SVF 2.992; FDS 365) 

No sólo los platónicos, sino también los de la Estoa dicen que los asentimientos depen- 
den de nosotros. Ahora bien, toda opinión, juicio, suposición y aprendizaje —con los que 
vivimos y con los que siempre trata el género humano— son asentimientos. 


6.15 Estobeo, Ecl. 2.88, 2-6 (SVF 3.171; LS 331) 

Todos los impulsos son asentimientos, y los [impulsos] prácticos también contienen un 
[factor] motor. Y en tanto los asentimientos lo son a una cosa, los impulsos lo son hacia otra; los 
asentimientos lo son a ciertas proposiciones y los impulsos a los predicados que, en cierto modo, 
están contenidos en las proposiciones a las cuales se presta asentimiento. 


6.16 Sexto Empírico, 4M 7.241 (SVF 2.64; FDS 273) 
La presentación se genera o de las afecciones externas o de las que están en nosotros, lo 
que, en su sentido más estricto, ellos denominan “atracción vacía”. 


6.17 Galeno, De animi cuiuslibet peccatis dignoscendis 5.59, 4-60, 11 (SVF 3.172) 

Ahora bien, todos están de acuerdo en que el asentimiento falso y precipitado es error; no 
lo están, en cambio, en que haya un asentimiento débil. Pues creen que es mejor establecer 
que el asentimiento débil es un intermediario entre la virtud y el vicio. Dicen que hay un 
asentimiento débil cuando todavía no nos hemos convencido de que una cierta opinión es 
verdadera, como [sí nos hemos convencido], si fuera el caso, de que tenemos cinco dedos en 
cada mano y que dos más dos es cuatro. Tal vez, a una persona adulta que haya pasado toda 
su vida en la investigación de las cosas verdaderas se le podría imputar que asienta débilmente 
a alguna de las cosas que tienen una demostración científica. En efecto, el conocimiento del 
gcómetra tiene una índole tal respecto de los asuntos que se enseñan a través de los Elementos 
de Euclides, como la que tiene la mayoría de la gente sobre el hecho de que dos más dos es 
cuatro. También tiene el mismo conocimiento respecto de los teoremas de las esferas que se 
enseñan a continuación de éstos, tal como respecto de todos [los problemas] que se solucionan 
siguiendo tales teoremas; y, más aún, también respecto de los teoremas de los conos y del 
cuadrante solar. Ahora bien, si duda un momento y no tiene de ellos un asentimiento firme —al 
que algunos denominan “cognición”—, uno convendría en que eso es un error, por cuanto, 
obviamente, se trata de un geómetra. Las opiniones infortunadas del que durante su vida se 
equivoca en los asuntos que tienen que ver con el conocimiento, la adquisición y evitación de 
bienes y males también constituyen el asentimiento falso, precipitado o débil, Ahora bien, allí 
ya hay un peligro que no es pequeño, sino que, si asentimos falsamente a la opinión concer- 
niente a los bienes y los males, también se trata a la vez de un error mayor, 


6.18 Aecio, 4.9.4 (FDS 296) 
Los estoicos [sostienen que] las sensaciones son verdaderas; entre las presentaciones, en 
cambio, unas son verdaderas y otras falsas. 


6.19 Estobeo, Ecl. 1.349, 23-27 (SVF 2.74; FDS 294) 

Los de la Estoa establecen la sensación no sólo en el dominio de la presentación, sino que 
también la aplican a la sustancia a partir del asentimiento. Una presentación sensoria es un 
asentimiento o una sensación del asentimiento que se da según impulso. 


Presentación, asentimiento y formación de conceptos 121 


6.20 Epicteto, Diss. 1.28.4 

Ahora bien, cuando alguien asiente a lo falso, sabe tú que no quería asentir a lo falso — 
pues toda alma está privada de la verdad involuntariamente, como dice Platón—, sino que le 
pareció que lo falso era verdadero. Vamos al dominio de las acciones: ¿qué es lo que tenemos 
que sea de tal índole como aquí lo verdadero o lo falso? Lo debido y lo que está contra lo 
debido, lo conveniente y lo inconveniente, lo que se relaciona conmigo y lo que no se relacio- 
na conmigo, y todo lo que es semejante a esto. Así pues, ¿no puede uno creer que algo le 
conviene y no elegirlo por sí mismo? No puede; es como la que decía “advierto que lo que 
estoy a punto de hacer es malo, pero mi furia es más fuerte que mis deliberaciones”. Porque 
esto mismo, satisfacer la furia y castigar a su marido lo considera más conveniente que salvar 
a sus hijos. 


6.21 Epicteto, Diss. 3.7.14-15 

¿Por qué te apartas de tu propio bien? Eso es una insensatez, una necedad. Ni siquiera si 
me dijeras que te apartas, te creeré. Pues tal como es imposible asentir a lo que parece falso y 
apartarse de lo verdadero, así también es imposible mantenerse apartado de lo que parece 
bueno. 


6.22 Epicteto, Diss. 3.22.42-43 

¿Quién puede obligarlos a asentir a lo que parece falso? Nadie. ¿Quién a no asentir a lo 
que parece verdadero? Nadie. Aquí ven ustedes, por lo tanto, que en ustedes hay algo que es 
libre por naturaleza. ¿Quién entre ustedes es capaz de desear o rechazar o tener un impulso o 
una repulsión o estar preparado o proponerse algo sin haber tenido una presentación de lo 
conveniente o de lo que no es debido? Nadie. Por lo tanto, también en estas cosas ustedes 
tienen algo no impedido y libre. 


6.23 Epicteto, Diss. 2.11.1-11 

El comienzo de la filosofía, al menos entre los que entran en contacto con ella como se 
debe y por la puerta, es la conciencia de la propia debilidad e impotencia respecto de las cosas 
necesarias. Pues bien, no llegamos [a la vida] por naturaleza con ningún concepto de “triángu- 
lo rectángulo” o de “semitono”, sino que somos instruidos en cada uno de ellos gracias a un 
método técnico y, por eso, los que no los conocen tampoco creen conocerlos. ¿Pero quién, 
inadvertidamente, no tiene un concepto innato de bueno y malo, bello y feo, conveniente e 
inconveniente, felicidad, apropiado y concerniente [a nosotros], de lo que hay y de lo que no 
hay que hacer? Es por eso que todos usamos [estos] nombres e intentamos aplicar las precon- 
cepciones a los casos particulares: “lo hizo bien, de manera debida o indebida; fue desafortu- 
nado o afortunado; es justo o injusto”. ¿Quién de nosotros evita usar estos nombres? ¿Quién 
de nosotros aguarda a usarlos hasta que los aprende, tal como los que ignoran las líneas o los 
sonidos? La razón de esto es que en esta área ya llegamos, en cierto modo, como si estuvié- 
ramos instruidos por la naturaleza, y desde allí somos impulsados y agregamos nuestra Opi- 
nión. ¡Pues por Zeus! —dice—, ¿yo no sé lo que es noble y vergonzoso? ¿No tengo el concepto de 
ello? —Lo tienes. —¿No lo aplico a los casos particulares? —Sí, lo aplicas. —¿No lo aplico bien? — 
¡Allí se encuentra toda la cuestión y allí sobreviene la creencia! Pues si partimos de estos [supues- 
tos] reconocidos, las personas proceden a la controversia debido a su inapropiada aplicación [a 
ella]. Porque, si en aquellas situaciones efectivamente dispusieran [del modo correcto de aplicar 
tus preconcepciones], ¿qué les impediría ser perfectos? Pero ahora, dado que crees que aplicas 
apropiadamente tus preconcepciones a las situaciones particulares, dime, ¿por qué supones esto? 
Porque [así] me parece. Ahora bien, ¿no le parece así a alguna otra persona, y cree que también 
ella misma las aplica bien? ¿O no lo cree? —Lo cree. Entonces, ¿pueden ustedes aplicar bien las 
preconcepciones a aquellas cosas respecto de las cuales los dos opinan cosas que están en conflic- 





122 Capítulo 6 





to? —No podemos. —¿Puedes, entonces, mostrarnos en relación con tales preconcepciones algo 
más elevado y que sea mejor para aplicarlas que lo que te parece? Un loco, ¿hace algo más que lo 
que le parece que son cosas nobles? Y bien, ¿basta ese criterio para él? — No basta. 


6.24 Epicteto, Diss. 1.2.5-8 

“Racional” e “irracional”, como “bueno” y “malo”, “conveniente” e “inconveniente” re- 
sulta de un modo para uno y de otro para otro. Es especialmente por esa razón que necesita- 
mos de la educación, de modo de aprender a aplicar nuestra preconcepción de racional e 
irracional a las situaciones particulares de acuerdo con la naturaleza. Sin embargo, para juzgar 
lo que es racional e irracional no sólo usamos el valor de las cosas externas, sino también el 
que se relaciona con el propio carácter de cada uno. 


6.25 Plutarco, CN 1070C-D 

También [es así en cuanto a] esas cosas en lo que se refiere a los bienes y los males, lo elegi- 
ble y lo evitable, lo familiar y lo ajeno, cuya evidencia tiene que ser más manifiesta que la de las 
cosas calientes y frías, blancas y negras. En efecto, las presentaciones de estas cosas, [que vienen] 
de afuera, son adventicias a los sentidos, pero aquellas cosas tienen un origen connatural [y deri- 
van] de los principios que se encuentran en nosotros. 


6.26 Plutarco, SR 1041E-1042A (SVF 3.69; 545) 

Sostiene [Crisipo] que la explicación sobre los bienes y los males, que él mismo introdu- 
ce y aprueba, es la más coherente con el modo de vida, y es la que está más en contacto con 
las preconcepciones implantadas. Así lo ha dicho en el libro 1 de sus Exhortaciones. Sin em- 
bargo, en el libro 1 afirma que esta explicación aparta al ser humano de todo lo demás, como 
si no tuviera interés para nosotros y no contribuyera en nada para la felicidad. Pues bien, 
considera tú el modo en que él es coherente consigo mismo cuando declara que la [explica- 
ción] que nos aparta de la vida, de la salud, de la ausencia de dolor, de la integridad de nues- 
tros órganos sensorios es más coherente con la vida y con las preconcepciones comunes, y 
afirma que estas cosas, que imputamos como procedentes de los dioses, no son nada para 
nosotros. Pero para que no se niegue que [Crisipo] se contradice, esto es lo que ha dicho en el 
libro TIT de su tratado Sobre la justicia: “es también por eso que, a causa de su exceso de 
magnitud y belleza, parece que decimos que son semejantes a una ficción, y que no se en- 
cuentran en el plano del ser humano, es decir, en el de la naturaleza humana”. ¿Hay entonces 
otra manera más evidente en que alguien podría reconocer que se está contradiciendo consigo 
mismo que ésta, [la de quien] afirma que, a causa del exceso parecen ser ficciones y que lo 
que así se dice está por encima del ser humano y de la naturaleza humana, y afirma que esas 
cosas son coherentes con el modo de vida y especialmente entran en contacto con las precon- 
cepciones implantadas? 


6.27 Epicteto, Diss. 1.22.1-11 (LS 40S; FDS 313) 

Las preconcepciones son comunes a todos los seres humanos; una preconcepción no está 
en conflicto con otra, pues ¿quién de nosotros no supone que el bien es útil y que él es elegi- 
ble en toda circunstancia y que hay que buscarlo y perseguirlo? ¿Quién de nosotros no supone 
que lo justo es noble y conveniente? ¿De dónde, entonces, surge el conflicto? De la aplicación 
de las preconcepciones a los casos particulares, cuando uno vocifera: “obró bien, es valiente”; 
y otro dice: “no [obró bien], sino que está fuera de sí”. De ahí surge el conflicto para los seres 
humanos entre sí. Este es el conflicto entre judíos, sirios, egipcios y romanos: no en relación 
con el hecho de si lo pío debe ser honrado entre todas las cosas y si debe perseguirse en todo, 
sino si comer carne de cerdo es pío o impío. Ustedes descubrirán que éste es el conflicto entre 
Agamenón y Aquiles; llámalos a una posición intermedia: ¿qué es lo que tú dices, Aga- 
menón? ¿No hay que hacer lo que se debe y lo que es noble? -Sí, desde luego. Y tú, Aquiles, 
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¿qué dices? ¿No te parece bien que haya que hacer lo que es noble? —Si, sin duda, eso me 
parece por sobre todas las cosas. Entonces, apliquen sus preconcepciones. Aquí comienza el 
conflicto: uno dice “no debo entregar a Criseida a su padre”; el otro dice: “sí, debes hacerlo”. 
Sin duda, uno de ellos está aplicando mal la preconcepción de lo que debe hacer. De nuevo, 
uno dice: “ciertamente, si debo devolver a Criseida, yo debo tomar un premio de ustedes”. Y 
el otro [agrega]: “[¿y qué], ¿tomas a mi amada?”; el otro responde: “sí, a la tuya”. “Yo solo 
[debo perder mi premio)”; “sí, yo solo no tengo [ningún premio]”. Así se produce el conflicto. 
¿Qué es, entonces, lo que debe ser educado? Aprender a aplicar las preconcepciones naturales 
a los casos particulares de acuerdo con la naturaleza, y en cuanto al resto, distinguir que, entre 
las cosas existentes, unas cosas dependen de nosotros y otras no dependen de nosotros. De- 
penden de nosotros el arbitrio y todas las acciones que dependen de él; no dependen de noso- 
tros, en cambio, el cuerpo, sus partes, las posesiones, nuestros padres, hermanos, hijos, la 
patria y, en general, nuestros asociados. ¿Dónde, entonces, ubicaremos el bien? ¿A qué clase 
de cosa lo aplicaremos? ¿Al que depende de nosotros? 


COMENTARIO 

Este capítulo debe leerse en conexión con el capítulo 7, donde se puede apreciar con más 
detalle la funcionalidad de las nociones de presentación y asentimiento. Tanto la presentación 
como el asentimiento son dos ingredientes fundamentales de la explicación estoica del cono- 
cimiento y del modo en que se llega a conocer, Los estoicos estudian los problemas gnoscoló- 
gicos en el contexto de su dialéctica o lógica, una de las tres partes de la filosofía (cf. capítulo 
1). Como la mayor parte de los filósofos helenísticos, sostienen que el conocimiento comienza 
por los sentidos, cuando el sujeto es afectado en sus capacidades senso-perceptivas; el alma es 
comparada con una tablilla en blanco y quien escribe en ella es la experiencia perceptiva, un 
resultado de la cual es el registro de los conceptos en la mente, que quedan como rastros 
(texto 6.4). Si como se argumenta en el texto 6.4, el primer modo de registro en el alma es el 
que se da a través de los sentidos, la sensación (aíc0no1c) y todo lo que está asociado a ella 
debe desempeñar un papel decisivo. El conocimiento empieza por los sentidos, pues son ellos 
los que graban en el alma los primeros registros. Pero en el proceso de captación y categorización 
de las cosas los sentidos no son receptores pasivos de los datos impresos en ellos desde fuera, 
Según los estoicos, una corriente de rvedha va desde el iyenovicóv al órgano del sentido y su 
objeto (cf. textos 6.9 y 13.13, el capítulo 7; véase también SVF 2. 836 y 850; LS 53H; FDS 
441). Luego vuelve al sujeto por medio del órgano del sentido y deposita una presentación senso- 
ria o pavracía en su mente. El rveSho (para el cual cf. capítulo 12) forma una especie de puente 
material por el cual los datos sensorios viajan en la mente (para el modo como los estoicos dan 
cuenta de este mecanismo en la explicación de cada sentido cf. nuestro capítulo 13). Una vez que 
la presentación (pavracía) ha sido depositada en la mente, la misma debe ser evaluada por el 
sujeto. (cf. texto 6.5, capítulo 7 y nuestro comentario). 

Las huellas que se registran en el alma se identifican con recuerdos y con conocimientos. 
Como en el símil platónico de la tablilla de cera (cf. Platón, Teer. 190e-196d), los estoicos 
también parecen haber pensado que en la tablilla se registran ítems conceptuales (los concep- 
tos, aun cuan ellos se deriven de la experiencia) y empíricos, que se dan a través de los senti- 
dos (como cuando uno percibe algo blanco y lo recuerda cuando ese objeto blanco ya no está 
presente). En el texto 6.4 se distinguen dos tipos de conceptos: (1) los que se originan natural- 
mente sin que medie intención alguna, y (ií) los que se originan a través de las enseñanzas y 
cuidados. Aquéllos se denominan “preconcepciones” (mpolíwe1c), éstos “conceptos” 
(Évvora1). Una preconcepción es un “concepto natural de los universales” (textos 7.2 y 7.4, 
capítulo 7). El término técnico “preconcepción” fue probablemente acuñado por Epicuro (cf. 
Cicerón, ND 1.43); los estoicos lo incorporan a su vocabulario epistemológico casi sin discu- 
sión. Hay, sin embargo, una diferencia entre la preconcepción epicúrea y la estoica: para 
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Epicuro una preconcepción es natural en la medida en que ha sido instalada en la mente 
humana a través de la repetición de presentaciones sensoriales, es decir que se da por el entor- 
no externo al sujeto (cf. Sexto Empírico, AM 9.25-26; Aecio, 1.7.34). Las preconcepciones 
estoicas, en cambio, son parte misma de la naturaleza humana: aunque el alma humana o, más 
precisamente, lo rector del alma es como una hoja de papel en blanco lista para la escritura, 
hay preconcepciones implantadas (rpoWíjwye1s ELoutor cf. aquí textos 6.24, 6.25 y las notas al 
texto griego de 6.4) en ella, que son componentes racionales naturales, cuya función es deter- 
minar y ayudar a interpretar el material suministrado por los sentidos (para una discusión más 
detallada de este tema cf. Striker 1996: 57-68 y Scott 1995, cap. 8). 

El término pavtacía aparece en el vocabulario filosófico griego con Platón; el pasaje del 
diálogo Teet. (151e-152e) en el que discute la tesis según la cual conocimiento no es más que 
sensación y examina las “apariencias” o “presentaciones” diferentes que una y la misma cosa 
pueden producir en dos sujetos distintos es ilustrativo del uso que tiene el término en el voca- 
bulario filosófico griego y del tópico de discusión introducido por Platón, explotado amplia- 
mente por Aristóteles y retomado con peculiar vigor durante el helenismo. Como suele ocurrir 
con estas nociones clave, las dificultades comienzan con la traducción; de hecho, no hay 
ninguna palabra en nuestra lengua capaz de apresar la multiplicidad de significados y matices 
de vocablos como aio8nors y pavracía que, desde Platón y Aristóteles, fueron usados con un 
valor técnico preciso. Según sea el contexto, estas palabras pueden designar una capacidad, 
una actividad y el producto o resultado. Esto se ve con claridad cuando, por ejemplo, se co- 
necta aíc9now con un sentido en particular: “vista”, por ejemplo, indica la capacidad de ver, 
el ver y lo que es visto. Del mismo modo aío0now puede ser la capacidad de sentir o percibir, 
el sentir o percibir y lo sentido o percibido. Con frecuencia pavtacía significa “imagen o 
representación mental”, “impresión” (en el sentido de una impronta o marca que se produce 
en la mente), “apariencia” (por oposición a “realidad”), pero también “apariencia” en el senti- 
do de “lo que se aparece o hace presente”. El doble valor (epistémico y fisiológico) que una 
pavtacía tiene ha llevado a algunos estudiosos a traducir la palabra por “presentación” (ésa es 
la traducción que utilizamos en la mayor parte de los casos en este libro). Una pavracía es 
necesariamente una experiencia individual en la medida en que es algo que se hace manifiesto 
a un sujeto individual. Sin embargo, eso no significa forzosamente que deba pertenecer a un 
dominio subjetivo y privado y que, por lo tanto, el sujeto pueda decidir sin más sobre el con- 
tenido de dicha presentación. La pavracía ya es, según Platón, una combinación de sensación 
y Opinión, de modo que, en su opinión, ya tiene un cierto carácter judicativo (cf. Platón, Sof. 
264a-b). 

Aristóteles retoma el mismo tipo de problemas que discute Platón y argumenta en contra 
de la tesis platónica de que la pavtacía es una combinación o mezcla de sensación y opinión 
(cf. DA 428425). También está interesado en mostrar que no todo lo que aparece (tó 
puuvónevov) es verdadero, porque aunque la sensación (al menos la del sentido propio en 
cuestión) no sea falsa, la presentación o apariencia (pavracía) no es lo mismo que la sensa- 
ción (cf. Met. 1010b1-3; véase también 1011a17-24, 1053a35-b3 y 1062b33-1063a17). Aun- 
que los estoicos parecen haber seguido la opinión de Platón, según la cual una presentación es 
una mezcla de sensación y opinión —si bien en la medida en que reconocen una cierta identi- 
dad entre sensación y presentación podría pensarse que esa estructura proposicional ya está 
presente en la sensación misma (cf. texto 6.19 donde se afirma que una presentación sensoria 
es un sensación del asentimiento, y SVF 2.72 donde se atribuye a los estoicos la tesis de que 
toda sensación es asentimiento y cognición)-, también parecen haber tenido en cuenta la 
importante observación de Aristóteles sobre el hecho de que no toda presentación es verdade- 
ra (cf. texto 6.18; para una evaluación general de la noción de pavtacía en Platón, Aristóteles 
y su recepción en los estoicos cf. Boeri 2004:121-139). Todos aquellos pasajes en los que 
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prácticamente se identifica la sensación con el asentimiento e incluso con la cognición mues- 
tran el valor básico de la aío9noi como estado mental fundamental a partir del cual se desen- 
cadena, por así decir, un cierto refinamiento perceptivo que se traduce en presentación, asen- 
timiento, cognición, etc. Para una discusión valiosa sobre las diversas maneras en que funcio- 
na la sensación aún puede verse Bonhóffer 1890:122-129). En la pavracío humana intervie- 
nen elementos judicativos, creen los estoicos, porque el contenido intencional de una presen- 
tación es ya una proposición (cf. textos 6.5 y 6.19 y texto, donde los ejemplos de presentacio- 
nes son proposiciones) o, más simplemente, porque una presentación es una proposición (cf. 
Sexto, AM 11.182-183, Marco Aurelio 45] 5.16, y nuestro texto 6.5). Para el estoico Crisipo 
una pavtacía es una afección (en el alma) que muestra lo que la ha producido, esto es, el 
objeto que la ha producido (texto 6.2). La presentación proporciona información al sujeto 
acerca de la naturaleza del objeto; a lo que asentimos o nos rehusamos a asentir es al conteni- 
do proposicional de la presentación (en este punto damos por sentada —sin ofrecer ningún 
argumento— la posición ortodoxa, según la cual los estoicos distinguieron los estados psicoló- 
gicos de los animales racionales de los de los no racionales, siendo estos últimos aquellos que 
carecen de contenido proposicional. Representantes sobresalientes de la interpretación tradi- 
cional son Frede 1987b: 151-176 —especialmente 152-170-; Inwood 1985: 73-75 y LS 1987: 
vol. 1240. Para la interpretación que sostiene que las presentaciones de los animales no están 
completamente privadas de contenido proposicional cf. especialmente Sorabji 1993: 20-28, y 
nuestras notas al texto 6.1). El asentimiento (cvyxatádec1cg) es un acto mental por el cual el 
sujeto presta su consentimiento a la proposición, ¡.e. acepta como verdadera la proposición. 
Aunque asentimiento y presentación son dos eventos diferentes que suceden en la mente, en 
algunos casos su relación es muy estrecha: tanto desde el punto de vista teórico como desde el 
punto de vista práctico el asentimiento a una proposición es crucial para explicar el conoci- 
miento y la acción, respectivamente. Para tomar un ejemplo de Aristóteles de una presenta- 
ción descriptiva, una persona puede tener la presentación de que el sol es de un pie de diáme- 
tro, pero si tiene la creencia de que es más grande que la tierra habitada no asiente a dicha 
presentación (cf. DA 428b3-4). Hay otros casos, sin embargo, en los que el asentimiento a un 
cierto tipo de presentación (la “presentación motivante o impulsiva”; cf. texto 6.22, Estobeo, 
Ecl. 2.86, 17-18 y nuestro capítulo 24) da lugar a la acción. En todo caso los estoicos parecen 
haber distinguido claramente el objeto del asentimiento (las proposiciones, que constituyen el 
contenido intencional de las presentaciones; cf. texto 6.15) y haber argumentado que el asen- 
timiento depende del sujeto (textos 6,14 y 6.21; texto 28, capítulo 14). Esto último es particu- 
larmente enfatizado en un notable pasaje de Alejandro de Afrodisia (cf. capítulo 24, texto 
24.8), donde se hace especial hincapié en el hecho de que el ser humano, a diferencia de los 
animales, no sigue sus presentaciones irreflexivamente, sino que su propia naturaleza lo ha 
dotado de razón, la cual lo faculta para decidir qué es elegible y que no lo es (como es obvio, 
se trata en este caso del asentimiento que se presta a una presentación evaluativa, pues la 
presentación se le aparece al agente como algo elegible). La razón, en efecto, “somete a prue- 
ba” las presentaciones antes de que el sujeto les preste su asentimiento (un comentario más 
detallado de este importante pasaje puede verse en Salles 2005a: 57-58). 

Como vimos arriba, el asentimiento puede entenderse como el acto mental por el cual el 
sujeto considera verdadera la presentación o proposición. En conexión con esta caracteriza- 
ción de asentimiento pueden leerse los textos 6.20-6.22, que introducen el interesante proble- 
ma de que nadie asiente voluntariamente a lo falso. Siempre que uno presta su asentimiento lo 
hace porque cree que la proposición es verdadera. Lo que puede ocurrir, como señala el texto 
6.20, es que uno crea o le parezca que lo falso es verdadero. Es por eso que uno no puede 
creer que algo le conviene y no elegirlo; el caso de Medea ilustra, según Epicteto, el asunto: 
Medea cree que es más conveniente para ella castigar a su marido, no importa que eso impli- 
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que asesinar a sus hijos. Lo que puede suceder es que la creencia que motiva esa elección sea 
falsa, de donde se sigue que el agente tomará por verdadero lo que en realidad es falso. 

El asentimiento también puede entenderse como un acto mental que posibilita la capta- 
ción o sensación sensorial o que, en ocasiones, se identifica con tal captación sensorial sin 
más; como argumenta Cicerón, probablemente reproduciendo una posición de Zenón, sin 
asentimiento no puede haber una percepción sensorial de las cosas (texto 6.12). Esto explica, 
hasta cierto punto, en qué sentido puede decirse que “la mente es ella misma un sentido” 
(texto 6.11), y de qué manera los estoicos parecen haber argumentado que toda sensación o 
sentido (aíc0no1c) es un asentimiento y una cognición (Aecio, 4.8.12=SVF 2.72). Este tipo de 
pasaje, en el que se identifican sin más diferentes facultades cognitivas (como sensación, 
asentimiento y cognición) puede dar lugar a malos entendidos; en rigor, son diferentes even- 
tos, pero en su funcionamiento se presentan como una unidad: es el alma del sujeto en su 
totalidad la que siente, asiente y conoce. El asentimiento (ovyxatádecis), junto con la presen- 
tación, el conocimiento (émortíiun) y la cognición (xardny1c), son representados en el famo- 
so símil de la mano atribuido por Cicerón a Zenón (texto 6.6). El símil muestra, una vez más, 
la anterioridad lógica de la presentación, seguida por el asentimiento, la cognición y el cono- 
cimiento (la relación de estos diferentes estados cognitivos la examinaremos en el capítulo 
siguiente). El símil de la mano en el que se representa la presentación, el asentimiento, la 
cognición y el conocimiento puede leerse en conexión con el texto 6.18, donde se introduce el 
problema de los tipos de asentimiento. Un asentimiento, en efecto, puede ser firme o seguro — 
en cuyo caso, como se sugiere en el texto, llega casi a identificarse con la cognición 
(«atádmyic)- o “falso”, precipitado o débil, en cuyo caso se identifica con el error 
(ánáptnua). Un asentimiento débil sería el que uno tiene cuando todavía no se ha convencido 
suficientemente de la verdad de una opinión o, dicho de otro modo, cuando uno no tiene aún 
certeza de la verdad de un juicio, como la certeza que se tiene de que dos veces dos es cuatro, 
o que tenemos cinco dedos en cada mano (no está demás recordar, sin embargo, que la certeza 
no es suficiente para que haya una karódWny1c, pues uno puede tener certeza de cosas que son 
falsas. La certeza a la que nos referimos es la certeza a la que uno llega luego de un examen 
cuidadoso, como la certeza que tiene aquel que tiene un conocimiento experto en un área de 
especialización). Como se ve en el texto, el asentimiento débil o “falso” se asocia a cierto 
estado de duda del sujeto. Para mostrar la condición opuesta a este estado de duda, propio de 
quien presta débilmente su asentimiento, se presenta el caso de alguien que tiene un conoci- 
miento experto (un geómetra) que, al menos en el dominio propio de ese conocimiento exper- 
to, no debería experimentar dudas ni asentir, por lo tanto, débilmente. Si uno cree tener un 
conocimiento especializado en un dominio particular y experimenta ciertas dudas al asentir a 
una proposición propia de ese conocimiento, lo que esto revela es que el sujeto en cuestión no 
poseía con propiedad ese conocimiento (regresaremos sobre este punto en el capítulo siguien- 
te, donde también examinaremos la cognición como estado intermedio entre opinión y cono- 
cimiento). 

Ahora bien, lo que produce la presentación es “lo que se presenta” (pavtactóv), es decir, 
una cosa fría o caliente, o, en general, cualquier objeto extra-mental que sea capaz de activar o 
poner en movimiento el alma (texto 6.2). Lo “fantástico” o “ficticio” (pavracticóv), en cam- 
bio, es una afección que se produce en el alma sin que nada se haga presente; es por eso que 
los estoicos dicen que es una “atracción vacía” (Srúxevos ¿dvoós): es vacía porque no hay 
ningún objeto existente que produzca tal afección. A diferencia de lo que ocurre con la 
pavtacía, que siempre presupone que subyazca un objeto que se haga presente, nada subyace 
a “lo fantástico”. Una ficción (pávtacha), por su parte, está conectada con la atracción vacía 
fantástica y es caracterizada como aquello hacia lo cual somos atraídos por dicha atracción. 
Ficciones es lo que experimenta Orestes en su locura que confunde a su hermana Electra con 
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una Erinia (cf. capítulo 7, textos 7.3 y 7.5). A partir de la definición técnica de pavracía 
(como “impresión —rórwoic- en el alma; texto 6.1) se advierte que toda gavracía tiene una 
base fisiológica (es una impresión o impronta en el alma), pero también comporta un estado 
epistémico. Gracias al texto 6.1 (y al texto 7.10, capítulo 7) sabemos que hubo una discusión 
en el seno de la escuela estoica, pues aunque todos parecen haber estado de acuerdo en que 
una pavracía era una “impresión en el alma” (tóxroo1c dv wux(%), no coincidían en cómo había 
que entender esa impresión. Cleantes (el sucesor de Zenón) la entendió como una “depresión 
y una elevación, tal como la impresión sobre la cera hecha por los anillos”. Crisipo, en cam- 
bio, consideró que ese enfoque era absurdo, pues requeriría que cuando nuestra mente tuviera 
pavracíon en un momento de un triángulo y un cuadrado, el mismo cuerpo tendría que tener 
en sí mismo al mismo tiempo diferentes figuras, triangular, cuadrangular o incluso circular, lo 
cual es absurdo (cf. texto 7.10, capítulo 7). Además, Crisipo interpretó la afirmación de 
Zenón, según la cual una pavtacía es una impresión al argumentar que Zenón había dicho 
“impresión” en lugar de “alteración” (étepoíwo1), de modo que la definición correcta sería: 
“pavtacía es una alteración del alma”, porque en este caso ya no era absurdo que el mismo 
cuerpo en uno y el mismo tiempo reciba muchas alteraciones. Otros sostuvieron que ni siquie- 
ra la definición corregida de Crisipo era correcta, pues si una pavracía existe, es una impre- 
sión y una alteración del alma. Y si hay una impresión del alma, no es de todas maneras una 
pavracía. Pues si ocurre un golpe en un dedo o sucede una rasgadura en la mano, se producen 
una impresión y una alteración del alma, pero no una qavtacía, porque ésta no ocurre en 
cualquier parte del alma, sino solamente en la mente (Svo1), esto es, en lo conductor 
(Myenovicóv). Como respuesta a este tipo de objeción los estoicos replicaron que “con la 
impresión del alma” se quiere decir “en cuanto está en el alma”, de modo que la definición 
completa debe ser la siguiente: “una pavracía es una impresión en el alma en cuanto está en 
el alma” (cf. texto 7.10, capítulo 7 y Sexto Empírico, 4M 7.372-373). Este tipo de discusión 
no sólo muestra la complejidad del tema, sino también la discusión existente al interior de la 
escuela. 

De acuerdo con el texto 6.1, los estoicos ponen en primer lugar la explicación que trata lo 
relativo a la presentación (gavracía) y la sensación (alc0norc). Esto es así porque el criterio 
de verdad, es decir aquello mediante lo cual se conoce o evalúa todo lo que puede ser caracte- 
rizado como verdadero o falso, es una presentación (o, como veremos en el capítulo 7, un tipo 
especial de presentación), y porque el asentimiento, la cognición y el pensamiento (vóno1c) no 
se constituyen sin una presentación que active las demás capacidades cognitivas. Los filósofos 
estoicos distinguieron varios tipos de presentaciones; el texto 6.5 (junto con el texto 7,3 del 
capítulo 7) ofrece la clasificación más completa de presentaciones que podemos atribuir a los 
estoicos: las presentaciones pueden ser (a) persuasivas, (b) no persuasivas, (c) a la vez persua- 
sivas y no persuasivas, (d) ni persuasivas ni no persuasivas. (a) es el tipo de presentación que 
produce un “movimiento uniforme en el alma”, como “es de día”, “estoy conversando” o 
cualquier obviedad por el estilo (este tipo de ejemplo muestra que para los estoicos la presen- 
tación ya es una proposición); (b) son aquellas presentaciones cuya falsedad es tan obvia que 
hacen que no les prestemos asentimiento; por ejemplo, “si es de día, no hay sol sobre la tierra” 
o “si está oscuro, es de día”. Este segundo tipo de presentaciones introduce la importante idea 
de que algunas presentaciones pueden ser capaces de inducir o no inducir su asentimiento 
(regresaremos a este tema al discutir las presentaciones cognitivas en el capítulo 7). (c) El 
siguiente tipo de presentación carece de ejemplo, aunque se aclara que se refieren a las pre- 
sentaciones de argumentos inextricables o insolubles. (d) Con este tipo de presentaciones los 
estoicos parecen indicar el tipo de presentación cuya verdad o falsedad no es posible estable- 
cer; los ejemplos son “las estrellas son pares”, “las estrellas son impares”. A continuación el 
texto introduce una subdivisión dentro de las presentaciones persuasivas en d./ verdaderas, 
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d.2 falsas, d.3 verdaderas y falsas, d.4 ni verdaderas ni falsas (cf. LS, vol. 1, 239 y la extensa 
nota al pasaje en vol. 2, 242, donde se sugiere que esta subdivisión puede ser un error de 
Sexto o una interpolación). Para los ejemplos de cada caso remitimos al texto 6.5. El tipo de 
presentación más interesante es el que se clasifica bajo d.3, que ejemplifica el tipo de presen- 
tación que tuvo Orestes y que, en general, tiene todo aquel que no percibe claramente ni logra 
distinguir apropiadamente el verdadero estado de cosas. Este tipo de presentación coincide 
también con las presentaciones que, genéricamente, se denominan “no cognitivas”, que son un 
tipo de presentaciones verdaderas junto con las cognitivas (las cuales, a su vez, son el criterio 
de verdad; cf. texto 6.1; véase también texto 7,3, capítulo 7). Que las presentaciones que se 
clasifican bajo d.3 son verdaderas y falsas significa lo siguiente: son verdaderas porque el 
sujeto percipiente las experimenta a partir de lo que es (Electra, que es “lo que se presenta”, el 
pavtaotóv; cf. texto 6.5), pero a la vez son falsas porque Electra no es una Erinia, o sea, la 
presentación de Orestes no representaba exactamente lo que es, lo cual debe significar que no 
representaba adecuadamente el objeto al que se refería. Este tipo de presentación corresponde 
a lo que en el texto 7.3 del capítulo 7 se llama “presentación no cognitiva”. 

Los estoicos también hicieron una distinción entre presentaciones (a) sensoriales y (b) no 
sensoriales (texto 6.1). Las primeras (a) son aquellas que captamos a través de uno o más 
órganos de los sentidos, las segundas (b) las que captamos a través de la mente (3 Tñc 
Sravofas), como por ejemplo los incorpóreos (vacío, tiempo, lugar y los “decibles”, ¡.e “pro- 
posiciones”, “predicados”, etc.). Aquí se presentan algunas dificultades de tipo sistemático 
que vale la pena señalar: la definición general de presentación es “impresión en el alma”. 
Ahora bien, para que se produzca esa impresión en el alma debe haber un objeto que se haga 
presente, el pavractóv. Pero los decibles, que son incorpóreos y presentaciones no sensoria- 
les, no tienen un pavractóv que los produzca. De hecho, según la posición ortodoxa, para que 
A cause un efecto y B lo reciba ambos factores deben ser de naturaleza corpórea, y los deci- 
bles son por definición incorpóreos (sobre este punto ef. capítulo 14, Frede 1980, loppolo 
1994 y Boeri 2001: 738-744). Los estoicos podrían replicar que ésa es, precisamente, la razón 
de que sean presentaciones no sensoriales. Como argumenta el texto 6.16, una presentación 
puede generarse de las “afecciones externas” (que deben ser los pavtactá) o de las que están 
en nosotros, que, en su sentido más estricto, se denominan “atracción vacía”. Éste es el tipo de 
presentación no sensoria que coincide con “lo que captamos a través de la mente” y no a 
través de uno o más sentidos. En la medida en que una concepción (évvóno) es (i) una fic- 
ción de la mente, y (ii) es el resultado de la impresión (Gvotóxopa) de un objeto existente 
cuando éste ya no está presente (texto 6.13), se entiende en qué sentido se dice que hay pre- 
sentaciones de carácter no sensorial. Dicho de otro modo, una presentación no sensoria (como 
un incorpóreo) no requiere como condición necesaria la presencia de un pavractóv, sino que 
es el resultado de una impresión (dvatóroya) y se da cuando el objeto ya no está presente. 
No obstante, la dificultad parece persistir, pues si (a) las presentaciones no sensoriales son las 
que se captan a través de la mente (los incorpóreos), y si (b) la mente es un cuerpo (cf. capítu- 
lo 13), es dable suponer que, dado el fisicalismo estoico que exige que haya una identidad de 
naturaleza corpórea entre lo que causa y lo causado, (c) aquello que se capta a través de la 
mente también sea de naturaleza corpórea. 

En cuanto a la formación de conceptos, los estoicos, sobre la base de su epistemología 
empirista, deberían negar toda forma de innatismo y sostener que el origen de un concepto 
debe ser el resultado de una impresión sensible. Eso es lo que parece indicar nuestro texto 6.4, 
cuya imagen del alma como un papel en blanco listo para la escritura se hizo clásica entre los 
empiristas británicos (cf. Locke, Essay 2.1 $ 1; como observamos en nuestras notas al texto 
griego en 6.4, sin embargo, la idea de la tabula rasa deriva de un pasaje muy poco innatista de 
Platón: Teet. 197e2-3). No obstante, desde el siglo XIX (con los trabajos de Bonnhóffer 1890) 
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y en tiempos recientes (Scott 1995: 201-210) esta afirmación ha sido desafiada. El tema es 
seguramente difícil, entre otras razones, porque en algunos pasajes (cf. 6.23, 6.25 y 6.26) se 
habla de “conceptos o preconcepciones innatas” (¿upgvto1 una traducción menos problemática 
de este término, de modo de evitar un compromiso innatista, podría ser “implantadas”). 
Probablemente, hay razones para entender ¿kputor rpoMye1wc de un modo deflacionario, de 
manera de abandonar el innatismo que sugieren; si no se lo hace así, parece difícil hacer 
coincidir este pasaje con nuestro texto 6.4, un pasaje habitualmente aceptado como estoico 
por los estudiosos. Si se interpreta £qutor como “implantadas”, la explicación se enfoca de 
nuevo en el trasfondo empirista que los estoicos pretenden defender: las preconcepciones o 
los conceptos son implantados por la sensación. Como sabemos, los estoicos creen que en los 
principios de la vida humana el individuo tiene el tipo de presentación que tiene cualquier otro 
animal. A medida que el individuo crece y la racionalidad comienza a aparecer en él esas 
impresiones comienzan a dar lugar a conceptos elementales de los rasgos sensoriales más 
simples (colores, formas, etc.). Una vez que uno ya tiene esos conceptos elementales, esas 
impresiones elementales que al comienzo eran puramente sensibles, se vuelven racionales (en 
algunos casos incluso coinciden con las impresiones cognitivas; esto está fuertemente 
sugerido en varios textos que hemos incluido en el capítulo 7). Además, en el texto 6.4 es 
inequívoco el hecho de que sin la sensación de algún objeto no pueden producirse los 
conceptos; es más, el texto parece sugerir que, en realidad, los conceptos surgen a partir de 
una cierta acumulación de experiencia perceptiva. Cuando el objeto ya no está presente se da 
un recuerdo en el sujeto percipiente, y cuando se producen muchos recuerdos de un mismo 
tipo hay experiencia (cf. también texto 6.11). Hay, por otro lado, un pasaje de Cicerón (Acad, 
2.21; que muy probablemente reporta doctrina estoica) donde se argumenta que hay cierto 
tipo de cosas que las aprehendemos con la mente (animus), no con los sentidos (como “esto es 
dulce, aquello es un caballo”; claro que para los estoicos la mente, no menos que los órganos 
de los sentidos y las sensaciones, es también una entidad corpórea). En una versión más 
matizada lo que uno podría argumentar es que las nociones comunes o preconcepciones que 
surgen en nosotros naturalmente y no como el resultado de una búsqueda consciente surgen 
como la consecuencia de impresiones más elementales; si lo que se quiere es defender un 
enfoque innatista, se podría sugerir que las impresiones son la condición de que se activen las 
preconcepciones, en cuyo caso habría que entenderlas como una suerte de estructuras 
“innatas”. Pero no hay textos que puedan confirmar este enfoque de un modo categórico; lo 
que los textos en general indican es que sin una acumulación de experiencia perceptiva que dé 
lugar a recuerdos del mismo tipo no hay conceptos, y los recuerdos llegan a ser “del mismo 
tipo” luego de una experiencia repetida. Cicerón también dice que las preconcepciones 
estoicas son anticipationes (su traducción de mpolWMíwyewc; ND 1.44), pues son condición 
necesaria de la formación de impresiones racionales más complejas que permitan una 
cognición de las cosas. Pero las impresiones en general y las impresiones o presentaciones 
cognitivas en particular presuponen conceptos, y estos conceptos surgen de impresiones más 
primitivas que ya no presuponen conceptos. 

Para complicar aún más el problema Epicteto (cf. texto 6.23) distingue dos tipos de 
conceptos, cuyo origen es también diferente: (i) conceptos teóricos, como “triángulo 
rectángulo” o “semitono”, no son “connaturales” (otra probable interpretación de ¿uputow, 
sino que llegamos a adquirirlos gracias a una instrucción técnica. En efecto, nadie hace uso de 
ellos desde el comienzo de su vida y por eso “los que no los conocen tampoco creen 
conocerlos”. (ii) Conceptos prácticos o evaluativos, como bueno-malo, bello-feo, en cambio, 
son connaturales a nosotros, ya que no hay nadie que, incluso inadvertidamente, no posea un 
concepto de este tipo. La prueba de esto la encuentra Epicteto en el hecho de que todo el 
mundo usa esos nombres y aplica las preconcepciones que tales nombres significan a los 
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“casos particulares” (tac éxi hépous odoía1c). Todos dicen “lo hizo bien o mal”, “esto es justo 
o injusto”. Pero además, usamos esos nombres “como si estuviéramos instruidos por la 
naturaleza”: no es necesario “aprender” tales conceptos para usarlos. Eso, sin embargo, no 
significa que apliquemos correctamente las preconcepciones a cada situación particular: se 
requiere una instrucción precisa para aprender a aplicar tales nociones (cf. 6.24). La 
explicación de Epicteto sobre el origen de los conceptos se reduce, básicamente, a argumentar 
que en tanto los conceptos teóricos son el resultado de una instrucción técnica, los conceptos 
prácticos son connaturales a cada uno de nosotros en la medida en que todo el mundo los 
utiliza como si ya los tuviera. Es decir, nadie está en desacuerdo respecto de que hay acciones 
buenas y justas o malas e injustas; el desacuerdo sobreviene cuando se trata de saber en qué 
consiste el bien o el mal en una situación particular, es decir, en la creencia (probablemente 
falsa) que guía una aplicación incorrecta de un concepto a un caso particular, 

En su monografía pionera sobre Epicteto y el estoicismo antiguo Bonhóffer intentó mos- 
trar que las TpolMjye1g estoicas no dependen de la experiencia sensible, ya que dichos precon- 
ceptos se restringen a los conceptos evaluativos (cf. su 1890: 200-203. Bonhóffer está pen- 
sando en Diss. 1.18.6, donde Epicteto argumenta que la vista es capaz de discernir — 
Sraxprtic— propiedades sensibles como “blanco” o “negro”, pero es el juicio —yvóm- el que 
discierne lo que es bueno o malo, ¡.e. el juicio o algún tipo de actividad intelectual distingue 
propiedades evaluativas; para la discusión de estos pasajes cf. Bonhóffer 1890: 193-195). 
Sandbach presentó algunas objeciones importantes a la identificación que Bonhóffer hace 
entre “concepto” y “preconcepto” (cf. su 1971: 22-23; 35, n.12), aunque nuestros textos 6.23 
y 6.27 podrían apoyar la identificación de tales nociones (en efecto, ejemplo de “concepto” — 
¿vvova— en 6.23 es bueno y malo, bello y feo; en 6.27 “bueno” es uno de los ejemplos de 
“preconcepción” (rpólmy1c). En años más recientes Scott propuso una lectura renovada del 
innatismo estoico: habría ciertos conceptos y creencias que han sido “sembrados” en lo seres 
humanos en el nacimiento por la naturaleza o por dios (Scott 1995: 9 y 200, donde cita Ci- 
cerón, De fin. 1.31 y subraya la presencia de la palabra insitus, ¡.e. “sembrado”; este enfoque 
avalaría la posibilidad de entender £kputor como “implantadas/os”; ef. texto 6.25). Pero la 
sugerencia de Scott es mucho más matizada, ya que lo que se propone es defender un enfoque 
disposicional del innatismo estoico, según el cual lo que hay en los humanos es una disposi- 
ción innata para formar ciertos conceptos y creencias. Para apoyar su hipótesis Scott remite a 
nuestro texto 6.25, donde se trata el origen de nuestras ideas y conceptos de cosas sensibles — 
que no son partes de nosotros en la medida en que proceden del exterior: ¿Ew0ev)- y los 
conceptos evaluativos (que son connaturales a nosotros: ¿v fiv ovnpvtov; Scott 1995: 202- 
204, Al comentar Cicerón, ND 1.44 Scott sostiene que innata no corresponde exactamente a 
“innato”, sino que puede significar “natural” como opuesto a convencional. El pasaje de 
Cicerón parece dar la razón a Scott, ya que allí innata se opone a la formación de un concepto 
por convención o por ley). El contraste es claramente entre algo que es interno y algo que es 
adventicio o externo; aunque Scott sugiere una lectura innatista débil, dicha lectura no necesa- 
riamente rehúsa la base empirista vigorosa de la teoría. 

Los textos 6.3 y 6.8 son ilustrativos de las variadas formas en que llegamos a formar di- 
ferentes conceptos a través del contacto (o experiencia directa; repíti0O1c), de la semejanza, 
la analogía (por aumento o por disminución), la transposición, la composición o la oposición. 
El texto 6.8 puede ser sospechado de cierta contaminación aristotélica pues suministra una 
especie de traducción al griego del adagio nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, 
frecuentemente asociado a Aristóteles. Pero la idea, a la que sin duda los estoicos deben haber 
adherido, es que las impresiones sensibles tienen una anterioridad lógica respecto de las acti- 
vidades racionales (cf. texto 6.1 y Cicerón, Acad. 2.21, donde se argumenta que la cognición 
de “esto es blanco, o esto es dulce” es garantizada por la mente, no por los sentidos, pero el 
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concepto “blanco” o “dulce” presupone la experiencia sensible). Es por eso que, según los 
estoicos, todos los conceptos o pensamientos constituyen un cierto tipo de presentación, la 
cual a su vez se entiende como una impresión (tóxoo1c; texto 6.9). La explicación de los 
decibles y el lugar (incorpóreos) pensados “por transición” (uetáPaoic) puede generar alguna 
dificultad, sobre todo si uno piensa cómo un proceso empírico puede permitir que uno se 
represente conceptos de incorpóreos. LS (vol. 1, 241) sugieren que esto puede referirse a la 
capacidad de abstracción de la mente; así la idea o concepto de un lugar se obtiene a partir de 
los cuerpos particulares. Más difícil resulta pensar cuál sería el referente objetivo (corpóreo) 
de un Aektóv, aunque se podría sugerir el siguiente ejemplo: cuando uno está aprendiendo a 
hablar y escucha el sonido (que es un cuerpo) de la sentencia “en este momento hace frio”, 
puede obtener la noción de decible a partir de esa sentencia que se torna significativa una vez 
que uno ha aprendido a hablar. Dicho de otro modo, uno primero tiene la impresión sensible 
del sonido de las palabras y, más tarde, una vez que ha adquirido los conceptos, entiende el 
significado de lossonidos (para éste y otros problemas relacionados con el sonido o voz como 
el cuerpo portador de significados incorpóreos cf. nuestro capítulo 8). 

A pesar de las dificultades que genera en sede estoica la tesis de que hay ciertos concep- 
tos “implantados” en nuestra alma, uno podría entender que en un enfoque empirista como el 
estoico la explicación del origen de los conceptos no tiene nada extremadamente sofisticado, 
pero la distinción de dos tipos de conceptos (¿vvóna y £vvo1a) revela un refinamiento que no 
se encuentra antes del estoicismo. Hacia el final del texto 6.4 se sugiere que una concepción 
(évvónua) es una ficción de la mente, es decir, se trata de una noción que carece de un 
pavracróv que la impresione como factor extra-mental. También se indica que cuando la 
ficción (pávtacua) sobreviene al alma racional, se llama “concepción” (¿vvónua; hemos 
recurrido a esta distinción en la traducción de los dos términos que hacen referencia a los dos 
tipos de conceptos distinguidos para marcar una cierta diferencia también en español entre 
ambos tipos de conceptos, aunque la misma pueda parecer un poco artificial). Lo interesante 
aquí es que, a diferencia de una £vvor (concepto), que es una vónorc y, por tanto, una presen- 
tación sensoria (texto 6.7), un ¿vvónua es un incorpóreo. Es por eso que, como se argumenta 
en el texto 6.13, un ¿vvónua no es un existente ni un individuo cualificado, sino es cuasi- 
existente y cuasi-cualificado (para la distinción cuerpo-incorpóreo y las subdivisiones del 
género del cuerpo véase capítulos 2-3). Esta sofisticada distinción entre dos tipos de concep- 
tos muestra, una vez más, el modo en que funciona (esta vez en la epistemología estoica) la 
distinción cuerpo-incorpóreo y el modo en que los estoicos tuvieron que lidiar con entidades 
incorpóreas a pesar de su cerrada defensa de una posición fisicalista vigorosa. 


Textos Anotados 
Presentación, asentimiento y formación de conceptos 


6.1 DL 7.49-51(cf. SVF 2.52, 55, 61; LS 39A; FDS 255) 
"Apéokel toíc Erorkoíc tóv repi pavracías xal alodñjosos aporártew Aóyov, kaBór: 1Ó 
kprrápiov, Y Y dAdera TÓV Apayuótov ywóoketar, kará yévos pavracía dorí, kad 
ka0Ór ó epi ovyatadéceos al ó epi karol yeos kal voñoeos Ayoc, Tpodywv TÓV 
cow, odk divev pavracÍas oovÍotatar. aponyetta: ya $ pavracía, el0' % Srávora: 

5 ES drápxouca, d núoxer ono Tis pavracías, todro Expépel Aóyw. Arapéper Se 
puvracía xal pávtacho: pávtaoua pév yáp dor Sóxnorc Sravolas ofa yiverar corta TOdC 
Úrvou<, pavracía Sé ¿on tóroors dv yuxh, tovréotv dAoloo1s, hc ó Xpúourroc évTÚ0 
P'Tlept woxñs Úptotarar. 0d yap dextéov mv tóroow olovsl tÚToV oppayiotñpoc, ? 
¿rel dvévsextóv got moA_0dS TÓTOOS kard TO aro epi 10 adró yívecda1. vostron Se 

10 pavracía Y GO Úrápxovtoc kard TO drápxov ¿évoroueuayuévn xod EVarOTETUTO ÉVN Kai 
EVaTEDPPAYLOHÉNN), oía odx Av yévorto áó y Úrápyovtoc. Tóv Se pavraoióv kar 
arods ai pév elow aloOneial, aí S' od: aiodnaical uáv ai dd aio9nmplov % 
alodnmpiov au Bavópievas, odx aio0ntical E ai dra Tis Sravofas kodárep TOV d- 
SOpáÓtov «dl róv Www 10v Ayo laupavonévov. róv 8 aioóntcóv <ai uév> dro 

15 drapxóvrov per sífeos kol ovyrataBéceos yivovrar. siol Se tÓV pavracióv xod éupúcelc 
al doavel do Urapxyóvrov ywónevas. "En róv pavracióv al uév slo Moyucal, a Se 
Uhoyor hoyucol uév al róv Loyicóv Lóov, ¿oyo Se al rv dAóyov. al uév odv oyucol 
voñoers eiotv, al 8 ¿Aoyor 0d terugícacw óvónaroc. «al al uév elor reyvicad, al Se 
direxvor idos yodv Oeopetrar O tezvitov eicdv al ¿oc Úro GTÉYVOV. 

2 yiyvóoxetaL B3 6? om. F 7-8 év 10 3evtépo H.S. Long : Ti Sevtépa Hicks : dv TÓ $ A.A. Long 
post von Armim év tí] P' : 10 $ ¡BPE : 1f] Svadexárí F 9 epi 10 adró FPD et Suda : 10 adrá BP* / 
voñite B' 10 xot' «dto tó Usener / kal évamoteruzo uéw om. B*F 11 évarooppayicuévn F 11-12 
<pavracióv a> aioOntical Gigante 12 adrúv F 14 tóv om. Suda / ai uév add. von Arnim, Hicks 


15-16 eiol ... ywónevor om. F* 16 óoavei FP : dc dv B /doyiorical B : hoyrcal 0 
lol. y : : hoyicat PF 18 100 óvóno: 
F / oí uév sior FP: eiolv al uév BF 19 odv F A 


Este pasaje se abre con una cita aparentemente tomada del Compendio de los filósofos de Diocles de 
pio a 1986: 351-373). Kidd (1988: 190) piensa que la supuesta cita se limita a la sec- 
ción 49 de y 


2 "Apéoxe1 toíc Etonkoie ... veu pavracías ovvícraras El criterio de verdad al cual se refiere es, cla- 
ramente, la presentación cognitiva (pavracía karaAnru), para la cual cf. Capítulo 7, textos 1-3 con 
nuestro comentario (para una discusión de detalle véase Annas 1980, Frede 1999 y Hankinson 2003). La 
presentación (pavtacía) y la senso-percepción (aíc9no1c) son las facultades cognitivas prioritarias; de 
hecho, en el contexto empirista de la epistemología estoica son lo que da lugar a todos los demás ítems 
cognoscitivos, incluidos los pensamientos (voíoe1c), que se entienden como una especie de concepto 
(Evvo10), que, a su vez, es un cierto tipo de presentación (cf. textos 7-9, y Hankinson 2003: 64; sobre este 
punto cf. también Ps, Galeno, DM 126 (19.381, 12-13: “un concepto (éxtvora) es un pensamiento almace- 
nado (évamoxeiiévn vóno1c), y un pensamiento es una presentación racional” ). Por otro lado, como 
queda claro a partir de la psicología de la acción (para la cual cf. capítulo 24), el asentimiento se presta a 
una presentación (la presentación “impulsiva? debe ser asentida para que pueda funcionar como fuente de 
un impulso), o a la proposición que en sí misma es el aspecto proposicional de la presentación. Pero sin 
presentación previa no hay asentimiento. 

4-5 aponyetta: yáp Y pavracía, ... xpéper 2óyw El “pensamiento expresivo” comunica por medio de 
una fórmula proposicional (A6y«w) lo que experimenta por acción de la presentación. La idea parece ser 
que la capacidad de expresar el contenido de la presentación en el lenguaje no es propia de la presenta- 
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ción misma, sino de la S1ávora, que es capaz de expresarse por medio de un Aóyoc. El paso siguiente —que 
es omitido en esta explicación— es el asentimiento, que se presta o no a la proposición. Lo que queda claro 
en todo caso es el hecho de que una qavracía es el punto de partida (rponyetra1) de cualquier acto mental 
y, por lo tanto, anterior al asentimiento y a la cognición (xatóAWny1c). Dicha anterioridad no es sólo tem- 
poral, sino también lógica. 

5-6 Aapépel Se pavracía «al pávracua Se presenta aquí una distinción extremadamente sutil y muy 
difícil de interpretar: en nuestra traducción pavracía es “presentación” y pávtacua “ficción”. Aunque 
ambas palabras están etimológicamente emparentadas, sus significados son diferentes en el uso técnico 
estoico, quienes parecen haber dado por supuesta la asociación que hace Platón de un pávtacha a lo 
ilusorio (cf. Rep. 382A2; 510A1; 516B5; Sof. 266B9-C4). La comparación de un pávtaca como el tipo 
de imagen mental que se da en los sueños está probablemente tomada de Aristóteles (cf. DA 428a1-8; 
431a14-17). 

7 Para la definición de dóxno1w como dóca dxarólyrtoG cf. SVF 2.131. 

7-8 pavtacía Sé ¿or tóroOAS ... iv tónOOI otovel TÓTOV OPpayiorñpos Aunque por lo general los 
estoicos parecen haber estado de acuerdo en que una pavracía es una “impresión en el alma” (tóxwor ¿v 
wuxñ), no coincidieron sobre cómo había que entender esa impresión (la imagen de la “impresión en el 
alma” evoca inmediatamente el símil del bloque de cera de Platón, Teet. 190e-196d). Cleantes la entendió 
como una “depresión y una elevación, tal como la impresión sobre la cera hecha por los anillos (Sexto 
Empírico, AM 7.227-228, incluido en el capítulo 7, texto 7.12)”, La observación de Crisipo, según la cual 
no hay que tomar esa impresión como si se tratara de la marca de un anillo de sello está claramente 
dirigida en contra de la interpretación de Cleantes (para el antecedente platónico y aristotélico de la 
analogía del anillo para ilustrar la fisiología de la percepción, cf. Platón Teef. 191A-195B y Aristóteles 
DA 424a17-24, respectivamente). 

9-11 vogitar 8 pavtacía í ... ota odx Av yévorro ro uy brápyovtos Esta caracterización de gavracía 
técnicamente corresponde al criterio de verdad, la “presentación cognitiva”, es decir, el tipo distintivo de 
presentación cuyo asentimiento da lugar a la aprehensión o cognición (xardAmy1), un paso previo al 
conocimiento (¿morñun; cf. infra texto 6). La expresión Úrópxov es claramente ambigua, pues puede 
interpretarse en sentido modal (“lo que es el caso”) o en sentido existencial (“lo que existe”; ésta es la 
interpretación que sugiere el texto 5, donde Sexto argumenta que presentaciones verdaderas y falsas son 
las que experimentó Orestes, pues en la medida en que las experimentó a partir de algo que existe — 
drápyov— eran verdaderas, ya que Electra existía. O sea, cuando Orestes ve a Electra como una Furia, su 
presentación es parcialmente correcta —en la medida que su presentación deriva de un objeto real o exis- 
tente: Electra— y parcialmente incorrecta —en la medida en que, de hecho, no hay una Furia-; cf. Imbert 
1980: 183). Los textos son los suficientemente ambiguos en este punto como para permitir ambas inter- 
pretaciones, tanto la existencial como la modal; para una exposición del tema véase, además de nuestro 
comentario, las observaciones de Frede 1999: 300-311, quien examina en detalle las dos posibles inter- 
pretaciones del participio Úxrápxov en los diferentes textos, aunque se inclina por defender la interpreta- 
ción modal (no sin antes sugerir que Sexto está equivocado o confundido acerca del sentido de “lo que 
es”; cf. especialmente 306-307; 312-313). A favor de la interpretación modal está el hecho de que en el 
texto $5 se ponen proposiciones (“es de día”, “estoy conversando”, las estrellas son pares”) como ejemplos 
de presentaciones, sugiriendo que dichas proposiciones son sin más las presentaciones o, más precisamen- 
te, el contenido de las presentaciones. Para la interpretación de Úxápxov en el sentido de “objeto externo 
real” véase Schofield 1980: 284, Annas 1980: 89 y LS vol. 1: 250. En nuestra traducción interpretamos 
vrápxov con el giro “lo que es”, que tiene la misma ambigiiedad que el original griego, pues puede signi- 
ficar tanto lo que existe como lo que es el caso. Un texto paralelo a este pasaje en su versión latina puede 
verse en Cicerón Acad. 2.77 (SVF 1.59): Visum (la traducción de Cicerón del griego pgavracía) [...] illum 
ita definisse, ex eo quod esset, sicut esset, impressum et signatum et effictum. 

15 ¿upácers Para gupacic como “reflejo” o “apariencia” cf. Posidonio Frag. 15 (EK). Goulet 1999 ad 
locum traduce “illusions”, subrayando así el ingrediente de irrealidad que implica toda ¿uorc. Para el 
antecedente aristotélico del término cf. Sobre la adivinación en el sueño, 464b10-12: “si allí se produce 
un gran movimiento (i.e. en el agua), el reflejo (£4pacic) no es en nada semejante [al original], y las 
imágenes (tú eíd0%a) no se asemejan a las cosas reales (toi d¿AnBwoic). Sería hábil el que pudiera dis- 
cernir los reflejos”. En los Meteorologica 345b23 Aristóteles también utiliza ¿hpaoic en el sentido de 
“reflejo” (en todo caso se trata también de algo “ficticio”). La palabra también aparece al menos una vez 
en los textos de Epicuro asociada a eíówia: “imágenes” o “simulacros”; cf. Deperditorum librorum 
reliquiae, Frag. 13 (ed. Arrighetti): “Al dejar a un lado muchos de los [rasgos] comunes junto con los 
objetos [a que se refieren], como si opinaran cosas diferentes, algunas cosas se dan en ciertos reflejos de 
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las imágenes” (xar' cidó%ov ¿n[páloeis t[t]ác). Para el uso de ¿Lupacrc por parte del académico Carnéa- 
des en el contexto de una discusión polémica con los estoicos cf. Sexto, 4M7.168-169 y la discusión de 
loppolo 2005: 93-95. 

18 rexvixaí Cf. texto 11 y capítulo 7, texto 14. 

18-19 aí ugv odv 2oyiol voíjoe1s cioív Para la idea de que las presentaciones (racionales) son cierto 
tipo de pensamientos cf. Aristóteles, DA 433a10, Este pasaje (junto con el texto 4) parece avalar la inter- 
pretación ortodoxa (que suscribimos), según la cual las presentaciones sensoriales tienen contenido 
proposicional solamente en los humanos, no en los animales (cf. Frede 1987b; Inwood 1985: 73-74; LS 
vol. 1: 240). Sorabji, en cambio, ha argumentado que los estoicos admitieron que las presentaciones de 
los animales tienen contenido proposicional (en el sentido débil predicativo; cf. su 1993: 22). Como 
reconoce Sorabji, una objeción importante a su propuesta es que los animales no tienen conceptos; es 
más, los estoicos incluso parecen haber sostenido que los animales carecen de asentimiento (cf. Clemente, 
Strom. 2.20.110-111; Séneca, Ep. 113.18-19). A favor de su sugerencia, sin embargo, Sorabji argumenta 
que no es obvio para muchos filósofos contemporáneos, como tal vez tampoco lo fue para los estoicos, 
que “percibir que” y percibir como” involucre el uso de conceptos. Además, hace notar que algunos 
textos estoicos muestran que una presentación perceptual en el sentido indicado no depende de ser verba- 
lizada por quien la posee, sino que son verbalizables (cf. 1993: 22 y 40-44 para el argumento completo). 
A favor de la tesis de Sorabji está el hecho de que los estoicos parecen haber argumentado que el hombre 
no se diferencia de los animales irracionales por tener un “lenguaje proferido” (mpopopucóc 26yoc), ya 
que también hay animales (como los loros o los cuervos) que profieren sonidos articulados (¿vápdpovc 
rpopépovtar povác), sino por su lenguaje intemo (évóa0éto Ayo; sobre este tema cf. capítulo 8). 
Tampoco se diferencia el hombre de los animales por tener presentaciones, pues los animales también las 
tienen, sino que se diferencia por tener presentaciones de “inferencia” y de combinación (M4 Tf 
neraParikí «ol cuvdeticí pavracía; para este significado de perafaru cf. Sexto Empírico, 4M 3.25), 
lo cual a su vez le permite tener un concepto o noción de secuencia lógica (dxo%ov0las Evvorav). Pero 
esto de nuevo mostraría que las presentaciones humanas tienen contenido proposicional y las de los 
animales no (ef. Sexto Empírico, 4M 8.275-276 con los comentarios de Long 1971: 87-88). 


6.2 Aecio, 4.12.1-5 (SVF 2.54; LS 39B; FDS 268) 
Xpúcuraos drapépew AV pnol rérrapa tadra. pavracía uév odv ¿or nábos dv ri 
yuxú ywónevov, ¿vdeuvópevov amtó te «al 1Ó memomkós' olov, ¿xewdav dí dyeos 
deopúuév ti Aeuxóv, ¿ori mádOS TO Eyyeyewniévov dra Tic Ópáceos ¿v Ti wuxf* kol 
<xató> todto tó nádOS sinetv Eyouev, ót: Úróxerrar 2euróv kivodv Rós. ómolos 

5 kalód TAG dpñc kol ñs doppúozos. slprnta SY pavracía dd tod porós: kadárep yap 
TÓ pOs aúro Selvvor kai rá da ta $v adrá repreyóneva, al ñ pavracía deíkvvow 
¿avtiyv xo tó reromkoc adtív. pavractóv de 1d morbv Thv pavracíav: olov TÓ Avkóv 
xa TÓ woxpóv kal máv $ 1 dv SóvntaL kweiv thv wox%v, todT or pavractóv. 
pavtactixóv d' ¿ori dráxevos ducuoiós, máBOS Ev TÍ wvxh dr odssvoc pavractoó 

10 ywópevov, kaBáxep émi toÚ ora oyodvros kai kevois Empépovtos tús xelpas: TÍ yap 
pavtacía bróxerral 1 pavractóv, TÁ Se pavractixó odiév. pávracua S' dorív, ¿0 8 
¿dóueda kara tóv pavraotixóv dráxevov ¿Acvouóv: tabra Se yíveraa ¿mi tÓv 
nehoyyxohóvrov kal pepnvótov. ó yodv tpayixóc 'Opéotnc Sta Ay: 


O pñtep, ixerevo oe, y 'ríoeié uo 
15 tág ainarorode xal Spaxovróderc kópac: 
abran yáp, abra motov Opdoxovoí uov' 


Méyer uév adrd ds Heunvoc ópa 3 odsév, da Sox nóvov: 310 al pnow adrá 'Hiéxtpa: 


uév, Ó trop, erpéna coíc dv Seuviorc" 
Ópac yop odsév dv Soxeis oúp' cidévar [...] 


Presentación, asentimiento y formación de conceptos 135 


2 aútó te GC : dv adró Nemesii 172 aliqui codd.: adrá Hilser : 3 m Aeuxóv Reiske : TÓ Aeuxóv 
Long-Sedley 4 <xatd> add. Wyttenbach, Long-Sedley 6 avrd] adró ABC 10 kevoíc Reiske : kevúc 
codd. 


Un pasaje paralelo a éste se encuentra en Nemesio, NH 55, 9-56, 2 (FDS 270), aunque allí la distinción 
terminológica no corresponde exactamente con la que se presenta en este pasaje. Por ejemplo, Nemesio 
define avraotióv como “la capacidad del alma irracional que actúa a través de los órganos de los 
sentidos”. El sentido técnico estoico informado por el texto de Aecio, en cambio, proporciona una preci- 
sión diferente, pues se trata de una afección en el alma que, sin embargo, no presupone un objeto sensible 
existente capaz de producir dicha afección. De todos modos, el texto de Nemesio citado arriba parece 
inspirado en la distinción estoica entre pavtacía y sus cognados. 


2-4 ¿rneidav SY Jwyeos ... heuxdv kwodv ñuác La fisiología de la presentación que se describe aquí es 
bastante similar a la explicación aristotélica de cómo se produce una percepción (aíobno1c). Según 
Aristóteles, la percepción es un proceso anímico, pero que tiene lugar únicamente a través del cuerpo. En 
ese sentido no es ni estrictamente anímico ni estrictamente corpóreo (“dado que percibir no es propio ni 
del alma ni del cuerpo [...], es manifiesto que percibir no es una afección propia del alma y que un cuerpo 
inanimado no puede percibir”; Sobre el sueño y la vigilia 454a7-11; cf. también De sensu 436a7-8 y DA 
433b20). Aristóteles, como este pasaje de Aecio, sugiere que la percepción tiene cierta dependencia 
causal respecto de los objetos sensibles externos, pues son precisamente tales objetos los que activan las 
capacidades perceptivas de los órganos sensorios (sobre este punto cf. DA 416b32-417a9). Los estoicos 
parecen haber dado por sentada la explicación aristotélica del fenómeno de la percepción al concordar en 
que (¿) lo que se produce en el alma como el resultado del ejercicio del sentido en cuestión (vista, tacto, 
olfato, etc.) es una afección (rádoc), y (ii) en que lo que pone en movimiento o activa (xiwobv) el sentido 
es un objeto sensible externo. 

5 elpntas S' $ pavracía áo tod porós Para esta “etimología” de pavtacía cf. Aristóteles DA 429a3-4, 

9 Como en Platón (Sof. 266D), lo estoicos asocian pavtaotikóv con lo que no es o con lo falso (en el 
lenguaje de los estoicos, a una “atracción vacía” —Siáxevoc é)evoióc—, pues se trata de una afección que 
se produce sin que nada real se haga presente). 

14-16 d pñtep, ... un ríceié por k.1.) Eurípides Orestes vv. 255-257. 

18-19 év, d taímop, ... Ev Seyviorc' x.7.A. Eurípides Orestes vv. 258-259. 


6.3 DL 7.52-53 (SVF 2.87; LS 39D; FDS 255) 
TÓV yAp voovuévov tá uév ata repírio or ¿vorOn, td de xa0' ónoLÓTnTa, Ta de kar 
dvodoylav, <td Se xató petádecw,> 1d Sé kara oúvdeor, TO Se kar évavricmow. 
Kard repírtocw uev odv ¿voñ0n ta oio9nrá: xa.0' ÓnorÓmmta de ta drró tivos rapa- 
keruévoo, dc Eoxpárns dro Tic eixóvos: «ar dvadoylav de adénticOs pév, <oc> ó Ttirvós 

5 koi Kóxloy: uerotucós dé, dc Ó Tuyuafos. kai 1Ó kévtpov Se Tñc yAc xa dvadoylav 
¿voíOn dro TÓV ¡uxpotépov cparpúv. kata perádeow Sé, otov Sp090%uol Em to0 
otTídovc' kard oúvBzow de ¿voñOn Irroxévtaupos' kai «ar ¿vavrívow Bávaros. vostrar Se 
ko kato uetófBaciv ta, Hs TÁ extá koi ó TÓxOC. puoÓc Se vostra Síoóv Ti ol 
dyaóv: od xard otépnow, olov diyeip. toLúde tiva al epi pavtacías xal aiodjoes 

10 koi voñoeoc Soyuorifovol. 
1 vooviévov codd. : Savoovuiévov Suda 2 1d Sé xord petádeow om. BPF : add. Stephanus 3 odv 
om. F / évwvoíOn F 4 ó5 add. Huebner / trás F 5 Se ts k.1.4. P2 6 olov PF : odv oí B 7 
úrroxévtaupos F 8 hextú om. B / tóxos BPF : tpóroc Gigante 9-10 aio0ñozos vonoderoñol «al 
repi voñoeos F 


1 nepírtoow Probablemente es el equivalente de éprerpía en el texto 6.4 (cf. Sandbach 1971: 26). La 
palabra mepírtoors también es usada por Epicuro cuando tiene que hablar de la formación de conceptos 
(cf. DL 10.32). Sandbach sugiere que debe traducirse por “experiencia directa” (Sandbach 1971: 35.n.15). 
También Epicuro sostiene que los conceptos se forman (a partir de la sensación) por analogía, semejanza 
y composición (DL 10.32). 


6.4 Aecio, 4.11.1-4 (SVF 2.83; LS 39E; FDS 277) 
Oi Etowol pac: Órav yevvnOñ ó dvOporos, Exe TO Ayenovicóv uépos Tic wux is Vorep 
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apriov edepyov sic árroypaoív. sig toro lav Exdornv TÓv dwvoÓv ypáperol. apóros Se 
[6] Tic ávaypapñs tpóroc ó da tÓv aic0jozov: aiodavónevor yáp tivos olov Aevkob, 
Gre VÓvTOS aTOÓ LVÑuny ¿yovow-: Ótav 8 Óuosideis TOM uvñ poa yévovraL, tÓTE 

5 pauév gxew ¿ureiplov: ¿ureipía yáp gorro TÓv ÓnoeidÓv <pavración> mídoc. rÓv E 
¿won v ai uév puorcás yivovtal kada todc sipnévovs tpórxooc kal dvereyvítoc, ai S 
Món Sl nuetépas SwaccoMas kai ¿émpedeías: adrar hév odv Evvoron a dobvrar óvov, éxeivan 
Se ko poMjwye1c. Ó de LÓyo<, xa0' dv apocayopevóneda hoyucol, Ex TÓV TPOMyE0vV gUL- 
TAnpododa Ayetor caro mv pórnv ¿pSouáda. ¿or 3 ¿vvónua pávtacua Savolas 

10 2oyixo0 Edov 10 ydp pávtaca, émeidav Aoyuch apooriaty wuxh, tÓTE Evvón uo odetran, 
eVnoos todvopia Tapa tod vob. Siónep toíc d»Adyors (hor Goa apoorÍTEl PAVTÁSLATA, 
<pavtás para nóvov ¿otiv>: 8ca Se kai sois ol iv ye, tadra [pavrácuara Lóvov 
¿goriv: 600 Se yuiv, tadra] xal pavrácuara kard yévos kol ¿vvor ata kar eldoc' 


2 eVepyov Diels : ¿vepyóv (-Ov) codd. 3 [6] del. von Arnim /oio0óuevor Diels: aic9avóevor codd. / 
twos á: tives MIT 5 papév GAB : pactv C / pavracióv add. Diels, del. Ps. Galenum: om. (AJBC : 
¿vvoÓv Reiske 6 pvoikÓc codd.: puorxal (AJBC 7 póvov vulg. : ióvor codd. 12 <pavtácora uóvov 
¿otív> suppl. Mau / pavrácuara hóvov ¿otív: d0a 33 ipuiv, tara del. Mau : om. M et u 


Este pasaje constituye el texto que, en cierto modo, da carta de ciudadanía al empirismo estoico. La 
idea de la rabula rasa, tan ilustrativa del empirismo británico (cf. J, Locke, Essay 2.1 $ 1), aparece formu- 
lada con toda claridad aquí por primera vez. Para un pasaje paralelo a éste (que, sin embargo, presenta 
algunas diferencias textuales) cf. Ps. Galeno, De historia philosophica, 92, 1-15. Como salta a la vista y 
como ya fue advertido por Sandbach (1985: 51-52), este texto de Aecio tiene algunas asombrosas seme- 
janzas con Aristóteles (cf. A. Po. 99b34-100a8 y Mer. 980427-981a7). No deja de ser interesante hacer 
notar que la idea de la fabula rasa no es original del empirismo estoico, ni del cuasi-empirismo aristotéli- 
co (cf. DA 429b29-430a2; 432a6-10), sino de un pasaje muy poco innatista de Platón, Teet. 197e2-3 (cf. 
nota a las líneas 1-2, infra). 


1-2 10 ñysnovixóv ... eVepyov sis drroypapív Aunque la idea del alma como una fabula rasa lista para 
la escritura fue con frecuencia asociada a Aristóteles en la tradición filosófica posterior (cf. Tomás de 
Aquino, Summa Theologica, Pars I, Quaestio 101 a, 1.s.c; Quaestio 7, a 9, ad 2m. Véase también Pedro 
Lombardo, Commentaria in Quattor Libros Sententiarum, Primi Libri, Pars I, Quaest. IV 2: “quia anima 
creata est sicut tabula rasa”, y J. Buridan, Quaestiones in duos Aristotelis Libros Posteriorum 
Analiticorum, L. I, Quaest. 11%: “Intellectum a principio esse nadum tamquam tabula rasa in qua nihil est 
depictum”; el pasaje de Aristóteles en el que los filósofos medievales están pensando es DA 43246 ss.), el 
ejemplo es significativamente adelantado por Platón; “Hay que decir que cuando somos niños este reci- 
piente (i.e. el alma) está vacio” (tó dyystov kevóv; Tee. 197e2-3). Esto constituye una negación expresa 
de una de las principales premisas de la teoría de la reminiscencia (dváuvnorc), tal como es formulada por 
Platón en el Menón y el Fedón y, por lo tanto, del innatismo. 

4-5 Úrav 3' Ópoeideis ... <pavracióv> ños Esta caracterización de experiencia evoca de inmediato 
el modo en que Aristóteles explica la aparición de una experiencia (“Pues muchos recuerdos de la misma 
cosa dan lugar a la fuerza de una única experiencia”; Mer. 980b29-981a1). Striker señala que ¿uze1rpía no 
parece haber sido un término técnico de la epistemología estoica (1996: 249, n.18) y que, dado el estrecho 
parecido de estas líneas con Met. I 1, prefiere no asignarle demasiado peso. Lo que Striker está sugiriendo 
implícitamente es que este pasaje de Aecio puede tener cierta contaminación peripatética; pero si ése 
fuera el caso, habría que buscar argumentos para justificar el peso del texto como describiendo epistemo- 
logía genuinamente estoica. 

7-8 abras pév odv Evvora kadñobvrar uóvov, éxeivar de kol polí yeic Aunque el alma es un papel en 
blanco listo para ser escrito por las experiencias sensoriales y aun cuando los estoicos no admiten la existencia 
de ideas innatas, sí admiten la existencia de preconcepciones “connaturales” o tal vez “implantadas” (¿Lputor 
ef. Plutarco, SR 1041E=SVF 3.69). Aquí las gvvow se presentan como el género, cuyas especies son los 
conceptos naturales que no dependen de la instrucción (i.e. las preconcepciones) y los conceptos que sí 
dependen de ella. Ha habido cierta discusión respecto del verdadero significado de Élputor en el pasaje de 
Plutarco. Cherniss 1976 ad loc. sugiere evitar interpretar £putor como “innatas”; si se lo hace, se iría en 
contra de todos los testimonios y de este mismo texto que habla del alma como de una fabula rasa (cf. Sand- 
bach 1971). Las preconcepciones no derivan de la enseñanza, sino que se producen a partir de una operación 


A A 
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mental inconsciente y no premeditada. Son ciertas estructuras racionales connaturales que ayudan a interpretar 
el material proporcionado por los sentidos (para la definición técnica de xpóAny1c como “concepto o noción 
natural de las características universales o generales <de algo>”, cf. capítulo 7, texto 7.2). 

8-9 6 82 2óyoc ... kara mv apotnv ¿Bdonáda El desarrollo completo de la razón —otra facultad o “fun- 
ción” (Súvauc) de lo rector del alma junto con el asentimiento, la presentación, y el impulso; Estobeo, Ecl. 
1.49, 34, p. 369, 6—, se produce, según otras fuentes, recién a los catorce años (DL 7.55-56). Sandbach sugie- 
re que Aecio parece haber confundido el comienzo del desarrollo de la razón durante los primeros siete años de 
vida con su desarrollo completo alrededor de los catorce años (Sandbach 1985: 80, n.118). 

9 ¿ou 8 ¿vvóno ... Loyuf apooríaty wuxñ, tóte ¿vvóna xodetror Un ¿vvónna —a diferencia de una 
Evvora que es una vónorc, la cual a su vez es una presentación racional y, por lo tanto, algo corpóreo— es 
un pávtacja que se da en la mente de un ser humano. Si un ¿vvóna es un pávtaca y si éste es aquello 
a lo que somos atraídos en la atracción vacía “fantástica”, entonces, un pávtacpia debe ser un incorpóreo. 
Véase también. Según Ario Dídimo (en Estobeo, Ecl. 1.136, 21 ss.), los estoicos también sostienen que 
los ¿vvof nata no son “algos” (tá) ni “individuos cualificados” (rod), dos características que deberían 
tener si fueran cuerpos; en cuanto ficciones (pavtáguara), meramente son “cuasi algos” (doavel ta) y 
“cuasi individuos cualificados” (Ocavel mor; véase infra texto 13). 


6.5 Sexto Empírico, AM 7.242-247 (SVF 2.65; LS 39G; FDS 273) 
toUtOV yóp ai uév cios mbavaí, al Se áridavor, al Sé mbaval na ai drrídavor, al Se 
obre mOaval oBre drrí8avor. mbaval név odv slow ol Astov kivnua epi wuxnv 
épyalónevor, Gorep vóv 10 uépav elvar koi 10 “¿ut Suuléyeodar «oi rav 8 Tic Ónolas 
Exyeton nepipovetas, áridavor Se at y tora 4 árrooTpépovoa1 Nc Tic ovy- 
5  xkotabéceoc, olov, “si nuépa dorív, odx Eoriw Mos Úrep yAc' el oxótos dotív, iuépa 
¿orív”. m0avol Se «ol iridavor kadeoráow al kara Tiv Tpós ti oyécw óte ev toTan 
ywópevon óté Se zoñar, otov ai 1óv ¿rópov 26ywov, oUte Se mdaval ore áriBavor 
xo0órep ai tÓv tOLÚTOV Tpayuórov prioí slow ol dotépes: repiccoÍ siow oí Gotépes”. 
túv de mdavóv [$ áridávov] pavracióv al uév slow dmdeís, ai de wevdeíc, ai Se 
10 dAmPeic al yevdeis, al Se ore dimeic obre wevseíc. dAmBeis uév odv siow Óv got 
dnd xamyopiov romoacda, de tod Auépa dorív” ¿mi tod rapóvros $ 100 “pÓs ¿ow, 
wevdsíc de Ov ¿ori wevóh kammyopiav romoacdar, He 100 kexdhác00r Tv kara Budod 
«ón v * uetovpov siven Thv otoóv, ddmBeis Sé xal yevdeic, órofa npocémiatev 'Opéote] 
rod, novio ro Tic Eéxtpas («ado uév ydp he do DrÁPyovtÓS TIVOS TPOCÉTITTEV, 
15 Av dAn0%s, Úripye yap Héxtpa, xa0o 3 de md Epwdos, weváñs, odx Av yAp Eptwós), 
roll ióduv el tic dico Aíovos CÓvtoSG «aro toda Úrvovs Hg Úxó TUpeotÓTOS OVELPOTO)LEÍTTOL 
yev8f ok Sráxevov ¿ducuopióv. obte Se ddmdeis obre wevseís foav ai yevixal: Óv ydp Td. 
elón tota $ tota, todrov ta yévn oUre toía oUre toía, otov Tóv ¿vdpór o oi uév slow 
"Elnves oí Se Bápfapor, IN $ yevucós lv0poros ore “EMay gorív, érel mávres dv ol 
20 ¿xd sigovc ñoaw “ElMnvec, ode BápBapos 310 thv adrrv airíav. 
1 mi0avoí e 5 otov om. L / od add. Bury 6 kadeoríxaciv N 6-7 óte Se toa <yivónevao> LE e 9 $ 
ámOávov del. von Arnim 12 fu9dv N 13 nelovpov LE s : pvovpov N 14 rpocémutev Bekker : 
apoúmtev codd. 16 ánó del. Heintz, Hiilser 17 £lxvona s / foav NLE : sio s / obre Se dAn8ns 
obre wevánc iv í yevuxí Heintz 
13-15 dAmBeís Sé xal wevdeíic, ... odx Av ydp Epuwós Este pasaje es muy útil para mostrar la ambigiie- 
dad entre el sentido existencial y modal del uso de vrápxov: la explicación de por qué las presentaciones 
de Orestes son verdaderas es que procedían de algo “que es” (únó drápyovrós tivos), probablemente 
indicando un objeto real que impresionaba su sistema senso-perceptivo. Uno también podría parafrasear 
la frase dió Úrápyovróc twoc enfatizando su matiz modal y decir que las presentaciones son verdaderas 
porque se dan “a partir del hecho de que era el caso que había algo”. Inversamente, las presentaciones de 
Orestes son falsas porque las experimentó a partir de una Erinia, pero no había tal Erinia o, “no era el 
caso que Electra fuera una Erinia”. 


6.6 Cicerón, Acad. 2.144-145 (SVF 1.66; LS 41A; FDS 369) 
negat enim vos Zeno, negat Antiochus scire quicquam. “Quo modo?” inquies; “nos 
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enim defendimus etiam insipientem multa comprendere”., At scire negatis quemquam 

rem ullam nisi sapientem. et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. nam cum extensis 

digitis adversam manum ostenderat, “visum” “inquiebat huius modi est”; dein cum 

5 paulum digitos contraxerat, “adsensus huius modi”; tum cum plane conpresserat 
pugnumgque fecerat, conprensionem illam esse dicebat, qua ex similitudine etiam nomen 
ei rei, quod ante non fuerat, katy imposuit; cum autem laevam manum admoverat 
et illum pugnum arte vehementerque conpresserat, scientiam talem esse dicebat, cuius 


compotem nisi sapientem esse neminem. 
5 contraxerat codd.: contexerat A: constrinxerat N : conxerat B 370 


3-8 nam cum extensis digitis [...] scientiam talem esse dicebat El símil de la mano, en el que se grafica 
la presentación, el asentimiento, la cognición y el conocimiento hizo pensar a Pohlenz que Zenón habría 
sostenido que la katóAnyis (conprensio en la traducción de Cicerón) es el criterio de verdad (cf. Pohlenz 
1959: 59-63). Rist (1969:138-147) criticó la conjetura de Pohlenz, al mostrar que no hay suficiente evi- 
dencia para aseverar que Zenón sostuvo que el criterio de verdad es una combinación de presentación y 
asentimiento (í.e. cognición), y que no hay un significativo cambio entre lo que efectivamente sostuvo 
Zenón y lo que sostuvo Crisipo (i.e. el criterio de verdad es la presentación cognitiva). Una discusión 
detallada de la katóAny1c como facultad cognitiva se encuentra en loppolo (1989: 239-241). 


6.7 Plutarco, CN 1085A-B (SVF 2.847; LS 39F; FDS 281) 
AN odTO Tapaxovovow tavtÓv, ote tac évvolac <év>arokeyuévac tivos ÓpilÓ evo! 
voÑoelc, vimos de povípove kal oyetios torócelc, TOC Y Emotñuos Kal mavtámaol 
TMyvóvtec bc TÓ duetártotov kai Béfarov ¿xovoas [...]. 
1 zapaxovovow Wyttenbach: napaxovotes EB: rapaxovotes <eio> Bernardakis / <év>aroxemé- 
vac Pohlenz : úrroxeruévac EB 


3 ánerártotov kal PéBanov ¿yoúcac Cf. Estobeo, Ecl, 2.73, 16. 


6.8 Sexto Empírico, AM 8.56-61 (SVF 2.88) 
TÚCO yUp vónolc áro aiobñoeas yiverar Y od xopis alodñoeos, kai ro repirrróceas $ 
ox Úvev repurróceoc. Ó0ev odds tús lyonévos wevdsis pavracías, olov túc xa” 
Únvovs | tús aro ovíav, eópyoouev ármprnuévas tÓv d10 TÁg alo0Yocos kara: 
repímto cow iv gyvocpévov. [...] kai ka0ÍA0v odsiv ¿ori edpetv kar éxivorav Ó 

5 um éxer tig adTÓ kora repito ci gyvooiévov. toto ydp % kata ÓnorÓTmTa tÓv év 
repurrócel neon vótov AnpOñceror $ «ora rapadénow % kara ueíoow Y kar ém- 
oúvdeow. 00” óuorÓmmta uév odv, otov ótav dmó Tñc Oempndelons Eoxpártove sicóvos 
TÓV uN ¿opapévov Eoxpútrnv émwo0 ev, «ata rapavEnow Sé, Ótav dto TO kowvod 
dvdpórov kivodnevo! vob uev, otov dc odk ¿óxel 

10 dvdpíi ye orropáyo, Wa pio DiMevrti 
vymdov ópéov, 


kara peíoow Sé, émeiaw ovvedÓvtec rádav TO néyedoc 100 kowoÚ dvOpórov vónow 
Auupávoev royuatov, kar émoúvdzow Sé, Órav xo dvOpórov xal trov tóv nSénote 
vrorertokóra iuiv Trroxévravpov voúuev. ráonc odv ¿mvolas aponyeto0o del mv Sra 

15 Tic aiobñoeos repírrroo1v, kol 1d tODT dvapovuévov TÓV alcdntO v él dváyrac 
ouvavenpetta: ráco vónorc. 


1 $ prius del. Kochalsky coll. V. 13 5 tic Bekker : ti codd. 8 coxpám L 11 dynAó vospóv LE< 13 
ruyoviatov LE 14 510% NLE : áró a 


6-7 kar ¿moúvd0sow Sexto recuerda que el proceso de ¿mioúvdeois (que debe ser lo mismo que el mo- 
do en que se producen los conceptos katd oúvdeow en el texto 6.4; el ejemplo —el hipocentauro—y la 
explicación son idénticos en ambos pasajes) no es una tarea propia de la sensación irracional, sino de la 
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mente racional (Aoyixh Srávora; AM 1.22). En el texto 6.4 se habla de un proceso de formación de con- 
ceptos por analogía, la cual puede ser por aumento o por disminución (xar' ávadoyíav 5¿ adéÉnticOs pév, 
[...] nerorixác 56). En este pasaje de Sexto se habla, de un modo semejante a la explicación del texto 6.4, 
del proceso de formación de conceptos kata rapavénow y kata pelmow. 

10-11 ávápí... dAqevri dynOv ópéov Homero, Od. 9.190-192. 


6.9 Plutarco, CN 1084F (SVF 2.847; FDS 281) 
"Ewvoíac 3' odotav abris kol yéveow od mapa tas ¿vvolas Úrotidevta pavracía yáp Tis 
1 Evvorá ¿oti, pavracía Se tÓnOOIS év yuxf: 


6.10 Plutarco, CN 1084A (SVF 2.848; FDS 431) 
Gtorov y0p ed ndo Túc ápetás «ol tds kaxtac, mpds Se taúrars tás TÉYvaS Kad TúG 
uvas rácas, ét Se pavractas xol rábn kol Ópuds kol ovykatadéceis cÓOTOa 
motovuiévovS [...]. 

2 ovyxata0éceis cuarta Como se ve, los asentimientos que son actos mentales— son cuerpos. Ello se 
explica por el hecho de que el alma es una entidad de carácter corpóreo (cf. capítulo 13). El hecho de que 
los asentimientos —que son cuerpos se presten a las proposiciones (cf. texto 6.15) que son incorpóreos- 
y que den lugar —en el caso de los asentimientos que se prestan a las presentaciones impulsivas— a impul- 
sos —que también son cuerpos- no deja de generar cierto problema. En efecto, el asentimiento puede ser 
entendido como un cierto tipo de causa del impulso y de la correspondiente acción; pero si el asentimien- 
to es un cuerpo y la proposición un incorpóreo, habría que preguntarse qué significa que el objeto propio 
del asentimiento es la proposición. Esto explicaría por qué algunos estoicos parecen haber sostenido que 
el asentimiento es a la presentación (una tesis objetada por el escéptico Arcesilao; cf. capítulo 7, texto 
7.8). Para una probable respuesta a este dilema cf. nuestro comentario. 


6.11 Cicerón, Acad. 2.30-31 (LS 40N) 
Mens enim ipsa, quae sensuum fons est atque etiam ipsa sensus est, naturalem vim 
habet, quam intendit ad ea quibus movetur. itaque alia visa sic arripit ut ¡is statim utatur, 
alia quasi recondit, e quibus memoria oritur; cetera autem similitudinibus construit, ex 
quibus efficiuntur notitiae rerum, quas Graeci tum évvofas tum rpolMve1s vocant; eo 
5 cum accessit ratio argumentique conclusio rerumque innumerabilium multitudo, tum et 
perceptio eorum omnium apparet et eadem ratio perfecta is gradibus ad sapientiam 
pervenit. ad rerum igitur scientiam vitaeque constantiam aptissima cum sit mens hominis 
amplectitur maxime cognitionem et istam katódnyw, quam ut dixi verbum e verbo 
exprimentes conprensionem dicemus, cum ipsam per se amat (nihil enim est ei veritatis 
10 luce dulcius) tum etiam propter usum. quocirca et sensibus utitur et artes efficit quasi 
sensus alteros et usque eo philosophiam ipsam corroborat ut virtutem efficiat, ex quare 
una vita omnis apta sit. Ergo i qui negant quicquam posse conprendi haec ipsa eripiunt 
vel instrumenta vel ornamenta vitae, vel potius etiam totam vitam evertunt funditus 
ipsumque animal orbant animo, ut difficile sit de temeritate eorum perinde ut causa 
15  postulat dicere. 

1 Mens enim ipsa, ... sensus est Seguimos a LS Il, 252 en la interpretación de sensus como plural, por 
cuanto los sentidos no son independientes de la mente ni la mente puede ser un sentido diferente de los 
cinco sentidos. Que la mente es la fuente de los sentidos y que es idéntica a ellos se entiende a partir del 
hecho de que, según los estoicos, lo rector del alma (Myeuovicóv) produce no sólo las presentaciones, sino 
también los asentimientos, los sentidos y los impulsos. Cf. Aecio 4.21.1-4 (13,13). 

7 vitaeque constantiam Para la idea de la consistencia en la vida cf. Estobeo, Ecl. 2.62, 7-14, 


6.12 Cicerón, Acad. 2.37-38 (LS 400; FDS 363) 
His satis cognitis quae iam explicata sunt, nunc de adsensione atque adprobatione, quan 
Graeci ovyxatádeorw vocant, pauca dicemus, non quo non latus locus sit, sed paulo ante 
iacta sunt fundamenta. Nam cum vim quae esset in sensibus explicabamus, simul illud 
aperiebatur, conprendi multa et percipi sensibus, quod fieri sine adsensione non potest. 
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5 deinde cum inter inanimum et animal hoc maxime intersit, quod animal agit aliquid 
(nihil enim agens ne cogitari quidem potest quale sit), aut ei sensus adimendus est aut 
ea quae est in nostra potestate sita reddenda adsensio. et vero animus quodam modo 
eripitur iis quos neque sentire neque adsentiri volunt. ut enim necesse est lancem in 
libram ponderibus inpositis deprimi sic animum perspicuis cedere. Nam quo modo non 

10 potest animal ullum non adpetere id quod adcommodatum ad naturam adpareat (Graeci 
id oixeiov appellant), sic non potest obiectam rem perspicuam non adprobare. 


5 inanimum ed. Veneta 1493/96 : animum AVB 7 et AVIB! : at AV?B? 


4 conprendi multa ... sine adsensione non potest Esta sentencia se entiende mejor si se recuerda que 
para los estoicos toda sensación es un asentimiento (cf. Aecio 4.8.12). Adsensio y adprobatio son las dos 
traducciones de ovyxotádeo1w que Cicerón más habitualmente emplea (cf. Fat. 40 y 42; para este último 
pasaje véase capítulo 14, texto 14.28). 


6.13 DL 7.60-61 (LS 30C; FDS 621) 
yévoc Sé ¿or Meróvov col dvaporpérov gvvonuótov oÚMayac, otov Zóov: todto yAp 
tepiednos ta «aro Hépos L0a.'Evvónua dé ¿or pávrac o dravotac, ovre Ti dv oUte 
ro1óv, Goavel dé ti Óv ol Moavei moróv, otov yíverar dvaróxona tro kal uy rapóvtos. 
ElSos Sé ¿ori 1ó Úro yévovs meprexónevov, hc ÚxO 100 Eóov ó dvBporros TEEPIÉYETOL. 

5 yevicótatov dé gotiv O yévos Ov yévos odk Exe, olov 10 Óv: eiducórarov dé ¿oriv E elóos dv 
elóos odk Éxer, Gorep ó Eoxpárns. 


5 olov o dv E (corr) : om. F: olov 100 BP : olov 10 TÍ 


El contexto de este pasaje es la discusión estoica de la definición ($pog) y el “esbozo de explicación” 
(droyparpt). 

2-3 'Ewónua Sé ¿ori pávraona dravoías ... hoavel mo1óv Cf. Estobeo, Ecl. 1, 136, 21 ss (= Diels DG 
p. 472; SVF 1.65, con el comentario de Caston 1999: 149-154) y nota a texto 6.4, línea 9, 

3 ávorónopa Long-Sedley II 182 sugieren que la terminación -a debe indicar que no se trata de una 
impresión física en el alma (como ocurre con una tóxoo1c), sino del producto u objeto intencional de la 
impresión. Cf. supra nota al texto 6.4, línea 9. Como también señalan LS, es éste el único lugar en toda la 
literatura griega antigua en que aparece la palabra dvaróxopa. La palabra que sí aparece con cierta fre- 
cuencia es tóTOLA, que sería el paralelo exacto de tónwo1s entendido como el producto de la impresión 
fisica. Por ejemplo, Plutarco la utiliza para hablar de la “impresión de curvatura” (trúro pa 
otpoyyvhoeiéc; Plutarco, Col. 1121C). 


5 yevicótatov ... olov 10 $v En rigor, no es cierto que “existente” sea lo más genérico y que, por ende, 


no tenga género. De acuerdo con la distinción ontológica fundamental, “existente” es una especie de 
“algo”, el género supremo (cf. capítulo 2 y los textos allí discutidos). 


6.14 Clemente de Alejandría, Strom. 2.12.54.5-55.1 (SVF 2.992; FDS 365) 
Tús Se ovyxatadécels od póvov oí dro Iérovos, dAMA kai oí xd Tic Etoús ¿p' utv 
3 L a a 1 4 Y .. E £ € - 
etvar Aéyovow. ráca ovv dóga «oi kpícic «ai OA y1c ol uábnorc, ol LOnev rad 
oUveo ev oiel TÓ yével TO v dvdpórov, ovykatádeoí: ¿orw" 


6.15 Estobeo, Ecl, 2.88, 2-6 (SVF 3.171; LS 331) 
Tláoas $e tas Ópuos ovyarabécers eivor, TO SE mparrucds col 10 wvneucóv epréyerv. 
"Hon de o pév elvon ovyrorabéceas, Em Do 5e Ópuás od ovycotadéoes ev 
dfónací now, ópuas de emi «ammyopñuora, tá repiexónevá oc év toís dió a o, 
oc ovyxatorí0eodor. 


> 


2 ov codd. et von Arnim: Mw Wachsmuth 3 10 aepiexópevá rc FP : repiexonévas dé rc 
Salmasius 4 ai ovykatabéceis del. Meineke: kal ovyxarabéceor Usener : olg ovykatorideoda 
Wachsmuth : f ovykatadécsis Heeren 


Este pasaje es la continuación de 24.1. El contexto del pasaje es la explicación estoica de los tipos de 
impulso práctico (1pódeorc, ¿mpodi, mapacxemí, Eyyelpnorw, aípeors, apoaípscw, Bovdmorc, Oédnorc) y 
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de ópuí en general. Ver nuestras nn. a 24,1. Aunque éste es el pasaje canónico en el que los estoicos 
dicen que el objeto del asentimiento son las proposiciones (4£wbhara), no se ofrece ninguna explicación 
para justificar esa afirmación; tampoco se explica por qué la ópun (un cuerpo) tiene por objeto predicados 
(xarnyopúara), que son incorpóreos. Alguna aclaración de estas dificultades es proporcionada por 
Séneca, Ep. 117.13 (LS 33E). Del pasaje de Séneca parece seguirse que los estoicos habrían considerado 
que, en sentido primario, el asentimiento se refiere a un cuerpo, a saber, la presentación, cuyo contenido, 
sin embargo, es una proposición: “lo que veo es un cuerpo, y es al cuerpo al que dirijo mis ojos y mi 
mente”. Según lo han señalado Bonhóffer (1890: 255), Tsekourakis (1974: 77-78) y Long (1976: 80) 
estas líneas parecen sugerir que existen impulsos no prácticos, pues se refieren a “los prácticos” (ras de 
TpaxtikOc) como si hubiera otros que no lo fueran. Para una discusión crítica de esta lectura, cf. Striker 
1980: 78 n. 55, Inwood 1985: 101 n. 271 y nuestras nn. a 24.1. Asimismo, para el posible significado de 
repiéxew en esta tesis (en qué sentido estos predicados están “contenidos” en estas proposiciones), cf. 
Long-Sedley 1987: vol. 2.200. 


6.16 Sexto Empírico, 4M 7.241 (SVF 2.64; FDS 273) 
ñ pavtacía yivetor fro. TO v éxcroc $ TÓV ¿Ev Tui mago (0 Sy kvpitepov dráxevos 
EVO MÓS 
Top” aros kadetrar). 
En este pasaje Sexto parece estar usando pavracía en un sentido genérico (y no técnico estoico) para 


referirse a estados afectivos del tipo de las alucinaciones, ya que para los estoicos la “atracción vacía” en 
sentido estricto corresponde a lo pavtactixóv. 


6.17 Galeno, De animi cuiuslibet peccatis dignoscendis 5.59, 4-60, 11 (SVF 3.172) 
<8n pév odv $ te weváhs kol  mporerís do>ti ovyarábeoss 4 ndpTN Lo, ouv- y 
ookóyntor róo, Óri Se «ol % doBevíc, odxéri. uetagd yap doxel row Únervov etvol 
tí0eodor Tv doBevi ovyxatádeow áperis te al carlos. 4odevi Se Agyovor 
ovyxatádeow, Ótav undéro rerneucóres O uev Más avrods [ovroc] dA0ñ mivde tiva 

5  Sótav drápyew, Oc 1Ó névre Saxrólovc Eyew, el rÚxo1, k00' xatépav yeipa rod 
<ró> 1d Sic Só0 tértapa sivar. toos pev <yap> mi apeofútov Sí Sou toPlovc 
yohMcavtoc <év> eúpéca TÓV A 0Ov ándptn dv el ovyraraBécdar tw TÓV 
árósderzw ¿mornuovin y éxóvtov dodevác. ¿mori n yodv dot tOÓ yeoierpixod toLaórn 
rep rd Sedidayuévo Sua rv Edxkeidov otorxeiov, órola tÓv ToMÓv ¿ori rob ta dic Svo 

10. tétrapa eivor. iv 3 adrdv émorkunv éyer ol rep tOv ¿petñc totor dido LévOV 
cpapicOv deopnuátov, Gorep ye kol tÓv «ar ayrdo dvoAdvouévov árávrov, ét1 Te TÓV 
kovicOv ol rÓv yvopovicÓv. gdv odv ¿nodo Bpoyd «ol un Pepatav <év> adrois 
Ex ovycatádeow, Av karóAyiw óvonólovoí twec, áuáptn a elvar tODTO OUYIOPÁOELEV 
úv tic Oc yemprerpicod dnlovóri TÚVOpóioV. toÚ évtO1 Kata TÓV Blov áuaprávovtos Ev 

15 toíc rep áyaBÓv te xal xaxOv yvóoeóc te col kmoewc xol puyAcs a LoyBnpal dóta 
ovvíortavrar kai <i> yevóns ovyxotáBeoic Y aporerhs $ dodevís. ¿vrañ0a odv ón 
kíváuvoc od cuuxpós, ua <3> áuáptn a uéytotov, ¿dv yevdbcs cvyxara db edo 
TÍ Tepi TÓV dyadóv te xol kaxóv SÓEn. 
1 Sn uév odv $ ts wevánc xol Y aporetís do— add. de Boer 2 ti von Arnim : ti codd. 4 oUroc del. 
von Arnim 5 bc tó von Ammim : dote codd. 6 tó add. de Boer, von Arnim / ydp add. de Boer 7 
edpéceis von Arnim / 4uoprnuótov von Arnim / tó ovyxataBécdar von Arnim 12 n Pepatav von 
Arnim : ¡ut iStav codd. / év add. de Boer 16 í wev3kc von Arnim: wev8eíc codd. 17 od opuxpós, 
úna <3> von Arnim: óc ouipóv úa codd. 

1 <8t1 pév odv $ te weváns «ai Y aporeríc £o>t1i Anota von Arnim: “se sigue una enorme laguna, que 
planteaba la disputa de Galeno que se refería a que “los errores se generan en una opinión falsa” (xora 
yevañ Sócav tá dnaptiuora yiyvecdar); y en seguida parece que se discute con los estoicos, quienes 
ponen entre el número de los errores el asentimiento falso (tv dodevh ovyxatádeow)”. 


6.18 Aecio, 4.9.4 (FDS 296) , h 
Oi Etoo TÚ uév oio0íoe1c dmdeíc, tÓv Se pavracióv TOS pév dAmBeíc tac de yevdets. 
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6.19 Estobeo, Ecl. 1.349, 23-27 (SVF 2.74; FDS 294) 
TÓV dro Tic EtoGs mv atodnow odk év TA patacía iotávicov uóvov, dd Ti odotav 
Gvaptóvtov áxo Tis ovyratadéceoc. AloOn an yA pavracía ovyraráBecls dor 1 
aícBnors Tis ovyratabéceos kab' Ópuny odon. 


2 aic0nuxí yap pavracía von Arnim : aio9ntixA y4p pavracía codd. 


6.20 Epicteto, Diss. 1.28. 4 
Stay odv tig ouykarariónta: TO yebser, 1001 St ode f0ehev weóder ovycaradécdar: 
TrÚCO y0p yuxn Úxovoa oréperon TÁc dAmBeías, de Aye IMátov: da ESofev adTÓ tó 
yedios dinbés. diye ¿m Sé rv apágeov TÍ Exomev toLodTOV olov ¿v0áde Td Andés A TÓ 
wedSoc; TÓ kaBñkov koi apa tó «abñcov, TÓ oVLPÉpov kai TO dodupopov, tÓ kar ¿ue 

5 kalod kar ¿ue col Sa todo Lora. 0d Sóvara: odv tic Soxeiv uév, Éti oUUpépel dro, 
un aipetodar S' adtó; 0d Súvatol. TÓC Ñ Ayovoa kol 


povdávo uáv ola Spáv uélM. O xoxá, 
Ovniós de kpelcoov tóv ¿nóv Povdevuátov; 


$ti adro robro, TO Ovyd yapicacda al uopcacda róv divápa, ovupopótepov 
10 iyetror to0Ó cÓCa TO TÉKVO. 


6.21 Epicteto, Diss. 3.7.14-15 
TÍ Gnéxy 100 iótov dyadod; Úppov dori todTO, MA01ÓV ¿orw. ¿AX 0dS' dv Aéync or, St 
Úxéx, MOteÚcO co. He yap aSúvatóv ¿or TÓ yevdel parwonévo ovyroradéoDar kai dro 
TOÓ dAndoú< árrovedoan, oros dSúvatóv dor: TOÚ parwonévov dyadod drootñva. 


6.22 Epicteto, Diss. 3.22.42-43 
kai tíc Údc dvayácon Súvator ovyxaradécdar TÁ yevdel pawonévo; odieíc. ría Se 
un ovykarabécda1r TO pawouévo dBat; ovoeís. ¿v0d8' odv ópúte, tn Lori dv úpiv 
¿leúdepov púoeL. Opéyecdor E n éxadMverv A ópuáv 7 ápopuav Y rapackevólecOa 
rporídecda ríe d duóv Súvatos un Apo pavracíay AvorredoUc Y un kabñKovTOC'; 

5 ovetc. Éyere odv koi dv toúro1c dxdAwrov al ¿Asódepov. 


1 yeódel Kron. 2 £v0a 3 odv S : 2v94 3' odv S. 4 Y <p> Wolf : $ y <A af pavtacíav> Upt. 5 
áxdAwvróv <tr> vel ti dxblwrov Schw. 


6.23 Epicteto, Diss. 2.11.1-11 
"Apxñ pUccopías rapá ye toíc dba Set al xora Oú- 
pav áxrropiévors adtiic ovvatoBnors Tis adrod dobe- 
veía xal dsvvapíac epi a vayroña. óp9oyovíov 
uév yap rpryóvov Y Siéceoc A urtoviov odssuiav púcel 

5  Evvowaw fikopev Exovtec, 4 Éx TIVOS TEXVUCÑC TOPA- 
AMyeoc diwacróneda Éxaotov adróv kai d1a TtodTO oí 
un eidótes aúra 008 otovrar sidéven. dyadoó Se ral 
kaxoÚ «ol adoó «al aioypod «al rpérovtOc kai din pe- 
robe kol eddoovías kod pooñkovtoc «al ¿mpiddov- 

10 toc koi Ó ti Sel moria koi Ó Ti 0d del oroa Tía 
oux ¿xov ¿uputov Evvorav ¿AAwBev; Sa TOÑTO TÓVTEC 
xP ón e0a toi óvóna ci koi épapólew repóneda ús 
TpoMye1s tag ém pépovs odotanc. ko0hOc énoínoev, 
Seóvioc, od Seóvrioc: Aróxnoev, edróxmoev: úducós 

15 ¿orw, Síonós dorrv. tíc quOv peldetor TOÓTOV TÓV 
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óvonátov; tí NOV dvaBólMerar iv xpñow adróv 
uéypr 1á0n kadárep tÓv trepi TOC ypapuds $ tods 
p0Óyyovc oí od sidórec; toútOV 3 aítiov TÓ Tketv 
n twa dro Tic pvOEOS kata rov tónOV Horep dedr 
20 Suyuévoe, dp” Ov ópuónevor kol Av omow aposel- 
Mpanev. [—) + Ara yáp, ensív, od olga ¿yd rd kaddv 
koi TÓ aioypóv; odx Ey Evvorav abtod; [ — y “Exec. (3 
Ovx ¿papuóto tois ém pépove; |) 'Epapuófels. (—) OD 
kodÓs odv ¿papuóto; [ — y 'Evrad0d dor ro Gima rúv 
25 kai omo ¿vrad0a rpooyívetal. dp” ÓLOo 0 yovuévov 
y0p ópubuevor todTOV ¿mi TÓ duoroBntod evo rpod- 
yovow bro Tí dara Mov époapuoyñc. de el ye kal 
todto Erumpoc éxetvore ééxemvro, tí xdAve<v> adrodg 
elvor tehetovc; vdv 8' ¿mel Soxeíe Oti cal aa AG 
30 épapuófers tc TPoMÁyEl voíe éml pépovc, eimé por, 
nódev obto Jappávers q ) “On Soxel or. [ —) Tout 
odv <4>tiw1 od Soke, «ol oteran al adróc épaphó- 
Cew xadóc' Y od otera [—] Oferar. [—) Aúvacde odv 
Tepi Óv tá uoyóueva dofútete dupótepor karodAMAc 
35 EQupóLew tás TpolÍ ers: Lo y 0% Suvánedo. [— y “Exerc 
ovv deigaí tii uiv pos tó obs Epopuótew úpewov 
dvotépo 100 dokelV 001; Ó Se OS Da Tavo. 
mort h ta Soxobvrá oí adá; kóxetvo odv áprel todTO 
TÓ kprrípiov; [ — | Odk dpkel. 

1-2 Oópav S : Oñpay Cor. : <od> xarú <riv> odpav R 2 avro S : corr. S 4 <n> ñurroviov s : malim 
ñuodov 9 evSamovíos <xal SvoruyÍac> s : eddarovías <xol xaxodaruovíac> C / un empád.ovtos 
Meib. : OS Upt. 13 post éxoínosv add. <od kwc > Upt. 14 Seóvrac, od S : Séov oc od S* 
19 tivos S»/ kara toDrov s 20-21 rpoczúparev S : rpoceúMpaci Meib. 21 510 S : 5 AS. : Sd 1 Upt. 
25 oínow S : <i> olor Cor. 28 éxóloe S : corr. Sa31 Tout scr. Schenkl 32 tívi S : ts / O suppl. 
Schenkl 33 SóvacOar S : corr. S436 adrás Se : adr**g S ; adrás os Elter 37 tiva S 


El pasaje sigue examinando cuál sería el “principio de la filosofía”. La conciencia (aíc0no1c) de que (i) entre 
los seres humanos hay conflictos de opinión, (ii) la búsqueda del origen de dicho conflicto (acompañado de 
una desconfianza por la mera opinión) y (iii) el descubriendo de un estándar o canon que permita superar el 
nivel de la propia opinión y de la mera apariencia (2,13; 16). Aunque Epicteto no aclara en qué consistiría 
dicho estándar (xavév), es claro que deben ser las propias preconcepciones y un desarrollo apropiado de la 
racionalidad que permitiría aplicarlas apropiadamente a cada situación (cf. Diss. 1.28.28). 


7-13 dyaBod de xal xaxob ... rúc TIPomye1c toic ém hépove odofens Una explicación similar (aunque con un 
énfasis ligeramente diferente) puede verse en Diss, 2.17. 


6.24 Epicteto, Diss. 1.2.5-8 
"AMO S do apoorírte TO eULOyov kai dLOyov, 
xo0órep xo yaBóv kai xaxóv Ao Wow xal cuuqé- 
pov «al dovupopov. Sua toÓTo Lota rondeías deóns- 
a, ote 1aBeiv 100 ediÓyov kai ¿AÓyov TPÓAMNyYI tac 
5  ¿mipépo<u>c odoía1c ¿papuólew ovupóvos ti púcel. 
ela Se rv 100 ediÓyov kai d¿Ayov kplorv od Lóvov 
toi TÓv éxroc Glas ovyxpóieda, da ol TÓV Kora 
TÓ TpócOTOV ÉXUVTOÓ ÉKOTOS. 
3 doduopepov $ : corr. S 5 pépos S : corr. Wolf 7 TQ) kata : corr. Schenkl 


144 


Capitulo 6 





6.25 Plutarco, CN 1070C-D 


10 


kol TaOT év tol repi dyadóv xol xaxóv aiperóv 

Te ko peuróv oieíov te kai dALotTpiov, € uólov ¿de 
Oepuv [te] kol wuxpóv 2evóv te «al uehávov oape- 
otépav Exew Thy ¿vápyelav: ¿xelvov ev yap LEo0év siow 
ai pavracíar ta aio0ñfosow énercódior, tata S' Ex 

TÓV ÚpyOv TÓV ¿v ñutv oduputov Éyel Thv yéveor; oi 

3 (orep sic tOv ywevSóuevov Y tOV opredovra uetó TÁC 
Srwhertucñhs ¿uBdMovtec sig tv epi edScovías tóxOV 
glwoav pév odieutav duprBolav gv adró uupas 
éroÍncav. 


3 te del. Sandbach 4 ¿vépyetav EB : corr. Stephanus 6 dya8Gv EB ; corr. Kronenberg 


6.26 Plutarco, SR 1041E-1042A (SVF 3.69; 545) 


10 


20 


Tóv repi dyaBÓv «al atv Lóyov, Ov abro siodyet 

rod Soxuáler, ovLpovótatov elvaí pnorTÓ Pla xal uá- 
dicta TÓV ¿upóútov Úrnteoda TpoMyeov. tavti ydp $v 

TÓ TpitO TÓvV lporperticOv elpniev: év Se TÓ APótO 
todtov tÓvV AÓyov pnoiv áro tÓV ÚMov drávrov dpédew 
tOV dvBporov He odSév dv pos Nuás odS; ouvepyodv- 
to pos sddaroviav odsév, Spa toívvv, TÓC UdTÓ OÚNpO- 
vÓS gct1, tOV dpélucovta 100 Eñv «al Tñc Dyrelas ol Tñc 
úrovías kom “ñc TÓV oioOnepiov OhoKAnpías Koa undév 
elvar tada páckovra após huác, mapa róv dehv aitoú- 
nea, HódoTo. ouupovelv TÚ pio koi roñc Ko1wokc TPO- 
Ayeow á OS dm va mó dpvnors Y toÚ 
tóvavria Ayew, ¿v 10 tpito TEPl AraocÓnG tabT 
elpriee" S10 ka Sid mv drrepfBoAv toÚ Te ueyédovs koi 

TOÚ «óAMOovS To pao Soxoduev Óuora Agyerw icol od 

kató tóv ivOporov «al Tv dvOporiwnv púcw. gor 

odv zos úv Tis ééouodoyicorro captotepov távavría 
Ayew adrós mpós tavróv $ obroc, l S ÚrepPoliv pnor 
mósuaro doxeív eivan rol Úráp tóv dv8porov xal Úrep 
Tv dvOporivv púcw Aéyeo0an, taÚta ovuVaveW TO Pía 
pásco kai uódmota TOv ¿upúrov Úrteo da rpoMjyEov; 

7 8pa X3g: ÓpO cet. codd. 7-8 cúnpovov ABymEB 9 dxovotas gdvz B? 10 páoxova d : OúSKovr TÁ VZ 


11 uóduora om. g / Kowwañis om. E 12 ¿xoparwónevov E / nd" XgvzB : 1 cet.codd, 13 todvavría dvz 18 
oítoc Vat, Reg. 80 : odroc corr. Cherniss 19 Aáca dvz 


6.27 Epicteto, Diss. 1.22.1-11 (LS 408; FDS 313) 


10 


lpoAWye1sg kowai rráow dvOpórorc eiotv: cal rpó- 

Ang poMyetod páxetal. tíc yap NOV od TíOBnorw, 

$n TO dyadov ovupépov ¿ori + ¿ori ol aíperóv «on éx 

náono AÓTÓ TEPIOTÁDEOS Sel hetiévon col Su kerv; río 

3 nov od Hónow, $ti TO Síiconov adóv doti koi mpé- 

Toov; rÓT o0v 1) nó yivetas; repl mv ¿popuoyiy TÓV 
TpoMyeov tag émi uépovs odotorc, Órav Ó uév et 

kodóg émoinoev, ávapetós éotiv: <ó S'> “od, eN dmovevonué- 
voc. gvOsv 1 ud yiveron toic dávOpóro1s pos dAM- 

Aovc. ayti] ¿goriv 1 Tovdaíov kai Edpov kai Alyurriov 
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15 


20 


25 


30 


35 


koi “Pouatow dx, od epi 100 gti TO Gorov TÓVIOV 

rpoTuntéov ko év movti neta diorctéov, GAO TÓTEPÓV 

¿otw Óo1ov TOÓTO TO xoipelov payetv Y dvóc1ov. Taó- 

TnV TRV HÓOV edpñoete Koh 'Ayapiénvovos xod "AYDMÉOc. 

kódEl yOp aytods ec TÓ HÉGOV. tí Méyels só, Ó 'Ayó- 

HELIVOV; OU del yevécda 1o. Séovra ko TÁ od E Éxov- 

va; del ev odv. 0d Se tí Aye, O “Ayudo; odK dpé- 

okel co1 yíveodon Td Kobe ÉJovTO; ¿pol pév odv róv- 

TOV pódota. ApéokeL” épophócate oUv vús TPOMVEIC. 

¿vteddev ñ dpxh náxnS. Ó Hév Ayer “od xpN AodIidóva! 

ue mv Xpuonido. TÓ ratpí, 6 de Aéyel “Set uév odv.. 

Távtos Ó Etepos adróv xaxós épapuólel iv apóMyiw 

100 déovtoc. róluv ó ev Aéye odrodv, el ue Sel dto- 

So0var iv Xpuonióa, Sel ne »apetv duov tivos tó yé- 

pac, ó Sé “mv ¿un odv AdBns ¿ponéwnv;. “tiv oí 

pnotv. ¿yd odv nóvoc—? “dN éyo óvos un xo; ob- 

TOC HdxnN yivetas. 

Tíodv ¿otro romevsodas uovdáver tá vous 

rpoMíyels ¿papuótew toíg ém népovs odoío1 KamoAd- 

dos ví puc ¡cai Lorróv diedetv, Oti TÓV Óviov Td. uév 

¿ori ép fp, 10.38 odx ¿Q Npúv: ¿0 ñiv pév: Tpoal- 

peo1s xo móvta. Td Apomperixo ¿pya, odx ¿q Tuiv Se 

TÓ CÓMO, TO. HÉPN TOD CÓMOATOG, KTÁOEL, yovels, údEA- 

por, téxva, motpíc, Ús ol kowovol. od ovv VÓ Lev 

To iyadóv; mota odota adró dpapuócouev; Ti ¿o uv; 

1 Ai rpolíiwerc s 4 repiotáceOnc] TOOMpÉcEOc Elter $6 rod odv R 8 <ó S' > “od s Salm. 13 yorpiov 
Salm. 16 yíveo0a1 Kron. 20 <ric> uóxms s 26 post odv nóvoc suppl. yépactoc Wolf / Éxo Meib. : 
énodóco R : yn ép0 Kron. : ¿04 ... Ego del. Upt. 33 x«rñorc Cor. 35 ¿gapuóco ev s 


Capítulo 7 
El criterio de verdad y las presentaciones cognitivas como 
criterios de verdad. Conocimiento y opinión 


7.1. DL 7,45-46 (SVF 2.53; LS 40C; FDS 33) 

La presentación es una impresión en el alma, el nombre que apropiadamente se transfiere 
desde las improntas que son producidas en la cera por el anillo. Un tipo de presentación es 
cognitiva, otro no cognitiva. Afirman que es cognitiva la que es el criterio de verdad de las 
cosas y la que se origina de lo que es y está estampada e impresa según lo que exactamente es. 
La no cognitiva, en cambio, es la que no procede de lo que es, o [la que procede] de lo que es 
pero no exactamente de acuerdo con lo que es, o sea la que no es clara ni distinta. 


7.2. DL 7.54 (SVF 2.105; LS 40A) 

Afirman que la presentación cognitiva, esto es la que procede de lo que es, resulta ser el 
criterio de verdad, según dice Crisipo en el libro II de su Física, y Antípatro y Apolodoro. Por 
cierto que Boeto admite muchos criterios: intelecto, sensación, deseo, conocimiento. Crisipo, 
por su parte, se contradice a sí mismo y en el libro I de su tratado Sobre la razón dice que 
criterios son la sensación y la preconcepción. La preconcepción es un concepto natural de los 
universales. Algunos otros estoicos más antiguos admiten como criterio la recta razón, como 
dice Posidonio en su tratado Sobre el criterio. 


7.3. Sexto Empírico, 4M 7.247-260 (SVF 2.65; 40E, 40K; FDS 273) 

De las [presentaciones] verdaderas, unas son cognitivas, otras no. No cognitivas son las 
que sobrevienen en ciertos estados afectivos anormales. En efecto, muchos que deliran y están 
melancólicos reciben una presentación que es verdadera pero no cognitiva, la cual surge del 
exterior y por azar, de modo tal que dichas personas con frecuencia no aseveran nada acerca 
de ella ni asienten a ella. Una presentación cognitiva, en cambio, es la que proviene de lo que 
es y recibe una impresión y una marca según lo que exactamente es, y es de un tipo tal que no 
podría provenir de lo no es. Sin duda ellos confían en que esta presentación es capaz de captar 
de un modo preciso objetos, y está modelada artesanalmente con todas sus peculiaridades; 
sostienen que tiene cada una de dichas peculiaridades como un atributo. En primer lugar, [la 
presentación cognitiva] proviene de lo que es, pues muchas presentaciones provienen de lo 
que no es, como sucede con los locos. Esas presentaciones serían “no cognitivas”. En segundo 
lugar, proviene de lo que es y es según lo que exactamente es, pues algunas presentaciones 
provienen de lo que es, pero no representan exactamente lo que es, como mostramos poco 
antes en el caso del loco Orestes. Pues aunque hacía provenir una presentación a partir de lo 
que es (de Electra), tal presentación no estaba en conformidad con lo que exactamente es, 
porque suponía que Electra era una de las Erinias y, en conformidad con ello, cuando ella se 
acercaba y se esforzaba por cuidarlo, la rechazaba diciendo: “eres una de mis Erinias”. Tam- 
bién Heracles se ponía en movimiento en relación con los tebanos a partir de lo que es, pero 
no de acuerdo con lo que exactamente es, pues la presentación cognitiva también debe darse 
de acuerdo con lo que exactamente es. Más aún, [una presentación cognitiva] está impresa y 
marcada, de modo que todas las propiedades peculiares de las cosas que se hacen presentes 
están estampadas con arte. Pues tal como los escultores ponen sus manos en todas las partes 
de lo que están realizando y, de la manera que los sellos de los anillos siempre estampan en la 
cera todos sus caracteres con precisión, así también los que poseen una cognición de las cosas 
deben captar todas sus propiedades peculiares. La expresión “tal que no podría proceder de lo 
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que no es” la agregaron los estoicos porque los académicos no suponían, como los de la Es- 
toa, que fuera imposible hallar una [presentación] completamente indiscernible, ya que los 
estoicos sostienen que el que tiene una presentación cognitiva llega a captar con arte la dife- 
rencia que subsiste en las cosas, porque este tipo de presentación efectivamente tiene, si se la 
compara con otras presentaciones, una cierta propiedad peculiar, como las serpientes con 
cuernos que son diferentes de las demás serpientes. Los académicos, por el contrario, sostie- 
nen que es posible que, dada una presentación cognitiva, se pueda encontrar otra que sea 
indistinguible pero falsa. Por cierto que en tanto los estoicos más antiguos afirman que esta 
presentación cognitiva es criterio de verdad, los estoicos más recientes agregaron [la condi- 
ción] “si no tiene ningún obstáculo”. Pues es posible que cuando una presentación cognitiva 
se hace presente, no sea confiable debido a una circunstancia externa, como cuando Heracles 
se presentó ante Admeto trayendo a Alcestis de su tumba; en esa ocasión Admeto recibió una 
presentación cognitiva de Alcestis, pero desconfió de ella [...], pues Admeto razonó que 
Alcestis había muerto y que el que está muerto no resucita, aunque ciertas divinidades anden 
dando vueltas a veces. [...] Es por eso que la presentación cognitiva no es un criterio de ver- 
dad en sentido absoluto, sino cuando no tiene impedimento. Esta presentación, al ser evidente 
e impresiva, nos lleva consigo de los pelos, dicen, y nos arrastra hacia el asentimiento y no 
precisa de ninguna otra cosa para lograr su efecto o establecer su diferencia respecto de las 
demás [presentaciones]. Es claramente por eso que toda persona, cuando se ocupa de apre- 
hender [algo] con precisión, parece perseguir por sí misma una presentación de tal índole, tal 
como sucede en el caso de los objetos visibles cuando [dicha persona] obtiene una presenta- 
ción confusa del objeto. Pues extiende su vista y se acerca al objeto visible, de modo de, 
finalmente, no engañarse. Frota sus ojos y, en general, hace todo hasta que atrae hacia sí una 
presentación clara e impresiva de lo que se está juzgando, como si considerara que la confia- 
bilidad de la cognición reside en esa presentación. Más aún, es imposible argumentar lo con- 
trario, y es forzoso que el que se aparta de la afirmación de que la presentación es el criterio, 
al encontrarse en ese estado en virtud de otra presentación, confirma que la presentación es el 
criterio. Porque la naturaleza nos ha dado la facultad perceptiva y la presentación que a través 
de ella se origina, como si fuera nuestra luz para el reconocimiento de la verdad. Es absurdo, 
por tanto, desentenderse de tan importante facultad y privarnos a nosotros mismos de la luz, 
por así decir. Pues tal como el que pasa por alto los colores y las diferencias entre ellos, y 
elimina la vista como inexistente o no confiable mientras dice que hay sonidos y afirma que 
no hay sentido del oído es el más absurdo —pues si están ausentes aquellos Órganos a través de 
los cuales concebimos los colores y los sonidos, no podemos concebir los colores o los soni- 
dos—, así también el que conviene en los hechos en un estado de trastorno desacredita comple- 
tamente la presentación de la sensación, a través de la cual aprehende los hechos y se coloca a 
sí mismo en un nivel igual al de los inanimados. 


7.4. Galeno, In Hippocratis librum de officina medici commentarii III, 18b.654, 7-658, 8 

(SVF 2.75; FDS 291) 

Por cierto que también algunos propusieron la siguiente interpretación: sostienen que no 
significa lo mismo decir “es posible ver, tocar y oír” que decir “es posible percibir por medio 
de la vista, del oído o del tacto”, En efecto, es posible ver, tocar y oír de un modo no cogniti- 
vo, pero no es posible percibir de un modo no cognitivo. Tal interpretación de la sensación 
procede del estoico Simias; es por eso que también Ificiano, discípulo de Cointos, se relacionó 
con la misma filosofía estoica y adhirió a ella. Lo que dicen es lo siguiente: una parte del 
discurso enseña lo relativo a un solo género de cosas, a partir de las cuales se derivan nuestras 
observaciones de un síntoma. En segundo lugar, enseña lo concerniente a lo que se examina 
con precisión y es confiable según ello mismo, como cuando había escrito: “es conveniente 
diagnosticar a partir de lo que se manifiesta no sólo como semejante, sino también como 


desemejante en el cuerpo del enfermo respecto de lo que es según naturaleza. Éstos son los 
objetos perceptibles, aunque no aquellos que ven, oyen o, en general, perciben de una manera 
superficial de acuerdo con alguno de los sentidos, sino los que perciben de un modo apropia- 
do o, más precisamente, de un modo cognitivo por medio de cada uno de los sentidos y del 
Juicio”. Dice, en efecto, que Hipócrates ha utilizado la voz de la percepción, pero siguiendo el 
juicio. 

7.5. Cicerón, Acad. 1.40-42 (SVF 1.55, 60-61; LS 40B; 41B) 

Sin embargo, modificó (sc. Zenón) muchísimas cosas en aquella tercera parte de la filo- 
sofía; primero, sobre las sensaciones mismas dijo algunas cosas novedosas. Consideró que 
éstas se originan de una especie de impulso suministrado desde afuera (al cual él llama phan- 
tasía y nosotros podemos llamar visum: presentación; retengamos también esta palabra pues 
será utilizada con mucha frecuencia en lo que queda de la discusión). Pero a estas presenta- 
ciones que, por así decir, han sido aceptadas por los sentidos añade el asentimiento de nues- 
tras mentes, que pretende que está puesto en nosotros y que es voluntario. No le daba confia- 
bilidad a todas las presentaciones, sino solamente a aquellas que tuvieran una obviedad pecu- 
liar de aquellas cosas que se presentan. Sin embargo, a esta presentación, cuando discernía por 
sí misma la llamaba “cognoscible”. ¿Van a admitir esta expresión? Nosotros, por supuesto, sí, 
pues ¿de qué otro modo expresarías kataleptón? Pero cuando [la presentación] ya estaba 
aceptada y aprobada la denominaba “cognición”, de un modo similar a las cosas que son 
tomadas con la mano, de lo cual también había derivado este nombre, pues nadie antes había 
usado esta palabra en una cuestión de tal índole, pero él utilizó muchísimas palabras nuevas, 
pues decía cosas nuevas. Sin embargo, a aquello mismo que era captado por el sentido lo 
llamaba “sentido”, y si era captado de modo tal que no pudiera ser modificado por un argu- 
mento lo llamaba “conocimiento”, y si de manera contraria lo llamaba “ignorancia”, de la cual 
se originaba también la opinión, que es débil y común a lo que es falso y no cognitivo. Pero 
entre el conocimiento y la opinión ponía aquella cognición que mencioné, y no la incluía ni 
entre las cosas correctas ni entre las incorrectas, sino que decía que solamente había que 
confiar en ella. Por eso también daba confiabilidad a los sentidos, porque, como dije antes, la 
cognición hecha por los sentidos le parecía que era no sólo verdadera sino también confiable, 
no porque captara todo lo que está en la cosa, sino porque no dejaba de lado nada de lo que le 
concierne, y porque la naturaleza nos las confirió como un estándar del conocimiento y como 
principio suyo, desde donde después se imprimieron los conceptos de las cosas en nuestras 
mentes; a partir de dichos conceptos se da lugar no sólo a los principios, sino también a cier- 
tas vías más anchas para descubrir la razón. Pero eliminaba (sc. Zenón) de la virtud y de la 
sabiduría el error, la temeridad, la ignorancia, la opinión y la conjetura y, en una palabra, 
todas las cosas que fuesen ajenas al firme y constante asentimiento. Prácticamente en estos 
detalles consistió todo el cambio y discrepancia de Zenón. 


7.6. Sexto Empírico, 4M 7,424 (SVF 2.68; LS 40L; FDS 285) 

: Según ellos, para que haya una presentación sensoria, como la de la vista, deben reunirse 
cinco condiciones: el órgano del sentido, lo que es objeto del sentido, el lugar, el modo y el 
pensamiento, porque si las demás están presentes pero una de estas condiciones está ausente 
(por ejemplo, una mente que se encuentre en un estado anormal), la captación perceptiva, 
dicen, no se conservará. De ahí que también algunos solían decir que la presentación cogniti- 
va no es universalmente un criterio, sino que sólo lo es cuando nada se le presenta como un 
impedimento. 
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7.7. Sexto Empírico, 4M 7.415-421 (LS 37F; FDS 1242) 

De otro modo, si la presentación no cognitiva coincide con la presentación cognitiva, la 
presentación cognitiva no podría ser criterio de verdad. Pues tal como lo que coincide con lo 
torcido no podría ser criterio de lo recto, así también si la presentación cognitiva coincide con 
las falsedades y con las presentaciones no cognitivas, no podría ser criterio. Pero, como esta- 
bleceremos, la presentación cognitiva coincide con estados de cosas no cognitivos y falsos; la 
presentación cognitiva, entonces, no es criterio de lo verdadero y de lo falso. Pues en el caso 
del sorites, cuando la última presentación cognitiva es adyacente a la primera presentación no 
cognitiva y es casi indistinguible [de ella], los que están con Crisipo sostienen que, en el caso 
de presentaciones en las que hay una diferencia tan pequeña, el sabio se detendrá y guardará 
silencio, pero en aquellos casos en los que [tal diferencia] es más grande prestará asentimiento 
a aquélla como verdadera. Ahora bien, si nosotros vamos a establecer que hay muchos estados 
de cosas falsos y no cognitivos que son adyacentes a la presentación cognitiva, es evidente 
que estaremos dispuestos a mostrar que no hay que asentir a la presentación cognitiva, para 
que, si le prestamos consentimiento, a causa de la proximidad no caigamos también en el 
asentimiento de estados de cosas no cognitivos y falsos, aun cuando parezca que hay la mayor 
diferencia posible respecto de las presentaciones. Lo que estoy argumentando se aclarará con 
un ejemplo: supóngase la presentación cognitiva “cincuenta es poco”, que parece estar muy 
distante de [esta] otra [presentación]: “diez mil es poco”. Luego, puesto que la presentación 
no cognitiva “diez mil es poco” está muy distante de la [presentación] cognitiva “cincuenta es 
poco”, el virtuoso no suspenderá el juicio, ya que la diferencia es grande, sino que asentirá a 
la presentación cognitiva “cincuenta es poco”, pero no asentirá a la presentación no cognitiva 
“diez mil es poco”. Sin embargo, si el sabio no va a asentir a “diez mil es poco” —por cuanto 
está muy distante de “cincuenta es poco” es sin duda evidente que va a asentir a “cincuenta y 
uno es poco”, pues no hay nada intermedio entre esta [presentación] y la presentación “cin- 
cuenta es poco”. Pero como “cincuenta es poco” era la presentación cognitiva ubicada último, 
“cincuenta y uno es poco” es la primera no cognitiva. Por lo tanto, el virtuoso asentirá a la 
presentación no cognitiva “cincuenta y uno es poco”; y si va a asentir a ésta, que no tiene 
ninguna diferencia respecto de “cincuenta es poco”, también asentirá a la presentación no 
cognitiva “diez mil es poco”. Pues toda presentación no cognitiva es igual a [otra] presenta- 
ción no cognitiva. Ahora bien, puesto que la presentación no cognitiva “diez mil es poco” es 
igual a “cincuenta y uno es poco” y en nada difiere ni está distante de la presentación cogniti- 
va “cincuenta es poco”, la presentación cognitiva “cincuenta es poco” será igual a la presenta- 
ción no cognitiva “diez mil es poco”. Y así, debido a su indiscernibilidad, la [presentación] 
cognitiva se confunde con la presentación falsa y no cognitiva. 


7.8. Sexto Empírico, 4M 7.151-157 (SVF 1.67-69; 2.90; LS 41C; FDS 370) 

En efecto, aquellos afirman que hay tres cosas que están vinculadas entre sí: (1) conoci- 
miento, (17) opinión y, puesta entre ellos, (+1) cognición. (1) Conocimiento es una cognición 
segura, estable e inmodificable por un argumento; (ii) opinión, en cambio, es un asentimiento 
débil y falso. (11i) La cognición, que está en medio de conocimiento y opinión, es un asenti- 
miento a una presentación cognitiva. Según los estoicos, una presentación cognitiva resulta 
ser verdadera y es tal que no podría volverse falsa. Dicen que el conocimiento subsiste sola- 
mente en los sabios y que la opinión sólo en los viles. La cognición, en cambio, es común a 
ambos, y ella es el criterio de verdad. Arcesilao, por su parte, contradijo estas afirmaciones de 
los estoicos al mostrar que la cognición no es el criterio que se da en medio de conocimiento y 
opinión, pues lo que llaman “cognición” y “asentimiento a una presentación cognitiva” o se 
da en el sabio o en el vil. Pero si se da en el sabio, es conocimiento, y si en el vil, es opinión. 
Y además de esto, no puede haber otra cosa más que un cambio en el nombre. Si en realidad 
la cognición es un asentimiento a una presentación cognitiva, es inexistente; primero, porque 
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el asentimiento no se da respecto de una presentación sino respecto de una fórmula proposi- 
cional, pues los asentimientos lo son a las proposiciones. En segundo lugar, porque no se ha 
encontrado ninguna presentación verdadera que sea tal que no podría ser falsa, tal como se 
establece a través de muchos y variados medios. Pero si la presentación cognitiva no existe, 
tampoco habrá cognición, pues la cognición era un asentimiento a una presentación cognitiva. 
Y si la cognición no existe, todas las cosas serán no cognitivas; y si todo es no cognitivo, se 
seguirá que, también según los estoicos, el sabio estoico suspende el juicio. Examinémoslo 
del siguiente modo: dado que todas las cosas son no cognitivas debido a la inexistencia del 
criterio estoico, si el sabio va a dar su asentimiento, el sabio va a opinar. Pues si nada es cog- 
nitivo, y si asiente a algo, asentirá a lo no cognitivo; pero el asentimiento a lo no cognitivo es 
opinión. Se sigue que si el sabio se encuentra entre los que asienten, el sabio se encontrará 
entre los que opinan. Sin embargo, el sabio no se encuentra entre los que opinan pues, según 
los estoicos, esto era necedad y causa de actos incorrectos. Por consiguiente, el sabio no se 
encuentra entre los que asienten. Y si esto es así, tendrá que evitar prestar asentimiento res- 
pecto de todo. Pero evitar el asentimiento no es otra cosa que suspender el juicio. El sabio, por 
tanto, suspenderá el juicio respecto de todo. 


7.9. DL 7.52 (SVF 2.71; LS 40P; FDS 255) 

Según los estoicos, se llama “sensación” el hálito que se difunde desde lo rector [del al- 
ma] hasta los sentidos, la cognición que se da a través de ellos, y el equipamiento de los órga- 
nos de los sentidos, respecto del cual algunas personas resultan defectuosas. La actividad [de 
los órganos de los sentidos] también se llama “sensación”. Es por la sensación de cosas blan- 
Cas, negras, ásperas y suaves que, según ellos, se genera la cognición, y es por la razón que se 
genera [la cognición de la conclusión] de lo que se infiere a través de la demostración, como 
que los dioses existen y que son providentes. 


7,10. Sexto Empírico, 4M 7. 227-234 (SVF 2.56; LS 53F; FDS 259) 

Puesto que todavía queda la doctrina estoica, hablemos también de ella a continuación. 
Pues bien, estos hombres sostienen que la presentación cognitiva es el criterio de verdad. 
Conoceremos esta presentación si primero sabemos qué es, según ellos, la presentación y 
cuáles son sus diferencias específicas. Ahora bien, una presentación es, según ellos, una im- 
presión en el alma; al punto surge también una distinción sobre ella, pues Cleantes entendió la 
impresión como una depresión y una elevación, tal como la impresión sobre la cera hecha por 
los anillos. Crisipo, en cambio, consideró que algo de tal índole era absurdo, pues, primero, 
dice, esto requerirá que cuando nuestra mente tenga presentaciones en un momento de un 
triángulo y un cuadrado, el mismo cuerpo tendrá que tener en sí mismo al mismo tiempo 
diferentes figuras (triangular, cuadrangular o incluso circular), lo cual es absurdo. Luego, 
dado que muchas presentaciones subsisten en nosotros al mismo tiempo, el alma también 
tendrá muchas configuraciones, lo cual es peor que lo anterior. Ahora bien, Crisipo presumía 
que Zenón había dicho “impresión” en lugar de “alteración”, de modo que la definición sería 
del siguiente modo: “presentación es una alteración del alma”, porque ya no es absurdo que el 
mismo cuerpo en uno y el mismo tiempo —cuando muchas presentaciones subsisten en noso- 
tros— reciba muchas alteraciones. Pues tal como cuando muchos hablan al mismo tiempo, el 
aire recibe en un tiempo incontables y diferentes impactos y directamente tiene también mu- 
chas alteraciones, así también lo conductor [del alma] experimentará algo análogo cuando 
recibe presentaciones variadas. Otros sostienen que ni siquiera la definición corregida de 
Crisipo es correcta, pues si hay una presentación, ésta es una impresión y una alteración del 
alma. Y si hay una impresión del alma, no es de todas maneras una presentación. Pues si 
ocurre un golpe en un dedo o sucede una rasgadura en la mano, se producen una impresión y 
una alteración del alma, pero no una presentación, porque ésta no ocurre en cualquier parte 
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del alma, sino solamente en la mente, esto es, en lo conductor, Como respuesta a éstos los de 
la Estoa afirman que “con la impresión del alma” [quieren decir] “en cuanto está en el alma”, 
de modo que la [definición] completa es la siguiente: “una presentación es una impresión en 
el alma en cuanto está en el alma”. En efecto, tal como “efelótes”*% se caracteriza como 
“blancura en el ojo” y nosotros al mismo tiempo mostramos que “en cuanto está en el ojo”, — 
esto es, “en una parte cualificada del ojo”-— hay blancura, para que ningún hombre tenga 
“efelótes” (por cuanto todos por naturaleza tenemos blancura en el ojo), así también, cuando 
argumentamos que la presentación es una “impresión en el alma”, al mismo tiempo mostra- 
mos que la impresión sucede en relación con una parte cualificada del alma, esto es, la recto- 
ra, de manera que, dicha de un modo explícito, la definición es la siguiente: “una presentación 
es una alteración en lo rector”. 


7.11. Sexto Empírico, PH 3.188 (FDS 379) 

Los estoicos vuelven a sostener que los bienes del alma son ciertos tipos de artes, ¡.e. las 
virtudes. Dicen que un arte es una estructura compuesta de cogniciones que se ejercitan jun- 
tas, y que las cogniciones se producen en relación con lo rector [del alma]. Ahora bien, cómo 
se produce en lo rector —que, según ellos, es un hálito— un depósito o acumulación de cogni- 
ciones de tal magnitud que dé lugar a un arte no es posible concebirlo, pues cada impresión 
que sobreviene siempre borra a la que estaba antes de ella. Porque el hálito no sólo es fluido, 
sino que además se dice que es puesto en movimiento como un todo de acuerdo con cada 
impresión. 

7.12. Sexto Empírico, 4M 11.182-183 (SVF 1.73; 2.97. FDS 336, 378) lá 

Un arte es una estructura compuesta de cogniciones, y una cognición es un asentimiento a una 
presentación cognitiva. [...] Además, según los estoicos, se juzga que la presentación 
cognitiva es cognitiva debido a que llega a ser a partir de lo que es al modo de lo que está 
estampado e impreso según lo que exactamente es. Y que lo que es es se prueba por poner en 
movimiento una presentación cognitiva. 


7.13. Estobeo, Ecl. 2.73, 19-74, 3 (SVF 2.112; LS 41H; FDS 385) 

El conocimiento es una cognición segura e inmodificable por un argumento; en otro sen- 
tido, es una estructura compuesta de tales conocimientos, como [la cognición] racional de los 
particulares que existe en el virtuoso. En otro sentido, es una estructura de conocimientos 
expertos que por sí misma tiene firmeza, tal como la que tienen las virtudes. En otro sentido, 
es un estado que recibe las presentaciones y que es inmodificable por un argumento, estado, 
afirman, que consiste en tensión y en fuerza. 


7.14. Ps. Galeno, DM 19,350, 3-10 ; 
Conocimiento es una cognición segura e inmodificable por un argumento. También pue- 
de definirse así: conocimiento es un estado inmodificable que, de un modo inconmovible, 
produce una opinión a partir de las presentaciones. Arte es una estructura de cogniciones que 
se ejercitan en vista de un fin útil respecto de las cosas de la vida. O de este otro modo: arte es 
una estructura [compuesta de] cogniciones que se ejercitan en forma conjunta con referencia a 
un único fin. 
7,15. Cicerón, Acad. 2.57 (LS 401) ; 
Respecto de esto, puedes discutir conmigo, que no me opondré. Incluso concederé que el 


sabio mismo, acerca del cual esta discusión trata en su totalidad, cuando le sucedan cosas 
similares que no haya observado con cuidado, retendrá su asentimiento y nunca asentirá a una 


2% Una mancha blanca en el ojo. 
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presentación a menos que fuera tal que no pudiera ser falsa. Pero tiene un arte que le permite 
distinguir lo verdadero de lo falso en otras cuestiones, y para estas similitudes tiene que apli- 
car su experiencia: como una madre distingue a sus gemelos por su costumbre de verlos, así 
los diferenciarás tú si practicas. 


7.16. Cicerón, Acad. 2.83-85 (LS 403) 

Hay cuatro puntos capitales que demuestran que no hay nada que pueda ser conocido, 
percibido o aprehendido, que es el tema de toda esta controversia. El primero de ellos es que 
existe una presentación falsa. El segundo es que ésta no puede percibirse; el tercero es que, de 
aquellas presentaciones de las cuales no hay diferencia, no puede ocurrir que algunas de ellas 
puedan ser percibidas y otras no puedan; el cuarto es que no hay ninguna presentación verda- 
dera que provenga de la sensación, junto a la cual no haya puesta otra presentación que no se 
diferencia en nada de ella y que no pueda ser percibida. Todo el mundo acepta el segundo y el 
tercero de estos puntos capitales; Epicuro no admite el primero, pero ustedes (sc. los estoicos), 
con quienes es el asunto, también admiten ése. La disputa es en su totalidad respecto del 
cuarto. Por lo tanto, quien miraba a Publio Servilio Gémino, si pensaba que estaba mirando a 
Quinto, caía en una presentación de tal tipo que no podía percibirse, porque no se distinguía 
con marca alguna lo verdadero de lo falso. Una vez eliminada esta distinción, ¿qué marca de 
un tipo tal que no pudiera ser falsa tendría para reconocer a Cayo Cota quien, junto con 
Gémino, fue dos veces cónsul? Niegas que haya una semejanza tan grande en la naturaleza de 
las cosas. En realidad, combates, pero con un adversario fácil; supongamos que no existe. Por 
cierto, puede parecer que existe; por tanto, engañará a nuestro sentidos. Y si una semejanza 
nos engaña, hará dudosas todas las cosas. Pues una vez eliminado aquel criterio por medio del 
cual tienen que reconocerse las cosas, aun cuando el mismo a quien ves es el que te parece, no 
obstante, no juzgarás con esta marca —con la cual dices que hay que hacerlo— tal que no pueda 
haber una marca falsa del mismo tipo. Pues bien, cuando Publio Gémino puede parecerte 
Quinto, ¿qué seguridad tienes de que no pueda parecerte Cota, quien no lo es, puesto que algo 
parece ser lo que no es? Dices que todas las cosas son de su propio tipo y que nada es lo 
mismo que algo más. No hay duda de que lo siguiente es muy estoico y no muy confiable: que 
no hay un cabello ni un grano de arena que sea en todos sus detalles tal como es otro cabello o 
grano de arena. Estas afirmaciones pueden refutarse, pero no quiero entrar en disputa. En 
cuanto a lo que se está tratando, no interesa si una cosa vista no se diferencia de otra en todas 
sus partes o si no puede distinguirse de ella, aun en caso de que se diferencie. 


7.17. Sexto Empírico, 4M 7.402-410 (SVF 2.67; LS 40H) 

Los discípulos de Carnéades dicen que admitirán el resto de estas cosas a los de la Estoa, 
pero la sentencia “tal que no podría provenir de lo que no es” es inadmisible, pues las presen- 
taciones provienen tanto de lo que no es como de lo que es. El hecho de que se descubra que 
ellas son igualmente evidentes e impresivas es una prueba de su indiscernibilidad, y una 
prueba de que son igualmente impresivas y evidentes es el hecho de que las acciones conse- 
cuentes están vinculadas a [ambos tipos de presentaciones]. [...] Por tanto, si algunas presen- 
taciones son cognitivas, en la medida en que nos inducen al asentimiento y a unir a ellas la 
acción consecuente, puesto que las [presentaciones] falsas evidentemente también son de esta 
índole, debe decirse que las presentaciones no cognitivas son indiscernibles de las cognitivas. 
Tal como el héroe recibió una presentación a partir de las flechas, así también [recibió la 
presentación] de que sus propios hijos eran los hijos de Euristeo. Pues la presentación preexis- 
tente era una y la misma y [el héroe] se encontraba en la misma condición. Sin embargo, la 
presentación que procedía de las flechas era verdadera, en tanto que la que procedía de los 
niños era falsa. Ahora bien, dado que ambas [presentaciones] lo pusieron igualmente en mo- 
vimiento, hay que reconocer que una era indiscernible de la otra, y si la que procede de las 
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flechas se llama “cognitiva” porque la acción consecuente a ella se unió a las flechas cuando 
él las usó como flechas, que digan que la [presentación] que proceden de los hijos no se dife- 
rencia de ésta, en la medida en que la acción consecuente también estuvo unida a esta [presen- 
tación], esto es, que hay que apartar a los niños del enemigo. Pues bien, queda establecida esta 
indiscernibilidad entre las presentaciones cognitivas y no cognitivas con respecto a la eviden- 
cia e intensa peculiaridad. Los académicos en nada se muestran menos efectivos en cuanto a 
la característica y la marca; urgen a los estoicos a dirigirse a las cosas que se presentan, pues 
en los casos de cosas similares en forma pero diferentes en cuanto al objeto, es imposible 
distinguir la presentación cognitiva de la que es falsa y no cognitiva. Por ejemplo, si le doy a 
un estoico primero uno y después otro de dos huevos similares entre sí para que los distinga, 
¿será el sabio, mientras se concentra en ellos, capaz de decir de un modo infalible si un huevo 
que se está mostrando es ése más que el otro? El mismo argumento también se aplica en el 
caso de los gemelos. Pues el virtuoso recibirá una presentación falsa, aunque se trate de la 
presentación impresa y estampada a partir de lo que es y según lo que exactamente es, si la 
presentación que recibe de Castor es como la que recibe de Polinices. 


COMENTARIO 

Este capítulo debe leerse en conexión con el anterior, donde hemos tratado la presenta- 
ción, el asentimiento y la formación de conceptos. El problema del “criterio de verdad” estuvo 
siempre presente en las discusiones epistemológicas desde Platón, pero se convirtió en un 
tema favorito de las discusiones epistemológicas del helenismo, donde incluso se acuñó la 
expresión como parte de la jerga filosófica (xprrípiov Tñc dAnBetac). El “criterio” lo es de la 
verdad o de la certeza de un conocimiento; verdad y conocimiento son dos nociones estre- 
chamente conectadas entre sí: el conocimiento lo es de lo que es verdadero y presupone que 
quien conoce tiene una cierta certeza provista por el criterio. En este sentido, no podría decir- 
se que alguien tiene un conocimiento si dicho conocimiento es falso: si x es falso, x no es 
conocimiento. Los estoicos, como el resto de sus contemporáneos helenísticos, establecieron 
firmemente la necesidad de establecer ciertos criterios, parámetros o estándares para determi- 
nar cuando hay certeza o cuando pueda haberla. Distintos filósofos estoicos propusieron 
distintos “criterios de verdad” (cf. 7,2); Crisipo parece haber sostenido que criterio de verdad 
también es la sensación (aío0no1c) y la preconcepción (rpóly1c), esta última definida como 
“una noción natural de los universales” (cf. aquí 7.2 y capítulo 6, texto 6.4). Según los estoi- 
cos, toda alc0norc es verdadera; si aícOnorc significa “percepción”, entonces todo asentimien- 
to y toda cognición en el dominio de la percepción deben ser verdaderos, ya que, de acuerdo 
con Aecio 4.8.12 (SVF 2.72), toda atoBnors es asentimiento y cognición. Esto es lo mismo 
que decir que nadie puede estar equivocado con respecto a sus percepciones, lo cual sería un 
absurdo y sin duda también una tesis fuertemente anti-estoica, pues los estoicos no sólo creen 
que es posible estar equivocado con respecto a las propias percepciones, sino que argumentan 
que aquellos sujetos cuyo estado cognitivo es opinión (S6£a) están siempre equivocados (cf. 
Estobeo, Ecl. 2.111, 17-112, 8). El problema se resuelve si se admite que la palabra aíc0noiw 
está usada en dos sentidos: (1) un sentido amplio y (2) otro más estrecho. En su sentido am- 
plio aíc0norc es “sensación” y tal impresión sensible (como se argumenta en 7.4) se da de un 
modo “no cognitivo” (1 kotodnaricOc), pues no hay allí ningún tipo de actividad intelectual. 
Se trata del simple “sentir” (“ver”, “oír”, etc.) sin una reflexión ulterior de ese ver u oír y sin 
que ese sentir presuponga un asentimiento o cognición. En un sentido estrecho, en cambio, 
aíodnois es “percepción”, en el sentido cognitivo que involucra un acto de asentimiento o 
cognición. 

Pero, en realidad, la noción de presentación en sentido estricto no puede separarse de la 
de sensación y de la de preconcepción. En primer lugar, porque una presentación, de cualquier 
tipo que fuere, presupone siempre como punto de partida la sensación. Por otra parte, dado 
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que la razón es concebida como una “colección (d9porwoua) de ciertas nociones y preconcep- 
ciones” (Galeno, PHP 304, 33-35, ed. De Lacy; Sexto AM 7.373) y los seres humanos somos 
constitutivamente racionales, la preconcepción, como la sensación, no puede ser un criterio 
alternativo, sino una condición necesaria para que haya una “presentación cognitiva” (sobre 
este punto cf. Annas 1980: 89). De modo que, lejos de presentar criterios alternativos, los 
estoicos parecen haber enfatizado, en algunos casos más y en otros menos, componentes del 
mismo criterio: la presentación cognitiva, que fue el criterio de verdad («orodatuch 
pavtacía; cf. 7.1, 7.2, 7,3, 7.7, 7.8), una tesis que, de acuerdo con el testimonio de Nemesio 
(citado por Eusebio, PE 14.6.13=SVF 1.56), se remonta a Zenón y constituye probablemente 
una de sus innovaciones más decisiva (cf. Sedley 1998). 

Según la definición ortodoxa, una presentación es cognitiva cuando (1) es verdadera, (id) 
se da a partir de lo que es (Úrápxov; sobre la ambigiiedad de esta expresión ef. capítulo 6, nota 
al texto 6.1, líneas 9-11) y no podría provenir de lo que no es, (iii) es tal que no podría volver- 
se falsa y, (iv) recibe una impresión y una marca según lo que es mismo o, tal vez mejor, 
según lo que exactamente es (cf. 7.3). Si se cumplen todas estas condiciones, se está en pre- 
sencia de una presentación cognitiva que, como tal, parece infalible ya que proporciona al que 
la recibe una garantía de que representa el objeto con exactitud y claridad (texto 7.3). Toda 
presentación cognitiva tiene un objeto real como su causa (cf. 7.12 y Sedley 1998: 136) y 
representa ese objeto con precisión y claridad. La expresión griega Úrápyov, como ya hemos 
señalado, es particularmente ambigua, pues podría ocurrir no que la presentación cognitiva 
tenga su origen en un objeto real existente —que es la interpretación que sugiere Sexto en 
7,12-, sino en un hecho. Para que la presentación de que 4 es F sea cognitiva debe tener su 
origen en el hecho de que A es F. O sea, en este caso Úxápxov no significa “lo que es” en el 
sentido de una cosa existente, sino “lo que es el caso” (cf. Frede 1999: 302-304, Pero el senti- 
do de Úxápxov en 7.5, como reconoce Frede [1999: 305], es un objeto existente más que un 
hecho; en 7,12 parece evidente que Úxópyov debe ser una cosa existente porque es lo que 
pone en movimiento a la presentación cognitiva y si ése es el caso ese Únápyov debe ser lo 
mismo que un pavtactóv). Si una presentación cumple con el requisito (7) pero no con el (ii) 
no es cognitiva (es el caso de Orestes, cuyas presentaciones tienen un objeto real como su 
causa —Electra— pero no representan el objeto con exactitud ni claridad, porque Orestes con- 
funde a Electra con una Erinia; cf. 7.3). Como parece haber afirmado Zenón, las presentacio- 
nes cognitivas tienen una obviedad (declaratio) peculiar de lo que se presenta o aparece (cf. 
7.5). Los estoicos también parecen haber sostenido que el propio asentimiento está natural- 
mente determinado para dar su aprobación a las presentaciones cognitivas y a todo lo que se 
presenta como evidente en la medida en que tales presentaciones inducen su asentimiento (cf. 
7.3: la presentación cognitiva “nos lleva consigo de los pelos ... y nos arrastra hacia el asen- 
timiento”; véase también 7.17). Sin embargo, aunque tendamos a prestarles nuestro asenti- 
miento, no estamos inclinados a hacerlo siempre. Al menos los “inferiores” o “ruines” 
(paña or) tienden a asentir de un modo indiscriminado a todo tipo de presentaciones, cogniti- 
vas y no cognitivas. Que toda presentación cognitiva tenga como su causa una cosa externa de 
la cual tal presentación es su impresión coincide con la explicación que Aecio atribuye a 
Zenón, según la cual una pavtacía es la experiencia sensoria que se muestra a sí misma y a 
aquello que la ha producido o causado, a saber, “lo que se presenta” (cf. capítulo 6, texto 6.2: 
PaVTaSTÓV). 

En su ataque general al criterio los escépticos no perdieron oportunidad de hacer lo pro- 
pio con la presentación cognitiva estoica. Según informa Sexto (en 7.17; cf. también 7.3), los 
discípulos de Carnéades encontraron inadmisible la segunda parte de la condición (11), ¡.e. que 
una presentación cognitiva es tal que no podría provenir de lo que no es, pues —argumentan— 
las presentaciones provienen tanto de lo que es como de lo que no es. En el ejemplo que pone 
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Sexto para ilustrar la objeción parece bastante claro que “lo que es” (Úrápxov) debe interpre- 
tarse en el sentido modal-veritativo de “lo que es el caso”. La objeción escéptica consiste en 
mostrar que hay presentaciones que exhiben todas las características distintivas de las cogniti- 
vas —en la medida en que son impresivas y evidentes— y que, sin embargo, son falsas. En el 
ejemplo que se ofrece en 7.17, la presentación que procedía de las flechas era verdadera, en 
tanto que la que procedía de los niños era falsa. En este caso no se trata de estados afectivos 
anormales (como en 7.3), sino de casos en los que las condiciones perceptivas son perfecta- 
mente normales pero en los que, de todos modos, es difícil hacer una distinción clara. Por 
ejemplo, quien tiene una presentación cognitiva de un huevo o de dos gemelos puede ocurrir 
que luego no tenga forma de distinguir el segundo huevo del primero o a uno de los gemelos 

(7.17). Una presentación cognitiva, concluye el escéptico, no puede tener una característica 

peculiar que la distinga de otra que no es cognitiva. El propósito de la objeción es, claramente, 

mostrar que no es posible distinguir una presentación cognitiva de una no cognitiva y que, por 

lo tanto, no puede argumentarse que la presentación cognitiva sea criterio de verdad (cf. 7.7). 

Esto es, si uno no puede establecer con claridad la diferencia entre A y B (un huevo y otro, un 

gemelo y otro), ¿sobre qué base acepta lo uno y rechaza lo otro? 'o 
Si la presentación cognitiva puede coincidir con estados de cosas no cognitivos y falsos, 

no puede ser criterio de lo verdadero y de lo falso. Como informa Sexto en 7.7, los Académi- 
cos usaron el sorites contra los estoicos pues, argumentaban, incluso el sabio es incapaz de 
establecer la diferencia entre una presentación cognitiva de que un número n es poco y una 
presentación no cognitiva de que otro número rn es poco. El sorites del escéptico en contra de 
la presentación cognitiva como criterio de verdad puede esquematizarse en los siguientes 
pasos: 

(i) supóngase la presentación cognitiva “cincuenta es poco”; dada la claridad y distinción de 
la presentación cognitiva “cincuenta es poco”, el sabio asentirá a ella, pero no asentirá a 
la presentación “diez mil es poco” que, por encontrarse muy distante de “cincuenta es 
poco”, es evidentemente no cognitiva. 


(1i) Pero si el sabio no va a asentir a “diez mil es poco”, va a asentir a “cincuenta y uno es 
poco” (porque no hay nada intermedio entre esa presentación y la presentación “cincuen- 
ta es poco”; cf. 7.7. Es decir, no hay nada que impida que esta presentación sea tan evi- 
dente como aquélla). 


(iii) Ahora bien, dado que “cincuenta es poco” era la presentación cognitiva ubicada último, 
“cincuenta y uno es poco” es la primera no cognitiva. 


(iv) Por lo tanto, el sabio asentirá a la presentación no cognitiva “cincuenta y uno es poco” y, 
si asiente a ésta —que en nada se diferencia de la cognitiva “cincuenta es poco”-—, también 
asentirá a la presentación no cognitiva “diez mil es poco”. 


(v) Por consiguiente, dado que la presentación no cognitiva “diez mil es poco” es igual a 
“Cincuenta y uno es poco” (en la medida en que ambas son no cognitivas), y como por 
(ii) “cincuenta y uno es poco” tiene la misma evidencia que “cincuenta es poco” (que era 
la presentación cognitiva), “cincuenta es poco” será igual a la presentación “claramente 
no cognitiva “diez mil es poco” y, por lo tanto, a causa de su indiscernibilidad, la presen- 
tación cognitiva y no cognitiva se confunden y la cognitiva no puede ser criterio de ver- 
dad. 


La paradoja del Sorites fue introducida por el megárico Eubúlides de Mileto, a quien se 
le atribuyen varias paradojas bien conocidas, como “el mentiroso”, “el enmascarado”, “el 
Electra”, “la figura velada” (se trata en realidad de tres ejemplos del mismo tipo de argumen- 
to; cf. Ps. Alejandro, In Soph. Elenc. 161, 12-14), “el cornudo” (atribuido también a Crisipo 
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en DL 7.187; SVF 2.279), “el calvo” (que es una variante de sorites) y “el sorites” (cf. DL 
2.108; sobre los distintos tipos de sorites, “ascendente” o “descendente” cf. Mignucci 1999: 
170-173, Para una discusión detallada de estos sofismas cf. nuestro capítulo 10 y los textos 
allí presentados). Diodoro Crono, discípulo de Eubúlides, advirtió la fuerza de estas paradojas 
para el debate filosófico y por su intermedio llegaron a Arcesilao y los Académicos, quienes 
las aplicaron en contra de los estoicos (Mignucci 1999: 162-163). En la lista de obras de 
Crisipo informada por DL 7.196-198 destaca una cantidad significativa de estudios consagra- 
dos a este tipo de paradojas (Sobre la introducción [al sofisma] del mentiroso, a Aristocreon 
libro 1, Argumentos del mentiroso, para una introducción, Libro 1, Sobre el mentiroso a 
Aristocreon, Libros I-VI, Sobre el argumento del poco a poco, a Estesagora, Libros 1-1, 
Sobre [el sofisma] del enmascarado, Libros I-II, ), lo cual muestra que advirtió la importancia 
de este tipo de técnica argumentativa y, probablemente, intentó encontrar la forma de desacti- 
var su fuerza persuasiva. 

El sorites enfatiza el hecho de la vaguedad que introducen ciertas expresiones en cuanto a 
la falta de certeza de su aplicación, como el ejemplo reportado por Sexto en 7.7. Así, “cin- 
cuenta es poco” es una expresión vaga porque el límite de su aplicabilidad es amplio, permi- 
tiendo así equipararla a “cincuenta y uno es poco” y a “diez mil es poco”. Supongamos que 
“cincuenta es poco” es Asg, lo cual significa que la propiedad “ser poco” (F) es satisfecha por 
“cincuenta”; formalmente (7) = F(Asp) proposición que, ex hypothesi, es verdadera. Una se- 
cuencia de sorites típica sería (1¿) Aso, As1, Asa, ..... A, en el ejemplo que da Sexto “cincuenta 
es poco” es F(Asp), “cincuenta y uno es poco” es F(As,), “cincuenta y dos es poco” es F(As»), 
«diez mil es poco” es F(A,). La serie no tiene necesidad de ser infinita; basta con que sea lo 
suficientemente grande como para permitir establecer que su último elemento (A,) “está muy 
distante” de cumplir con la propiedad F “ser poco”; formalmente, (i¡i) —F(A,). Para que se dé 
la paradoja hace falta suponer además que (iv) si n es F, a fortiori n +1 también es F (i.e. si 
cincuenta es poco, cincuenta y uno también es poco). Lo que se está suponiendo es que cada 
par de elementos de la secuencia Aso, Asi, As, ..... A, se constituye de elementos que son 
indistinguibles en cuanto a la propiedad F. De este modo, si se parte de (1) y se utiliza una 
cantidad de ejemplos de (iv), se llegará a la negación de —F(A,), de donde resulta una contra- 
dicción. 

Sexto también informa que los estoicos sostenían que en el caso de presentaciones en las 
que hay una “diferencia tan pequeña” entre la cognitiva y la no cognitiva el sabio se detendrá 
y guardará silencio, pero en los casos en que dicha diferencia es más grande prestará su asen- 
timiento. Por tanto, si la diferencia entre “cincuenta es poco” y “diez mil es poco” es grande, 
hay certeza de que hay que asentir a “cincuenta es poco”, y si hay que asentir a esta presenta- 
ción también hay que hacerlo a “cincuenta y uno es poco”. El presupuesto del sabio estoico en 
este caso es, como se ha dicho, que “si n es poco -siendo » un número que se presenta con 
cierta claridad y certeza como “cincuenta”: eso es lo que debe significar en el paso (ii) de 
nuestra esquematización del argumento la sentencia “no hay nada intermedio entre la presen- 
tación “cincuenta y uno es poco” y “cincuenta es poco””-, forzosamente n +1 es poco. Ahora 
bien, la secuencia de un sorites presupone que la respuesta a la pregunta “¿es cincuenta po- 


co?” es “sí”, pero la respuesta a la pregunta “¿es cincuenta y uno poco?” debe ser “no”, por- 


que » (cincuenta) + 1 (cincuenta y uno) ya no es “claramente poco”. Ahora bien, probable- 
mente los estoicos no pensaron que la respuesta a este tipo de interrogación y de paradoja era 
desconocida, sino que tal vez creyeron que se trataba de un sofisma consistente en suponer 
que si una distinción no es clara (o es “vaga”) no puede establecerse tal distinción. La suspen- 
sión del juicio no es admitir un estado de ignorancia, sino un recurso metodológico para guar- 
dar una prudente cautela hasta tanto se tengan más elementos de juicio para pronunciarse de 
manera positiva. El conocimiento del sabio, que es una cognición segura, estable e inmodifi- 
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cable por un argumento (cf. 7.8), surge del hecho de prestar su asentimiento a las presentacio- 
nes cognitivas en la medida en que ellas son el criterio de verdad. Es por eso que, hasta tanto 
no tenga certeza sobre el tipo de presentación de que se trata, no puede prestar su asentimien- 
to. 

Bajo tales supuestos el estado cognitivo de aquel que siempre presta su asentimiento a 
las presentaciones cognitivas es conocimiento (émotñun), nunca opinión (Só£a). Para los 
estoicos la opinión (el estado cognitivo propio del vil) no es más que ignorancia (o “un asen- 
timiento débil y falso”; 7.8), y ésta es entendida como un vicio que hace a nuestros impulsos 
inestables y excitados (Estobeo, Ecl, 2.68, 18-23; SVF 3.663). Pero, ¿por qué el sorites resulta 
paradójico? Porque las premisas son verdaderas, el razonamiento es válido y la conclusión es 
falsa. En el ejemplo de Sexto, 


P¡: si “cincuenta es poco” (V) y 

P, “cincuenta y uno es poco” (V) y 
P, “cincuenta y dos es poco”, (V) 
Por lo tanto, “diez mil es poco”. (F) 


Esto es, en un sorites, para cualquier número n, si una cantidad n es poco, entonces, una 
cantidad n + 1 es poco. Por lo tanto, diez mil es poco. Ahora bien, ¿estaban los estoicos pen- 
sando en esto cuando advertían que si no se detenían y suspendían el juicio caerían en un 
absurdo? Tal vez los estoicos advirtieron que no cualquier propiedad genera argumentos del 
tipo “sorites”, sino sólo las propiedades que pueden tener grados de variación, ¡.e. los predi- 
cados vagos. Si la inferencia efectivamente termina en una contradicción, al menos una de las 
premisas tiene que ser falsa. Pero lo que el sorites precisamente trata de mostrar es que en 
predicados vagos del tipo “ser poco” no hay modo de decidir cuando una cantidad deja de ser 
poco y, si esto es así, parece que tampoco habría modo de saber si alguna de las premisas es 
falsa. Probablemente el sabio estoico se detiene y suspende el juicio porque advierte que o 
una de las premisas es falsa o que la conclusión es falsa y, como solamente presta asentimien- 
to a lo cognitivo (cf. 7.8; véase también 6.17; 7.8), evita asentir. Así, pues, si las premisas son 
efectivamente vagas —un supuesto que el sabio estoico debe aceptar en la medida en que 
acepta que, en algunos casos, hay una “pequeña diferencia” entre una presentación cognitiva y 
una no cognitiva, lo cual las torna indiscernibles— lo prudente es suspender el juicio. Si no lo 
hace y presta su asentimiento a una proposición sobre cuyo valor de verdad no tiene certeza, 
puede caer en falsedad. La relevancia de la suspensión del juicio como procedimiento meto- 
dológico hasta tanto se tenga certeza difícilmente puede ser exagerada; de hecho, constituye el 
modo de proceder exactamente opuesto al del inferior (padAog), que presta su asentimiento de 
una manera precipitada sin asegurarse si aquello a lo que asiente es cognitivo o no. 

Ahora bien, el hecho de que el sabio admita que hay ciertos casos en los que no es posi- 
ble distinguir con claridad una presentación cognitiva de una no cognitiva genera una dificul- 
tad sistemática en la teoría, porque los estoicos también trataron de argumentar a favor de la 
tesis de que las presentaciones cognitivas inducen el asentimiento (cf. 7.17). Uno podría 
preguntarse entonces cómo es que si el sabio está ante una presentación cognitiva —aunque no 
tenga completa certeza de que tal presentación es cognitiva, lo cual, de todos modos, parece 
difícil habida cuenta del estado cognitivo del sabio— ésta no lo induzca a asentir a ella. En 
efecto, para evitar asentir a lo no cognitivo, el sabio evita prestar su asentimiento a presenta- 
ciones que no puede distinguir de las no cognitivas, con la consecuencia de que, al menos en 
algún caso, se abstendrá de asentir a una presentación cognitiva (sobre este punto cf. William- 
son 1994: 19-20). No obstante, a pesar de reconocer que en algunos casos es difícil distinguir 
una presentación cognitiva de una no cognitiva, los estoicos tuvieron una respuesta a la obje- 
ción escéptica concerniente al ejemplo de los huevos y los gemelos (cf. 7.17): como se argu- 
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menta en 7.16, no hay dos cosas en el mundo (como un cabello o un grano de arena) que sean 
exactamente iguales “en todos sus detalles” (omnibus rebus). Dos gemelos se diferencian 
aunque más no sea mínimamente y gracias a un adecuado entrenamiento, proporcionado por 
un cierto conocimiento experto (ars; téxvn) que nos permite distinguir lo verdadero de lo 
falso, uno será capaz de distinguir ambos individuos, sin importar lo similares que sean (cf. 
7.15). Como indica Frede (1987:173-174), dado que la “identidad de los indiscernibles” es 
parte de la teoría física de los estoicos, su confianza en ella no puede interpretarse aquí como 
un movimiento ad hoc para salir al paso de la objeción escéptica. 

Sabemos que la definición canónica de la presentación cognitiva como criterio de verdad 
fue reformulada, probablemente para responder a las objeciones escépticas. En 7.3 aparece un 
importante agregado a la tesis de que la presentación cognitiva es el criterio de verdad; la 
modificación, como se ve en el texto, procede de una respuesta estoica a la objeción del es- 
cepticismo académico respecto de la posibilidad de que haya una presentación cognitiva y que 
se encuentre otra que sea indistinguible de ella pero falsa. Tal vez un estoico se sentiría habili- 
tado a replicar cómo sería posible que una presentación sea indistinguible de una presentación 
cognitiva y falsa, pues si es falsa ya es distinguible de la cognitiva, en la medida en que ésta 
es siempre verdadera y la no cognitiva falsa. Pero el hecho es que los estoicos parecen haber 
aceptado la objeción académica y agregaron que la presentación cognitiva es criterio de ver- 
dad “si no tiene ningún impedimento” (1dév gyovoav ¿vornua). Ahora bien, la presencia o 
ausencia de impedimento respecto de la confiabilidad de la presentación cognitiva parece 
depender de las circunstancias: puede darse el caso de que una presentación cognitiva se haga 
presente a un sujeto; pero si ese sujeto tiene al menos una razón para desconfiar de ella dicha 
presentación queda anulada como criterio. Es lo que le sucede a Admeto, quien tuvo una 
presentación cognitiva cuando Heracles se presenta ante él trayendo a Alcestis. Pero dado que 
Alcestis estaba muerta y es razonable suponer que los muertos no resucitan, entonces, debido 
a esta circunstancia, la presentación cognitiva se vuelve desconfiable (Úmoroc). 

Los estoicos también hablaban de las presentaciones cognitivas y no cognitivas como es- 
pecies del género “presentaciones verdaderas” (7.3). Ya hemos examinado las cognitivas; 
concentrémonos un momento en las no cognitivas. Según el testimonio de Sexto, son aquellas 
que sobrevienen en ciertos “estados afectivos anormales” (tor kata rádoc). La presentación 
de estos individuos es verdadera pero no cognitiva. ¿Por qué? Porque hay presentaciones, 
como las de Orestes en su estado de locura, que, aunque provienen de algo que es (Úrxápxov), 
no representan o no reflejan exactamente lo que es. En el ejemplo citado por Sexto, que pare- 
ce haber sido un ejemplo favorito de Crisipo, Orestes ve a Electra pero la confunde con una 
Erinia, es decir, su presentación proviene de lo que es (Electra) pero, al suponer que Electra es 
una Erinia, la rechaza. Es decir, el juicio que hizo Orestes es falso (“hay una Erinia”, “la 
Erinia está a punto de atacarme”), y no sólo es falso el juicio sino que además asintió a él 
como si efectivamente fuera verdadero. Hemos destacado la palabra “suponer” porque la 
suposición (Ud yc) es técnicamente lo mismo que un asentimiento débil y falso (cf. capítu- 
lo 6, texto 6.17). Es precisamente en virtud de ese estado cognitivo que Orestes (y cualquier 
otra persona que no es sabia en sentido estoico) da asentimiento a lo no cognitivo y, por con- 
siguiente, considera que es el caso aquello que en realidad es una pura ficción. Las presenta- 
ciones no cognitivas a las que Orestes presta asentimiento son producidas por su estado afec- 
tivo anormal pero, como parece obvio, su juicio también se ve afectado por ese estado anor- 
mal, pues en virtud de él, hace suposiciones débiles, se precipita y da su asentimiento antes de 
tener una genuina cognición segura (xatdAmyac; cf. Estobeo, Ecl. 2.111, 17-112, 8; para el 
estado de precipitación propio del asentimiento de quien asiente a lo no cognitivo cf. Górler 
1977: 86-90). 
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En este punto se presenta una dificultad interesante que tiene que ver con el modo en que 
se puede explicar la aparición de pavtacíar que no reflejan adecuadamente su objeto, y esto 
en el nivel de la pura receptividad sensible. Como vimos, Sexto informa (7.3) que las 
avtacían no cognitivas son las que se dan cuando el agente se encuentra en un cierto estado 
afectivo anormal. En los estados normales, uno podría suponer, sólo se darían gavtacío: que 
representan adecuadamente el objeto. Pero este tipo de explicación está sujeto a una importan- 
te cantidad de problemas: en primer lugar, no explica casos habituales de ilusión a nivel per- 
ceptivo que no presuponen, al menos no necesariamente, que el sujeto se encuentre en un 
estado afectivo anormal (por ejemplo, en un día soleado un espejismo en la carretera o el 
remo sumergido en el agua que se ve quebrado). En segundo lugar, tampoco explica cómo el 
sabio puede tener pavracía: no cognitivas; que las tiene se sigue del hecho de que, como se 
dice en los textos frecuentemente, lo que distingue al sabio del que no es sabio es que en tanto 
éste presta su asentimiento a las presentaciones no cognitivas, aquél no lo presta. Pero si no 
presta su asentimiento es porque se le aparecen tales pavtacíor no cognitivas y en un examen 
crítico de ellas decide no prestar su asentimiento o simplemente ignorarlas (cf. 7.15; Estobeo, 
Ecl, 2. 111-112). Esto podría dar lugar a un círculo vicioso, pues si las pavracío1 no cogniti- 
vas sobrevienen en ciertos estados anormales y si se es sabio o no sabio por no prestar o pre- 
star asentimiento a dichas puavtacía:, pero el sabio no se encuentra en un estado afectivo 
anormal —ya que es úraBíc, libre de pasiones o estados afectivos; DL 7.117-, entonces, no 
resulta simple establecer si uno es sabio porque tiene y asiente a un determinado tipo de 
pavracíar o, contrariamente, si tiene y asiente a esas qavracío porque es sabio (sobre este 
punto cf. Boeri-Vigo 2002: 50-51). 

Pasemos ahora a examinar la relación entre opinión, cognición y conocimiento, una dis- 
tinción a la que Zenón parece haberle dado una especial relevancia (cf. 7.5; 7.8). Como vimos 
en el capítulo 6, el hecho de que el asentimiento pueda entenderse como un acto mental que 
posibilita la captación o percepción sensorial o que, en ocasiones, se identifica con tal capta- 
ción sensorial sin más (cf, texto 6.12) explica el modo en que los estoicos decían que puede 
decirse que “la mente es ella misma un sentido” (cf. 6.11), y en qué sentido los estoicos pare- 
cen haber argumentado que toda sensación o percepción (aív8no1c) es un asentimiento y una 
cognición (Aecio, 4.8.12=SVF 2.72). También advertimos en el capítulo 6 que este tipo de 
texto, en el que se identifican sin más diferentes facultades cognitivas (como sensación, asen- 
timiento y cognición), puede dar lugar a malos entendidos, pues aunque en rigor son diferen- 
tes eventos, en su funcionamiento se presentan como una unidad. El asentimiento, junto con la 
presentación (pavtacía), el conocimiento (¿motkun) y la cognición (xatdAny1c), es represen- 
tado en el famoso símil de la mano (6.6), donde se ve la anterioridad lógica de la presenta- 
ción, seguida por el asentimiento, la cognición y el conocimiento. El símil también es útil para 
estudiar ahora el conocimiento, la opinión (36£a) y la cognición (cf. 7.8, 7.13, 7.14); en él la 
cognición es ilustrada con el puño y el conocimiento con el puño sujetado con la otra mano, lo 
cual parece querer sugerir que, aunque la cognición presuponga ya una cierta firmeza, no 
posee todavía la firmeza y estabilidad que se requiere para que haya conocimiento. La defini- 
ción canónica de “conocimiento” como “cognición segura e inmodificable por un argumento” 
indica que para que haya conocimiento el sujeto debe encontrarse en un estado anímico o 
psicológico estable que le permita no ser persuadido a cambiar rápidamente de opinión por un 
argumento, En 7,5 se muestra que la cognición incluye preferentemente —aunque no exclusi- 
vamente— la cognición perceptiva o sensoria y que se produce una vez que la presentación ha 
sido aceptada y aprobada, es decir, una vez que se la ha asentido. 

Ahora bien, como vimos en el capítulo 6, el asentimiento puede ser firme o seguro —en 
cuyo caso, como se sugiere en 7,5, llega casi a identificarse con la cognición— o “falso”, pre- 
cipitado o débil, en cuyo caso se identifica con el error (4uódpmpa) y con la opinión (cf. 6.17, 
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donde el asentimiento débil o “falso” se asocia a cierto estado de duda del sujeto, y, de nuevo, 
7.5, donde la opinión es lo mismo que “ignorancia” y se la asocia a lo no cognitivo y lo falso). 
Lo difícil es distinguir con claridad en qué consiste la diferencia entre la cognición y el cono- 
cimiento como dos estados cognitivos diferentes. En los dos pasajes más importantes que 
tratan sobre la cognición se enfatiza el hecho de que la misma se encuentre en medio de opi- 
nión y conocimiento. La cognición comparte con el conocimiento el hecho de exhibir un 
cierto grado de firmeza o de estabilidad (aunque no toda la estabilidad y firmeza necesaria 
para convertirse en conocimiento); también comparte con el conocimiento el hecho de que 
una cognición es un asentimiento a una presentación cognitiva (7.8), y asentir a lo cognitivo 
es condición del conocimiento. Una característica importante de la cognición, que explica su 
posición intermedia entre opinión y conocimiento, es que no se la incluye ni entre lo correcto 
ni entre lo incorrecto (7.5), no obstante lo cual hay que confiar en ella. Muy razonablemente 
uno podría preguntarse por qué habría que confiar en algo que no es ni correcto ni incorrecto; 
la respuesta de Zenón parece haber sido que hay que confiar en la cognición por la confiabili- 
dad que se da a los sentidos, ya que la cognición hecha por los sentidos es verdadera y confia- 
ble. Pero, ¿cómo puede ser verdadera la cognición hecha por los sentidos si la cognición no se 
incluye entre lo que es correcto? Que la cognición es verdadera no significa que capte todo lo 
que está en el objeto, sino que “no deja de lado nada de lo que le concierne”. Si mis ojos están 
sanos y delante de mí está mi perro, tengo una cognición perceptiva de un perro, es decir, veo 
que hay un perro, que el perro es negro, que tiene ciertas dimensiones o características (como 
su ladrido) que solamente pertenecen a esos objetos del mundo llamados “perros”. No se trata 
de una mera opinión sin ningún fundamento: cuando veo un perro y digo que hay un perro 
tengo la garantía de mis sentidos de la verdad de esa creencia. Una cognición, entonces, gene- 
ra un tipo de creencia —y, en cierto modo, se identifica con ella en la medida en que una cog- 
nición es un asentimiento— que exhibe una cierta seguridad o firmeza. Uno también puede 
tener esa misma creencia pero no por el hecho de haber visto el perro, sino por cualquier otra 
razón independiente de sus sentidos. Hay, en efecto, una enorme cantidad de creencias que 
uno puede generar independientemente de los sentidos, creencias a las que uno llega a partir 
de ciertas formas débiles de asentimiento generadas por un estado de duda propio de quien no 
tiene certeza sobre el verdadero estado de cosas, entre otras razones, porque tales estados de 
cosas no han pasado por el examen de sus sentidos, Esas creencias, débiles y poco firmes, son 
“opiniones”. 

Como indicamos antes, la cognición incluye preferentemente —aunque no exclusivamen- 
te— la cognición perceptiva o sensoria. Como se muestra en 7.5 y 7.9, la cognición puede 
entenderse de dos maneras: (i) como la cognición del sentido o (ii) como la cognición del 
conocimiento, una distinción que en su objeción a la presentación cognitiva como criterio de 
verdad Arcesilao omite, probablemente de modo consciente (cf. 7.8). La cognición se genera 
por la sensación de objetos que tienen determinadas cualidades sensibles (cuando veo a mi 
perro, es por la sensación del negro de su pelo que genero la cognición según la cual que 
enfrente de mí hay un perro negro). Pero es por la razón que genero la cognición de que lo 
que hay delante de mí es un perro y no un elefante, porque, como informa Cicerón, Zenón 
también sostuvo que la naturaleza nos confirió la cognición como estándar y principio del 
conocimiento, ya que es a partir de la cognición que se imprimen los conceptos de las cosas 
en nuestras mentes (cf. 7.5). Este tipo de cognición no sensorial es también el que se da en un 
argumento, cuya conclusión es, por ejemplo, que hay dioses y que son providentes (cf. 7.9). 
No todos los casos de cognición, por lo tanto, son casos de percepción sensorial (cf. Frede 
1999: 298). 

Los dos pasajes centrales en los que se informa sobre la triple distinción “opinión- 
cognición-conocimiento” (7.5; 7.8) parecen dejar muy claro que, aunque el conocimiento es el 
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estado cognitivo propio del sabio, la cognición puede darse tanto en el sabio como en el no 
sabio. Es claro que alguien que no es sabio en sentido estoico puede prestar su asentimiento a 
presentaciones cognitivas (como “ahora es de día” o “mi mano tiene cinco dedos”), y si “cog- 
nición” se define como “asentimiento a una presentación cognitiva” (7.8; 7,12), entonces, el 
que no es sabio puede tener cognición como su estado epistémico. Esto seguramente puede 
estar sugiriendo que el paso de opinión a conocimiento no es instantáneo, sino que presupone 
una etapa previa: la de la cognición que, como informa Cicerón, es “principio del conocimien- 
to”. El hecho de que los estoicos aceptaran que los viles también pueden tener “cognición” 
dio pie a algunas objeciones de Arcesilao (cf. 7.8), para quien esa afirmación desemboca en 
un absurdo pues el vil, que es incapaz de tener conocimiento, sería capaz de asentir a una 
presentación cognitiva, de donde se seguiría que si la cognición se da en el sabio es conoci- 
miento, si en el vil, en cambio, es opinión. Si la definición de cognición es correcta, argumen- 
ta Arcesilao, la presentación cognitiva no existe. Esto es así (1) porque, en sentido estricto, no 
se asiente a la presentación sino a la fórmula proposicional (Ayoc) que es el contenido inten- 
cional de la presentación. (1í) Porque hasta ahora no se ha encontrado ninguna presentación 
cognitiva que sea de tal tipo que no podría ser falsa. Si (ii) es cierto, no habrá cognición pues 
ésta se define como un “asentimiento a una presentación cognitiva”; pero si la cognición no 
existe, todo será “no cognitivo” y, si esto es así, el sabio opinará pues asentirá a lo no cogniti- 
vo, que es lo mismo que opinar. Sin embargo, los estoicos podrían replicar a Arcesilao que 
asentir a una presentación cognitiva es condición necesaria del conocimiento, no suficiente. 
Que el asentimiento debe ser a la fórmula proposicional tampoco debe haber generado pro- 
blemas a los estoicos, pues ellos pensaron que, en sentido estricto, el asentimiento se presta a 
las proposiciones, toda vez que una presentación es una proposición (ef. capítulo 6, texto 
6.15). 

Conocimiento y opinión pueden entenderse como dos maneras en que las personas pre- 
stan su asentimiento a las presentaciones; en aquellos casos en los que el asentimiento es 
justificado y firme, el estado cognitivo es el de “cognición”. Ahora bien, ese estado de cogni- 
ción puede convertirse en verdadero y genuino “conocimiento” si además se satisfacen otras 
condiciones, la más importante de las cuales es que la cognición sea inmodificable por un 
argumento (7.13). Eso es, lo que en el símil de la mano Zenón debe haber querido decir al 
representar el conocimiento como un puño apretado por la otra mano para asegurar la firmeza 
o estabilidad de la cognición (cf. capítulo 6, texto 6.6). Otra de las condiciones que debe 
satisfacerse para que una cognición se convierta en genuino conocimiento es que sea un esta- 
do o condición (¿£1c) inmodificable (7.13; 7.14). Esto apunta ya al hecho de que quien tiene 
“conocimiento” como su estado epistémico característico posee ya una cierta disposición 
habitual de carácter, lo que le permite tener estabilidad en sus creencias (que se encuentran 
justificadamente fundadas) y generar opiniones firmes (7.14). Esto último puede generar 
cierta confusión ya que técnicamente para un estoico quien conoce no opina, pero uno puede 
emplear el término “opinión” en el sentido genérico de “juicio”, ¡.e. el tipo de afirmación o 
aserción que hace un sabio. 

Para terminar, querríamos hacer un breve comentario a un último tema que aparece en los 
textos incluidos en este capítulo: además de la cognición y el conocimiento, los estoicos 
también hablaban de un cierto tipo de habilidad profesional que llamaban “arte” (téxvn) y que 
definían como “una estructura compuesta de cogniciones que se ejercitan en vista de un fin” 
(7.11; 7.12; 7.14). En las discusiones platónicas una téxvn era casi lo mismo que émiotñun; 
Aristóteles, en cambio, refina ambas nociones al subrayar el hecho de que sus objetos son 
diferentes: en tanto la téxvn trata con lo que deviene y, por lo tanto, con lo sujeto a cambio, el 
objeto de la ¿moríun es lo necesario, lo que no puede ser de otra manera (4.Po. 74b5-15; 
79a17-20; 100a8-10. EN 1140a10-23; 1140b-1141a1). En todo caso, en lo que todo el mundo 





estuvo generalmente de acuerdo es en admitir que una téxvn implica un cierto tipo de cono- 
cimiento experto en un área profesional. Cleantes dice que una téxvn es “un estado que alcan- 
za todo de manera metódica” (Olimpiodoro, Comentario al Gorgias de Platón, 12.1; cf. LS 
42A). Las características de cualquier téxvn, que la asocian al conocimiento, son entonces el 
hecho de proceder de manera metódica, el exhibir cierta firmeza (en la medida en que son un 
conjunto de cogniciones) y, como característica propia, el hecho de que tienen resultados 
prácticos. La diferencia más marcada entre téxwn y émotíúun está dada por el hecho de que en 
tanto la primera es una é£1c y admite grados, la segunda es, en cambio, una S10eo1c y no 
admite grados (cf. Simplicio, in cat.237, 25 ss; SVF 2.393). Ejemplos de artes son la medicina 
O la arquería, en los que puede haber personas más o menos expertas en su ejecución (eso 
explica que las artes admitan grados). En 7.15 Cicerón hace la interesante observación de que 
la posesión de un arte permite distinguir lo verdadero de lo falso, aunque es probable que en 
el contexto ars signifique scientia, pues no se trata allí de distinguir lo verdadero de lo falso 
en un área profesional (como la medicina), sino de distinguir tipos de presentaciones. En 7.14 
se enfatiza el fin práctico del arte, y en 7.11 y 7.13 se compara el arte con las virtudes, segu- 
ramente para subrayar el hecho de que, como las virtudes, el arte muestra una cierta firmeza o 
estabilidad. 

Como es claro a partir de los pasajes examinados en este capítulo, los estoicos construyen 
su teoría epistemológica con el trasfondo platónico de la antítesis radical entre “opinión” y 
“conocimiento” (cf. Platón, Rep. 5), pero agregando una importante cantidad de sofisticacio- 
nes, como la introducción de un estado intermedio como la katóádmyis y una sofisticada teoría 
del asentimiento que están ausentes del tratamiento platónico. Aunque, como vimos antes 
desde la perspectiva estoica “arte” y “conocimiento” no son exactamente lo mismo (aquélla 
admite grados, éste no), los estoicos se encuentran más cerca de Platón que de Aristóteles en 
este tema, pues asignaron ciertas características al arte (una cierta firmeza, un conjunto de 
procedimientos metódicos, etc.) que lo acercan al conocimiento y que, tal vez, muestran 
también que, dado que el arte es un conjunto de cogniciones, la cognición (a pesar de ser un 
estado intermedio entre opinión y conocimiento) como estado epistémico sin duda está más 
cerca del conocimiento que de la opinión. 


Textos Anotados 
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7.1. DL 7.45-46 (SVF 2.53; LS 40C; FDS 33) 
Thv Se pavracíav sivar tóxOOw év yuxf, tod óvóparros oikefwg Herevnveyuévoo Go 
tÓvtóxOV Tv ¿vTÓ knpú Úno 100 SaxruMov ywonévov. tí Se pavracías thv EV KaTa- 
Janreruciv, th Se dcorddayatov" katodnrerun y pév, Av kpuriprov elvar TÓV TPayuátov 
ací, iv ywopévny dd brápyovtos kar avtó 10 drápyov ¿varecppayicuévny kai 

5  tvaronenayuévnv: dcorólrrov de y thv pa mó únápxovtoc, Y dd brápyovtos Lév, 
ju or” adró de 1d Úrápyov: Thv mn tpavÁ nde Exturov. 
1 év wox4 FP*Q : ¿uyozñ BP" 2 1Óv F : om. BP/ ywopévov BP: yevopiévov F 3 dicarddmprrov B 4 
ací P : om. BF 5 i; del. Menagius 6 tv JM Tpavñ unde Exturov expungit B? 


1 Para esta definición de pavtacía cf. capítulo 6, texto 6.1. 

3-5 korodmrruciv piév, ... ÚámO bmáppovtoc Kar abro Td brápyov évarmecppayiopéwny koal 
¿varouepayuévnv: Para esta definición de “presentación cognitiva” cf. 6.1., donde, sin embargo, se omite 
la cláusula oía odk Av yévorto ámd yn rápxovtos (6.1, línea 11): “de modo que no podría provenir de lo 
que no es”. 

5-6 h dd ÚnápxovtoS ... 4 Tpavi nds Exrurov La “claridad” y “distinción” son dos peculiaridades 
de la presentación cognitiva que no tiene ningún otro tipo de presentación. La “claridad” de la presenta- 
ción cognitiva se opone a la “oscuridad”, y la “distinción” a la “confusión” (cf. Sexto, M 7.171), Una 
presentación no cognitiva es la que no procede de lo que es o la que procede de lo que es, pero no exac- 
tamente de acuerdo con lo que es. Es decir, la claridad y la distinción deben tener que ver con la exactitud 
con que una presentación representa el objeto al que se refiere. En un pasaje paralelo a éste (7.5) Cicerón 
dice que los estoicos suponen que una presentación cognitiva tiene un modo distintivo de hacer claras 
(declarare) las cosas, pues las presenta como lo que son (cf. Acad. 1.41). 


7.2. DL 7.54 (SVF 2.105; LS 404; Frag. 42 EK) 
Kpuríprov de Tic dmbelas pao uyxávew Thy korcadmrruchv pavtacíay, TOVTÉCTL TRV 
duro dmápyovroc, xaBá pnor Xpócurmos év Tí P'1Óv Duoxóv ol 'Avrírma pos Ko 
'AnoMódopos. ó iv ydp Bóndos kpreipra rhetova dutoheímer, vodv kal alg8now xo 
Spew xal ¿moríunv: ó Se XpócumoS duapepónevos npos avrdv ¿v1Ó apóto Tlepi 

5  Myov kprripid pnow elvar atodnorw kai pÓmMNyiw ¿ori S $ apólmyas Evvora puc TÓV 
xa0ÓLov. WdoL SÉ ties TOV ápyaorépo EtoÓv tóv óp00v Ayov Kpunpiov 
dcodefmovarw, e ó THoceidóvios dv 10 Tepi kpremplov pngí. 


2 ¿v 1í P' Marcovich post von Arnim : 1% 1 BPF 3 mstova BP: ola 4 adróv von Amnim, Hirzel : 
adróv BPF 5 afo8now codd. : aícdnow yvóow Suda s.v. Tlepi apolíyeos 6 tÓv dpyarotépow 
YFrowxóv BP: otorol 1Óv dpratov F 


Según Kidd (1989: 140-141), todo este pasaje es una doxografía que procede de Posidonio. 


3-4 6 ev yap BónBos ... xal ¿morí uny Boeto, discípulo de Crisipo, se habría apartado de la ortodoxia 
(representada por Zenón, Cleantes, Crisipo y, por lo que informa este pasaje, también por Antípatro y 
Apolodoro) y habría introducido criterios de verdad, aparentemente tan disímiles, como intelecto, sensa- 
ción, deseo y conocimiento. La asimilación que habría hecho Boeto entre intelecto y sensación parece 
natural pues, sobre la base del empirismo estoico, todo intelecto o, en general, toda actividad mental se 
explica como un fenómeno derivado de una oícBnow. Lo que sí genera algunas dificultades es en qué 
sentido la ¿motín puede ser entendida como criterio, pues si un criterio es el estándar en virtud del cual 
se establece la distinción entre lo que es verdadero y lo que es falso (cf. Striker 1996: 24), y si el conoci- 
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miento solamente puede ser verdadero, no se entiende en qué sentido émiotñim puede entenderse como 
criterio. Un modo posible de entender émoTñun como criterio es asimilándolo a óp90s Ayos (cf. infra 
nota a línea 6 y Kidd 1989: 145, quien sostiene que no hay razones para pensar que la Estoa antigua 
considerara al óp00s AÓyoc como criterio diferente de la katana) pavracía). También puede resultar 
extraño en qué sentido Boeto habría argumentado que una Ópegic puede ser un criterio; pero Alejandro 
informa como estoica (cf. De anima 97, 11-13=SVF 2.839) la tesis de que “donde hay presentación, 
también hay asentimientos, y donde hay asentimientos también hay impulsos y deseos”. 

46 82 Xpúciracos Srapepónievos rpóc aúróv Los codd. BPF dan adróv, en cuyo caso habría que tradu- 
cir “contradiciéndolo” (i.e. a Boeto). LS I, 243 (nota ad locum) defienden la lectura aútóv y argumentan 
que Crisipo era demasiado viejo para estar en desacuerdo con Boeto, una observación que ya había sido 
adelantada por Kidd, quien, a su vez, siguiendo a Zeller (III, 47, n.2), afirma que la lectura aútóv no tiene 
sentido con respecto a la datación relativa de Crisipo y Boeto (cf. Kidd 1988: 191-192; 1989: 140). Kidd 
ofrece una razón adicional para preferir la lectura aúrov: Posidonio fue el crítico más severo de Crisipo 
dentro de la Estoa, y una de sus principales objeciones estaba dirigida contra las contradicciones en las 
que, según Posidonio, Crisipo incurría (1989: 140-141). La pregunta ahora sería en qué consiste la auto- 
contradicción de Crisipo: la respuesta más obvia es que Crisipo primero dice que el criterio de verdad es 
la presentación cognitiva y luego que es la sensación y la preconcepción. Sin embargo, si como sugiere 
Annas (1980: 89), la sensación y la preconcepción no deben considerarse como criterios alternativos a la 
presentación cognitiva, sino como una condición necesaria para que se dé una presentación cognitiva la 
aparente contradicción en la que habría incurrido Crisipo se desvanece (sobre este punto véase también 
LS 1, 252). En efecto, de acuerdo con 7.9, una afoBnorc es un cierto tipo de cognición (katáAny1c) y una 
cognición (7.8) no sólo se encuentra estrechamente asociada a la presentación cognitiva (en la medida en 
que se define como “un asentimiento a una presentación cognitiva”), sino que también parece haber sido 
reconocida como criterio de verdad. 

5-6 ¿on 8 $ rpólmyas Evvora puc TÓV ka0Ó%ov Esta frase es en sí misma complicada: “la preconcep- 
ción es un concepto natural de las características universales o generales [de algo]”; su función en la teoría 
del conocimiento parece haber sido la de hacer posible la búsqueda y el descubrimiento de un nuevo conoci- 
miento y, en este sentido, las concepciones y preconcepciones son los prerrequisitos de toda investigación 
(Plutarco, en Olimpiodoro, ln Plat. Phaed. 125, 7=SVF 2.104; Cicerón, Acad. 2.21=LS 39C). Al tener la 
concepción general de las características distintivas de un objeto, tenemos una guía para buscar un conocimien- 
to más preciso de tal objeto. La razón humana es completada a partir de nuestras preconcepciones (cf. capítulo 
6, texto 6,4). 

6 tuve ... Op0Ov AÓyov kpripiov dárrodeímovorv Ha habido una importante cantidad de discusión erudita 
respecto de quiénes son los estoicos a los que se hace referencia aquí. Lo primero y más razonable sería 
pensar que se refiere a los estoicos de la primera generación (Zenón, Cleantes y tal vez Crisipo). Esto es 
lo que sugieren, entre otros, Pohlenz 1959: 1 60-61 y Rist 1969: 138-147. Kerferd intenta conectar óp9c 
Aóyoc con la kotoAnatixh pavracía como un criterio que involucra la validación de la pavtacía por 
referencia a las cosas inteligibles en vez de los objetos del mundo externo (cf. Kerferd 1978). Además del 
tono platónico de esta sugerencia (que a nuestro juicio la hace inviable), los estoicos nunca abandonaron 
la idea de que el criterio de verdad era la presentación cognitiva. Kidd (1988: 194-195) conjetura que es 
probable que, dada la presión de sus críticos, los estoicos hayan comenzado a incluir otros criterios su- 
bordinados o relacionados, como lo indica la referencia a Boceto, pero la katodnyatu pavtacía debe 
haber permanecido como el criterio genérico, y Aóyoc como el criterio que está conectado con las 
pavrasía que no son aiobntical. 


7.3. Sexto Empírico, 4M 7.247-260 (SVF 2.65; LS 40E; FDS 273) 
tv de dIndOv al uév slor kacodarericol oi 88 08, od xkatadnrrucol név ai rpoorírtovoal 
tio amó ráboc' ppíor yap ppevitilovtec «ol uehayyodvtes nO ev Hucovor 
povtacíav, od katana de dd ¿Embev rol éx tÚxNS oUTO ovurecodoav, Ódev odds 
Sapeparodvros repi adrñc roAMéxac, odSs ovyxatari0evrar odtí. catodarrucn Sé dotiv Ñ 

5 GTO ÚTÓPxOVTOS Koi ar auto TO Úrápyov évaroenoyuévn cad évarecppayicuévn, 
ómota odK div yévorro áimó uy Úxápyovtoc. Éxpos yóp motonevol GvtUnaruchv elvan 
TÓV Úroxeyévov tTÍvSs Thv pavtacíiav «al rávtO texvicOc td epi aúrofc ¡Sibuara dvaje- 
ayuévnv, gxootov toUTOV paciv Eyew ovuBeBniós. Ov apótov uév 10 dd ÚrTÁpyovtOc 
yiveodar TOMA yOp TÓV pavracióv apoorirrovoWw dro un Úrápxovtoc Óorep émi tÓV 

10 iepmvótow, ofítives od Av elev azodnarucol. Sevtepov Se 1Ó kai Gro Úrápxovtos sivar 
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rol ar a0ró 1d brápxov: Evio1 ydp aólduv dro brápxovtos uév siow, odk adró Se 1ó . 
únápyov ivdMovrar de ¿mi tod uemvóros 'OpéctoV LuxpO apótepov édefkvopev. elle 
név ydp pavracíav dro brápyovrtoc, Tis Hiéxtpac, od kar abro Sé 10 Urápyov: piav yap 
tóv Epiwóov dxelduBovev adriv etvar, a80 xa apocobcar koi mmuedetv adTÓV 

15 orovsótovooy árodetror Ayov nde: pf odon TÓv ¿nov Epwóov. kai ó “HpaxAñg mo 
bnápyovtos ev éxivetro TÓv OnBúv, 0d kar adrd Se 10 nápyov: kai ydp kar abró tó 
drápyov Sel yíveodor ti v katodarucv pavractav. od nv dia ad évaroueuoyuévnv 
xoh évareoppoyionévnv tuyyávew, va róvta texvicOs TA id Lara TÓv pavractÓv 
dvanéremra. ds ydp ol yrwesi máor roís Lépeo ovufdAAovo1 TÓV tEL0VHÉVOv, Kal Óv 

20 tpórov ai dd Tv SaxtuMov oppayides del mávras én dcpifég todS xapoxrñpas 

¿varo LórtovtoL TÓ knpú, oUtO xol ol karáAmyiv rotoduevor TÓV ÚrxoKeuévov TÁCI 

dpehovow adróv toís iSipacw émpóldew. ró Se “oía odx Bv yévorro mó y Ún- 

dpyovtoc' rpocéBecav, éxel ody Gorep ol Go Tic Etoás ¿dúvoto ÚrEUA PAC Kara 

návto óroapólacróv tiva eópedozodan, odro koi oí dx Tis "Arxaónuias. éxetvor pév 
25 yáp pacw rió Exov Thy kata aruy pavracíay texvicOs apooBdlM.el Ti Órodon TÓV 

apoyuórov Srupopa, énsírep «al elyé si rorodrov ista Y toLoÓTn pavtacía Topo Tós 

as povracíos xaBámep ol kepáctor apo tods A2ovs dels: oí Se dro Ts 
"Axanutac todvavriov pac Sóvacdor TA «arodatucí pavracía drapódA aro " 
edpe0fosoda webos, 'AMA ydp oí uv ápyaótepor TÓv EtoxÓv kprripióv pactv elval 
30 fc dAmdelas tv xotadatuv taómv pavracíav, ol Se vebtepor rpoceríidecav koi To 
unsév Exovoav ¿vomuo. E00' Ste ydp karodyrru pév apoorírtel pavracía, úmotos de 

510 thv ¿Eodev repíoraciw. olov óte 'ASuñtO ó Hpards mv "Adu otw yfBev ÁvayayOv 

ropéomoe, tóte 6 'Aduntos ¿onaoe uév orodnatumv pavtacíav áxo Tis "Aldeotidoc, 

frioter 8 aúrí [...] 8 e ydp 'Adunros ¿hoyifeto Gn ré0vniev % “Alduenoris an ótTLÓ 

35 drodavow odxén ávtotatar, da Sayuóvid tivá mote émporrá: [...] ¿vBévde ody ámOc 
kpuripiov yiveran fis dmdelas Y kotodyrru pavracía, ¿2 $tav undév ¿vemo xn: 
adrn yap évapyhs odoa koi mer nóvov ody1 1Óv TpiOv, pací, Lupávera,, 
kotaoróca huós sic ovykazrábeow, al ¿ov pmdevós Ssopévn sig tó toLaúrn rpoo- 
rdrerew A eic 10 Tiv pos ras ¿Mas Srapopów droPólMew. 310 Sn kai ás dvdporos, Ítav ti 

40 onovsácy nerd dcpipetos xazodapóveodar, rv towómmv pavracíav él éavtod 
petadióxew patveror, olov ¿mi róv óparóv, Stav ápwápov Appávy tod Úroxeruévoo 
pavtacíav. ¿vreível yáp tiiv Áyuv al oúveyyos Epyetar 100 ópopévov de témOV LN 
mvácda, roparpífer te todc Sp04od: kol xa9Óov rávTa mor, HéxpIG Ev Tpavhv 

«ol mruchv oro tod kprwopévov pavractav, de $v tar eruévnv deopóv try TÁS 
45 karoMyeos ríori. xal y0p dog todvavriov ddóvoróv ¿ori Aéyerv, rol Gvónyicn TÓV 

dproránievov To0 d£roóv Gn pavracía xprípióv ¿ori, xo0' érépos pavracías ÚIÓCTACIV 

toro rácyovta Pefanodv TO pavracíav sivor kprríprov, Tic púceos otovel péyyos ñuiv 

Tipo Extyvoow tíc dimbetas tiv aiodntuny Sóvau dvadodoms xo mv SL adrñs 

ywopéwny pavracíav. dtorov odv ¿or toca vtnv Sóvapuv dere coi 1Ó ortep pÓS 
S0 avróv dparpetodan. dv yap Tpórov Ó xpó para pév drrodeímov rod TG Ev tobro1c 

Srapopás, Tv Se Spaow dvarpóv de ivóraprrov Y liorov, ol povás pév eivon déyow, 

ducody Se un drápyew dEsbv, opóspa doriv drromos (SY Ov ydp évoñoa ev po pura ral 

povás, ¿xelvov óróvrov od8s pño0o1 Suvarol ypóacw Y pavas), odro rol ó Ta 
apóyuota uév óuoLoyóv, thv Se pavracíav Tñs aioóocaos, SY Ñc TÓV Tpayuótov dvtt- 
55 »auuBáveros, Sapólov teléoc doriv ¿nfpóvinzo<, kai tofc dyúxorg toov avróv roLÓV. 

7 abrois Bekker : avrodg codd. 8 6v Bekker : codd. $ : del. Kochalsky 12 uxpú Tpócdev vel purpóv 
apótepov Kochalsy 13 Tis om. N / od kar' Bekker : 0d codd. 14 'Epivówv N : 'Eptwvóov LE g 16 od aro 
NA 17-18 óxoucuayuévnv E : év drouspayuévnv et év órsoppayicnévnv L 18 pavracróv Apelt : 
gavracióv codd. 19 ¿varopárentor N / ai y»opoi Kayser / ouvemifólovo1 Bekker dubit. / TUTOVÉVOV 
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Kayser 29 fortasse ywev8f Mutschmann 31 koto N : katana LEABR : ¿urdu V 35 
¿v0évde q : ¿v0évdev NEL 37 pnol N 38-39 apooríntew N : aporírtew LE c 39 A 100 tv Hervetus 41 
peradióxov Kayser 43 xal raparpíferar tods 6p0aAk ode Bekker dubit / te Mutschmann : ydp codd. 44 
ématiciv g 45 kad dváyxn Hirtzel : «ar ? dváyenv codd. : dAM dváyxn Bekker dubit 46 <rowótn> 
pavracía Kayser 50 ypóuaroc N / árodrov N torovuévov Kayser 


Este pasaje es la continuación del texto 6.5 (capitulo 6). Además de exponer y explicar las característi- 
cas fundamentales de toda presentación cognitiva, también examina la modificación que habría sufrido la 
presentación cognitiva como criterio de verdad por parte de “los estoicos más recientes”: la presentación 
cognitiva es criterio de verdad si no tiene ningún obstáculo o impedimento. 


1-2 0d karodnrrical ... uedayyodÓvres La uedayyoda es mencionada por Crisipo como una de las 
causas (junto con la borrachera) por las cuales se puede perder la virtud (cf. DL 7.127=SVF 3.237). Los 
“estados afectivos anormales” (tor katá ródoc) serían la borrachera, la demencia, la somnolencia, la 
melancolía, etc. Estas líneas sugieren que todo el mundo puede tener presentaciones cognitivas, siempre y 
cuando no esté borracho, demente, soñando o en un estado de melancolía. Según los estoicos, los estados 
de melancolía, de embotamiento, de letargo o cuando uno se encuentra bajo la acción de un fármaco dan 
lugar a la pérdida de la facultad racional en general (cf. Simplicio, in cat.402, 22-24=SVF 3,238). Dicho 
de otra manera, las presentaciones cognitivas son las percepciones o impresiones que se tiene cuando uno 
se encuentra en un estado general de normalidad. Las “condiciones de normalidad” son las cinco que se 
describen en 7.6: (í) una condición apropiada del órgano del sentido, (ií) una condición apropiada de lo 
que es objeto del sentido, (¿17) el lugar, (iv) el modo en que se encuentra el objeto percibido y (v) la buena 
condición de la mente del sujeto. Si una de estas condiciones no se da, tampoco se dará una “captación 
perceptiva” (dvtiány1c) apropiada. 

7 ¡Swora Se trata de las peculiaridades propias de las presentaciones cognitivas; que los iSóhorta no 
deben referirse a los iStwc rorá lo indica la mención que se hace más adelante (líneas 26-27) de ¡dto na 
como una característica de una especie dentro de un género (cf. LS 2, nota a 40E; para un enfoque en 
cierto modo diferente cf. Frede 1987b: 161-162). La peculiaridad que distingue a una presentación cogni- 
tiva de otro tipo de presentación es, probablemente, una característica causal que puede producir en el 
sujeto una reacción mental que distingue las diferencias entre las cosas. Que hay que distinguir tipos de 
pavracía resulta bastante evidente para los estoicos, pues creen (7) que entre el sujeto que conoce y el 
mundo que puede ser objeto de conocimiento hay una pavracía (que es un evento físico, igual que los 
actos mentales) y (¿¿) que las percepciones y las presentaciones no siempre indican el verdadero estado de 
cosas. 

12 05... ¡ukpO rpótepov édeíevvuev Cf. Sexto M 7.244. 

15 uf odoa ... Epwówv Cf. Eurípides, Orestes 264. 

27-28 oí Se dió tic 'Axadnuías Carnéades y Arcesilao. 

29-30 oí uév dpxamótepor TÓv EtorÓv ... ol $2 veótepor Los “estoicos más antiguos” deben ser la pri- 
mera generación de estoicos (Zenón, Cleantes y Crisipo); entre los “más recientes” probablemente hay 
que contar a Antípatro, si es que, como indica Sexto (4M 7. 402-403), son estos estoicos recientes los que 
respondieron las objeciones del académico Carnéades (cf. LS 2, 250). 


7.4. Galeno, In Hippocratis librum de officina medici commentarii HT, 18b.654, 7-658, 8 
(SVF 2.75; FDS 291) 
ok dv cl tora úrn y ¿Enmow Eypawáv tives. 0d TO abro onuaíveodaÍ pac éx tod 
pávoa kol iSetv kai Oryelv «al ácodoat éoti, TÓ kai TA Oye kol TA áOf al TÍ AÑ éotiv 
atodávecda. iSetv uév yáp ¿ori koi Bryeiv «ol áodew un karodrticóc, aiodáveoDa 
Se odxén uy karcdareicóc. ¿om Se y towaóm Tic aioBñoeos ¿Eñynorc 100 Eyutov toÚ 

5 YEroixo0, 510 kai <ó> 100 Koivrov antic Ipuciavos, adtiv ApoofkatO Tv EtO iv 
úcralómevos puocopíav, A 9 Ayovotv ¿ori toLoÓTOV. TO uév Étepov uépos TÑS Pfoeoc 
Teepi TOÚ yévovc uóvov diddoxel TÓV Tpayátov, dé Ov al onuerdoerc A uóv yivovta. TÓ 
Sé devrepov repi toÚ kar adró Smpifouévov te kal TOTOÓ, de el kal oUTOC Eyéyparto, 
apooñike roisio0a tac diayvóoerc 4ro TV ÓnoÍov te «ai ávooíov toTS kard púoiw év 

10 TG 100 káLvovtoc cóuart: parwouévov. tadra de cal ra alo0ntá kai toÍTOV advTÓV OdX 
$00 napeidev Y rapíxovosv $ Ól0s rapyodeto xatá tia róv aiodñocov, A O kodÓc 
kol katodnaticOc TO oio0%oeov foBeto Exdct «ol TÁ yvóun. ovyrexpñodor yáp pnor 
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tí 100 aio0é000 poví róv Trroxpórnv katd Tñc yvÓ uns. 


3 koi Hiilser : vai Kihn 5 ó add. von Arnim 7 yfyvovto1 von Arnim 10 tato de ¿on von Arnim / 
zoótov adráv codd. : adróv om. von Arnim 12 ¿xáoty oBeto von Arnim 


Este pasaje introduce una importante distinción entre dos sentidos de aiodávecdor o alcbnorc, a saber, 
un sentido amplio como “mera sensación” y otro más estrecho como “percepción”, lo cual ya presupone 
un cierto tipo de actividad mental (para más detalles sobre este punto cf. nuestro comentario). 


4-5 100 Erulov 100 Etwixod Estoico no identificado. 


7.5. Cicerón, Acad. 1.40-42 (SVF 1.55, 60-61; LS 40B; 41B) quis 
Plurima autem in illa tertia philosophiae parte mutavit, in qua primum de sensibus ipsis 
quaedam dixit nova, quos iunctos esse censuit e quadam quasi impulsione oblata 
extrinsecus, quam ille gavracíav, nos visum appellemus licet, et teramus hoc quidem 
verbum, erit enim utendum in reliquo sermone saepius. sed ad haec quae visa sunt et 

5 quasi accepta sensibus adsensionem adiungit animorum, quam esse vult in nobis 
positam et voluntariam. visis non omnibus adiungebat fidem sed is solum quae 
propriam quandam aberent declarationem earum rerum quae viderentur; id sun visum 
cum ipsum per se cerneretur, comprehendibile feretis haec?” “nos vero” inquit; *quonam 
enim alio modo kotolmrróv diceres?” 'sed cum acceptum ¡am et approbatum esset, 

10 comprehensionem appellabat, similem is rebus quae manu prenderentur; ex quo etiam 
nomen hoc duxerat, cum eo verbo antea nemo tali in re usus esset, plurimisque idem 
novis verbis (nova enim dicebat) usus est. Quod autem erat sensu Comprensum id ipsum 
sensum appellabat, et si ita erat comprensum ut convelli ratione non posset scientiam, 
sin aliter inscientiam nominabat; ex qua existebat etiam opinio, quae esset imbecilla et 

15 cum falso incognitoque communis. sed inter scientiam et inscientiam comprehensionem 
illam quam dixi collocabat, eamque neque in rectis neque in pravis numerabat, sed soli 
credendum esse dicebat. E quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod ut supra dixi 
comprehensio facta sensibus et vera esse ¡lli et fidelis videbatur, non quod omnia quae 
essent in re comprehenderet, sed quia nihil quod cadere in eam posset relinqueret, 

20  quodque natura quasi normam scientiae et principium sui dedisset unde postea notiones 
rerum in animis imprimerentur; e quibus non principia solum sed latiores quaedam ad 
rationem inveniendam viae reperiuntur. errorem autem et temeritatem et ignorantiam et 
opinationem et suspicionem et uno nomine omnia quae essent aliena firmae et ; 
constantis adsensionis a virtute sapientiaque removebat. Atque in his fere commutatio 

25  constitit omnis dissensioque Zenonis a superioribus. 


14 existebat Plasberg : existeret po, Long-Sedley : existerat x 16 soli] solum ei Christ 22 reperiuntur 
codd. : aperiuntur Manutius : aperirentur Davies 


1 in illa tertia philosophiae La lógica o dialéctica. Apr 

3 quam ille pavracíav, nos visum appellemus Como se ve con claridad en este pasaje, visum es la tra- 
ducción que hace Cicerón de pavracía (lo mismo puede verse en el texto 6, capítulo 6). En otros pasajes 
del mismo Cicerón, sin embargo, el problema es un poco más controvertido, pues parece usar species para 
gavracía y visum para pavraotóv. Para visum en el sentido de pavtactóv cf. 6.2; véase también 14.28 
(Cicerón, Fat. 43), y Salles 2005a: 44, n.35. 

5 adsensionem Ésta es la traducción ciceroniana de ovyatáBeols. 

10 comprehensionem Ésta es la traducción de Cicerón de kotáAyic. A 

12-13 Quod autem erat ... ratione non posset scientiam Esta importante distinción entre dos sentidos 
de comprehensio (i.e. cognición de la percepción o sentido, y cognición del conocimiento) se encuentra 
ausente en otros pasajes. La falta de esa distinción dicha de manera expresa facilitó los malentendidos, 
como el que Arcesilao atribuye a los estoicos en el texto 7.8. 
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7.6. Sexto Empírico, AM 7.424 (SVF 2.68; LS 40L; FDS 285) 


“Iva ye uv olodntuea yévntol pavtacía kar avtoús, otov óparucí, del mévte ouv- 
Spapusiv, tó te aioOntipiov kai TÓ aioBntóv koi tóv tÓTOV ka TÓ TÓS kai IV Srávorav, 
65 ¿av rÓv Mov rapóvtov Ev óvov df, kaBárep diávora Tapa púcw ¿yovoa, od 
ombñoetar, pactv, y dvridayyas. Evdev al mv arodrtuchv pavracíav ¿Leyóv tiVes 


u 


1 kowás elvan kpreíprov, dd) rav undév Exp caró róv pórov Evotnua. 


2 pús Heintz, Mutschmann, Húlser : zós codd. 4 cw8joerar Mutschmann ovvéíoetar N $ elvar om. 
5 /tóxov Mutschmann : tpórov codd. 


2 nóc Heintz hace la atractiva sugerencia de leer púc, ya que en el ejemplo se trata de una presentación 


sensible visual (Óparucí). Pero ése no puede ser el caso, pues las cinco condiciones enumeradas deben 
valer para cualquier tipo de presentación sensorial, ¿.e. visual, táctil, gustativa, olfativa y auditiva. Como 


es 


obvio, en algunas presentaciones perceptivas la luz no desempeña ningún papel especial, pero el modo 


(rÓc) en que se encuentra el objeto percibido es decisivo. 


7.7. Sexto Empírico, AM 7.415-421 (LS 37F; FDS 1242) 


15 


20 


25 


30 


"Años te, eimep Tpocapóteros Ti kata aru pavracía Y dxcorddrroc pavtacía, 
odk Qv sn kprripiov dAmdeías % katodayri pavracía. (orep ydp TÓ APoo- 
apuortónevov otpeBA0 odk dv el kprripiov evBLoc, oros el poca puórterar wevdéor 
ron dicoroMÁTO1S pavtacíons Y «orodatuo pavracía, odx dv sh] kpuíprov. mpos- 
apuórteral Sé ye áxorodÍrrorc kai yevdéo: apáyuaoiw Ñ katodatuch pavtacía, kabs 
rapaotioouev: od tofvuv kprípióv ¿ori TÓv te dIndÓv «ai TÓV weudbv í Komodanprr 
puvtacía. ml ydp tod copítov Tic ¿oxármcS koro/nruño pavracías Tí apóty 
ÚKOTOANTTO rOpoKeLtévno kol dvodroplotov oxedow ÚTAPXOÓONS, puoly ol epi TÓV 
Xpúcutmov, ór é ¿o Óv pév PaVTaCIÓv 9Mym Ts oUros doti Sapopá, orñoeron Ó copos xa 
Novxácer, ¿9 Óv Se melov rpoorírtea, ¿mi toótov ovyxotabíoetan TÁ érépa de dAmbst. 
dóv odv TAPATÍO HEN ñueis TOMA yevóñ «al GxotdAra. Ti KaTOAMNaATUR pavracía 
rapaxeípeva, fAov ds ¿oóneda kateorevarótes tó 1 detv ovyeotarideo0a: Tí; 
korodnrruc pavracía, (va q tadry cuvvawécavtes aporécoev Sud Thy yervíaor «ol 
gig Mv TÓv dxarodÁarov xol wevdbv ovykatádecw, «dv Gti uódacra rom mepi tds 
pavtacías apooríntew doxf Sapopá. 1 Sé Aeyónevov oapéc ¿orar mi mapasetyuaros. 
úrokeícdo ydp karaAnatic” pév pavracía % 1d revríkovra dltya dorív”, Htic koi ard 
TOD paíveron kexoprionévn Tic “ra própra OAdya ¿orív” étépac. ododv éxel mALtotov 
dréxel tic rd mevtíxovra ÓAtya gorí' karolrrucñc Y a uópra dAtya dorív” 
dxardAnaroc, odx ¿péger Ó orovdaios neydlnc apoomrodons drapopác, dd 
ouvykatabhoetor pév Ti a mevtíkovta ÓMya dorí” katana pavtacía, od 
ouvyorabñoera e Tf “ra pópra OAtya dorív” darodMÁrro. AN el Ti ra ópra. 

9Mya gotív” 0d ovyratabñoetar ó copós, rapócov TOMÓ keyÓprotor Tñc To 
revticovta O Mya gorív”, pavepov Sixov0eV Íti Uyatabíjoetor TÍ O rEVTÍKOVTA <Ev> 
OAtya ¿otiv” odSév yáp ¿ori ueragd taúrmG kal Tic “rá revríxovra Aya ¿orív”. ñv Sé ye 
| “ra revríicovta Ev óAtya ¿orÍ”, kara doyótos Úroxerévns <mic> “rd mevt- 
ñxovra Mya ¿otí” apóm áxarónarro<. ovyxota0ñoetar pa ó orovdalos dcacodarro 
pavracía Tí “ra revrixovta Bv dAtya dotiv” koi si taóry ovyxato0ñoeta, HnSepíav 
éxodo Sapopdv rpóc mv “tá TEVTÑKOVTO. OMya gorí”, ovyxatadhoeton ol Tí TÓ Hópia 
SMya é ¿otiv' dxarolÍarO. TÚCO yop. dxoTálnros guvracía Goal pavracía ¿oriv 
Ton. éxel odv » uáv “10 pópra dAya doriv” dicorródarroS ton ¿ori ti Ta TEvTÍ Koro. Ev 
9Mya gotiv”, odSevi Se Siépepe koi éxexproto Tñc “rd meviiovra dAdya dorí' kata- 
Anrtucñc, ton yevíioetar Tí Td pópra Oya dorív” daroMjaTO pavracía $ Td 
tevtíikovta Oya ¿orí” xarodaruí. «od odro ovvedépyeran TÁ wevdel xo dorado 
pavracía did tv drapalMatlay í xorodrru. 
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1 "AMos te, eímep Bekker : dAN énsírmep codd. 7 émi ed. Genev. : émel codd. / oopeítov codd. : 
copelov A 10 rásío codd. : micíov Bekker 13 aportowev Bekker : npoorécoyev codd. 14 kQv 
Bekker : kai codd. 15 doxf Bekker : d3oxeí codd. 16 <éoxám> kata” Heintz 17 ¿répas 
<odonc> Mutschmann dubit in app. crit. 23 Ev add. Kochalsky 25 ¿oxóáme Mutschmann ges in 
app. crit. / tic add. Bekker : í Kochalsky 29 <ráop> óxatolMíato add. Heints, Húlser : 
Mutschmann 31 <%$3s> Siépepe add, Bury, Hilser : Srépepe codd., Mutschmann : Siépepe cen A A 
Frabricious / post ¿xexópioto Bekker add. <ñ tá nevríkovta Ev 0ddya dorív> : post katalnarucc 
Kochalsky add. <í tá revtmixovra Ev d)tya dorív áxordlnatoc> 


7 ¿ni ydp 100 gopítov El sorites (o “argumento del montón” o “del calvo”) es un argumento utilizado 


con frecuencia por los escépticos en contra de los estoicos; su objetivo es enfatizar la vaguedad de las 
expresiones comunes y de allí obtener conclusiones que, en este caso, intentan mostrar que la presenta- 
ción cognitiva no puede ser criterio de verdad, ya que hay presentaciones que son casi indistinguibles de 
la presentación cognitiva. En Acad. 2.49 Cicerón atribuye el siguiente sorites a Arcesilao y Carnéades: 
“en primer lugar, hay que censurar el hecho de que utilizan el género más sofístico de la interrogación 
(captiosissimo genere interrogationis) —género que en modo alguno suele aprobarse en filosofía— cuando 


se 
un 


agrega o quita algo de a poco y en forma gradual. A esto lo llaman “sorites”, porque cuando se agrega 
grano se obtiene un montón” (cf. también Cicerón, Acad. 2.92-93, donde se califica a los sorites de 


“viciosos”). El argumento puede reformularse del siguiente modo: “si dos es poco, entonces tres es poco, 
y cuatro es poco, y así hasta diez. Por lo tanto, si dos es poco, entonces, diez es poco” (para otro ejemplo 


de 


sorites atribuido a Carnéades y Clitómaco cf. Sexto Empírico 4M 9-181-183). Sobre el alcance y el 


efecto del argumento en contra de la presentación cognitiva cf. nuestro comentario. 


9-10 omjoetar Ó gopós xal hovyácer Ante la imposibilidad de distinguir dos presentaciones que tienen 


diferencias tan pequeñas que son casi indistinguibles el sabio se detiene y suspende el juicio. Esta estrate- 
gia, como informa Sexto, parece haber sido propia de Crisipo o de sus discípulos (cf. Sexto, PH 2.253 y 
Cicerón, Acad. 2-93: “me detengo y no respondo por más tiempo a quien me interroga de manera sofísti- 


ca” 


», 


7.8. Sexto Empírico, 4M 7.151-157 (SVF 1.67-69; 2.90; LS 41C; FDS 370) 


15 


20 


25 


Tpía ydp eivaí pac éxeivor TA ovEvyobvra dore, ¿morí uny ral Sógav col mv év 
uedopíc TOTO V TeTAyuévnV «ordlyw, Ov ¿morí nv pév eivar thv dopodí xo BeBaíav 
kol duerú0etov ÚrO AÓyov kordAmyw, dóEuv de tmv dodevñ «od wevóñ ovyxatábeciw, 
kordmyw 88 thv petagd todrov, tic ¿ori «ato rrucic pavracías ovyratábeoic 
korodmrer de pavracía «ara tovtovc ¿rúyyavev ñ d0mBNc «al towaótn oía odk Av 
yévorro yevóíc. Ov thv <ugv> émoríunv év póvors dptotacda Afyovor tois copoic, Tv 
Se Sógav év óvorc toi pañdors, mv Se xardlyiv «own dupotépov elvan, al Taó- 

mv kpurípiov dAndeías kadeorávos todta SY Aeyóvrov TÓV dirró Tñc EtoÓc Ó 
"Apxecídaos dvtucadíoraro, Seuvde Ot odSév ¿on estad émorÁunc koi SóEnc 
kpupiov Y kordAnyic. adm yap iv pac karódn yw ko «arto atiñc pavracías 
ouvyxatóBecrv, fro Ev c0pÓ Y Ev pañdo yiveral. IN ¿dv te Ev 00pÓ yéwntal, ¿morí un 
¿gorív, ¿dv te év pañlo, SóEa, xa oddev Mo tapa toabra Y Lóvov Óvoua Letellnrra. 
elítep te Í kotóAyac korodrruchs pavrtacías ovyraráBecls dor, ávórapriós éon, 
rpútov ev Íti Y ovyrorádecic od apds pavraciay ylverar ALO apos Aóyov (tÓv yap 
dEmpuátov elotv al ovyxataBécelc), Seórepov Óti odSeuía toaúte dAnBNs pavracía 
edpioxerar oía od Av yévortO weváñc, bs Sid TOMÓv «ak omcwv rapíotara:. 1 odonc 
Se karodmarucñis pavracías odSe karódmyac yevíoetar Tv yd adtn «oro aticí, 
pavtacía cuykaródeois. un odOnc Se «aro yes rávO ¿ota daródayrra. máviov Se 
gvrov dato írrov óxolovOñoel kal kard tods Etorode éméyew tóv copóÓv. oxorO ev 
de odtocÍ. TávTOV dvrov áxatolMrrov Sua Tv dvorapEtav tod Etood kprmpiov, el 
ovyxarabfoetar ó copós, Sotácel Ó copóc imdevos yap Óvros katadnrrod el ovy- 
katatí0etal TIVL, TO doo AT ovyota bosta, $ Se TÁ da todMÁrTO oVykatábeors 
dóga ¿otiv. Úote si TÓv ovyxatatidenévov éortiv Ó copóc, tov dofacricov Eorar Ó copóc. 
odx Sé ye túv Sofuoricóv dorw ó copós (todro yAp Appocóvns ñv car adroúc, koi TÓV 
duaptuárov atriov)* ode pa TÓV ovyxataridenévov doriv ó copóc. ei Se tobro, rep 
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róvtOV avróv deñoe: dovyratadereiv. Tó de dovyoraderev oddév Erepóv ¿ori 10 
¿néxew: épétzer Upa repi rávTOV Ó cOpÓS. 

6 év add. V 10 xartodarericñs pavracías N : «oradnaru y pavracíav LEc : xatoaticí pavracía 
11 ovyxatádeoiw Bekker : ovykatádeo1s codd. 15 Seútepov <3¿> Kochalsky 16 zapíctavra: N 17 


adrn Mutschmamn : dv N : om. LE< : koto pavracía J.A. Fabricio : katadnyratuch pavracía 
codd. 19 <deiv> éméyer Kochalsky 23 Sofaoriróv Jaeger utrobique: Sotuotáv codd. 


2 émoríuny kol dóEav ... karádmyw Cf. el símil de la mano en el capítulo 6, texto 6.6. 

3 Sófav Se mv dodevi kol wevdh ovyxatábeciv Cf. 7.4. Sobre el efecto del asentimiento débil en la 
explicación de la acción cf. Boeri 2004b: 129-130. 

4-8 kardmnyw Se tiv petaéo ... kpripiov dAmBeías El término kardAmyis es ambiguo (en efecto, pue- 
de significar la aprehensión o captación de una percepción o la aprehensión del conocimiento, como lo 
indican 7.5 y 7.9) y es susceptible de ser malinterpretado. Eso es lo que, conscientemente en el contexto 
de su argumento dialéctico contra los estoicos, hace el escéptico Arcesilao en este pasaje. Para una discu- 
sión del problema, cf. las todavía útiles observaciones de Rist (1969: 139-140). 

14 y ovyrarábeos ... pos Ayov Esta objeción probablemente no fue demasiado significativa para los 
estoicos, pues ellos pensaban que el asentimiento, en sentido estricto, se presta a las proposiciones que 
constituyen el contenido intencional de las presentaciones (cf. capítulo 6, texto 6.15). Hay un sentido 
amplio, sin embargo, en el que los estoicos parecen haber admitido que se da asentimiento a las presenta- 
ciones. 

16-17 ¡uy odonc de xaradnrricis pavracías odS2 xaródnyis yevijoeror Como es obvio, ninguna de 
estas premisas es verdadera para los estoicos. 

27 ¿péger Úpa nepi návrov ó copós Aunque el sabio estoico también recomienda suspender el juicio en 
aquellos casos en los que, aun habiendo hecho un examen crítico del estado de cosas no le es posible 
decidir, su suspensión del juicio —a diferencia de la escéptica— es momentánea o hasta tanto sea capaz de 
examinar lo que se le hace presente (cf. Epicteto, Diss. 1.4.12; 3.3.2-4). En este pasaje (como en el texto 
anterior) es bastante clara la intención de Sexto de asimilar la suspensión del juicio estoica a la escéptica, 
pero no hay tal cosa. En el caso del estoico se trata meramente de un procedimiento de análisis hasta tanto 
haya certeza acerca del verdadero estado de cosas. 


7.9. DL 7.52 (SVF 2.71; LS 40P; FDS 255) 
Alo0nors Se Ayerar kara todo Etorode TÓ T dp Ayeuovicod rvedna émi túc aiobñoe1c 
Siñxov xi A SY adrÓv xardAn ys ol epi rd aioOn apra orackenn, kab” Kv tivec 
pol yivovra. kal Y évépyera Se ato0norc xodetran. Y Se xorádayac yiverar corr abrode 
aicOoe pév AleuxÓv xad uedóvov xol Tpayéov «al Acíov, LÓyo Se tv SY árrodeíéeas 
5 ouvayouévov, Gorep TO Veods elvan, koi Ipovosiv TOLTOUA. 


2-3 ka0' fv tiveg anpol yívovtar del. Gigante 3 yfyvetar BP 4 26yw0v B? (AÓyov B?) 5 100 Reiske, 
Marcovich post von Arnim : tó codd. 


3-5 ñ 58 katómyac ... mpovosiv toútouc Este pasaje muestra, como en 7.5, el doble significado de 
katódmy1c: como captación de la sensación o percepción, y como captación en el sentido del conocimien- 
to, el cual presupone un asentimiento firme que no puede ser modificado por un argumento (cf. la defini- 
ción de ¿motín al comienzo de 7.8). 


7.10. Sexto Empírico, AM 7.227-236 (SVF 2.56; LS 53F; FDS 259) 
OS S gntñc Erie SóEns TO paKEÉvOS kol epi taúmc MEyopev. Kptrí- 
prov toÍvvv pauciv dAnoetos elvan oi úvdpes odtoL my koro pavracíay. TAÚTNV 
3 sioóueda mpótepov yvóvtec, tí noté ¿ot kar adrodc Y pavracía «ol rívec dm” sidouc 
tavmms drpopal. pavracía odv ¿ori kar adrode rónoors ¿v wuxó. mepi ic edOde ol 

5  Siréotncav KhsóvOnc uév ydp fovos tTiv TÓnOOW kara elooyñv te kal ¿Eoyív, orep 
kol <tmv> dd TÓv daxruAMov ywonévnv 700 knpod túrwoiw, XpúoiaaoG Se dtorov 
Tyetto TO TOLOÓTOV. TPÓTOV EV yáp, pnoít, Señoer Tic Sravotas dy Ev note tpiywvóv ti cai 
TETPÁÚYOVOV PAVTACIOVLÉVNS TO ADTÓ COLO «ad tóv adróv ypóvov Srapépovra Éxew rep 
AUTO oí ora úua te tpíyovov kai rerpáyovov yiveo0an $ «od repupepés, Ónep doriv 
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10 útorov: elra, roMÓv úpo: payracióv verotaévov év Tp, noprndeis ol tode 
oxmpariopode ¿Ec ahy wuxKv, 8 100 apotépov yeipóv got. aros oy mv TÚTO- 

ow sipñodoa ÚxO 100 ZÍvOvoS bnevóe: dvi rás érepowosoc, Hor eivar toLoÓTOV TÓV 

Aóyov * pavracía goriv Etepoíworc wwyñic, inxéri átórov Svroc <ro0> tó adtó cÓLO, 

de Ev [kata tóv adróv ypóvov] roMNv repl ñ uds CUVIOTAÉVOV PAVTACIÓV, TA UT deic 
15 dvadéxeodo ¿teporócELc' Gorep yap ó dp, Ítav úa roMol povácv, ApdÑtoVE ÚTO 

Ev «al drapepodoas dvadexóevos rmyós EdOdG nO AMC Í loxal kol vús Etepoldoe1c, OUTO 

Kol TÓ Ayepovixóv motkÍdoc pavraciovnevov dvódoyóv ti todtO reeloeran. Ado1 dE oddE 

TÓV KoTÓL Siópdnow é éxelvov ¿feveybévra Ípov ópOOc Éxetv pacív. el ev yop goT1 TIC 

pavtacía, adtn TÓROOL kol étepoloo1s Tñc vos xa0éotmmxev: el Sé tic éori TÓTOO Tñc 
20 wuxñs, éxetvn ov TÓNTOS. ¿ori pavracía. kal ydp apoorroloaros yevoiévoo Trepi TÓV 

SáxtuAOV $ kvnoLLoÓ rrepi TRV repo ovuBávroc rónOO1S Hév ol étepoíwo1s TÁC wuxñs 

dotedetrar, ody1 Se ral pavracía, émeímep odSs mepi 1Ó toxóvti uépel Ts wuxñs 

yíveodor taórnv ovuBéBniev, dd epi Ti Stavola uóvov xol 10 AYEHOvIKÓ. TpOs ods 

ÚMTOVTÓVTEC oi dto Tñs ETOÓS cuvepalveodal pao Tf Uns TÁG yu: TÓ 6 Uv év 
25 wox(ñ, Gore elvor tó HAÑpeS TOLODTOV “pavracía gor tÓnOOL Ev Wuñ ós dv év yor 

xoa09a yap í condóme AyEtaL levxómms ¿v Óp00MÓ ovvenpawóvtov Y ñuóv TÓ (5 év 

OOO, TOUTÉCTL TO KATÓ TOLÓV Hépos ToÚ óp004100, evótntO etvar, (va u 

TLÓVTEC úvepcoror ¿pmómra E, Éyo ev dc Uv TÓVTEC éx púceoc Éxovtec AcoKóÓTIpTa £ év 

POMO, ovtos Ótav Ayo ev thv pavtacÍay TÓNDOW Év vox, DUE HL OUÍvO MIE Kol TÓ 
30 repi nowv pépos yivecdar Tic wuxñc iv TónOO1w, tovtéOTI TÓ Tyepovixóv, ote 

¿Eomobuevov yiveo9ar tóv Épov towbtov “pavracía doriv étepoíwa1s Ev TyenoviKO”. 

2 clvar decías N 5 te om. LE 6 tiv add. Zeller 7 Señoer Tic Sravofas Kochalsky : Tic Suavoías 
Señoer codd. 9 avrO N: adró LE : adró VR : adrod AB 12-13 tóv towobtov AÓyov s 13 100 add. Bekker 
14 Ev kará codd. : Éva xal Bekker : Ev <xa1> kata Kochalsky : kara tóv avróv xpóvov ut glossema 
Mutschmann del. 22 odd¿ 1ó repiruyóvri N 24 he <dw> ¿v Kochalsky coll. 26.28 26 ovveupavóvrov N 
27 nowv Bekker : roíov codd. 28 <oi> dv8porro1 e 31 todrov VR sed yp. totoDroV 


El contexto es el del examen crítico de Sexto de la definición estoica de pavracía como túnoo1c év 
wuxí y la discusión acerca del significado de tóroo1g en esa definición. 


17 16 ñyepovicóv rows El iyepovixóv es una de las partes del alma; según los estoicos, produce las 
presentaciones, los asentimientos, las sensaciones y los impulsos. Cf. Aecio 4.21.1-4 (13.13) y los textos 
discutidos en el capítulo 13 y el capítulo 24. 


7.11. Sexto Empírico, PH 3.188 (FDS 379) 
Tódv oi Erokol rep voxmv dyabá paow elvar téxvas tuvác, TÚS dpetás 
téxwnv Se eivaí past cvs] pa éx koto yecv UY IEYV LVADHÉVON, tac de koto 
we ylyveodar epi TÓ AyeHovuróv. TÓC OUV Ev TÓ ÁyEHovIKO, aveópan kar auTodc 
DRÓPxOVT, ¿vanódeo1 yÍvetan komo yecv xol d0porods TOCOUTOV Óc yevécdor 

5 téxwnv, ody olóv te  EVVOÑiCaA, me ¿mywojuévns turóce0ns úl rv apo avríic 
daewoo, É ¿net qutóv Té ¿oruzó avebpa «ol ¿8 Shov kweio0on Agyeror ka0' Exdornv 
TÚNOONW. 


1 tivác, tác dperás codd. : aiperás T 


1 nepl ywuyy dyodá. ... túc áperás Para la tesis de que las virtudes son cierto tipo de téxva1 cf. DL 7.90, 
Estobeo, Ecl. 2.58, 9-11 y el capítulo 26. Cf. también Annas 1993: caps. 2 y 19. 
2 ovotmmua éx koro yeov ovyyeyuwasévov Cf. Sexto Empírico, PH 2.70. 


7.12. Sexto Empírico, AM 11.182-183 (SVF 1.73; 2.97. FDS 336, 378) 
téxvn yáp ¿ori oO Tn O éx aro yeov, rol ardAmyÍe ¿on ramones pavtasgías 
ovykotábeoic.[...] pd todro1S Y katoAnrrixh pavracía xpíveroa «aro todg Etwobs, 
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Sn coronó dori, 1Ó dió Úrrápyovtos yevécdoan col «ar abro TO Úrápyov év- 
orouenayuévos kol gvareoppayicuévoc: Tó O drápyov Soxyálerar, Or rápxov ¿gotív, 
5 Ex tod katoldnratunv kweiv pavtacíov. 


1 ovyxaráAnyic N 


4-5 16 O irápxov ... katodaatucnv wetv pavracíav. En este pasaje Sexto parece entender Úxápyov 
como “objeto existente”. Si no fuera así, no se entendería que lo Urápxov es capaz de poner en movimien- 
to y, por tanto, de afectar a la pavrtacía. De acuerdo con el fisicalismo estoico, A es capaz de poner en 
movimiento a B si y sólo si A y B son cuerpos. Sobre los problemas que genera Úrápxov ef. capítulo 6, 
texto 6.1 (nota a líneas 9-11). 


7,13. Estobeo, Ecl. 2, 73, 19-74, 3 (SVF 2.112; LS 41H: FDS 385) 
Elva de tiv émoríunv koróA yw dopodí «al detáriorov Úxo Ayov: Etépav de 
¿morí nv odon ua dx émormuóv totoótOv, olov $ TÓV «ota époc, hoy ¿v 10 
orovdaío Úrápxovca: Mdnv Se ovotn uo éE émormuóv teyvicOv él aúrod Exov TÓ 
Péparov, 05 Exovow al áperal: nv sé EEw pavracióv Sextucv dnetártotov Úro 
5 2óyov, Yv tá pac év tÓVO koi Suvápiel keio Dan. 


1 grépav codd., Long-Sedley, Hiilser : étépos Wachsmuth : 2 ¿xk ¿mompuóv codd., von Armin, Húil- 
ser, Long-Sedley : ¿x kata yeov Wachsmuth 3 drápyovoav FP : Úrápxovoa Heeren / ¿Day codd. 
: oc Wachsmuth / adroó Meineke : adroó P : adróv F 4 gyovoav codd. : gyovow Canter / Anv 
codd. : Doc Wachsmuth 


1-3 Elvar Se Tiv ¿morí y xoród yw dopodí koi duerártotov dro Aóyov" ... ¿motíunv ovom a éx 
¿émomuóv Cf. DL 7.47. La katómyic como estado cognitivo se encuentra en medio de la émoríun y la 
Sóta (cf. supra 7.8). Sobre la katóAnys véase también capítulo 6, texto 6.6. 

5 Hv twá pac év tóvO kal Suvápier keto0a1 Se refiere a la tensión y poder del rveba (para cuya ex- 
plicación cf. capítulo 12), que en este caso se hace presente en la “tensión” y el “poder” de una ££1c que, al 
igual que una disposición, tiene un carácter corpóreo y constituye una forma de la manifestación del rvedua. 
Según la clasificación ortodoxa, en cada nivel de realidad (piedras, plantas, animales) hay un “factor 
neumático” operando: en las piedras es una cierta condición (É£1c), en las plantas es naturaleza (pgúo1c) y 
en los animales —entre los que obviamente se incluye al ser humano- es alma (wux1). Se trata en realidad 
del mismo factor neumático en distintos grados de tensión (cf. Ps. Galeno, /ntr. XIV, 726, 1=SVF 2.716; 
Filón alejandrino, Leg. Alleg. 2.22-23; OD 35-36=SVF 2.458). Uno podría preguntarse por qué en este 
pasaje se caracteriza a la émotíúun (que es un cierto estado del alma) como una ¿1 (que en las distincio- 
nes habituales corresponde al grado de tensión del avedho propio de las piedras u objetos inanimados en 
general y que, además, es un estado que no es firme. Sobre este detalle véase nuestro comentario). Tal vez 
solamente se trata de un uso no técnico del término, para hacer referencia al estado o condición del alma 
cuando ésta está dispuesta en el sentido de ¿motñn. 


7.14. Ps. Galeno, DM 19.350, 3-10 
"Emortíun dor karóAnyic do pod «al detáxrotoc ÚxO 2óyov. Suvaróv de «al oros 
ópicacdar. ¿morí un ¿ori éE1c auetárrotos éx pavtacióv Sócav áéurros Úro Aóyov 
nopeyouéwn. Téxvn éori odon a éyoroAyeov ovyyeyvuvacuévov pós ti tédoc 
edypnotov tÓv év 10 Pico. $ oUroc. téxn ¿ori vc LO Eyrorod env 

S  ovyyeyvuvoacuévov ép' Ev téhoc Tv dvapopov ¿yóvrov. 

4 ¿ykatolMyeov Debe ser un sinónimo de katáAnyic (cf. Ps. Galeno, /ntr. sive Med., 14.685, 34 y 
Suda, Pi 1196, ed. Adler). 


7.15. Cicerón, Acad. 2.57 (LS 401) 
Hic pugnes licet, non repugnabo, quin etiam concedam illum ipsum sapientem, de quo 
omnis hic sermo est, cum ei res similes occurrant quas non habeat dinotatas, retenturum 
adsensum nec umquam ulli viso adsensurum nisi quod tale fuerit quale falsum esse non 
possit. sed et ad ceteras res habet quandam artem qua vera a falsis possit distinguere, et 
5 ad similitudines istas usus adhibendus est: ut mater geminos internoscit consuetudine 
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oculorum, sic tu internosces si adsueveris. 
4 et ad V? : et V!: ad A?B [A!] 
Este pasaje es relevante pues muestra que la suspensión del juicio del sabio es, en contra de lo que sos- 


tiene Arcesilao en el texto 7.8, sólo temporal, hasta tanto le sea posible verificar con certeza si la presen- 
tación es verdadera o falsa. 


7.16. Cicerón, Acad. 2.83-85 (LS 403) 
Quattuor sunt capita quae concludant nihil esse quod nosci percipi conprehendi possit, 
de quo haec tota quaestio est. E quibus primum est esse aliquod visum falsum, 
secundum non posse id percipi, tertium inter quae visa nihil intersit fieri non posse ut 
eorum alia percipi possint alia non possint, quartum nullum esse visum verum a sensu 

5  profectum cui non adpositum sit visum aliud quod ab eo nihil intersit quodque percipi 
non possit. horum quattuor capitum secundum et tertium omnes concedunt; primum 
Epicurus non dat, vos, quibuscum res est, id quoque conceditis; omnis pugna de quarto 
est. Qui igitur P. Servilium Geminum videbat, si Quintum se videre putabat, incidebat in 
eius modi visum quod percipi non posset, quia nulla nota verum distinguebatur a falso; 

10 qua distinctione sublata quam haberet in C. Cotta, qui bis cum Gemino consul fuit, 
agnoscendo eius modi notam quae falsa esse non possit? negas tantam similitudinem in 
rerum natura esse; pugnas omnino, sed cum adversario facili. ne sit sane: videri certe 
potest; fallet igitur sensum. et si una fefellerit similitudo, dubia omnia reddiderit; 

sublato enim iudicio illo quo oportet agnosci, etiam si ipse erit quem videris qui tibi 

15  videbitur, tamen non ea nota judicabis qua dicis oportere ut non possit esse eiusdem 
modi falsa. quando igitur potest tibi P. Geminus Quintus videri, quit habes explorati cur 
non possit tibi Cotta videri qui non sit, quoniam aliquid videtur esse quod non est? 
Omnia dicis sui generis esse, nihil esse idem quod sit aliud. Stoicum est id quidem nec 
admodum credibile, nullum esse pilum omnibus rebus talem qualis sit pillus ayllus, 

20  nullum granu. Hace refelli possunt, sed pugnare nolo; ad id enim quod agitar nihil 
interst omnibusne partibus visa re nihil differat an internosci non possit enima si 
differat. 


18 Stoicum estid Lb : stoicum sedem A'V'B' : stoicum sed est A?V?B? 


7.17. Sexto Empírico, M 7.402-410 (SVF 2.67; LS 40H) 
toótow 8e 1d ev d0da Ayovow ol epi róv Kapveddnv ovyyopícew toís ámo Tf Exoús, 
10 8e “ota ox dv yévorro did un Onápyovtos' dovyyópneov elvan. yivovra1 ydp ¡ok duró 
un drapyóvrov pavracían de dro drapyóvrow. kai texpiprov TñS Grapolhaélas Td Em 
tons taútas évapysis kal maerios edpioxecdan, 100 Se Em tons TOmktixOs «al évapyeis 
5 elvartd tú áxo»ov0ovc apúgerc miedyvucón [...] el odv katodaytical tés eiol 
gavtacíon mapócov émáyovras huús elg ovycotádeow kal eig TÓ Thv dxó»0udoV avrais 
Apúéw ovvántew, émei kal wevdeig tovdrar repíjvaor extéov AmapodAÁKTOUVS ElVOL 
toñc karodayrrucais pavracíong tds doradñaTone, kai rv Ov tpórov do tÓv TÓLOV 
¿nánpove pavracía ó pos, odto kal dmó TÓv idiov raíówv ón Eúpuodéos slol raídes. 
10. pío ydp xali adri apobréxero xa doaróras ¿ova pavracía. dad Av í név dro TÓV 
tóEov dAndñs, Y Se dro TÓv raldwov yevóíc. éx tons odv kwovoÓv ánpotépoyv Ópo- 
Aomtéov árapólarrovelvor thv Etépav Ti Erépor ol el Ñ dd TÓv TÓLOV Ayeta 
karrodrruch, Gt <ñ> dxóov0os avTíi pati émetedy On roís rólor adrod Oc TÓÉO1G : 
ypnoauévoo, Aeyécdo kal Y dro rÓv raídov un Sapéper taúmmc, rapócov ol taóútr TÓ 
15 áxótovdov éneteóyOn Epyov, tovtéoti TÓ Todg 100 Ex0pod raidas Sstv dvarpeiv. da 
yáp adn evi áropoWMatía róv te xatod uv ol tÓv OKOTOMÁNTOV POVTAUCIÓN 
korá To ¿vapyés koi Evrovov iStoya rapíctora:. odiév de fitrov Seíivoron tofg dixo Tñg 
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"AxoSnuías xa 1 oróyaparrípa cal [1] ara rórov. ko2odo1 Se ¿mi ra purvónevo tOdC 
Eroroús. ¿m yop tÓv Onoto pév kotd Loppíy, drapepóvrov de kara To ÚTOKEÍMEVOV, 
20 dimxavóv ¿or Sropíilew tiv karol y pavracíav dro tc wevdoúc koi 
dcarodÑarov" otov Susiv HÓv éxpas dAñzors ónolwv ¿voM0E 10 EtOÓ Sima rpós 
Siáxprow, el ¿mpodow ó copós ioxóoeuéyew ddrerrótos, rótepov Ev dor tó 
pc dovH Ao kai do. Ó 3 abro Aóyos dorl kal¿m do era y0p 
yevóñ 
pavtacíav ó orovdaños al he dad drápyovtOS Kal kar abro To Úrápyov év- 
25 aropenoyuévnv al évareoppoyicuéwnv Exow thv pavracíav, ¿dv dro Kdáotopos (e dió 
Holw3edxovS pavtacinóí. 


4 100 del. Bekker : tó codd. / post éx' tons add. $ LE < 6 ovyxarábeow : kotádeow LE c 8 tóLov 
<wc tóLOv> Heintz coll. y. 25 10 gavracíav <toriv> N 11 kwovoóv N : xduvovoóv LE c 13 ñ add. 
Heintz 18 % del. Bekker 19 émi Bekker : éxei codd. 24 kai de codd. : kaímep Bekker dubit : oí 
Kaiser dubit 


a de contexto es el de la crítica del escéptico Caméades a la presentación cognitiva como criterio de ver- 
ad. 


8-9 0v 1pónov ... ¿xd TÓV iSíov raídwv gn Edpuodéos sio roidsc Se refiere a la tragedia perdida de 
Eurípides, La locura de Heracles, donde las diosas Iris y Lisa hacen que Heracles enloquezca. En su 
locura mata a dos de sus hijos y a su esposa creyendo que son los hijos de Euristeo. El ejemplo está 
puesto para mostrar que alguien puede ser puesto en movimiento por presentaciones falsas del mismo 
modo como lo sería por presentaciones verdaderas (cf. Cicerón, Acad. 2.89). 

17 Evtovov iStona Cf. supra 7.3 línea 7. 


Capítulo 8 
Teoría del significado: los lektá 


8.1 DL 7.55-58 (SVF 1.74; 2.136; 140; 147; LS 33A; 33H; 33M; FDS 197-198; 200; 476; 

536) 

La mayor parte de ellos cree unánimemente que el estudio de la dialéctica debe comenzar 
por el área del sonido vocal. Un sonido vocal es aire golpeado o, como dice Diógenes de 
Babilonia en su tratado Sobre el sonido vocal, es el sensible propio del oído. El sonido vocal 
de un animal es aire golpeado por un impulso, en tanto que el de un ser humano es [aire] 
articulado y emitido desde su mente, como dice Diógenes, [mente] que se completa a los 
catorce años. Y un sonido vocal, según los estoicos, es un cuerpo, como sostiene Arquedemo 
en su obra Sobre el sonido vocal, y Diógenes, Antípatro y Crisipo en el libro II de su Física. 
Todo lo que actúa es, en efecto, un cuerpo y el sonido vocal actúa cuando llega a los oyentes 
desde quienes profieren un sonido vocal. Una expresión es, según los estoicos, como dice 
Diógenes, un sonido vocal escrito; por ejemplo, “día”. Un discurso, en cambio, es un sonido 
significativo emitido desde la mente; <por ejemplo, “es de día”>. Un dialecto, por su parte, es 
una expresión grabada que es no sólo propia de una etnia, sino también griega, o una expre- 
sión regional, esto es, [una expresión] que está cualificada en cuanto a su dialecto. Por ejem- 
plo, en ático thálatta (mar), en jónico hemére (día). Los elementos de la expresión son las 
veinticuatro letras. “Letra” se dice de tres maneras: <el elemento>, el carácter del elemento y 
el nombre: por ejemplo, alfa. Entre las letras hay siete vocales: alfa, épsilon, eta, ota, 
omicrón, hupsilón, omega. Las mudas son seis: beta, gamma, delta, kappa, pi, tau. Sonido 
vocal es diferente de expresión, porque un sonido vocal también es un ruido, pero una expre- 
sión es solamente lo que es articulado. Pero una expresión difiere de discurso, porque el dis- 
curso es siempre significativo y una expresión también es no significativa (como “blituri”), 
pero un discurso no lo es en modo alguno. Decir también difiere de proferir, pues los sonidos 
vocales se profieren, pero los estados de cosas —que, sin duda, también son decibles— se dicen. 
Cinco son las partes del discurso, como dice Diógenes en su obra Sobre el sonido vocal y 
también Crisipo: nombre, denominación, verbo, conjunción, artículo. En su tratado Sobre la 
expresión y las cosas dichas Antípatro también agrega el adverbio. Una denominación es, 
según Diógenes, una parte del discurso que significa una cualidad común; por ejemplo, 
“hombre”, “caballo”. Nombre, en cambio, es una parte del discurso que indica una cualidad 
peculiar; por ejemplo, “Diógenes”, “Sócrates”. Verbo es una parte del discurso que significa 
un predicado no compuesto, como [dice] Diógenes, o, como algunos [otros dicen], es un 
elemento indeclinable del discurso que significa algo puesto junto con alguna o algunas cosas; 
por ejemplo, “escribo”, “hablo”. Una conjunción es una parte indeclinable del discurso que 
une las partes del discurso; un artículo es un elemento declinable del discurso que distingue 
los géneros y números de los nombres. Por ejemplo, “el”, “la”, “lo”, “los”, “las”, “los”. 


8.2 DL 7.63-70 (SVF 2. 181; 183. LS 33F-G; FDS 696; 874) 

La explicación concerniente a los decibles —completos, las proposiciones y los argumen- 
tos deductivos, y la que se refiere a los incompletos, predicados, tanto activos como pasivos— 
se ubica en el área concerniente a los estados de cosas y a los significados. Sostienen que 
“decible” es lo que subsiste de acuerdo con una presentación racional. Los estoicos dicen que, 
entre los decibles, unos son completos y otros incompletos. Ahora bien, incompletos son los 


que tienen inacabada su expresión; por ejemplo, “escribe”. Pues preguntamos “¿quién?” 
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Completos, en cambio, son los que están terminados en su expresión; por ejemplo, “Sócrates 
escribe”. Pues bien, los predicados se ubican entre los decibles incompletos, en tanto que las 
proposiciones, los argumentos deductivos, las preguntas y las averiguaciones entre los com- 
pletos. Predicado es lo que se dice de algo o un estado de cosas unido a alguna o a algunas 
cosas, como dicen los discípulos de Apolodoro, o un decible incompleto que se construye con 
un caso nominativo para dar lugar a una proposición. Entre los predicados, unos son sucesos, 
<*> como “navegar por las piedras”. Algunos predicados son activos, otros pasivos, y otros 
son neutros. Ahora bien, activos son los que se ponen junto a uno de los casos oblicuos para 
dar lugar a un predicado; por ejemplo, “oye”, “ve”, “conversa”. Pasivos, en cambio, son los 
que se ponen junto a la voz pasiva; por ejemplo, “soy oído”, “soy visto”, Neutros son los que 
no son ni lo uno ni lo otro; por ejemplo, “ser prudente”, “pasear”. Pasivos reflexivos son los 
que, siendo pasivos, constituyen [no obstante] actividades; por ejemplo, “se corta el cabello”. 
Pues el que se corta el cabello se incluye a sí mismo [en esta actividad]. Los casos oblicuos 
son genitivos, dativo y acusativo. Una proposición es lo que es verdadero o falso; o un estado 
de cosas completo que puede afirmarse por sí mismo, como dice Crisipo en sus Definiciones 
dialécticas: “una proposición es lo que puede afirmarse o negarse por sí mismo; por ejemplo, 
“es de día”, “Dión pasea” “. Proposición adquiere su nombre de “ser aceptado o ser rechaza- 
do”, pues el que dice “es de día” parece estar aceptando que es de día. Por consiguiente, 
cuando es de día la proposición propuesta se vuelve verdadera, y cuando no lo es falsa. Pro- 
posición, pregunta, averiguación, prescripción, juramento, maldición, hipótesis, dirigir la 
palabra son diferentes, y un estado de cosas es semejante a una proposición. Pues una propo- 
sición es lo que, al decirla, revelamos lo que, precisamente, o es verdadero o es falso. Una 
pregunta, en cambio, es un estado de cosas completo, como también lo es la proposición, pero 
pide una respuesta; por ejemplo, “¿es acaso de día?” Pero esto no es verdadero ni falso, de 
manera que “es de día” es una proposición pero “¿es acaso de día?” es una pregunta. Una 
averiguación es un estado de cosas al cual no es posible responder de un modo simbólico (con 
un gesto), como [sí se puede hacerlo] en el caso de una pregunta [diciendo] “sí”, sino que hay 
que decir “vive en este lugar”. Prescripción es un estado de cosas que, al decirlo, estamos 
prescribiendo algo; por ejemplo, “tú, camina hacia las corrientes del Ínaco”. Juramento es un 
estado de cosas <*> y el dirigir la palabra es un estado de cosas que si uno lo dijera, estaría 
dirigiendo la palabra [a alguien]; por ejemplo, “El más noble Atrida, Agamenón, Señor de 
hombres”. Algo similar a una proposición es lo que tiene una expresión proposicional [pero] a 
causa del pleonasmo de una parte o de una afección cae fuera del género de las proposiciones; 

por ejemplo, “¡bello es el Partenón!” “¡Qué parecido a los hijos de Príamo es el boyero!” 
También hay un estado de cosas dubitativo que es diferente de una proposición, estado de 
cosas que, si uno lo dijera, dudaría: “¿Es que acaso el dolor y la vida son afines en algún 

sentido?” Las preguntas, las averiguaciones e ítems semejantes a ellas no son verdaderas ni 

falsas, en tanto que las proposiciones son verdaderas o falsas. Entre las proposiciones, unas 

son simples, otras no simples, como dicen los del entorno de Crisipo, de Atenodoro, de Antí- 

patro y de Crinis. Ahora bien, “simples” son las que <no> están compuestas de una proposi- 

ción duplicada o de proposiciones; por ejemplo, “es de día”. No simples, en cambio, son las 

que están constituidas de una proposición duplicada o de proposiciones; de una proposición 
duplicada, por ejemplo, “si es de día, <es de día>“; de proposiciones, en cambio, “si es de día, 

hay luz”, Entre las proposiciones simples se cuentan la negativa, la denegativa, la privativa, la 

predicativa, la definida y la indefinida. Entre [las proposiciones] no simples se cuentan la 

condicional, la paracondicional, la conjuntiva, la disyuntiva, la causal, la que indica el más, y 

la que indica el menos. Es negativa una proposición como “no es de día”; una especie de ésta 

es la hipernegativa. Hipernegativa es la [proposición] negativa de una negativa; por ejemplo, 

“No [es el caso que] no es de día”; [esta proposición] establece que es de día. Es denegativa la 
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que se compone de una partícula denegativa y de un predicado; por ejemplo, “nadie pasea”. 
Es privativa la que se compone de una partícula privativa y, virtualmente, de un predicado; 
por ejemplo, “éste es a-filántropo”. La predicativa es la que se compone de un caso recto y de 
un predicado; por ejemplo, “Dión pasea”. La definida es la que se compone de un caso recto 
deíctico y de un predicado; por ejemplo, “éste pasea”. Indefinida es la que se compone de una 
partícula indefinida [o de partículas indefinidas] <y de un predicado>; por ejemplo, “alguien 
pasea”. “Aquél se mueve”. 


8.3 Sexto Empírico, 4M 8.10-13 (SVF 2.166; 195; LS 33B; FDS 350) 

Los de la Estoa dicen que algunos sensibles y algunos inteligibles son verdaderos, aun- 
que los sensibles no directamente, sino por referencia a los inteligibles que están junto a ellos. 
Pues, según ellos, “verdadero” es lo que es y lo que se opone a algo, en tanto que “falso” es lo 
que no es y lo que se opone a algo. Y esto, al ser una proposición incorpórea, es inteligible. 
Tal era el primer desacuerdo sobre lo verdadero; pero también había otra controversia entre 
ellos, en virtud de la cual unos pusieron tanto lo verdadero como lo falso en el significado, en 
tanto que otros en el sonido vocal, y otros en el movimiento de la mente. Los de la Estoa han 
defendido la primera opinión al afirmar que hay tres cosas que se encuentran vinculadas entre sí: 
(i) el significado, (ii) el significante y (iii) el objeto. De ellos, el significante es el sonido vocal, por 
ejemplo, “Dión”; el significado es el estado de cosas mismo que es revelado por el sonido y que 
nosotros aprehendemos como algo subsistente junto a nuestra mente, pero que los bárbaros no 
comprenden, aun cuando oigan el sonido. El objeto es la cosa externa, como Dión mismo. Dos de 
estos ítems son cuerpos, como el sonido y el objeto, y uno incorpóreo, como el estado de cosas 
significado, o sea el decible, que se vuelve verdadero o falso. Pero todo eso no es en general 
[verdadero o falso], sino que el uno es incompleto y el otro completo. Y corresponde al completo 
la llamada “proposición”, que cuando la describen también dicen “una proposición es lo que es 
verdadero o falso”. 


8.4 Sexto Empírico, 4M 8.70-78 (SVF 2.187. LS 33C; FDS 699) 

Los estoicos consideraban que en general lo verdadero y lo falso se da en un decible, y 
sostienen que un decible es lo que subsiste de acuerdo con una presentación racional, y que es 
racional la presentación según la cual es posible establecer en el discurso lo que se presenta, 
Entre los decibles, llaman a unos “incompletos” y a otros “completos”; a los que son incom- 
pletos dejémoslos de lado por ahora, pero de los completos afirman que hay muchos <modos> 
[de ellos], pues a algunos los llaman “prescriptivos”, aquellos que, precisamente, al dar una 
prescripción decimos, por ejemplo, “¡Ven aquí, querida dama!”. A otros [los llaman] “decla- 
rativos”, los que, cuando hacemos una declaración, afirmamos; por ejemplo, “Dión pasea”. 
También están las “averiguaciones”, cuando al hablar averiguamos “¿Dónde vive Dión?”. A 
algunos también los llaman “maldiciones”, como cuando al hablar maldecimos: “[que corran] 
así sus sesos a la tierra, como corre este vino”; además [a otros decibles los llaman] “depreca- 
torios”, como cuando al hablar elevamos una plegaria, tal como “Padre Zeus, supremo e 
ilustrísimo, protector del Ida, concede la victoria a Ayax y corónalo de gloria y honor”. Tam- 
bién denominan a algunos de los [decibles] completos “proposiciones”, las que, cuando las 
decimos, o bien estamos en la verdad o bien en la falsedad. Hay algunos [decibles] que son 
más que proposiciones, como por ejemplo el siguiente: “el boyero se parece a los hijos de 
Príamo”. Es una proposición pues, cuando la decimos, o bien estamos en la verdad o bien en 
la falsedad; pero [una expresión] de este tipo “¡qué parecido es el boyero a los hijos de Pría- 
mo!” es algo más que una proposición, es decir, no es una proposición. Con excepción del 
hecho de que hay una importante diferencia entre los decibles, para que haya algo verdadero o 
falso, dicen, debe ser ante todo un decible, luego también [debe ser un decible] completo, y no 
en general o de cualquier tipo, sino una proposición. Pues cuando decimos eso solo, como dije 
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previamente, estamos o bien en la verdad o bien en la falsedad. ¿Cómo podemos establecer, 
dicen los escépticos, que existe un decible incorpóreo que está separado del sonido vocal que 
tiene un significado, tal como “Dión”, y del objeto, como Dión mismo? Pues los estoicos 
directamente dirán que eso existe o probarán su existencia mediante una demostración; y si 
directamente dijeran que este decible incorpóreo existe, también nos será posible decir direc- 
tamente que no existe. En efecto, tal como aquellos pueden resultar confiables sin una demos- 
tración, así también los que plantean dificultades resultarán confiables cuando mediante la 
mera afirmación sugieren lo opuesto, o si son desconfiables, también los de la Estoa serán 
igualmente desconfiables. Pero si van a probar tal cosa a través de una demostración, se en- 
contrarán con una dificultad peor, pues la demostración es un argumento, y el argumento 
(lógos) se compone de decibles (lektá). Los estoicos, por consiguiente, establecerán la exis- 
tencia de un decible mediante decibles, lo cual es incongruente, porque el que no concede que 
existe un decible, tampoco concederá que hay muchos decibles. Cuando se está investigando 
si existen los decibles en la demostración, si van a aprehender su existencia de manera directa, 
los que plantean dificultades también aprehenderán de manera directa que tales decibles no 
existen, por cuanto la misma confianza o desconfianza ocurre en ambos casos; y si [lo apre- 
henden] a partir de una demostración, caerán en un regressus ad infinitum pues se les pedirá 
una demostración de los decibles que están contenidos en la segunda demostración, y de los 
que están en la tercera cuando hayan introducido una tercera [demostración], y de los que 
están en la cuarta cuando hayan introducido una cuarta, de manera tal que para ellos la demos- 
tración de que existe un decible carece de un comienzo. 


8.5 Séneca, Ep. 117.2-5; 11-13 (LS 33E; 608; FDS 687; 789A) 

Los nuestros creen que el bien es un cuerpo porque lo que es bueno actúa, y cualquier co- 
sa que actúa es un cuerpo. Lo que es bueno es útil, pero para que sea útil conviene que haga 
algo. Si actúa, es un cuerpo. Dicen que la sabiduría es un bien; se sigue que también hay que 
decir que incluso ella es corpórea; no creen que “saber” sea de esta condición: es incorpóreo y 
un accidente de la otra, esto es, de la sabiduría. Así, [“saber”] no hace nada ni es útil. ¿Por 
qué, entonces, dice, no afirmamos que “saber” es un bien? Cuando nos referimos a aquello de 
lo que [“saber”] depende decimos que ello se refiere a la sabiduría misma. Escucha lo que 
responden otros contra estos antes de que yo comience a apartarme y a hacer mis considera- 
ciones en otra parte. De este modo, dicen tampoco es un bien vivir dichosamente; quiéranlo o 
no hay que responder que la vida dichosa es un bien y que vivir dichosamente no es un bien 
[...] Los peripatéticos creen que no hay ninguna diferencia entre “sabiduría” y “saber”, por 
cuanto en cualquiera de las dos también se encuentra la otra. Pues, ¿es que acaso consideras 
que cualquiera sabe si no es el que tiene sabiduría? ¿Acaso no piensas que cualquiera que 
sabe tiene sabiduría? Los antiguos dialécticos distinguen estas cosas, y dicha división llegó de 
ellos a los estoicos; te diré cuáles son esos asuntos: una cosa es un campo, otra tener un cam- 
po, ¿por qué no? Porque tener un campo pertenece al que lo posee no al campo. Así, una cosa 
es sabiduría, otra saber; creo que concedes que estas son dos cosas: aquello que se tiene y 
aquél que la tiene. Se tiene sabiduría, la tiene el que sabe. La sabiduría es la actitud perfecta o 
la que es llevada a un grado sumo u óptimo, pues es el arte de la vida. ¿Qué es saber? No 
puedo decir “una actitud perfecta”, sino “aquello que le ocurre al que tiene una actitud perfec- 
ta”. De este modo, lo uno es una actitud buena, lo otro es como tener una actitud buena. Hay, 
dice, [diferentes] tipos de cuerpos, como éste es un hombre, éste un caballo. A estos tipos de 
cuerpos siguen después los movimientos de sus almas, que enuncian el de sus cuerpos. Éstos 
tienen una cierta propiedad que además está separada de sus cuerpos; por ejemplo, veo que 
Catón camina; esto lo muestra la sensación y el alma lo ha creído. Lo que veo es un cuerpo, al que 
dirigí tanto mis ojos como mi alma. Después digo: “Catón camina”; lo que ahora digo —afirma— 
no es un cuerpo, sino un cierto enunciado acerca del cuerpo. Es lo que unos llaman “afirmación”, 
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otros “proposición” y otros “lo dicho”. Así, cuando decimos “sabiduría” estamos entendiendo 
algo corpóreo; cuando decimos “sabe” estamos hablando de un cuerpo. Pero hay una enorme 
diferencia entre decir algo y hablar de ello. 


8.6 Estobeo, Ecl. 1.621, 4-21 (SVF 2.197; FDS 905) 

De Cleantes: Cleantes decía que el que hace un juramento o jura durante un tiempo o 
bien conserva su juramento o bien comete perjurio, pues si jura de tal modo que cumple lo 
que se ajusta al juramento, conserva su juramento. Pero si a propósito no lo cumple, comete 
perjurio. De Crisipo: Crisipo decía que jurar verazmente difiere de conservar un juramento, y 
que cometer perjurio difiere de jurar falsamente, pues el que jura, en el momento en que lo 
hace, forzosamente jura veraz o falsamente, pues lo que es jurado por él es o bien verdadero o 
bien falso, porque resulta ser una proposición. Pero [no puede decirse] que en el momento en 
el que uno jura conserva un juramento o comete perjurio, porque [aún] no se hace presente el 
tiempo en el que la referencia de tales juramentos se produjo [y que indica que deben ser 
conservados]. En efecto, tal como se dice que alguien es fiel o no [a los acuerdos] no cuando 
se compromete [a ellos], sino cuando es inminente el momento en que [deben hacerse ofecti- 
vos] los hechos conforme a los acuerdos, así también se dirá que alguien conserva su jura- 
mento y comete perjurio cuando llega el momento en que [uno] acordó cumplir lo que corres- 
ponde a sus juramentos. 


8.7 Sexto Empírico, AM 8.79-84 (SVF 2.167; 199; FDS 893) 

Debemos decir lo siguiente por el momento: que pretenden que la proposición completa 
es un compuesto; por ejemplo, “es de día” se compone de “día” y de “es”; sin embargo, (1) 
ningún incorpóreo puede componerse o dividirse, pues éstas son propiedades de los cuerpos. 
Por tanto, no hay ningún estado de cosas o proposición completa. (ii) Y todo decible debe ser 
dicho; pues es de ahí que obtuvo su nombre. Pero ningún decible es dicho, como establecen 
los que plantean dificultades. Por consiguiente, no existe ningún decible. De allí se sigue que 
(iii) ninguna proposición es verdadera o falsa pues “decir” es, como afirman los mismos 
estoicos, “proferir un sonido vocal significativo de una cosa pensada”, como este verso: “can- 
ta, diosa, la cólera del pélida Aquiles”. Sin embargo, no es factible proferir un sonido vocal 
significativo de esto por el hecho de que aquello cuyas partes no coexisten tampoco existe ello 
mismo, y las partes de esta cosa no coexisten, de modo que tampoco ella misma es existente. 
(iv) Y el hecho de que sus partes no son coexistentes se muestra directamente: en efecto, 
cuando proferimos la primera mitad del verso aún no existe la segunda, y cuando proferimos 
la segunda, aún no existe la primera, de manera tal que no proferimos el verso entero, (v) Pero 
tampoco la mitad del verso, pues, de nuevo, cuando decimos la primera parte de la mitad del 
verso, en ese momento aún no proferimos su segunda parte, y cuando proferimos la segunda, 
aún no decimos la primera, de manera tal que tampoco existe la mitad del verso. Y (vi) aun- 
que lo investiguemos, tampoco existe una expresión única como “cólera”, pues cuando deci- 
mos la sílaba “có”, aún no proferimos [las sílabas] “lera”, y cuando proferimos *lera”, aún [no 
proferimos] “có”. Ahora bien, (vii) si es imposible que exista algo cuyas partes no son coexis- 
tentes, hay que decir que no existe ninguna expresión. Es por eso que no hay ninguna propo- 
sición —que afirman que es un compuesto-, tal como “Sócrates existe”. Pues cuando se dice 
“Sócrates” aún no existe, y cuando se dice “existe” aún no existe “Sócrates”. Por consiguien- 
te, la proposición entera no existe nunca, sino las partes de dicha totalidad. Pero sus partes no 
son proposiciones; por ende, no existe ninguna proposición. Por cierto, ¿por qué deberíamos 
examinar lo relativo a la proposición entera “Sócrates existe” cuando incluso la forma del 
caso [nominativo] misma, “Sócrates”, en particular no puede concebirse en la existencia por 
la misma razón? Quiero decir porque sus partes componentes no coexisten. 
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8.8 Amonio, in int. 17, 24-18, 7; 43, 5-20; 44, 11-45, 7 (SVF 2.168; 184. LS 33K; 33N; 
FDS 702; 776; 791) 
Aristóteles primero nos enseña a través de estas cosas cuáles son las que, prioritaria y 
continuamente, son significadas por ellos (ie. por los sonidos vocales), y que los conceptos 
son los estados de cosas [que se dan] a través de estos [sonidos vocales] como medios, y que 
no hay que concebir ninguna otra cosa además de éstas como un intermedio entre concepto y 
cosa. Eso, precisamente, es lo que los de la Estoa suponían y consideraban [adecuado] llamar 
“decible”. Ahora bien, estas cosas se transmitirán a través de lo dicho ahora, y primero hay 
que buscar la verdad y la falsedad en algunas de las cosas que son, de cualquier modo que sea. 
Y nuestra investigación actual es sobre esto, [a saber], si [la verdad o falsedad se da] en las 
cosas o los conceptos, o en los sonidos vocales, o si en dos de estas cosas, O si también en 
todas; y si en los sonidos vocales, en cuáles de ellos, y si en los nombres y en los verbos o si 
en los enunciados que se componen de ellos. También se determinará que los nombres y los 
verbos son sonidos vocales simples que no significan ni una verdad ni una falsedad, como 
también se ha dicho en los proemios de las Categorías; en cambio, en relación con el discurso 
apofántico completo que procede de la combinación de ellos se considera no sólo lo verdade- 
ro sino también lo falso, y, como antes de los sonidos vocales, se considera lo concerniente a 
estos conceptos, por cuanto [tales conceptos] son causa de los sonidos vocales. [...] Los peri- 
patéticos dicen en contra de ellos que razonablemente mencionamos los demás casos por el 
hecho de que se han declinado de un [caso] recto, y que es justo llamar al caso recto de acuer- 
do con un cierto discurso por cuanto se declina a partir de algo. Pues, evidentemente, convie- 
ne que todo caso se produzca a partir de algo ordenado más arriba; los de la Estoa responden 
que también éste (í.e. el caso recto) se ha declinado a partir de un concepto que está en el 
alma, pues cuando deseamos mostrar el concepto de Sócrates que tenemos en nosotros mis- 
mos proferimos el nombre “Sócrates”. Así, pues, tal como se dice que un lápiz, cuando se lo 
deja caer desde lo alto, ha caído compactado como algo recto y ha obtenido un caso recto, del 
mismo modo también consideramos que el [caso] recto se ha declinado desde el concepto y 
que es recto debido al arquetipo de la pronunciación según el significado. Pero si es por eso, 
dicen los peripatéticos, que ustedes consideran llamar recto al caso, también ocurrirá que los 
verbos tienen casos y que las palabras por naturaleza no admiten la declinación. Esto, sin 
embargo, es claramente absurdo y se encuentra en conflicto con lo que ustedes mismos trans- 
miten. Es por eso, consiguientemente, que debemos preferir la ordenación peripatética sobre 
estos asuntos. [...] El filósofo Porfirio señaló de un modo completamente adecuado que “es” 
no se entiende en lugar de cualquier verbo, sino que estima que lo mismo que únicamente se 
altera desde el “es” y que significa la existencia [de algo] junto con el nombre produce un 
enunciado completo, pero que cuando está junto con los casos produce uno incompleto. Pues 
ciertos verbos, cuando están coordinados con los casos, también producen enunciados verda- 
deros o falsos, pero no pueden estar coordinados con los nombres; como “da pena”, por ejem- 
plo en “a Sócrates le da pena”, pues “Sócrates da pena” está descoordinado. En esos casos 
[Porfirio] también investiga la ordenación de los estoicos que es de tal índole respecto de los 
términos predicados en las proposiciones. Lo predicado se predica o bien del nombre o bien 
del caso, y cada uno de ellos es o bien completo, como lo que se predica y es autosuficiente 
junto con el sujeto para que se genere una afirmación, o bien es incompleto y requiere de un 
añadido para producir un predicado completo. Ahora bien, si algo que se predica de un nom- 
bre produce una afirmación, ellos lo llaman “predicado” y “suceso” (ambas cosas, en efecto, 
significan lo mismo), como “pasea” en, por ejemplo, “Sócrates pasea”. Pero si [algo se predi- 
ca] de un caso, es un “cuasi-suceso”, como si se encontrara junto a un suceso y fuera como 
[una especie] de “cuasi-predicado”, como “da pena”, por ejemplo, en “a Sócrates le da pena”. 
En efecto, la [expresión] “se arrepiente” es un suceso, pero “da pena” es un cuasi-suceso 
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porque no puede estar unido al nombre para producir una afirmación, como “a Sócrates le da 
pena” (pues esto no es una afirmación), sino que no puede admitir una declinación (como 
“paseo”, “paseas”, “pasea”) ni cambiar su forma junto con sus números. En efecto, tal como 
decimos “a éste le da pena”, así también [decimos] “a éstos les da pena”. Y, de nuevo, si lo 
que se predica de un nombre requiere del añadido de un caso de un nombre para producir una 
afirmación, se llama “menor” o “predicado”, como en “ama” y “tiene buena voluntad , por 
ejemplo, en “Platón ama” (pues lo que se añade a él es el “quién”, como “Dión”, y produce la 
afirmación determinada “Platón ama a Dión”); pero si lo que se predica de un caso es lo que 
requiere estar unido a otro caso oblicuo para producir una afirmación, se llama “menor” 0 
“cuasi-suceso”, como es en “preocupa a”, por ejemplo, “a Sócrates le preocupa Alcibíades”. 
Todos estos se llaman “verbos”; tal es lo que los estoicos transmiten sobre estos temas. 


8.9 Galeno, In Hippocratis de humoribus 1 16.204, 10-205, 5 (SVF 2.144) 7 
Sonido vocal, habla y voz no son lo mismo, sino que el sonido vocal es tarea de los órga- 
nos vocales, el habla de [los órganos] del habla, de los que el primero es la lengua, luego la 
nariz, los labios y los dientes. Órganos vocales son la laringe, los músculos y los nervios que 
la ponen en movimiento. Éstos transportan el poder desde el cerebro a estos [órganos]. Los 
antiguos no llamaban “voz” a todo sensible propio del oído ni solamente a aquel que se emite 
por la boca, en el cual se incluye “llorar”, “silbar”, “quejarse”, “toser” y todo lo que es de esa 
índole. Pero solamente al sonido vocal humano, en virtud del cual conversamos unos con 


otros, lo llaman “voz”. 


8.10 Varrón, De lingua latina 6.56 (SVF 2.143; FDS 512) 

“Hablar” (loqui) se dice [en latín] a partir de “lugar” (Zocus), porque cuando se dice que 
alguien habla por primera vez dice vocablos y otras palabras antes de que sea capaz ds decir 
aquellas cosas en su lugar [apropiado]. Crisipo niega que esto sea “hablar”, sino que es “como 
hablar”; porque tal como la imagen de un hombre no es un hombre, así también en los cuer- 
vos, en las cornejas y en los niños que comienzan a pronunciar las palabras no son palabras, 
porque no hablan. Por lo tanto, habla aquel que pone cada palabra en su lugar a sabiendas, y 
se ha expresado quien en ese momento ha manifestado hablando lo que tenía en su mente. 


8.11 Sexto Empírico, PH 2.81-84 (LS 33P; FDS 322) 

Pero si incluso concediéramos ex hypothesi que hay un criterio de verdad, se descubre 
que es inútil y vano si recordamos que, en cuanto a lo que dicen los dogmáticos, la verdad es 
inexistente y lo verdadero insustancial. Lo recordamos así: se dice que “verdadero difiere de 
“verdad” de tres maneras: (i) en cuanto a la sustancia, (11) en cuanto a la composición y (iii) en 
cuanto al poder. (i) En cuanto a la sustancia porque lo verdadero es incorpóreo —pues es una 
proposición, es decir, un decible, en tanto que la verdad es un cuerpo —pues es un conocimien- 
to declarativo de todas las [proposiciones] verdaderas, y el conocimiento es lo rector dispues- 
to de cierta manera, tal como también un puño es una mano dispuesta de cierta manera, pero 
lo rector es un cuerpo, ya que, según ellos, es hálito). (11) En cuanto a la composición porque 
lo verdadero es algo simple; por ejemplo, “yo converso”. Pero la verdad está compuesta de 
muchos conocimientos verdaderos. (iii) En cuanto al poder porque la verdad depende de un 
conocimiento, pero lo verdadero no depende por completo, razón por la cual sostienen que la 
verdad solamente se encuentra en el virtuoso, pero lo verdadero también en el ruin, pues es 
posible que el ruin diga algo verdadero. Estas son las tesis [que defienden] los dogmáticos; 
pero nosotros, atendiendo de nuevo al plan de nuestro escrito, produciremos ahora nuestros 
argumentos solamente en relación con “lo verdadero”, porque la verdad, que se dice que es un 
sistema del conocimiento de las cosas verdaderas, es cancelada junto con ello. De nuevo, dado 
que algunos de nuestros argumentos —a través de los cuales disputamos la existencia misma 
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de lo verdadero— son más generales, otros —a través de los cuales mostramos que lo verdadero 
no existe en el sonido vocal, en lo decible, o en el movimiento de la mente— son específicos, 
consideramos que es suficiente por el momento establecer únicamente los que son más gene- 
rales. 


8.12 Ps. Galeno, De historia philosophica 13, 2-11 (FDS 323) 

Verdadero es lo que se opone a algo; lo verdadero difiere de la verdad de tres maneras: 
en cuanto a la sustancia, a la composición y al poder. En cuanto a la sustancia porque lo ver- 
dadero es un incorpóreo (pues una proposición también es un incorpóreo), pero la verdad es 
un cuerpo. En efecto, es un conocimiento de todas las [proposiciones] verdaderas, pero el 
conocimiento es, en cierto modo, lo rector [del alma], y lo rector parece ser hálito, lo cual, 
precisamente, parecería que plausiblemente es en especial de naturaleza corpórea. En compo- 
sición estas cosas difieren porque lo verdadero es simple (por ejemplo, “yo estoy conversan- 
do”) y por hallar para nosotros la verdad, que comprende todas las [proposiciones] verdade- 
ras. En cuanto al poder se distingue porque lo verdadero le sucede también a un vil (pues 
incluso el que no se esfuerza mucho a veces habla de un modo verdadero), pero la verdad 
solamente se da en los virtuosos. 


8.13 Esteban de Alejandría, in int, 11, 8-12, 7 (FDS 792) 

Pues bien, Aristóteles afirma que tales cosas (i.e las partes del discurso, los casos, los 
verbos, los nombres) difieren del nombre de la siguiente manera: porque el nombre que está 
completamente coordinado con el “era” o el “es” o “será” es verdadero o falso, pero estas 
cosas no lo son, El “es”, “era” y “será”, como señaló el filósofo Porfirio, se ha dicho solamen- 
te en los verbos mismos que expresan existencia y ya no en los demás verbos. En efecto, los 
demás verbos que están coordinados con los casos se encuentran directamente desorganiza- 
dos. Pues nadie dice “de Sócrates pasea”, de donde también investiga allí la ordenación de los 
estoicos, porque lo que se predica de algo se lo predica o bien de un nombre o de un caso 
recto; y si de un nombre, se produce un enunciado completo o no completo. Y si se produce 
un enunciado completo, lo llaman “predicado” o “suceso”, pues ellos llaman a lo mismo [así], 
y es obvio que es la causa. Pues dicen “predicado” porque se enuncia o se dice y se predica de 
un sujeto, y es un “suceso” porque caminar le sucede a Sócrates. En cambio, si no se produce 
un enunciado completo, se llama “cuasi-predicado” o “cuasi-suceso”, como “Sócrates ama”, 
pues omite a alguien; pero, de nuevo, si se predica de un caso, produce o una proposición 
completa <*> menor o un predicado, como “a Sócrates le da pena”; o bien <no> se produce 
una proposición completa y la llaman “menor” o “cuasi-predicado” o “menor” o “cuasi- 
suceso”, como “a Sócrates le preocupa”, pues omite algo, como “Alcibíades” o algún otro. 
Pues bien, las explicaciones de estos casos en cuanto a lo demás son idénticos, pero junto con 


L3 


el “es”, o el “será” o el “era” no son verdaderos ni falsos. 


8.14 Estobeo, Ecl. 2.78, 7-11; 97, 15-98, 6 (SVF 3.91; LS 33J) 

Dicen que lo elegible y lo que debe ser elegido son diferentes. Lo elegible es todo bien, 
en tanto que lo que debe ser elegido es todo acto beneficioso, que es considerado [como tal] 
en relación con tener el bien. Por eso elegimos lo que debe ser elegido; por ejemplo, el actuar 
con sabiduría que es considerado [como tal] en relación con tener sabiduría. Sin embargo, no 
elegimos lo elegible, sino que sin duda elegimos tenerlo. [...] Dicen que, tal como lo elegible se 
diferencia de lo que debe ser elegido, así también lo deseable se diferencia de lo que debe ser 
deseado, y lo que es anhelable de lo que debe ser anhelado, y lo aceptable de lo que debe ser 
aceptado. En efecto, los bienes son elegibles, anhelables, deseables y aceptables, en cambio 
los actos beneficiosos tienen que elegirse, anhelarse, desearse y aceptarse, ya que son predi- 
cados y adyacentes a los bienes. Ciertamente, nosotros elegimos lo que debe ser elegido, 
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anhelamos lo que debe anhelarse y deseamos lo que debe desearse, ya que las elecciones, 
deseos y anhelos lo son de predicados, y así también los impulsos. No obstante, elegimos, 
anhelamos y, de un modo semejante, deseamos tener los bienes, por lo cual los bienes tam- 
bién son elegibles, anhelables y deseables, ya que elegimos tener prudencia y moderación 
<pero> no, por Zeus, el actuar con prudencia o moderación porque son incorpóreos, es decir, 
predicados. 


8.15 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr, 17, 32-18, 7 (FDS 1057) sibd 

En efecto, en “si es de día, hay luz” que haya luz se sigue necesariamente de “es de día”, 
pero no de un modo silogístico. También cometer un error se sigue del que roba y cometer 
injusticia del que injuria, pero no por eso esas cosas son silogismos, pues lo propio de un 
silogismo es probar a través de muchas cosas lo que es necesario. Por tanto, tampoco las 
expresiones son más que las cosas establecidas, sino que estas cosas significan lo mismo que 
lo primero y, de esta manera, tampoco habrá un silogismo a partir de cosas de tal índole. En 
efecto, también es así el argumento en virtud de una sola premisa, tal como el que dice “es de 
día; pero no es el caso que no es de día. Por lo tanto, hay luz”. Pues “no es el caso que no es 
de día” sólo se diferencia de “es de día” por la expresión. 


8.16 Sexto Empírico, 4M 8.96-98 (SVF 2.205; LS 34H; FDS 916) 

Entre las [proposiciones] simples, unas son definidas, otras indefinidas y otras interme- 
dias. Definidas son las que enuncian indicativamente (o “deícticamente”); por ejemplo, “éste 
pasea, “éste está sentado” (pues [cuando enuncio esas proposiciones] indico una persona 
particular). Indefinidas, en cambio, son, según ellos, aquellas en las cuales hay una parte 
indefinida dominante; por ejemplo, “alguien está sentado”. Intermedias, por su parte, son las 
que son del siguiente modo: “un hombre está sentado” o “Sócrates pasea”. Pues bien, “alguien 
pasea” es indefinida porque no ha definido a ningún individuo particular entre los que están 
paseando (en efecto, se puede enunciar en común en cada uno de ellos). “Este está sentado z 
en cambio, es definida porque ha definido a la persona indicada. “Sócrates está sentado”, por 
su parte, es intermedia porque no es indefinida (pues ha definido la especie [a que pertenece el 
individuo]) ni definida (pues no se enuncia con una indicación), sino que parece que es inter 
media a ambas, a la indefinida y a la definida. Y sostienen que la indefinida “alguien pasea” 
o “alguien está sentado”— se vuelve verdadera cuando se descubre que la definida — “éste está 
sentado” o “éste pasea”- es verdadera. Pues si no hay ninguna persona particular que esté 


sentada la indefinida “alguien está sentado” no puede ser verdadera. 


8.17 Simplicio, in cat.396, 3-22 (SVF 2.177) pde a . e 
Hay que entender lo siguiente: que a veces los nombres no privativos —como “pobreza 
que es la privación de dinero y “ciego” que es la privación de la vista— revelan a privación, y 
otras veces los nombres privativos no revelan la privación. En efecto, “inmortal”, que tiene la 
figura privativa de la expresión, no significa privación, pues no está en lo que es por naturale- 
za estar muerto, [pero] luego cuando [uno] no está muerto, usamos el nombre. Hay, sin em- 
bargo, una enorme confusión en cuanto a las voces privativas, pues, dado que ellas se pronun: 
cian a través de [preposiciones como] “sin” —como en el caso de “sin casa”, “sin hogar =,a 
veces sucede que se las confunde con las afirmaciones y otras veces con sus contrarios (sc. 
con las negaciones de dichas afirmaciones). En efecto, tal como la cobardía es el contrario de 
la valentía, así tambien la injusticia lo es de la justicia, por ser contraria a la Justicia, Con 
frecuencia [una voz privativa] también revela el mal, tal como cuando llamamos : áfono” al 
poeta trágico que suena mal; también revelan afirmaciones a través de voces privativas, como 
“diferentes-indiferentes”, “útil-inútil”. A veces también significan más cosas, en la medida en 
que revelan una afirmación, una privación, una contrariedad, como “áfono”. Ellas (sc. afirma- 


ción, privación, contrariedad) también significan diferencias contrarias, tal como la ausencia 
de oportunidad también revela lo contrario de la oportunidad, pero, en general, no muestra 
nada privativo, porque también la perversidad es contraria a la bondad y la ausencia de per- 
versidad es privación de perversidad, y lo es cuando además muestra bondad. Dado que la 
irregularidad es enorme, Crisipo la abordó en sus tratados Sobre las cosas privativas; Aristó- 
teles, en cambio, no se ocupó de eso, sino que solamente trató acerca de lo que se da según el 
estado y la privación. 


8.18 Sexto Empírico, PH 1.65-66 

Vayamos pues al discurso; de éste, uno es interno, otro pronunciado. Pues bien, veamos 
primero lo que se refiere al interno. Este —de acuerdo con los dogmáticos que ahora son nues- 
tros principales oponentes, los estoicos— parece ocuparse de lo siguiente: de la elección de lo 
apropiado y de la evitación de lo ajeno, del conocimiento de las artes que contribuyen a eso, 
de la captación de las virtudes según la propia naturaleza <y> de las cosas que se refieren a las 
pasiones. 


8.19 Sexto Empírico, AM 8.275-276 (SVF 2.135; 223; LS 53T; FDS 529) 

Pero si el signo no es sensible, como probamos, ni inteligible, como establecimos, y si al 
margen de éstas no hay una tercera [posibilidad], hay que decir que no hay signo alguno. Los 
dogmáticos, sin embargo, han enmudecido respecto de cada una de las cosas que se han pro- 
bado de esta manera y, al establecer lo contrario, afirman que el ser humano no se diferencia 
de los animales irracionales en virtud del discurso pronunciado (pues también los cuervos, 
loros y arrendajos profieren sonidos vocales articulados), sino del [discurso] interno. Tampo- 
co [difiere] únicamente en virtud de la simple presentación (pues los irracionales también 
experimentan presentaciones), sino en virtud de la presentación transitiva y compositiva. Es 
precisamente por eso que [el ser humano], al tener un concepto de secuencia [lógica], inme- 
diatamente, a causa de dicha secuencia, capta la noción del signo. En efecto, el signo mismo 
es algo de esta índole: “si esto, esto [otro]”. Por consiguiente, el que exista el signo sigue a la 
naturaleza y la estructura del ser humano. 


8.20 Filón de Alejandría, De vita Mosis 2.127-129 (FDS 531) 

, No es inútil que el pectoral sea doble, pues doble es por naturaleza el discurso, tanto en el 
universo como en el ser humano. En el universo [se da ], por un lado, el [discurso] concer- 
niente a los incorpóreos y a las Ideas paradigmáticas, a partir de los cuales se constituyó el 
cosmos inteligible y, por otro lado, el que concierne a las cosas visibles que, claro está, son 
imitaciones e impresiones de aquellas Ideas, a partir de las cuales se completó este [cosmos] 
sensible. En el ser humano, en cambio, está el [discurso] interno, por una parte, y el pronun- 
ciado, por la otra: aquél es como una fuente, en tanto que éste se ha generado al fluir desde 
aquél. El lugar del [discurso interior] es lo conductor, el [del pronunciado] es la lengua, la 
boca y cualquier otro instrumento propio del sonido vocal que se da en la pronunciación. El 
artesano confirió una forma cuadrangular al pectoral, sugiriendo enigmáticamente muy bien 
que no sólo el discurso de la naturaleza, sino también el del ser humano deben estar comple- 
tamente fijos y no ser agitados en sentido alguno. Ésa es la razón por la cual también ha asig- 
nado al discurso las dos virtudes mencionadas, la demostración y la verdad, Pues el discurso 
de la naturaleza es verdadero y demostrativo de todas las cosas, y el del sabio, que imita al de 
la naturaleza, convenientemente debe ser el que se encuentra más alejado de la falsedad, debe 
honrar la verdad, y no debe ocultar por envidia ninguna cosa cuya revelación podría benefi- 
ciar a quienes están aprendiendo. Desde luego que no, sino que a los dos discursos que se 
encuentran en cada uno de nosotros, al pronunciado y al interior, les confirió como propias 
sus dos virtudes: al pronunciado la demostración, al [interior], en cambio, la verdad que se da 
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en el pensamiento. En efecto, corresponde al pensamiento no admitir falsedad alguna, en tanto 
que a la interpretación le corresponde no poner ningún obstáculo entre los que están en contra 
de la más precisa demostración. 


8.21 Porfirio, De abstinentia 3.2-3; 3.7, 1-7 (FDS 529A) 

Puesto que de acuerdo con los de la Estoa hay dos [tipos de] discurso, el interno y el pro- 
nunciado, y, de nuevo, dado que el uno es correcto y el otro incorrecto, conviene distinguir si 
los animales se encuentran privados [de alguno de ellos]. ¿Es que acaso [están privados] 
solamente del [discurso] correcto y no simplemente del discurso? ¿O bien [se encuentran 
privados] por completo de todo [discurso] que proviene tanto del interior como del exterior? 
Claramente, parecen querer decir que están completamente privados de ellos, no sólo del que 
es correcto. Pues si así [no fuera], no serían animales irracionales sino racionales, como, 
según ellos, son prácticamente todos los seres humanos; en efecto, de acuerdo con ellos, sólo 
ha habido un sabio o dos, y únicamente entre ellos la razón (o discurso) es recta, en tanto que 
todos los demás son viles, aun cuando unos estén progresando y otros tengan una acumula- 
ción de vileza, [y] aun cuando todos sean igualmente racionales. Conducidos por su egoísmo, 
llaman “irracionales” a todos los otros animales sin distinción, pues desean indicar que su 
privación completa de razón se debe a su irracionalidad. Desde luego que, si hay que decir la 
verdad, no sólo puede contemplarse la razón en todos los animales sin más, sino que en mu- 
chos de ellos [la razón] posee [como ciertas] advertencias para su perfección. Pues bien, dado 
que el discurso (o razón) era doble —el que se da en [el plano de] la pronunciación y el que se 
da en el de la disposición [interna]-, comencemos primero por el que es pronunciado, es 
decir, el que se forma en el plano del sonido vocal. Si el discurso pronunciado es, efectiva- 
mente, un sonido vocal significativo de lo que es interno y de los estados emocionales del 
alma, sonido que se da a través de la lengua —sin duda, esta caracterización es muy general y 
ya no sigue a una escuela [determinada], sino solamente al concepto de discurso (o razón)-, 
¿por qué están excluidos de él los animales que emiten sonidos? ¿Y por qué no piensan lo que 
experimentan incluso antes de decir lo que van [a decir]? Desde luego que llamo “pensamien- 
to” al sonido vocal [emitido] en silencio en el alma. Por ende, si se emite un sonido vocal 
gracias a la lengua, de cualquier modo que suene, ya sea al modo de un bárbaro o de un grie- 
go, de un perro o de un buey, los animales que emiten sonidos vocales participan de dicho 
discurso (o razón). [...] Pero también hay que mostrar su discurso interior (sc. el de los ani- 
males), es decir, el interno. Parece, sin embargo, que la diferencia, como incluso dice Aristó- 
teles en alguna parte, no se distingue en un sentido sustancial, sino que se ve en el más y el 
menos. Tal como muchos también creen, que la diferencia entre los dioses y nosotros radica, 
no en un aspecto sustancial, sino en la precisión o no del discurso (o razón). 


8.22 Filón de Alejandría, De migratione Abrahami 78 (FDS 533) 

Por eso, [Moisés] dice expresamente que Aarón, el discurso pronunciado, lo llama como 
auxilio. “Mira”, dice [la Escritura], “¿no es Aarón tu hermano?” En efecto, dado que la natu- 
raleza racional es la única madre de ambos, sus vástagos son sin duda hermanos. “Sé que 
hablará”, pues lo propio de la mente es comprender, en tanto que emitir un sonido es lo propio 
de la pronunciación. “Él mismo”, dice [la Escritura], “emitirá un sonido para ti”, pues el 
intelecto, al no ser capaz de explicar lo en él está determinado, se vale del discurso que le es 
vecino como de un intérprete para demostrar lo que está experimentando. Luego añade: “Mi- 
ra, él vendrá a tu encuentro”, porque, en realidad, el discurso sale al encuentro de las reflexio- 
nes, les añade verbos y nombres, y estimula lo carente de significado de modo de convertirlo 
en un significado. “Y al verte”, dice, “se alegrará de ello”, pues el discurso se alegra y se 
regocija cuando la reflexión no es confusa; y puesto que es clara, se vale [del discurso] como 
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de un intérprete infalible y rápido que tiene abundancia de nombres exactos, precisos y llenos 
de una enorme distinción. 


COMENTARIO 

La lógica estoica, como las demás partes de la filosofía, opera sobre la base de la distin- 
ción ontológica fundamental: cuerpo e incorpóreo, Dicha distinción se aprecia con claridad en 
la fonética y la semántica estoicas, algunos de cuyos elementos se discuten en los textos in- 
cluidos en este capítulo. De hecho, no hay modo de entender la fonética estoica (centrada en 
ítems corpóreos) sin tratar al mismo tiempo la semántica, que se ocupa de ítems incorpóreos, 
pues la “voz” o “sonido vocal” (pwv) no es más que “aire golpeado” (cf. texto 8.1) y, por 
ende, un cuerpo, en tanto que el significado es el estado de cosas o lo que ciertos sonidos 
vocales significan para aquellos que son capaces de entender dicho significado (cf. textos 8.2 
y 8.3). Hay un sentido, entonces, en que el sonido vocal o voz “consta” de un ingrediente 
corpóreo y de otro incorpóreo, de modo que una pfovñ estoica, además de un mero ruido, 
también puede ser significativa para quien la pronuncia o la oye y es capaz de comprenderla. 
El significado de dicha voz, por su parte, aun siendo por sí un ítem incorpóreo, requiere de un 
cuerpo que oficie de portador de esa intención significativa. Si esta especie de relación de co- 
dependencia entre el sonido vocal corpóreo y el significado incorpóreo es plausible, se puede 
comprender por qué los estoicos parecen haber pensado que su fonología debía tratarse aso- 
ciada a su semántica. El otro detalle importante de este capítulo tiene que ver con el hecho de 
que muchas de las distinciones importantes que encontramos en estos textos parecen pertene- 
cer más a la gramática que a la lógica o la semántica. En efecto, en ellos hay detalladas distin- 
ciones sobre qué es un nombre (Óvoua), una denominación o apelativo (rpoonyopía), una 
proposición (déloa), un predicado (xkatnyópnua) y sus tipos (activo, pasivo, “pasivo- 
reflexivo”, etc.; cf, texto 8.2). Pero eso solamente es una falsa apariencia, pues los estoicos 
parecen haber incorporado sin problemas la gramática a su lógica y, por ende, también a su 
teoría del significado. Como ha mostrado Frede (1987: 303), las “partes del discurso” estaban 
incluidas en la sección de la dialéctica estoica que trataba sobre el sonido vocal, el significan- 
te y el significado (cf. también capítulo 1, texto 1.1, capítulo 5, texto 5.1, DL 7.43, Barnes 
1999: 201 y Blank-Atherton 2003: 314). El comentario a este capítulo se divide en dos partes: 
en la parte (i) discutimos la distinción corpóreo-incorpóreo aplicada a la fonología y semánti- 
ca estoicas; en la parte (ii) tratamos la relevancia de la teoría estoica del significado (Aektd) 
en el trasfondo del corporeísmo estoico y ofrecemos una evaluación general de la innovación 
estoica. 

(1) En la antigúedad tardía parece haber constituido un problema serio determinar si la 
voz o sonido vocal (goví) era un cuerpo o no (cf. texto 8.3 y las fuentes peripatéticas citadas 
en nota a la línea 12 del texto griego); el problema seguramente no es irrelevante pues no 
parece tan simple establecer con claridad cuál es la diferencia entre (a) el sonido vocal como 
entidad física capaz de excitar nuestro sistema senso-perceptivo, por un lado, y (b) el signifi- 
cado de dicho sonido vocal, por el otro. Parece haber habido un esfuerzo por parte de los 
estoicos por dejar en claro que un significado no es reductible a un sonido vocal ya que éste 
también puede ser no significativo (como un ruido: ñxoc; cf. texto 8.1). Hay al menos tres 
términos que requieren una aclaración por su relevancia técnica: pov% (“voz” o “sonido 
vocal”), Agr (“expresión”, pero quizá también “dicción”) y 2yoc (“discurso” o “lenguaje”. 
Parece que pwví es el término más genérico porque incluye sonidos inarticulados como los 
ruidos (cf. texto 8.1 y también la distinción de Galeno entre pwví, didAextoc y avd en el 
texto 8.9), en tanto que Aé£ic es solamente un sonido articulado (el alcance de esta afirmación 
puede verse en Diomedes, Ars Grammatica 2. 420, 9-21 = FDS 502, y en Amonio, /n de int. 
31, 3-19 =FDS 504). Galeno sugiere que solamente la poví es propia del ser humano, ya que 
es gracias a ella que podemos conversar unos con otros y por eso la llaman (presumiblemente 
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los estoicos) “voz” o “discurso” (av; cf. texto 8.9 y Galeno, In Hippocratis Librum Epide- 
miarum Commentarii 17a.757, 11 ss. = FDS 478). Pero si hemos de tomar nuestro texto 8.1 
como informando doctrina estoica genuina (probablemente, las tesis del estoico Diógenes de 
Babilonia), no es cierto que los estoicos identifiquen la pwví como algo exclusivo del ser 
humano pues también incluye sonidos inarticulados (como un ruido). Pero el carácter corpó- 
reo de la voz o sonido vocal está suficientemente probado para los estoicos a partir del hecho 
de que, cuando uno lo profiere, llega a los oyentes que son capaces de oírlo. En virtud de su 
teoría fisicalista de la percepción (para la cual cf. nuestro capítulo 13; para la explicación de la 
fisiología de la percepción y en particular de la audición cf. 13,13) los estoicos explican la 
audición como una corriente de hálito (un cuerpo) que va desde lo rector del alma (un ítem 
corpóreo) al oído (otro cuerpo). Una expresión (o “dicción”; Até1c), en cambio, es siempre 
articulada aunque puede ser no significativa, como “blituri” (que en griego no significa nada y 
menos aún en español); que una Aé£1c es articulada debe significar que es “pronunciable”, 
aunque lo que un hablante pronuncie no necesariamente debe ser significativo (cf. texto 8.10; 
en el texto 8.1 también se aclara que, según Diógenes de Babilonia, una “expresión” es un 
sonido vocal escrito, como “día”. Eso indica que la Aé£1c puede entenderse como un tipo o 
especie de pwví, de donde se sigue que también debe ser un cuerpo). El hecho de que una 
Méx puede no ser significativa también aclara la diferencia entre A£1c y 2Óyoc: en tanto éste 
es siempre significativo, aquélla puede no ser significativa, pero tanto el uno como la otra son 
cuerpos. Pero un Aóyoc, también es una cierta especie o tipo de pqwví (í.e. “un sonido vocal 
significativo emitido desde la mente”, lo cual parece garantizar que siempre sea significativo; 
8.1), y si es un sonido vocal, es un cuerpo. Más aún, si una denominación o apelativo 
(apoonyopía) es una parte del Ayo que indica una cualidad peculiar, y las cualidades estoi- 
cas son cuerpos o estados corpóreos (cf. capítulo 3, texto 3.8), también el Aóyos debe ser un 
ítem corpóreo. 

Los estoicos (y por lo que informan los Commentaria in Dionysii Thracis Ártem Gram- 
maticam, 482, 3-32, ex Heliodoro = FDS 481- probablemente reproduciendo los argumentos 
del estoico Diógenes de Babilonia, citado en nuestro texto 8.1) argumentan a favor de la tesis 
de que una gov no es más que “aire golpeado o el sensible propio del oído” (gov ¿otw mp 
merda yuévos Y 10 (S10v aiodntov áxoñc), es decir, una voz o sonido vocal es un cuerpo. En 
los Commentaria recién mencionados aparece un importante elenco de argumentos que habría 
utilizado el estoico Diógenes de Babilonia en su tratado Sobre el sonido vocal; varios de esos 
argumentos operan sobre la base del supuesto fisicalista de que sólo lo que es corpóreo es 
capaz de poner en movimiento o de actuar sobre algo corpóreo, un tipo de argumento que 
veremos repetido de nuevo en el capítulo 13, cuando se explica la fisiología de la percepción 
(cf. textos 13.3 y 13.13) y en el capítulo 14 a propósito de la causalidad. Como hemos indica- 
do recién, la premisa general que gobierna los argumentos atribuidos al estoico Diógenes de 
Babilonia es que el sonido vocal es un cuerpo si y sólo si puede actuar (cf. 8,1: múv y0p TÓ 
rowodv cOpá dori) y recibir una acción, ya que todo lo que puede actuar y recibir una acción 
es un cuerpo. Y una poh de hecho actúa y recibe una acción: actúa porque, cuando oímos 
una voz o el sonido de las cítaras, experimentamos un estado placentero, que es un estado 

corpóreo (e incluso anímico, pero como el alma es un cuerpo, la explicación puede quedar 
coherentemente anclada del lado fisicalista también para explicar un estado anímico agrada- 
ble). Pero el sonido vocal también es afectado porque, cuando lo emitimos se genera un viento 
que hace que oigamos menos el sonido vocal emitido por nosotros mismos. En lo que parece 
estar pensando Diógenes para mostrar el aspecto pasivo de la gov es en lo que sucede cuan- 
do uno emite una voz y, al hacerlo, uno mismo produce un aire capaz de hacer que oigamos 
con menor precisión nuestra propia voz. Simplicio presenta algunas objeciones a “los que 
definen el sonido vocal como el sensible propio del oído”, la principal de las cuales es que 
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ás pituto 
esta definición lo es de lo audible, que es lo que le sucede al sonido vocal, pero el sonido 
vocal no es lo único que es audible, porque también lo es el sonido (wópos). Además, Simpli- 
cio también se opone a admitir que el sonido vocal sea un cuerpo y expresamente dice que 
Diógenes de Babilonia, al sostener que es “aire golpeado”, está equivocado pues si lo que dice 
Diógenes es factible, argumenta Simplicio, el sonido vocal (pcoví) será un cuerpo y de esa 
manera se estará explicando lo que ha experimentado la afección (el aire golpeado) en vez de 
la afección (que es el golpe). Si esto es así, el sonido vocal se dará en el golpe, no en lo gol- 
peado (cf. Simplicio, in Phys. 425, 31-426, 6 =FDS 480). El argumento parece poco persuasi- 
vo porque los estoicos estarían muy cómodos con la idea de que una pov% es un cuerpo; el 
supuesto de Simplicio claramente debe ser que, como sugiere Aristóteles, la voz o sonido 
vocal es un sonido significativo (cf. DA 420b32-33). Pero, como hemos visto, los estoicos 
están interesados en defender la tesis de que no todo sonido vocal es significativo. A pesar de 
las quejas de Simplicio, es probable que la idea estoica de que la voz o sonido vocal no es más 
que aire golpeado esté inspirada en el mismo Aristóteles, quien argumenta que dado que todo 
emite un sonido (xáv yopeí) cuando algo golpea algo, y eso es aire, razonablemente tendrían 
voz los que en sí mismos reciben aire (DA 420b14-16). Al comienzo de este comentario 
hemos sugerido que los estoicos parecen haber creído que era necesario discutir su fonética 
asociada a su semántica. En efecto, si al menos algunos sonidos vocales son significativos 
(como “es de día”, que es un ejemplo de 26yoc en 8.1), hay entonces una razón para sospechar 
que no hay forma de tratar la fonética sin la semántica, ni la semántica sin la fonética, tal 
como no hay forma de discutir los cuerpos sin los incorpóreos ni los incorpóreos sin los cuer- 
pos. 

(ii) Visto desde el punto de vista del significado (que es un incorpóreo; texto 8.2), un 
Aextóv lo es siempre de un cuerpo (un sonido vocal), que es el portador de dicho significado. 
Pero eso no nos habilita a confundir el significado con lo que lo porta; por eso es relevante la 
aclaración (en el texto 8.1) de que los sonidos vocales se pronuncian o profieren 
(rpopépeodan), en tanto que los decibles (i.e. los significados) se dicen (Aéyew). Decir algo es, 
entonces, proferir algo significativo; la mera pronunciación, en cambio, también puede ser no 
significativa, como cuando uno vocaliza un sonido como “bliturj” o, como dice Varrón citan- 
do a Crisipo, uno puede pronunciar un sonido vocal que sea significativo en el idioma en el 
que se lo pronuncia pero puede no estar hablando. Es decir, si un cuervo, un loro o un niño 
pequeño que no conocen el significado del nombre común “casa” (una “denominación” o 
“apelativo” en la jerga estoica) o de la proposición “la casa es grande” pronuncian esas expre- 
siones, en rigor, aún no están hablando ni diciendo nada pues ignoran el significado de esos 
ítems (cf. nuestro texto 8.11). Hablar (8.11: loqui) o decir (8.1: ¿£yew), entonces, requiere no 
sólo pronunciar un sonido articulado, sino también significativo y, como enfatiza Varrón 
(citando a Crisipo en 8.11), sabiendo que es significativo porque es lo que uno quiere decir o 
significar de manera consciente. 

Aunque el elenco de decibles (Aextá) es relativamente amplio (en efecto, incluye no sólo 
proposiciones, sino también preguntas, averiguaciones, juramentos, imperativos o prescrip- 
ciones; texto 8,2), los estoicos parecen haber pensado que las proposiciones o “afirmables” 
(assertibles; como sugieren traducir Barnes 1999: 72; 200 y Bobzien 1999: 93 el griego 
dÉEmuara) son los ítems que mejor ejemplifican (o que lo hacen del modo más completo) un 
significado en la medida en que son capaces de describir correctamente (cuando son verdade- 
ras) y de un modo completo ciertas cosas o hechos del mundo (la traducción de ú£íoa por 
“asertible” encuentra apoyo textual en nuestro texto 8.2, donde se define “proposición” como 
lo “afirmable o negable”: tó dropavtóv A katapavróv). Sin embargo, un ítem significativo no 
se reduce a una proposición: cuando digo “Juan viene” significo algo (í.e. que Juan está vi- 
niendo), pero cuando digo “Juan, ven” también estoy significando algo (i.e. que venga Juan). 
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Eso indica que, aunque los imperativos (como también las preguntas o averiguaciones) no son 
verdaderos ni falsos, son, no obstante, significativos y que, por ende, son buenos ejemplos de 
Aextá. En la distinción técnica “decir”-”proferir” solamente se dice lo que es significativo, 
aunque puede proferirse o pronunciarse lo que no necesariamente lo es (cf. 8.11). 
Pero, ¿qué son los “decibles'””? En un sentido general son todo lo que podemos decir, pero 
“decir” debe restringirse solamente a lo que puede decirse de un modo significativo en el 
sentido recién indicado. Pero, ¿significativo para quién? Obviamente, para quienes entienden 
la lengua en que se pronuncia el sonido vocal o, más precisamente, en el que se lo dice (cf. 
texto 8.3): cuando digo “llueve” o “Juan viene” esas expresiones son significativas para quie- 
nes entienden español, pero para quienes no lo entienden son solamente povaí desprovistas 
de significado, meros ruidos. Pero, ¿cuándo y por qué un sonido vocal se vuelve significativo 
para alguien? Cuando ese alguien ha aprendido a hablar la lengua en que ese sonido se profie- 
re, que es el momento en que comienza a identificar un sonido con una cierta estructura con- 
ceptual que le permite identificar tipos de cosas, es decir, cuando la pavñ es no sólo aire 
golpeado, sino también aire articulado y emitido desde su mente (cf. 8.1; esto último podría 
ser puesto en duda a partir de la observación que hace Sexto en el texto 8.18, pues al menos 
algunos animales irracionales también son capaces de emitir sonidos articulados, aunque los 
estoicos probablemente cuestionarían que tengan “mente”, la cual corresponde a “lo conduc- 
tor” del alma; cf. texto 8.20). Esta diferencia entre mero sonido pronunciado o proferido y 
sonido significativo es formulada por los estoicos con cierta precisión en su distinción entre 
dos tipos de razón o discurso (AÓyoc): pronunciado (rpopopiós) e interno (évdáderos; nues- 
tros textos 8.18-8.22 dan cuenta de esa importante distinción). El discurso pronunciado es un 
discurso común a racionales e irracionales (como informa Sexto en el texto 8.19), pues tam- 
bién hay animales irracionales que pronuncian sonidos articulados), de modo que los humanos 
no pueden distinguirse de las bestias en virtud de este tipo de discurso. Según Sexto Empírico 
en este mismo pasaje, lo que distinguiría a los irracionales de los racionales es lo que llama 
“presentación transitiva y compositiva”: Letafartun Kal TS pavracía), es decir, el 
tipo de presentación que permite establecer una secuencia lógica (como ocurre en el caso de 
las presentaciones humanas que no sólo tienen contenido proposicional sino que además son 
proposiciones). Pero como reporta el propio Sexto en el texto 8.18 y como lo confirman otras 
fuentes (cf. Filón en 8.20 y 8.22), lo que nos distingue de los irracionales es el discurso 
interior” (Aóyoc ¿vdiáBetoc), que es el que se ocupa de la elección de lo apropiado y de la 
evitación de lo ajeno, del conocimiento de las artes, de la captación de las virtudes y, en gene- 
ral, de comprender. Dicho de otro modo, el discurso o razón interior es la razón entendida en 
su sentido fuerte de comprender (en sentido teórico y práctico). A pesar de los esfuerzos de 
Porfirio (en 8.21) por tratar de debilitar el enfoque estoico sobre la completa ausencia de 
racionalidad en las bestias, parece que no hay evidencia alguna de que los animales irraciona- 
les tengan 2óyos en el sentido vigoroso de “comprender”. El argumento general de Porfirio en 
contra de la tesis estoica de la completa ausencia de racionalidad de las bestias procede par- 
tiendo por el discurso pronunciado, que es común a seres humanos y animales: si el discurso 
pronunciado es un sonido vocal significativo de lo que es interno y de los estados emociona- 
les, no hay razón para pensar que las bestias se encuentran completamente privadas de racio- 
nalidad, pues ellas también emiten sonidos significativos (o, como dice Sexto en 8.18 “articu- 
lados”). Desafortunadamente para nosotros, Porfirio no expone su tratamiento del discurso 
interior; hacia el final de 8.21 solamente dice que también las bestias tienen este tipo de dis- 
curso, pero no hay ningún rastro en este pasaje de las características que, según otras fuentes, 
tendría el discurso interior según los estoicos. Si lo que informan Sexto y Filón es razonable, 
argumentar (como hace Porfirio) que los irracionales también son “racionales” por tener 
2óyoc rpopopixós es claramente insuficiente, pues lo decisivo es el discurso interior entendi- 
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do como una capacidad de hacer juicios prácticos y teóricos y, en general, de comprender. 
Aunque los loros y los arrendajos sean capaces de emitir sonidos vocales articulados signifi- 
cativos, no hay ninguna evidencia de que sean a la vez capaces de comprenderlos o de utili- 
zarlos de un modo constructivo para elegir lo apropiado y evitar lo ajeno, para conocer las 
artes, etc. Y ello es sencillamente así, podría argumentar un estoico, porque esos animales no 
saben o no entienden qué es lo elegible o lo evitable o qué es conocer algo. En este caso, la 
distinción entre decir y proferir que proporciona nuestro texto 8.11 es sin duda relevante. 

Ahora bien, si un sonido vocal deja de ser mero aire golpeado cuando alguien es capaz de 
entender su significado, parece que también hay un aspecto fisiológico de los significados o, 
más precisamente, un aspecto que se da asociado a procesos fisiológicos, porque un decible es 
“lo que subsiste de acuerdo con una presentación racional” (texto 8.2). Una presentación tiene 
un aspecto fisiológico en la medida en que puede entenderse como un estado mental que 
ocurre como el resultado de un pavtactóv. Que un decible “subiste” significa que es un in- 
corpóreo (pues solamente los incorpóreos subsisten), y que subiste de acuerdo con una pre- 
sentación racional debe querer decir que, en cierto sentido, los significados son algo cercano a 
los pensamientos, aun cuando no pueden identificarse con ellos: si los pensamientos estoicos 
son presentaciones de un cierto tipo (i.e. presentaciones racionales, para las cuales cf. capítulo 
6, texto 6.1, Long 1970: 82-84 y Frede 1994: 112), y las presentaciones son afecciones o 
impresiones en el alma (cf. capítulo 6, texto 6.1 y 6.2), los significados no pueden identificar- 
se sin más con los pensamientos, pues los pensamientos (como las presentaciones) son cuer- 
pos, pero los significados son incorpóreos. 

Al parecer, los estoicos no innovaron mucho respecto de qué es lo que gobierna el valor 
de verdad de una proposición (délwno), a la que definen como “lo que, al decir, revelamos lo 
que es verdadero o falso” (texto 8.2). En el ejemplo “es de día”: cuando efectivamente es de 
día, la proposición es verdadera y cuando no lo es se vuelve falsa (eso es lo que en los textos 
8.3 y 8.12 debe significar que “lo verdadero es lo que es y lo que se opone a algo, y que falso 
es lo que no es y lo que se opone a algo”: lo verdadero se opone a lo que no es el caso, y lo 
falso a lo que es el caso). Se trata de un criterio para establecer la verdad o falsedad de las 
proposiciones familiar desde Aristóteles, quien argumenta con cierta frecuencia que lo que 
establece la verdad o falsedad de la proposición son las cosas o estados de cosas extra- 
mentales (rpáyuora), no los estados mentales privados (cf. especialmente Met, 1051b6-9), es 
decir, lo que gobierna la verdad o falsedad de un enunciado es lo realmente existente, que 
determina si el contenido intencional de una afirmación es coherente con dicho estado de 
cosas existente: si lo es, es verdadera, si no lo es, es falsa. Una misma proposición puede ser 
verdadera en t' y falsa en t”: el juicio (Aóyoc) u opinión (Só£u) permanecen sin cambio, pero 
pueden volverse verdaderos o falsos según sea que coincidan con el estado de cosas (rpáyua), 
al cual se refieren. Es decir, si el hecho o la cosa cambia sin que uno lo advierta, lo que uno 
crea y afirme puede volverse falso sin experimentar cambio (cf. Aristóteles, Cat. 4224-35). En 
la jerga estoica, el apúyua aristotélico en conformidad con el cual debe encontrarse el conte- 
nido intencional del decible completo para ser verdadero es un tvyyávov (en nuestra traduc- 
ción “el objeto”); así, la proposición “Dión pasea” es verdadera si y sólo si hay un objeto 
existente extra-mental, al cual llamo “Dión” y que efectivamente está paseando en el momen- 
to en que digo “Dión pasea” (cf. textos 8.2 y 8.3). 

En todo caso, lo que es claro es que, según los estoicos, lo verdadero (que es diferente de 
“la verdad”; cf. textos 8.11 y 8,12) y lo falso se dan en el dominio de los decibles (o, más 
precisamente, de ciertos decibles: las proposiciones), y que una característica esencial de los 
decibles no es ser verdaderos o falsos (esa es una propiedad exclusiva de las proposiciones), 
sino ser significativos, y eso es así porque los decibles son los significados. Es probable que la 
diferencia “verdad-verdadero” haya resultado una sofisticación innecesaria para los peripaté- 
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ticos (y, claramente, también para Sexto; véase el final del texto 8.11), pero es evidente que 
dicha distinción es coherente, una vez más, con la discriminación ontológica estoica entre 
cuerpo e incorpóreo. Desde el punto de vista de la sustancia o del tipo de cosa o entidad que 
es la verdad y lo verdadero, se trata de dos ítems diferentes porque lo verdadero es un in- 
corpóreo pues “es una proposición” (i.e. una proposición verdadera); la verdad, en cambio, es 
un cuerpo porque es un conocimiento y el conocimiento es un estado del alma, que también es 
un cuerpo (cf. capítulo 13). Menos claro parece el modo en que la verdad difiere de lo verda- 
dero según la composición: lo verdadero (**yo converso”) es simple, mientras que la verdad es 
algo complejo en la medida en que está constituida de muchos conocimientos verdaderos (uno 
siempre puede estar tentado a pensar que Sexto tiene razón cuando objeta alos estoicos que 
los incorpóreos no pueden dividirse, aunque probablemente un decible como “yo converso” es 
simple porque significa una sola cosa, no porque está compuesto de otras cosas). Finalmente, 
en cuanto a su potencia (o “potencia significativa”, como parece sugerir Long 1970: 98-99, al 
interpretar Súvayas en el texto 8.11 como “significado””) porque la verdad, que es un cuerpo, 
depende de un conocimiento, pero lo verdadero no depende completamente de un conoci- 
miento, pues un pañkoc estoico, que es un ignorante, también puede decir algo verdadero. Es 
decir, uno puede decir algo verdadero sin “estar en la verdad”, por así decir, en la medida en 
que su alma no está virtuosa y cognitivamente dispuesta en la dirección de lo que realmente es 
émotíun (esta conexión entre el estado cognitivo del agente y su disposición moral es tratada 
y discutida con cierto detalle en nuestro capítulo 26). » 

Como vimos arriba, en la medida en que la característica esencial de los decibles no es 
ser verdaderos o falsos, éstos no se limitan a las proposiciones: las preguntas, averiguaciones, 
prescripciones (expresadas por un verbo en modo imperativo), juramentos etc. significan algo, 
aunque su contenido intencional no es asertivo, de modo que no son verdaderos ni falsos (cf. 
8.2). Desafortunadamente nuestro texto 8.2 está corrupto en la sección que comienza a hablar 
de los juramentos como ejemplos de decibles, pero el pasaje 8.6 informa acerca de una proba- 
ble discusión sobre los juramentos y su probable contenido asertivo. La primera parte; del 
texto (atribuida a Cleantes) intenta mostrar la diferencia entre “conservar un juramento” (o, 
más simplemente, “jurar bien”: edopkeWv), y “cometer perjurio” (émopketv), pero eso no 
aporta mucho a la discusión del probable contenido asertivo de los juramentos. La segunda 
parte del texto 8.6, atribuida a Crisipo, agrega que en el momento preciso en que uno hace un 
juramento no puede saberse todavía si quien jura conserva su juramento o.comete perjurio y, 
presumiblemente, si el juramento (o más bien, su contenido, ¡.e. “lo que se jura”) es verdadero 
o falso; hay que esperar al momento en que el contenido de tales juramentos se hagan efecti- 
vos, por así decir, en los hechos: si juro que no mentiré en el juicio y cuando llega mi momen- 
to de testificar en él miento, cometo perjurio (pues, como dice Cleantes, no cumplo mi jura- 
mento a propósito. Es decir, soy consciente de que mi testimonio es falso y de que he jurado 
no mentir, pero, de todos modos, no cumplo a propósito TpÓdECw éyov- mi juramento). 
Pero lo jurado en mi juramento, ¿es verdadero o falso? Si me dirijo a la Corte y digo Juro 
que lo que diré es la verdad y nada más que la verdad”, pero cuando testifico miento no he 
conservado mi juramento. En este caso, de acuerdo con Cleantes, he cometido perjurio pues a 
propósito no cumplo lo que he jurado. Ahora bien, uno podría sugerir otras dos interpretacio- 
nes alternativas de qué significa jurar falsamente: (a) ese juramento, en el momento preciso en 
que lo hago, no es ni verdadero ni falso, pues debe llegar el momento apropiado (i.e. el mo- 
mento en el que doy mi testimonio) para saber si cometo perjurio o no: si en el momento de 
declarar no miento, es verdadero, si miento es falso. Pero (b), de acuerdo con otro ejemplo, si 
yo juro que asistiré a la conferencia de mañana pero en el momento que hago el juramento sé 
que en una hora saldré de viaje hacia otra ciudad, parece que mi juramento ya es falso en el 
momento en que lo pronuncio pues mi intención es no cumplirlo. Pero si mi viaje hacia esa 
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ciudad repentinamente se cancela por una huelga de la aerolínea y, finalmente, asisto a la 
conferencia (aunque sabía —o creía saber— que no lo haría pues saldría de viaje a esa ciudad), 
habré conservado mi juramento, aunque en el momento de hacerlo juré falsamente (para una 
interpretación alternativa del valor de verdad de los juramentos estoicos cf. Schenkevel 1984: 
317). Pero, además, Crisipo argumenta que jurar falsamente no es lo mismo que cometer 
perjurio: cuando expreso el juramento, “Juro que lo que diré es la verdad y nada más que la 
verdad” lo que juro es “lo que diré es la verdad y nada más que la verdad”, y esto es un 
dglopa, de donde debe seguirse que eso puede ser verdadero o falso (aunque no es exacta- 
mente eso lo que estoy afirmando, sino “Juro que lo que diré es la verdad y nada más que la 
verdad”). Es probable que, si la reconstrucción de Barnes del despedazado fragmento 10, 
columnas 9-10 de las Investigaciones lógicas de Crisipo (+ SVF 2.298a) es plausible, lo que 
Crisipo quería decir no era que un juramento es una proposición, sino que contiene una pro- 
posición (en el pasaje en cuestión de las Investigaciones lógicas crisipeanas Barnes lee 
repiednuuévo dr poro; cf. Barnes 1999: 201, n.1 57). 
Ahora bien, aunque la característica esencial de los decibles no es ser verdaderos o falsos 
(y, como hemos dicho, no se limitan a las proposiciones: las preguntas, averiguaciones, y 
prescripciones también son decibles), las proposiciones reciben un tratamiento especialmente 
detallado en nuestro texto 8.2, razón por la cual haremos un breve comentario de este tipo de 
decible. La distinción más general es entre proposiciones simples (o “atómicas”) y no simples 
(que nosotros llamaríamos “moleculares”). Según la caracterización que de ambos tipos de 
proposición aparece en nuestras fuentes, son simples las que no se componen de una “propo- 
sición duplicada” o de proposiciones, como “es de día” (ejemplo de “proposición duplicada” 
es “si es de día, es de día”: p=>p). Son no simples, en cambio, las que se componen o consti- 
tuyen (ouveotóta) de proposiciones duplicadas o “de proposiciones”, donde la expresión “de 
proposiciones” quiere decir “de más de una proposición” (“si es de día, hay luz”: p>q, donde 
p es la proposición “es de día” y q “hay luz”). “Proposición” es el género del cual “proposición 
simple y no simple” son sus especies, las cuales, a su vez, tienen también diferentes especies: 
especies de proposiciones simples son las negativas, las denegativas, las hipernegativas, las 
privativas, las predicativas, las definidas y las indefinidas. Especies de las no simples son las 
condicionales, las paracondicionales, las conjuntivas, las disyuntivas; la discusión de este tipo 
de proposiciones la reservamos para el siguiente capítulo. Ahora nos concentramos brevemen- 
te en las especies de proposiciones simples. El primer tipo de ellas es la negativa que, como es 
obvio, se trata simplemente de la proposición negada: “no es de día”. Pero los estoicos distin- 
guieron también una especie de proposición negativa: la hipernegativa, consistente en la 
negación de una proposición negativa: “no es el caso que es de día”. Una proposición hiper- 
negativa es, entonces, una doble negación que equivalente a una proposición afirmativa, como 
también lo señala Alejandro en nuestro texto 8.15 en su ejemplo de argumento “monolemáti- 
co”: “es de día” y “no es el caso que no es de día” se diferencian entre sí solamente por la 
expresión, pero la proposición es la misma (lo que Alejandro quiere mostrar en el contexto es 
que lo que los estoicos llaman “argumentos monolemáticos” —oi AeyÓnevor HOVOAMuuatou in 
A.Pr. 17, 11,12—, ¡.e. los que poseen una sola premisa, no son silogismos, precisamente por- 
que únicamente tienen una premisa y lo que se presenta como dos premisas —“es de día”, “no 
es el caso que es de día”— son, en realidad, una sola premisa). La objeción de Alejandro pare- 
ce tener cierto apoyo pues, como informa nuestro texto 8.2, la proposición hipernegativa “no 
es el caso que no es de día” establece o afirma (rí0no1) que es de día. Aunque la expresión 
“proposición afirmativa” (¿loa KaTaporicóv) no es particularmente frecuente en los textos 
de lógica estoica, aparece al menos algunas veces (varias veces, en realidad, en SVF 2.180; cf. 
también Simplicio, cuando en SVF 2.176 observa que los estoicos consideran que únicamente 
las proposiciones afirmativas se oponen a las negativas). Una proposición “denegativa”, por 
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su parte, es aquella que se compone de una partícula denegativa y de un predicado. La “partí- 
cula denegativa” es, claramente, un pronombre indefinido negativo ( nadie , “ninguno ). La 
proposición privativa es la que se compone de una partícula privativa y, virtual o potencial- 
mente, de un predicado. Como explicamos (siguiendo a Brunschwig) en nuestras notas al 
texto griego de 8.2, una proposición privativa se compone de un predicado potencial porque, 
la proposición “éste es pgdóvBporoc” sólo está virtual o potencialmente en “éste es 
apúdv8poroc”. Pero lo que este tipo de proposición parece indicar es que, aunque contiene 
un ingrediente privativo (en el ejemplo ¿pLáv0poroc) es, no obstante una proposición com- 
pleta. Nuestro texto 8.17 puede echar luz al respecto: hay nombres no privativos que revelan 
privación (como “pobreza”, que es privación de dinero); hay nombres privativos, en cambio, 
que no revelan o exhiben privación. Éste debe ser el caso involucrado en las proposiciones 
privativas: aunque el nombre ápu1vOporos parece revelar una privación, en realidad, no la 
revela ni significa una privación, y lo que oculta es la proposición afirmativa “éste es filántro- 
po”. La proposición predicativa que, de acuerdo con el texto 8.2, se compone de un caso recto 
y de un predicado, parece coincidir con el tipo de proposición simple que en nuestro texto 
8.16 Sexto llama “intermedia”, ¡.e. la que no es ni definida ni indefinida (como señala 
Brunschwig, es desafortunado que Sexto no suministre una definición positiva de las proposi- 
ciones intermedias; para una discusión de éste y otros detalles relacionados cf. Brunschwig 
1994b: 48-50). Por otro lado, como en este pasaje de Sexto, en 8.2 se caracteriza la proposi- 
ción definida como aquella que se compone de un caso recto deíctico (o indicativo) y de un 
predicado; por ejemplo, “éste pasea”. Indefinida, en cambio, es la que se compone de una 
partícula indefinida y de un predicado. Pero nuestro texto 8.16 da algunas precisiones para 
explicar por qué una proposición es definida, indefinida e intermedia; además proporciona un 
criterio para dilucidar cuándo una proposición indefinida y definida es verdadera, Las propo- 
siciones predicativas o intermedias (en caso de que, efectivamente, sean equivalentes) son 
explicadas del mismo modo en los dos textos; la explicación de cuándo una proposición es 
indefinida es breve y un poco intrigante: cuando en ella hay “una parte indefinida que sea 
dominante”. La parte “dominante” sin duda es el término sujeto que, por ser un pronombre 
indefinido, le confiere el carácter de indefinida a la proposición y por ser el sujeto lógico- 
gramatical parece tener el carácter “dominante”. La proposición intermedia es simplemente la 
que no es definida ni indefinida; pero lo interesante de este pasaje de Sexto (8.16) es el crite- 
rio que provee para determinar el valor de verdad de cada tipo de proposición: Una proposi- 
ción indefinida (“alguien pasea”) es verdadera cuando uno verifica que la proposición defini- 
da (“éste pasea”) es verdadera. Es decir, la verdad de una proposición indefinida es parasitaria 
de la verdad de una definida, y únicamente puede decirse que una proposición definida es 
verdadera si es el caso que un individuo determinado del mundo, al cual refiere la proposición 
del caso, se encuentra en el estado en que lo describe la proposición correspondiente, Es 
también de esa manera que los estoicos parecen haber conectado las proposiciones interme- 
dias (“un hombre está sentado”, “Sócrates pasea”) con las definidas: si una proposición inter- 
media es verdadera, también lo es para alguna entidad particular del mundo en ese momento 
la proposición definida que le corresponde (“éste está sentado” o “éste, siendo dicho éste 
Sócrates, está sentado”). Como es claro a partir de estas distinciones, los estoicos pusieron las 
bases de la lógica proposicional y descubrieron algunas de sus leyes básicas, algunas de las 
cuales categorizaron como “argumentos silogísticos indemostrables” (para la discusión deta- 
llada de dichos argumentos indemostrables, así como de los argumentos reducibles a los 
indemostrables mediante las reglas de reducción cf. nuestro comentario al capítulo 9, y una 
discusión detallada en Salles 2010). : 
El estatuto ontológico de los casos (rtóce1c) y su función en la teoría semántica estoica 
es un tema especialmente difícil; dicha dificultad se debe, al menos en parte, al hecho de que 
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nuestras fuentes no son lo suficientemente explícitas o están fuertemente contaminadas de 
peripatetismo (para un resumen de las tres principales alternativas interpretativas de la rtóo1c 
estoica véase Blank-Atherton 2003: 325. Nuestra interpretación coincide, en parte con la 
alternativa 1 —también la de Barnes; cf. Barnes 1999: 207 y en parte con la alternativa 3). No 
obstante, se podría ofrecer una explicación relativamente clara y conservadoramente estoica 
en los siguientes términos: si (i) los casos son las formas declinadas de un nombre, y (ii) un 
nombre es una parte del discurso (Aóyoc; cf. 8.1), que es un cuerpo, entonces, (111) los casos 
también deben ser cuerpos. Pero si, como informa Sexto (4M 11.29) el sonido “perro” signifi- 
ca una nrÓo1s parece que un caso no es un cuerpo, sino un incorpóreo, ya que los significados 
son incorpóreos. Esta confusión probablemente se debe al hecho de que todo significado es 
portado por un cuerpo: el sonido “perro”, cuando uno pronuncia esa palabra, es un cuerpo y 
su significado es un incorpóreo. Los casos, entonces, no son sonidos, sino “objetos significa- 
dos”, donde “objetos” no son cuerpos, sino significados. Por ende, los casos deben ser in- 
corpóreos, no cuerpos (cf. capítulo 14, texto 14,11 y Schenkeveld 1999: 207-208). Pero los 
casos, además de ser las formas declinadas (de ahí la denominación rTÓOIC, que en el griego 
claramente indica la “caída” o “flexión” de la palabra) de un nombre, fungen como sujetos 
explícitos (este enfoque es avalado por nuestros textos 8.8 y 8.13) de los predicados y, por 
ende, sirven para hacer que un decible incompleto (como “escribe”), ¡.e. una “expresión in- 
acabada” (cf. 8,2), se vuelva completo (“Sócrates escribe”). Es decir, el caso nominativo es el 
caso del sujeto (explícito) en una expresión enunciativa que significa un decible completo 
(Aristóteles había utilizado el “caso” también para expresar el tiempo verbal: Úylavev o 
Úyiavel no son “verbos”, sino “casos de un verbo”; cf. int. 16b y también Poet. 1457222, 
donde además aclara que una atúorc puede serlo de un nombre o de un verbo). 

Algunos intérpretes (como Atherton 1993: 141; 251; 279-ss.) piensan que el caso no 
puede ser un significado, sino un cuerpo (aunque cf. 14.11). No obstante, no deja de ser sor- 
prendente que un decible completo (como una proposición) tenga por sujeto un cuerpo y por 
predicado un incorpóreo (cf. LS vol.1: 200). Un modo simple de entender esto puede ser el 
siguiente: los cuerpos tienen significados (en efecto, una “denominación” —rpoonyopía—, que, 
al ser una parte del Aóyoc, es un cuerpo, significa una cualidad común; un nombre “indica” — 
donde “indica” probablemente debe querer decir “significa”— una cualidad peculiar; cf. 8.1). 
Ahora bien, dado que los significados son diferentes del significante (el sonido vocal mismo, 
un cuerpo: el sonido “Sócrates” cuando pronuncio la oración “Sócrates escribe”) y del objeto 
mismo (el objeto extra-mental del mundo al que llamo “Sócrates” y del cual predico “escri- 
be”; cf. texto 8.3), y puesto que los significados parecen no existir independientemente de los 
objetos corpóreos, que son sus portadores y a los cuales se refieren (en la medida en que los 
predicados son “lo que le sucede” al cuerpo con el cual se relacionan: cf. capítulo 14, texto 
14.10), no resulta completamente extraño que los estoicos hayan encontrado plausible conec- 
tar el caso (un cuerpo) con un incorpóreo (un predicado). Si los predicados son “lo que le 
sucede u ocurre” al caso sujeto (tor; cf. texto 8.13), es claro por qué los estoicos también 
hablan de los predicados como de “sucesos” (no tiene relevancia aquí que en el texto 14.10 la 
expresión para “sucede” sea yíveton y en nuestros textos 8.8 y 8.13 un predicado en el sentido 
de “suceso” sea oúnBapo. Es claro que ambas expresiones significan lo mismo: lo que le 
sucede o “pasa” al caso recto que funciona como sujeto). Esta conexión entre cuerpos e in- 
corpóreos adquiere especial relevancia en la teoría estoica de la causalidad, donde queda claro 
que “ser moderado”, por ejemplo, describe el estado en que se encuentra el sujeto del cual se 
predica. Pero el asunto también es relevante en el contexto de la teoría de la acción estoica: 
como sugiere nuestro texto 8.14 en conexión con esto último, “elegible” es un bien (¿e. un 
cuerpo) y “lo que debe ser elegido” son predicados (¡.e. incorpóreos) que, propiamente, des- 
criben acciones y que son “adyacentes” a los bienes. Como establece Séneca en el texto 8.5 
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siguiendo la ortodoxia estoica, un bien es un cuerpo, y si la sabiduría es un bien, también ella 
es un cuerpo, pero “saber”, que se dice de o le ocurre a otra cosa, es un incorpóreo (como 
muestra Inwood 2005: 282-283, en Ep. 117.6 Séneca argumenta en contra de la tesis según la 
cual “ser sabio no es un bien”, pero nuestro texto 8.5 parece revelar una tesis ortodoxa y, por 
ende, es útil a nuestros propósitos en este capítulo). Aunque el predicado “saber”, en su pro- 
nunciación, es una entidad corpórea (i.e. la pwví “ser sabio” —en la pronunciación de la ora- 
ción “Sócrates es sabio” es un cuerpo), en cuanto predicado es un incorpóreo (lo que uno 
pronuncia no es, en sentido estricto, el significado del sonido vocal, sino el sonido. Obvia- 
mente, un sonido vocal porta un significado, esto es, lo que tal sonido vocal “revela” o signi- 
fica y que captamos como algo subsistente a nuestra mente, pero quienes no hablan español 
no comprenden aunque oigan el sonido; cf. texto 8.3). Solamente aquello a lo que se refises el 
predicado “es sabio” es un cuerpo (i.e. el objeto del mundo “Sócrates” al que predico es 
sabio”). Lo que Séneca enfatiza de nuevo es que cuando digo “Catón camina”, lo que miento o 
significo no es un cuerpo, sino una descripción o afirmación de un cuerpo, que indica lo que le 
sucede o acaece a ese cuerpo (algo semejante ocurre en el dominio de la causalidad, como suge- 
rimos arriba: “ser cortada” es el efecto que se da luego de la interacción entre el bisturí y la carne, 
y es lo que se dice o afirma de ella). á y 

Ahora bien, aunque los peripatéticos parecen haber pensado que predicado (xarnyópn ua) 
y suceso (oúnBaa) eran lo mismo (cf. nuestro texto 8.8: “si algo que se predica de un nom- 
bre produce una afirmación, ellos lo llaman “predicado” y “suceso”, pues ambas cosas signifi- 
can lo mismo”), parece que los estoicos distinguieron lo uno de lo otro o, más precisamente, 
distinguieron “predicarse de un nombre o de un caso”. Lo que se predica (TÓ 
KaTnyopoÚLevov), se argumenta en nuestro texto 8.8, se predica o bien de un nombre (voya) 
o bien de un caso (xtúoc1c), pero si no es lo mismo predicar de un nombre (por ejemplo, 
“Sócrates”) que de un caso (“a Sócrates”), parece que nombre y caso no son exactamente lo 
mismo. De acuerdo con nuestro texto 8.8, lo que se predica de un caso es lo que necesita estar 
unido a otro caso oblicuo para dar lugar a una afirmación y eso es, en un sentido técnico 
preciso, un “cuasi-suceso” (rapacónfana). Lo que se predica de un nombre, en cambio, 
(“Sócrates”) da lugar a una proposición de manera directa. La diferencia entre predicarse de 
un nombre y de un caso es, en realidad, una diferencia semántica respecto del mismo objeto 
(“Sócrates”), pero en tanto en las predicaciones de un caso se trata de un verbo terciopersonal, 
cuyo sujeto semántico está en un caso oblicuo (en dativo en griego) y, por ende, no constituye 
una verdadera aserción (“a Sócrates le da pena”), en lo que se predica de un nombre (i.e. un 
caso recto) el verbo es personal y el sujeto se encuentra en nominativo y produce una verda- 
dera afirmación (“Sócrates pasea, se arrepiente”). 

De acuerdo con la definición estoica canónica de karnyópn ua, “predicado” es (1) lo que 
se dice de algo, o (ii) un estado de cosas unido a alguna o a algunas cosas, O (ii) un decible 
incompleto que se construye con un caso nominativo para dar lugar a una proposición (texto 
8.2). El punto (i) proporciona una idea familiar de predicado: lo que se dice de algo y, presu- 
miblemente, de ello no se dice nada; el punto (ii) informa que un predicado es un * estado de 
cosas”, ¡.e, un decible, que se da “unido” a alguna o algunas cosas (probablemente un término 
sujeto, o un nombre que oficia de sujeto en una oración declarativa), y el (111) reporta que se 
trata de un cierto tipo de decible, esto es, un decible incompleto que se encuentra contenido > 
por así decir, en el decible completo que los estoicos llaman ¿Elopua. Dicho de otro modo, si 
se lo conecta con un nombre en caso nominativo, generará una proposición (cf. Barnes 1999: 
204). Ahora bien, “suceso” y “cuasi-suceso” son dos tipos de predicado. Un suceso es el 
predicado que se predica de un nombre (.e. un nombre en caso nominativo); un cuasi-suceso, 
en cambio, es lo que se predica de un caso (un nombre también, pero en un caso oblicuo). 
Ejemplos de “suceso” son “navegar por las piedras” (8.2), “pasea”, “se arrepiente” (8.8). 
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Parece relativamente obvio que el predicado tipo de “suceso” que da 8.2 es diferente de los 
ejemplos de 8.8: “navegar por las piedras” no requiere de un sujeto del cual se predique (ni en 
caso recto ni en caso oblicuo), en tanto que “pasea” o “se arrepiente” sí lo requiere o presupo- 
ne. 

La relevancia de la teoría estoica de los Aektá en el sistema estoico seguramente no pue- 
de ser exagerada: no sólo desempeña un papel importante en la doctrina de la causalidad 
(como vimos arriba), sino también en la ética y particularmente, en la teoría de la acción (cf. 
capítulo 24). Como hemos señalado, los estoicos adoptaron varias distinciones que ya se 
encontraban en Aristóteles (como la noción de “caso”), pero, una vez más, las resignificaron y 
adaptaron a su ontología que procede de acuerdo con una estricta división de las entidades 
entre cuerpos e incorpóreos. El hecho de no comprender adecuadamente la relevancia de esta 
distinción hizo que algunos peripatéticos identificaran los Aerá con los pensamientos (cf. 
Simplicio, in cat.10, 3-4), algo que de acuerdo con los fundamentos de la ontología y psico- 
logía estoicas no es lícito. En efecto, los estoicos muestran que hay un modo coherente de 
entender que un pensamiento es un estado anímico y que el alma es un cuerpo (cf. capítulo 
13), pero su significado es un incorpóreo. 
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8.1 DL 7.55-58 (SVF 1.74; 2.136; 140; 147; LS 33A; 33H; 33M; FDS 197-198; 200; 476; 
536) 
Tñic Se Suero Beopías ovupóvos Soxel roig rActotor 
dáro 100 repi povíñc ¿vápyecdo: tónoV. Lori Sé povh Ap remAn- 
yuiévoc $ 70 (810 aicOntóv áxoñc, ds pnor Aroyéwns ó Bafuhóvios 
év ri epi povás téxvn. Edov pév ¿ori povh ánp dro ópuAs 

S  nemyuévoc, áv8pórov S ¿otw ¿vapdpos xal dro Sravolas 
éxreprconiévn, de 6 Atoyéwns pnoív, tig Úrro Sexoreocdpov ¿rv 
teheioótan. «ol cÓ a 8 goriv  povh kata tods EtwtkoÚs, de 
pnow ApyéSmuós T $v Ti Mepi povás koi Aroyévnc kol *Avtí- 
rompos koi XpúorrroS év tf) Sevtépa TÓV DvoiÓv. Táv ydp TÓ 

10 rowobv cóná dor now Se $ povh apociodoa tos dxodovoIw 
áno rÓv povoúvrow. AEr Sé dor koto. todg ExoioÚc, e pnol 
ó Aroyéwnc, povn ¿yypáuoros, olov“Huépa. 2yos Sé ¿or povh 
onuovtih do Sravotas éxraeuronévn, <otov *Huépa dorí>. d1ó- 
dextoc Sé doti Arc kexopoyuévn ¿bvicOs te xol “EMayvicóc, 

15 2E1 motamí, tovtéoti OLA kará Siddextov, olov kata uév Thy 
"Ar0ída Oódorra, xora de mv láda “Huépn. 
Tñc de Aéeoc otoweiá ori Tú sioorrécoapa ypáu ora. 
Tpuós Se Ayerar TÓ ypápo, <ró te ororyetov> Ó Te J0paxp 
TOD ororyetov kai 70 óvona, otov Ada: povíevta dé dor: tó v 

20 otorelov éxtá, O, €, 1, 1, 0, D, or Úpova Se EE, P, y, Í, k, T, T. 
Spéper Se povh kai Ac, Ón pon uáv ol ó Mxós dora, AErc 
Se ro Evapdpov óvov. 281 de ALyov Srapéper, Óti Ayos del 
onuovrixós ¿orr, Arc Se ol douavros, He y PAltupr, Aóyos de 
odsanóc. dapépel Se «ol TÓ Abyew TOÓ Apopépeoda Tpopépovta: 

25 ev ydp al pava, Ayeror Se za apdyuora, O SN xal Aerra 
TUYXÓVEL 
ToÚ Se Aóyov ¿ori népn névre, (óc pnor Aroyévng T ¿v TÓ 
Tlepi povís «ol Xpócwao<, óvopa, apoonyopía, pñma, oúvecuos, 
úpOpov: é 3 *Avríratpos koi Thv pecómmta ti0now év tos Mepi 

30 MEgoc «al rÓv Aeyopévov. 
"Eon Se apoonyopía név arto tóv Atoyévnv époc 2óyov 
onuaivov kowhy xorórnta, olov "Avdporos, “Irros: Óvoa Sé 
dom épos 26yov ¿nAodv iStav zorórnta, olov Aroyévnc, Eokpá- 
me: pñua dé ¿ori uépoc AÓyov onuaivov doúvdetov kornyópn ua, 

35 (có Atoyéwg, %, dós tec, otomeiov AÓyov ÚntoTOv, on uoivóv 
Ti ovvraxtóv repí tuvoc $ tivóv, olov Tpápo, Ayo oúvSeouos 
Sé ¿ori épos Aóyov Ártotov, ovv3odv tá Lépn tod AÓyov" úpOpov 
Sé ¿on otoryetov Ayov arotióv, Sropilov td yévn TÓV Óvopdto»v 
kai todc pi uoús, otov “O, “H, TÓ, Oi, Aí, Td. 
4 éy ... tégvy om. F / <xal> (dov von Arnim 6 ¿xrepronévn BP et F? in mg : éxmeprnyuévn F 10 
npociodoa P?QD et Suda : pocovoa BP'F 11 kard tods Etwioús del. Cobet F 12 /ó BP: 
om./BPF, del. Casaubon 13 <otov 'Huépa gotí> add. Casaubon 16 nuepn B' 18 <ró te otorsiov> 
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post P. Galesium inseruit Meibomius 20 a' BPE / x, x, 1 BPF : 71 xk 71 von Amim 21 $ qovh kai T 
ME F 22 <uév> del Marcovich 23 onhavrucós dor D: om. BPF et Frobenius / Aé£ic $e xol 
doñuavros yívetar Marcovich : 2681 5e al doy uavroc D : AE1c név yap domos yívetar BPF et Su- 
da A 658 23-24 2óyoc $e oddopóc BPFD et Suda: secl. Marcovich 25 82 xol ta F / Sel B: 0 Sn 
Long, Marcovich 27 ¿ori om. FE / 1 om F? 28 ypúcurao< in mg infer. F? 31 Atoyévnv D, Long : 
Aroyévn Marcovich / Lóyov uépos F : hépoc AÓóyov BP 
2-3 dió 100 ... np rerdnyuévos Para la terminología “área” (tóroc) para hacer referencia a alguna 
parte de la filosofía cf. DL 7,39-41 (capítulo 1, texto 1.2). La recepción de esta definición de “sonido 
vocal” puede verse en Sexto Empírico, PH 2.51; Alejandro de Afrodisia, in metaph. 504, 37-38; Galeno, 
De usu partium 3.644, 11-18. Véase también el estoico Cornuto, De natura deorum 74, 9-10. En el co- 
mentario a este capítulo desarrollamos con cierto detalle los argumentos de Diógenes de Babilonia a su 
tesis de que la poví es “aire golpeado o el sensible propio del oído”, tal como tales argumentos se pueden 
reconstruir a partir del testimonio de los Commentaria in Dionysii Thracis Artem Grammaticam 482, 3-32 
(ex Heliodoro; FDS 481). 

3 10 IStov oicOntov dáxofs La expresión evoca de inmediato la distinción aristotélica entre sensible 
propio y común (Aristóteles, DA 418a10-13). 

9-10 ráv yap tó rovodv cOná gor El mismo argumento para mostrar que el sonido vocal es un cuerpo 
se encuentra en Aecio 4.20,2 (FDS 489). El desarrollo de esta importante tesis del fisicalismo estoico 
puede verse con cierto detalle en nuestros capítulos 13 y 14, y en los textos allí incluidos. 

13-14 diódextoc ... AE1 kexapayuéwn é0vicOs te «al “Ednvirós Cf. la explicación de Clemente de 
Siddextos: “es una expresión propia que muestra una característica de un lugar” (Strom. 1.21.142.3). 

31-34 "Eon Se apoonyopía ... iStav rorórmta Se trata de la distinción entre nombre propio (Ívoa) y 
nombre común (rpoonyopía), tal como es testimoniado por Dionisio Tracio, Ars Grammatica 1.1.33, 6- 
34, 2: “Nombre propio (xóp1ov) es el que significa una sustancia-esencia propia, como “Homero”, “Sócra- 
tes”. Nombre denominativo (o común: rpoonyopióv) es el que significa una sustancia-esencia común, 
como “hombre”, “caballo” (cf. también Commentaria in Dionysii Thracis Artem Grammaticam 517, 35- 
37). Para la distinción “cualidad común-cualidad peculiar” véase nuestro capítulo 3 (textos 3.7 y 3.8 con 
nuestro comentario, y Boeri 2010a: 64-66). 


8.2 DL 7.63-70 (SVF 2. 181; 183. LS 33F-G; FDS 696; 874) 

"Ev 88 10 rep TÓV Tpaoyuótov «ol TÓV on avouévov TÓNO 
téraxtoL Ó repl lexróv [xo1] adroredÓv kai dEmpátov col ovA- 
loyicuóv Ayoc koi Ó repl éMurróv te «ol camyopnudtov al 
¿ópdOv xal Úrtiov. 

5 Qaoise [tó] )exróv eivor TÓ coto pavracíav Loyuchv Dprotó- 
evo, TÓV 8 Lecróv 1d ev Ayovow elvar adrored ol Etwrok, 
103 ¿Murñ. ¿Marí ev odv ¿ori ta dvaráptiorov Eyovta Tv 
éxoopáv, otov Tpáper ¿mintobnev yáp, Tíc; omroteAi S' ¿ori rd. 
dmpricuévny Exovra iv éxpopáv, olov Ppáper Eoxpáms. év 

10 uév odv toís ¿Munéo: Aextoic téTaKTOL TO KoTmyopúuaro, dv Se 
toís avroteléor TA GEwMpara «oi oi ovAAo0yic ot koi Td éporí- 
LOTO OÍ TO TÚCLLOTO. 

"Eoti Se TO kamyópn uo TÓ xoró tos dyopevónevov $ TpáyLo. 
ovvtaktóv epi tivos Y tivÓv, dc oi rep "AroMÓSOpóv pac, 

15 Jextóv él) ovvraxróv OpOf atÓ0EL TPÓc ÚELuatos yÉéveorv. 
tÓv de kamnyopnuáótov to. uév gor ovuBánoto, <*> olov “1d Sua. 
nétpac meiv”. col TO uév got: TO vV kotmyopnuótov óp0d, dl 
3 Urea, 0. S' odSétepa. óp0d uev odv ¿ot TÁ ouVvTaUCoÓ EVO. ud 
1Óv Maylov rtócenv Tpds xarnyopíLueroc yéveow, otov ”Axovel, 

20 “Opa, Atadéyetas Úrtia E éoti TO OVVTACOÓ MEVA TÁ TANTIÓ 
opio, otov”Axovopaa, Opa odsétepa E ¿ori ta unSerépocs 
gxovta, olov Dpovetv, Hepurarev. dvtirerovdóta Sé doriw év toíc 
irriorc, € Úreria Ívra ¿vepyfuoro [S€] ¿otiw, otov Keíperar 
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2 £ A EN £ £ £ Ax A 3 
éurepiéxel yop abtóv ó kerpónevos. Thdyio1 de arboers slol 
yevueh ko Sotuch kol oitiaru. 
"'Afío pa Sé gotuw Ó ¿ori dAmdéc Y wedóos: € apáyua adrorelés 
Gmopavtóv Ícov ¿e éavTO, ds 6 XpúciaróS pnow év tois 
Arodhertixois Óporc, “GElo pd dor tó áropavtóv $ katapavtóv 
8cov ¿p' govrá, oiov Huépa gorÍ, Alo repuorel.” dÓvóuactas 
Se to úglo a áro Tod úE1ododa1 Y ¿0eteio dar Ó yap Ayo 
“Huépa gorív, ¿£1odv doxet Td Nuépav eivar odon név ody 
ñuépas, ¿Andés yiveror TO apoxeluevov dgloa: y odong Sé, 
yeddoc. Sapépel S déloa «al épómua «al TÚGO, TPooTUKTI- 
kóv koi ÓpkixOv koi Gportucóv col ÚrodetIcÓV KO Posa yopeuTtICOV 
koi Ipáyua Ouorov dfn por. dio ua uév yáp éori Ó Aéyovtes 
, e »n 2 y r , A , y 
ároporvóneda, Órep Y Andés ¿ori % webos. ¿pórm a dé ¿or 
Tpúyuo adroteles név, de coi TO dflo ua, aimtucóv de árokpl- 
e «sr .. 3 Los n > > oa 

ce0c, otov “ápá y muépa gorl;” todto S' oyre ¿Ads ¿or 

E An Y A IN ED A LS A 
ovte yeddoc, ote TO ev “Ruépa ¿otív” dEloud dora, O de 
“Gpá y juépo ¿oriv;” ¿pórmua. mócua Sé ¿or apáyua mpoc Ó 
ovuBolarOs ode £orw óxoxpivecdar, Hs émi tOÓ ¿poTÁ MOTOS, 
Naá, ¿AM <Set> eiretv “oixel év 108€ TO TÓNO.” 
TIpootaxticóv Sé ¿ori rpáryua O Ayovtec TPOOTÁCOOLEV, 

? 
otov, 


od uév Pádite tac ém Iváyov pods. 


ópiucov <*> Sé ¿ori apáyua <rpocayopeutiov> Sé ¿on apáy ua Ó 
ei Aéyor tic, rpocayopeñor dv, olov" 


"Arpeíón kúdicte, val ávdpóv *Ayáenvov. 


guorov 8 ¿oriv áEnbuari O Tv éxpopav ¿xov dro atu v Tap 
tivos opiov rr sovacóv Y ráBos ¿En rírrrel TOÚ yévouS TÓV 
¿Emuérov, olov, 


kohóc y Ó TApUevv, <a> 
oc Upianidyow énpepts Ó Povróloc. 


"Eori de «al érarmopyticóv ti páy ua drevnvoyos GEó aro, 
0 ei Aéyor Tic, drcopotn úv: 


Ap" goti ovyyevés 1 Mm «on Pioc; 


obte 3 dAn0R doriw obte wevdñ tá épom ota koi Ta TÚCHOTO 
xo TA TOÚTOL TAPaUTrAMora, TO ¿Emuátov Y dAdov Y yevdov 
dvrov. 

Tóv ú£iwmuétov ta uév dot ÚxAA, To. O odx ÚTAA, e past 

oi repi XpúouO «al *ApyéSnuov xo *A0nvódopov xo *AvrÍ- 
rompov «ai Kpivw. ámá uev odv doti tó ovvectóta dE dErd- 
paros <> Srapopovuévo [$ dE dE uátov], otov 10 “fuépa 
¿otív”- ody árida O gotita ovveotór éE dEnparos drapopov- 
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65 évov A EE dEmmpuárov. $8 dEróuaros uv Srapopovuévoo, otov 
el uépa ¿gorív, <quépa doriv> ¿8 dEmpárov Sé, olov “ei 
nuépa gorÍ, pÓc dor.” 
"Ev 3é to ámdoic df naciv ¿on 1d drroparicóv ko TÓ 
Gpvntucóv koi Ó otepnticóv koi 10 kormyopixov al TÓ xar- 
70 ayopevtixóv al 1ó dópicrov, Ev Se toi oUy ámdois df nao1 1Ó 
guy évov kai TÓ rapacuvn uuévov koi TO ovurendeyuévov kai 
TO dieLevyuévov rod TÓ aires kai 10 Sacapodv rá LálMov 
xal TO Saca pobv Td frrov. <*> ka doparicdv pév otov “od 
népa goriv.” slóos 82 toútov TÓ Úreparoparikóv. ÚTTEPOTO- 
75 parixov S' ¿oriv droparicóv ároparicod, olov “odyi ovx iuépa 
¿ori rídnor Se 10 “Nuépa ¿ortv.” 
"Apvntixóv dé dot TÓ ouveotós $ dpvnticod opíov kai kar- 
nyopúharos, olov "odSelg nepwratel: orepnticdv Sé dor ro 
OUVEOTÓS Ek OTEPNTICOÓ LOpíov kai dE aros «ora Sóvajuv, olov 
80 “dpudvOponós ¿ori obtos”- kammyopucóv Sé ¿ori ro OUVEOTÓS 
éx róoeos ópOAs «al karmyopúoros, olov “Aícwv TEPITO TES * 
xatoyopeuticóv dé ¿ori ró ouveotós éx rróceos ópONs Senerucñc 
kal komyopúuaroc, olov “obtoc reputate?- dóprotov Sé ¿or 
TÓ ovveotós ¿E dopíorov uopiov $ doplorav Hopíov <xal xor- 
85 nyopúuatoc>, olov “ig repurare?, [“éxetvos «we?ran']. 


2 kai ante adrotedGv om. Suda : del. Marcovich 5 [10] Aextóv om. Suda : secl. von Arnim / Aextéov 
Suda 6 oí Etoxxoí om. F 8 xpopáv BPF, Long, Marcovich : 3ávorwv Suda 10 Sextoic P 12 ante koi 
Ta mopara repetit F xal rd dErora 14 $ epi tvóv F 16 post ovufáuara lacunam indicavit Ca- 
saubon, Menagius et von Arnim 16-17 olov tó 514% rétpas meiv secl. Marcovich 22 ppovev, 
repurareiv codd. : ppoveí, reprrtatel von Arnim, Marcovich 23 [5€] del. Madvig, Cobet 24 aúróv F: 
adróv BP 29 dl Óv P 33 ante apootaxticóv von Arnim add. kol 34 ópixov B 41 áxoxpivacda F 42 
<del> add. von Arnim 46 post ópxucóv lac. ind. Huebner / <mpocayopevticov> add. Frobenius 49 
elopopáv BPF: corr. Menagius 52 ka%4óc FP?Q : ko2Mós BP” /<xal> add. Long 63 ¡m add. Frobenius 
/ [ € dEmpárov] secl. Rossi 65 Spopovuévov om. F 66 <ñuépa gotiv> add. Valesius 68 
Anopaticóv P'F: dropavrixóv cet. codd. 69 10 katnyopicóv om. B: tó karnyopnuixóv F 70 
d516 ao om. BPD 73 post 1d ñrrov lac. indic. Cobet 75-76 od Nuépa <odx> Zori Galesius ap. Ca- 
saubonum, Long, Hicks: odA odx iuépa Zo Martínez Lacalle, Marcovich 77 ovveotác BP: : 
ouve0TOS cet. codd. 79 dfibuaros BPF: karmyopúuatoc corr. Marcovich 81 oótoc BPED : corr. 
Aíov Frobenius 84 $ dopíotov hopícv secl. Marcovich 84-85 <xal Kan yopíhatoc> add. von Ar- 
nim 85 éxeivoc kiwetron secl. Marcovich 


Este texto es la continuación de nuestro texto 5.1 (capítulo 5). 


12 "Ev 58 70 nepl 1Ov apayuátov ... téraxtol Ó mepl hextóv El hecho de que los apáypara estén aso- 
ciados a los Aextá claramente indica que no pueden ser “cosas” en el sentido técnico estoico de “existen- 
tes” (8vra), sino que deben ser “estados de cosas” (como se advierte en las líneas 13 y 26, también un 
predicado —xatnyópnua— y una proposición —d¿lopa-, que son “decibles”, son apáyuata, aunque clara- 
mente no son “cosas” en el sentido de cuerpos extensos que son “existentes”; se trata de decibles que no 
existen, sino que subsisten, como los demás incorpóreos. Sobre este punto cf. nuestro capítulo 2 y los 
textos allí discutidos). Es decir, el término Tpáyua tiene la misma denotación que Aextóv (véase infra, 
texto 8.3 donde el significado -onuawónevov=, que es un incorpóreo, es también un apáyua). Sobre este 
importante detalle de la terminología técnica estoica cf. Mates 1961: 16 y, más recientemente, Hiilser 
1987: 834-835. Como aclara Bobzien (1999: 93), un d£fona puede ser aseverado o afirmado, pero no es 
en sí mismo una aserción o un juicio; véase también Bames (1999: 200), quien hace notar que en oracio- 
nes del tipo “si Dión está caminando, hay cereal en el mercado” hace una afirmación pero contiene más 
de un dsloya (“Dión está caminando”, “hay cereal en el mercado”). En vista de la simplicidad, conser- 
vamos sin embargo la traducción “proposición” para ú£lwpa (de hecho, varios ejemplos de úsgloua, como 
los incluidos en este texto —Dión pasea”, “Es de día”, pueden entenderse como una afirmación y como 
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una proposición, entendiendo esta última (en sentido fregeano y russelliano) como el significado de una 
oración. Galeno, por ejemplo, parece no tener dudas de que los ú£iuara (probablemente estoicos: el 
ejemplo de úéfoa condicional —que cita en Inst. Log. 1.3.4- “Si es de día, el sol está sobre la tierra” 
parece estoico; cf. DL 7.74: aunque allí la proposición está formulada de modo causal: “puesto que es de 
día ...”), son prácticamente lo mismo que los 4ropavrixol A6yo1 aristotélicos (cf. Galeno, Inst. Log. 1.5). 

5-6 hextóv ... pavracíav Aoyixiv dproránevov El 2extóv, como cualquier otro incorpóreo, no “existe”, 
sino que solamente “subsiste” (ptotánevov). Para el estatuto ontológico de “subsistencia” aplicado al 
incorpóreo “tiempo” cf. Estobeo, Ecl. 1.106, 5-23 (SVF 2.509; LS 51B; Alejandro, in Top. 301, 19-25; 
SVF 2,329; LS 27B), con los todavía útiles comentarios de Long 1971: 82-83 y Goldschmidt 1972: 331- 
444, 

13-14 Un predicado (tó ppoveív, “ser prudente” o “comportarse prudentemente”; cf. capítulo 14, texto 
14.10. Estobeo, Ec/. 1.138, 14-139, 8) es un “decible” (—extóv) incompleto que se construye con un caso 
nominativo para producir una proposición. Una proposición, en cambio, es un estado de cosas (rpáyuota) 
completo en la medida en que es un “decible completo”, es decir, un decible que tiene un enunciado 
completo (por ejemplo, “Sócrates escribe”, una proposición que comprende el predicado “escribe” y su 
correspondiente sujeto; cf. texto 8.2 y Sexto, 4M 10,218). 

44 0d név Búsile ... poúc Fragmento anónimo (Nauck 2). 

48 "Arpetón ... 'Ayáneuvov Homero, //. 2.434. 

70 év Sé toi ody ámicic ágrióaor Las proposiciones no simples son tratadas en detalle en DL 7.71-72 
(texto 9.1, capítulo 9). 

73-74 droparicóv ev olov 'odyl huépa ¿orív R. Goulet (1978: 180) propone reconstruir la laguna del 
siguiente modo: <tóv uév amóv dEwmuátov ároparicóv uév got, de <*> pnor <*> TÓ ovveotoc ¿E 
ároporixod oplov> kai dE paroc, otov odxi duépa doriv>: “Entre las proposiciones simples, es nega- 
tiva, según dice, la que se compone de una partícula negativa y de una proposición”. Esta reconstrucción 
es aceptada por Hiilser 1988 ad locum. 

75-76 od ody iuépa ¿ori En esta línea seguimos la corrección propuesta por Martínez Lacalle (y 
adoptada por Marcovich), quien, apoyado en un pasaje de Alejandro (in A. Pr. 18, 5-6; cf. infra texto 
8.15), muestra que ésta debe ser la lección correcta ya que la lectura ody1 fuépa <odx> ¿on (propuesta 
por Casaubon y seguida por Long y Hicks) no se ajusta a la teoría estoica de las proposiciones negativas 
(cf. Martínez Lacalle 1976: 116-117). 

78-79 otepntixov ... kal dErbuaros kara dúvapuiv No resulta completamente claro el significado de la 
expresión kata dúvayav en esta caracterización de “proposición privativa”; nosotros hemos traducido 
entendiendo kara Súvapuv en sentido adverbial (Brunschwig 1994b: 69 e Inwood-Gerson 2008 ad locum 
prefieren interpretar la expresión calificando dEw6buaroc: “potential proposition”). Brunschwig aclara que 
con “proposición potencial” debe entenderse que se trata de una proposición en una “posición potencial”, 
es decir, la proposición “éste es pgddvdporoc” sólo está virtual o potencialmente en “éste es 
aápuáv8poroc”. Lo que la definición estoica parece querer decir es que una proposición privativa, aunque 
contiene un ingrediente privativo (en el ejemplo ápU.ávdporoc), constituye, de todos modos, una propo- 
sición completa (cf. R. Goulet 1999 ad locum). 

81 La corrección de Frobenius (Aíwv) parece razonable, ya que si se sigue la lección de los códices 
(odroc), las proposiciones predicativas se confundirían con las definidas, en las que el sujeto es un pro- 
nombre deíctico en nominativo (“éste”). Inwood-Gerson 2008 ad locum, sin embargo, traducen siguiendo 
la lectura de los codd. con el agregado de un sustantivo (“This [man]...”). La corrección de Hiilser ad 
locum (v9poroc) parece más razonable y coincide con uno de los ejemplos que proporciona Sexto (en 
nuestro texto 8,16) de proposición intermedia (que como indicamos en el comentario, parece ser otra 
manera de referirse a la proposición predicativa, según la versión de DL): “un hombre está sentado”. 

85 éxeivoc kivetrar Marcovich elimina este ejemplo, probablemente pensando que, si se lo conserva, se 
introduce una inconsistencia pues “aquél” no sería un buen ejemplo de partícula indefinida. Pero los 
estoicos parecen haber supuesto que tanto “alguien” como “aquél” son partículas indefinidas. 


8.3 Sexto Empírico, 4M 8.10-13 (SVF 2.166; 195; LS 33B; FDS 350) 
oi Se áxó Tñc 
Xroúc yovo1 uév tÓv te aic8nTÓV tiva kal TÓV von- 
TÓV dAON, odk ¿E evBelas Se ta aioBntá, da or 
dvapopav Tv hc ¿m tó nUpaxelneva tOUTOL VONTÁ. 
S  dAmdés yáp éori kar aútodg TO Vrápyov Kal dvtikel- 
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uuevóv tiv1, «ol webóoc TÓ py drrápyov «ai [Ln] dv- 
tikelnevóv tuve Óxep dc atov delo a «adeorós 
vontóv eva, 
"AMA pév apóm epi tán 0ods drapovía towórn ti 

10 Úripxev: ñv Se koi Hd tig mapa toútoc Siásta cis, ka0' 
Tv ol uév rep TÓ onuawopévo tó dAnBés te kol webdos 
dneotÍcovto, oí Se repi Ti poví, ol de repi Ti kwoel Tñc 
duavoías. kai Sy Tis uév pómc dóEnc aposoTíkacw oí 
Gro tic Etoúc, rpía pápevor ovivyelv dA- 

15 Añhorc, TÓ TE Onuawónevov kai TÓ onuaivov kai tó 
Tuyyávov, Óv onuaivov uév elvar th povív, olov 
mv Aíov, onuawónevov Se adró tó apáyua tó 
avtíis ¿nhodnevov ol od fueto uév dvrd.anBavó- 
peda Ti Nuetépa Trapupiotanévov dravoía, oí de 

20 PápBapor ok éxatovar kafrep Tñc povás dicodovtes, 
tuyyávov de To éxroc Úrroxeluevov, Gorep adtóc ó 
Afov. tovtOV 88 80 ugv elvor có ata, kodórep 
TÍV powvny kal tó tUyyávov, Ev S¿ doMuatov, Horep 
TÓ onuorwópevov rpúyua, ko Jextóv, Órep dOmBéc 

25 te yiverar  webdoc. kai todTo 0d kowác rúv, A 
TÓ iév ¿)Munéc, 1Ó Se adtotedéc. «al to0 adrotedodc 
TO koaz2ovnevov déloua, Órep al ÚroypápovtéÉs pa- 
cow “dslo ná gorw 8 goriv dAmdés A yebddoc”. 
6 ym del. Meineke 9 táAnBod< Bekker : (2mBodc G 10 nepi toútov Kayser dub. 11 1% onuawonévo 
Bekker : onnawóneva G 26 ¿Mares o, 10 Kayser / adroredods nóvov Kayser 


5 dimés ... 0 Úrápyov El participio tó ÚTápxov puede significar “lo que existe”, “lo que es el caso” 
(ése es probablemente el significado en este pasaje) o, simplemente, “lo que es”, que en español tiene 
exactamente la misma ambigiiedad que el término griego (para un pasaje similar, véase nuestro capítulo 
6. texto 6.1, nota a las líneas 9-11 del texto griego; véase también Long 1971: 91-92, quien muestra que 
los estoicos pueden haber aplicado tó Úrápxov tanto a lo existente como a lo subsistente, ¡.e. proposicio- 
nes). 

7-8 doóparov delopa ... vontóv eivar No es particularmente frecuente en las fuentes estoicas la aso- 
ciación que hace aquí Sexto entre “incorpóreo” e “inteligible”. Los pocos casos en los aparece la palabra 
vontóv (que evoca una ontología platónica ajena al estoicismo) en los SYF de von Arnim la fuente es 
Sexto; en AM 8.244 (SVF 2.221) Sexto señala que los estoicos “pretenden que el signo (tó onuetov) es 
una proposición (déloua) y que por eso es inteligible”, claramente enfatizando el carácter incorpóreo de 
las proposiciones, que son decibles, y también del signo (para la misma idea cf. Sexto, AM 8.117; SVF 
2.222. Sobre los signos como proposiciones cf. también Ps. Galeno, De historia philosophica 9, 2-10). 

12 oi de xepl Ti povf Probablemente se refiere a los peripatéticos, aunque algunos comentadores de 
Aristóteles (Temistio, in A. Pr. 92, 3; Filópono, in A. Pr. 243, 4) atribuyen a los estoicos la tesis de que 
los sonidos vocales (quwvaí) son Aexta, quod non según todas nuestras demás fuentes (incluido este pasaje 
de Sexto Empírico). 


8.4 Sexto Empírico, AM 8.70-78 (SVF 2.187. LS 33C; FDS 699) 
nétovv ol Etarxol 
kowós év AektO TÓ dOmdic eivor cal 10 weddoc. hexróv de 
úrápyerw paoi tó kara Aoyuchv pavtacíav deprotáuevov, Loyt- 
«dv 88 elvar pavraciav «ab iv 1d pavracdiv ¿on 2Ó6yw ma- 

5  paotíoa tOV Se lextóv td uév ¿Murñ kododo1, TO. de adro- 
ted: Óv ta uáv ¿Mari mapeícdn vóv, tÓV Se adrotelMv 
Telovs <tpórovs> elvaí pac cal yd Tpootaiericd kahodoÍ 
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TIVA, Úrtep TpocTáGCcOVTEC Ayopev, olov 

“sedp” 1 vónpa pá”, 

kai áropavrió, ámep aroparwónevol papev, olov “6 Aíov 
repuratel”, kal rócuara, Úrep Aéyovtes ruvdavóueda, 
otov “od oixei Aícov”; óvonófeta: Sé ta rap" abroíc 
kad Gparikó, áxep Ayovtec apú ueda 

dé op" Eyxépados xanádic péor dc Óe olvoc, 

kad evxricá, Óxep Aéyovtes edyóue0a, órcoióv ¿otr 

Zed nútep, “Ióndev uedéwv, kúdiOTE HÉYLOTE, 

S0s víxnv Aíavti koi dyhaov edyoc ápécOar. 
rpocayopeñovo1 dé tiva Tv avrotelMv «ai UELIÓ ata, Úrtep 
Aéyovtec tor dANBEevO EV Y wevdóueda. dori Sé tiva 

ad rheiova $ d£rbuora, olov Tó név toLO0dTO 
TIpranidaroiv ¿upepnte ó Povókos 

dslo nó sor: Y yop dAmdedopev Ayovtec auto $ yev- 
dónedo: TO Se oUtoc éyov 

5 Hpranidanow ¿upepis Ó Bovkókoc 

Téov ti agióatós gor: ko od dsio a. Anv ixavíño 
ovons év toic hekroic Suapopác, iva ti, pacív, ddndec y 

% weddoc, del adró apo ravrós Aextóv elvan, elra koi 
adrotedéc, kai od xowós óxorovdiaote odv d)' délopa 
nóvov ydp TOdTO, kaos aposimov, Ayovtes fto1 4An- 
Bevoniev Y vevdópieBa. odoDv, paciv ol dro TÁC OKÉ- 
weoc, TO elvaí ti Lextóv 4 có Larov, Ó kexÓproraL Tñc te 
onuawovon< povñc, otov Tic “Aíwmy”, kai TOD TUyyÓ- 
vovtoc, ka Bárep adrod rod Aíwvos, ródev Eyovo1 TApPa- 
otíñoal; $ yap adródev ¿podar ToD0” drápyew oi Eto 1xok, 
$ SY drodeigeos tv Úrapéw adrod motócovrar. koi el 
uév adródev léyotev TO U4CÓ atov TODTO AE«TÓV ÚTÁPYEL, 
xod nuiv ¿ggoror Aéyew autódev Óti od Éotiv: Óc yap 
éxelvor xo pic Grrodeígeós eior motoí, odtw kai ol Úxopn- 
tucoi tOUVaVTÍOV Dr ws TPoPepónevoL púces yevicov- 
to morol, $ eímep mortobvran, «oi oi dro Tñg LtoG 
ónotoc Úmiotor yevicovronl, el 08 91 rrodeífeme TÓ tOLOD- 
TOV TLOTÓGOVTOL, xETpOV adroic Úrropov éraxoLovdÑ gel. 

1 yGp drróderé1c AÓyoc éotív, Ó de Lyoc Ex AektOv OuVé- 
otmkev. toic Aextois odv rapaotícovor To elvaí Ti Aextóv 
oi Etoucoí, Óxep irmenpoível, émsimep ó un Sióode elvaí 

Tu extóv odds roMi Sos Ahextú elvor. (ntovuévov Te 
kai tÓv ¿v Tf úrcodeizel Aheróv el gotiv, éúv ev él étoí- 
pov AauBóvoo: Tó eivor rabra, d£ éroíuov koi ol áropn- 
tixoi TÓ  elvar Ayovran, Tñc adric én* duporépov 
vromiartovons rícteos $ úmorías, dv Se dE úrrodeígeos, 
ele Úrteipov éxrecobvrar Úróderéw ydp árarmbñoovrol 
tÓv ¿v tf] Sevtépa úrodeígs: ¿urrepiexopévov Aekróv, koi 
1pitnv konícavres TÓV ¿v TÍ TpÍTN, Kal TETÁPTNV TÓV Ev 
Tf teTÁPTI, Sote GÚvapyov avroic ivan iv diródeiów tod 
elvan Aextóv. 
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3-4 pavracíav sivar E 6 vóv om. N 7 tpóxovc add. Kochalsky 10 dropavrixá Petri et Jacobi Choue- 
torum Genevae (Ch) : ároparicá G 11 kal ... repiratel ut glossema del. Kayser 15 órnotov ¿ori om. 
c 19 rwa om. E 20-23 olov wevsóneda ut glossema del. Kayser 23 tó 3¿ NLE : olov tó c 24 
aprapide(amow L : apuaidoow N : apraniónow 25 kai odk LES : A N 32 xol 100 N : kal tig toÚ 
LEc 33 éxovo1 Kochalsky : £yopev G 38 gio motoí NL : moros Ec 44 toi éxhextoic N 45 
dreupoivov G 
2-3 hextóv S£ ... TO kata Loy pavractav dprotánevov En esta definición canónica de Aextóv reapa- 
rece la distinción estoica ontológica básica (entre existencia y subsistencia) y la distinción entre tipos de 
presentación (racional e irracional); un Aextóv es algo subsistente porque es un incorpóreo (y los incorpó- 
reos no existen, sino que sólo subsisten; cf. capítulo 2, textos 2.7 y 2.9). Además, un Aektóv subsiste 
“según una presentación racional” porque es un significado, y un significado está asociado a la “presenta- 
ción racional”, que es un pensamiento (cf. capítulo 6, texto 6.1). El asunto no está exento de problemas: 
aunque los significados deben darse asociados a las presentaciones racionales, debe notarse que los 
significados son incorpóreos y las presentaciones cuerpos (Cf. texto 8.3, donde Sexto subraya el hecho de 
que los significado subsisten a nuestra mente o pensamiento; véase también nuestro comentario y Frede 
1994: 118). Como argumentamos en nuestro comentario, los significados no pueden identificarse con los 
pensamientos, sino solamente con su contenido intencional. 
7 apootaxtica kadoDo1 cf. DL 7.66. 
14 03é op" ¿yxépodoc ... olivos Homero, //. 3.300. 
16-17 Zeú nátep, ... edxoc ápéoBa1. Homero, //. 7.202. 
49-50 ol dxopntixol tó un elvas Ayovrar Son los escépticos (como Sexto); dropntixí es uno de los 
nombres que recibe la escuela escéptica (oxerticy dyoy%), junto con “investigativa” ((ntntun) , “que 
suspende el juicio” (épextix%) y “pirrónica (Muppóveroc). Cf. Sexto Empírico PH 1.7. 


8.5 Séneca, Ep. 117.2-5; 11-13 (LS 33E; 608; FDS 687; 789A) 
[2] Placet nostris quod bonum est corpus esse, quia quod bonum est facit, quidquid facit 
corpus est. Quod bonum est prodest; faciat autem aliquid oportet ut prosit; si facit, 
corpus est. Sapientiam bonum esse dicunt; sequitur ut necesse sit illam corporalem 
quoque dicere. [3] At sapere non putant eiusdem condicionis esse. Incorporale est et 
5  accidens alteri, id est sapientiae; itaque nec facit quicquam nec prodest. “Quid ergo? 
inquit non dicimus: bonum est sapere?” Dicimus referentes ad id ex quo pendet, id est 
ad ipsam sapientiam. 
[4] Adversus hos quid ab aliis respondeatur audi, antequam ego incipio secedere et in 
alia parte considere. “Isto modo, inquiunt, nec beate vivere bonum est. Velint nolint, 
10 respondendum est beatam vitam bonum esse, beate vivere bonum non esse.” [...] 
[11] Peripateticis placet nihil interesse inter sapientiam et sapere, cum in utrolibet eorum 
et alterum sit. Numquid enim quemquam existimas sapere nisi qui sapientiam habet? 
numgquid quemquam qui sapit non putas habere sapientiam? [12] Dialectici veteres ista 
distinguunt; ab illis divisio usque ad Stoicos venit. Qualis sit haec dicam. Aliud est ager, 
15 aliud agrum habere, quidni? cum habere agrum ad habentem, non ad agrum pertineat. 
Sic aliud est sapientia, aliud sapere. Puto, concedes duo esse haec, id quod habetur et 
eum qui habet: habetur sapientia, habet qui sapit. Sapientia est mens perfecta vel ad 
summum optimumque perducta; ars enim vitae est. Sapere quid est? non possum dicere 
“mens perfecta”, sed id quod contingit perfectam mentem habenti; ita alterum est mens 
20 bona, alterum quasi habere mentem bonam. 
[13] “Sunt” inquit “naturae corporum, tamquam hic homo est, hic equus; has deinde 
secuntur motus animorum enuntiativi corporum. Hi habent proprium quiddam et a 
corporibus seductum, tamquam video Catonem ambulantem: hoc sensus ostendit, 
animus credidit. Corpus est quod video, cui et oculos intendi et animum. Dico deinde: 
25 Cato ambulat. Non corpus” inquit “est quod nunc loquor, sed enuntiativam quiddam de 
corpore, quod alii effatum vocant, alii enuntiatum, alii dictum. Sic cum dicimus 
“sapientiam”, corporale quiddam intellegimus; cum dicimus *sapit”, de corpore 
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loquimur. Plurimum autem interest utrum illud dicas an de illo.” 


2 facit autem Q 4 quoque B : om. Q 5 quicquid Q 8 audiente Q 9 consedere Q 10 esse et beate Q12 
quemquem Q 16 concedas Q/ haes hic quid Q 21 aequus 22 seguntur B vulg. /enuntiatibi Q 23 
senses Q 27 corporali Q 


1-2 Placet nostris ... quod bonum est facit Sobre esta afirmación cf. capítulo 26 y los textos allí 
discutidos. 

10 beatam vitam bonum ... beate vivere bonum Para la distinción “vivir dichosamente” (un 
incorpóreo) y “vida dichosa” (un cuerpo) y el significado de tal distinción en la teoría de la felicidad cf. 
capítulo 22, textos 23.1 y 23.4 y Boeri 2010b. 

26 dictum Se trata, probablemente, de la traducción de Séneca del griego Aektóv. 


8.6 Estobeo, Ecl. 1.621, 4-21 (SVF 2.197; FDS 905) 
Ki.eávOnc ¿on tóv ópwdovta fftor edopketiv Y émop- 
keiv xa0' Ov Juvvo1r ypóvov. dav ugv yap oUros óuvón 
dc émreléoov tá ora tóv Ópicov, edopketv: édv de 
TpódE0w Éyov un émueleiv, émoprelv. 

5  Xpvuoírrov. Xpú- 
outros Sapépew ¿on tó dAnBopxetv tOÓ evopkeiv: koi TO Emopreiv 
10Ú yevdopketv. Tóv ev yap Opvóvra xa0' Sv ópwóel korpóv rávtOS 
1 dmBopxeiv A vevdopxeiv. tó yap Ouvónevov vr adrod Y dAmBéc 
eivar Y webdoc, ¿meión dfloua tuyxóvel Óv. tóv Se Ouvóvra nm máv- 

10 toc xa0' Ov ówóei ypóvov $ edopxetv Y émopketv, Óte Lu) rÓpeotIV 
ó ypóvos, sic Ov Y ávapopa tbv Ópkov éytyveto. “Ov Tpórov y0p 
Myeo0aí two edovv0etel Y dovvderteiv, ody Óte ovvrídetan, dAM 
¿te ol ypóvol ¿viotavta TÓv koró toc Ónoloyfac: oUtO al edopreiv 
Tic «ol émopxeiv pn0foerar, Útav ol karpol rapactóor, xa0' ods 

15 duolóymoev émieléoew TÚ Koro tOdG ÓpioUS. 
4 npódeow MÍA : apópaow L / émopxei M1: ¿mopreiv M 10 ¿qropxeiv LM! : ¿mopkeiv cet. codd. 
12 % dovvdereiv S : om. LM'A' 15 duodóynoav L 


Sobre este pasaje cf. Long 1971: 100-101, Barnes 1999: 201 y nuestro comentario. 


8.7 Sexto Empírico, 4M 8.79-84 (SVF 2.167; 199; FDS 893) 
Tú vdv 8é éxetvo praéov Oti TÓ a- 
totedis flo na oúvdstoV eivan Oédovar, otov 10 Nuépa dor ody- 
kevror Ex te 1OÓ “hépa xol 100 Lotw” do uarov de oddév 
obre ovvre0i var odre ueprodA vo: Sóvarar ¡Sia yap cmpá- 
5  twvéotitabra. toívuv odSév dorw adrorelic apayua odde 
¿flo na. ráv te Aextóv AMyeo0o det, Ó0ev ron 
taúrnc Éruye Tic apoonyopiac: odSév de Aextóv AÉyetan, 
óc raprotáciw ol dropnaicol: odk dpa Éori ti Aexcróv. 
d Emeron sé diflona elivon imSév dAndés A webos. Aé- 
10 yewyáp dor, ka dos avrof pac ol dro Tis Etoác, 
TÓ TÍV TOÓ VOOVLLÉVOV TPÁYLLATOG ONLOVTUAV 
apopépecdar poví, olov toVde TOÚ otÍgov" 
uñ vw dese Bed TIinaqiádeo *Ayuños. 
¿Ad toúrov ye Thv onuovtucv povkv duyavóv ¿or 
15 npopépeobm Sia TÓ 0d Td uépn uy ovvurrápxer, dé 
adró éxeivo brápyer, toóTOV SE TOD TPáy oros Tú Hépn 
py OUVUrTÓpxew, dote 8” adró braprrtov elval. TÓ 
3 9u dovvóraprió gotiv adroó ta népn, avró0ev Seívo- 
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Tax, Óte yOp TO TPÓTOV Torio apopepóneda, oro 
20 ¿onto Seútepov, kad Óte TO Sevtepov apopepóneda, 
oukét gotL TO TPÓTOV, bote TÓV EV $A0V otÍzov od mpo- 
pepóneda. xal py od88 TO Apuotigov: Ítav yap add 
TÓ APÓTOV 100 Muotiziov népos Ayo uev, tóte oÚxTO TÓ 
Sevrepov avtod uépos rpopepóu.eda, kai Íte TÓ Sedtepov 
25 npopepóneda, odxéri Ayonev TÓ TPOtov, Gore OdSE TÓ 
uorigov Úrápyel kúv Se oxoró ev, odsé uta Ar, 
olov ñ 'uñviv” Óte yáp tv y ova BV Agyopev, odSéro 
Tv vw apopepónieda, xol Óte Th v vw rpopepóneda, 
odxén tiv pm. el odv dsúvaróv ¿otw drápyew ti 0d Td 
30 pépn Govvórapxtá gor, Séseucror Sé ol ém puás Acoso 
dovvóxapkra tá uépn, pnréov inSeutav brápxew Aéw. 
51d todro de 008€ dEloua, $ pac oúvdeTOw elvar, olov 
TO toLoÚto “ Eoxpárns ¿oriw” Ste yap Aéyetar Eokpárns, 
ovxo dot 1ó gor, rot Óte 1Ó Lori Ayerar, TO Eoxpámmc 
35 odxén ¿orw. odsénote pa $0v Úrápyer tó dilo pa, dd 
épn zoÚ Ólov* 1d SE népn todtoV od Zotw dEnbuora. 
ovx pa ¿or ni dela. atror Tí repi Úlov To dE La- 
Toc diéEyuev 100 “Eoxpármms Lotw”, Óte col adró kar iStav 
TÓ aroTICÓV TÓ Eoxpárn< od Sóvarar Ev úrápiel vosioda 
40 51 mv adam airíav; pnl Se dra TÓ y CUVURÁPIEw 
TÓ OVOTATIKA AVTOÓ HÓPLO. 


5 apúyua ovdé del. Kayser 8 zaproráow < 17 ovvvrápyew om. s / Úrnaprticóv e 21 ovker Bekker : 
ovk G 27 piviv Riistow : uñvic G 34 10 ¿on Aéyerar s : todro od gor NLE : todro Aéyerar Ko- 
chalsky / 10 Eoxpárnc Heintz : ó Eoxpátns G 37 tí LE< : tó N 


13 ñviv dede ... Ayúñoc Homero, /1. 1.1. 


8.8 Amonio, in int. 17, 24-18, 7; 43, 5-20; 44, 11-45, 7 (SVF 2.168; 184. LS 33K; 33N; 
FDS 702; 776; 791) i 
Tpótepov ás ó 'Aptotoré)ns didáctica Bud todTOV, tiva 
¿ori Td APONyovuiévos kod mpocexós úr adróv onuawóneva, kal St rd 
voñuara, d1d Se toOUTOV péoov tá apáyuora, xol odstv ¿repo Sel mapa 
tabra émvosiv uécov tOÓ te VOÑLOTOG Kal TOÚ Apáyuaros, Órep ol dio 

5 Tñc Etoúc Únoridénevor Aexróv Rélovv dvopálew. tadrá te odv napado- 
Oioetar did TÓv vuvi Aeyopévov kai aponyovuiévos ¿v tío TÓV ÓnocoÓv 
Svrov pm Enteiv tv dmberaw kai Tó webos. Úxep dv vóv ñuiv 
oxéyac, rÓtepov év toís mpáyuaciw Y év tofc vopnaow % év taís puvaíis 
1 Ev do trol tOÚTOV $ kal év más, kod el év povaís, moforc taúrars, 

10 rótepov toi óvóna o: kai tois Pñuaciv Y toi Ex TOÍTOV OVYKEyLÉvo1S 
hóyors. Kal Sropiodioeta Ón tá uév óvóuata ka 1d Porta povaí slow 
Ghal fte djderav pte weódos onuaívovoar, ds kai év toíc rpooyuior 
elpntar rÓv Katnyopióv. repi Se tóv Ex TñC VU os adróv drotehod- 
Hevov drropavtixóv Lóyov Bewpetror TÓ te ddndés kai TO webos, al de 

15 apo tóv povóv repi ta vofuara deopettas tara de aria TÓv povóv 
óvra: [...] Leyóviov 38 mpós avrods tv Mepirarna- 
kÓv ds tas uév úl as eixóros Ayopiev rroerc Srd TO merroxévor demo 
Tñic ed0elas, tiv Se ed0stav xará tiva Aóyov arñaw óvopátew Sikarov 
6 dro TÍvOS recodoaw; (SAO yap ti rca row ánó tivos dvorépo 
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tetoyuévov yíveo0or Tpooñxe1),ároxpivovto1 ol xo Tic Etoús de áro 

TOÚ vONHaTOG TOÓ év TÁ WUxÍ kol atm nértoev: Ó yap év dovtoic Eyo- 

piev TO Zokpátove vón a dn20001 Boviduevor, TO Zoxpárnc Óvona rpo- 

pepóusda: ka0áxep odv 1Ó divobev dpedev ypapetov kal dp0dv rayév 

rertokévor te 2yeton koi iv row ÓpOmv doznkévan, tóv adróv tpórov 

kol ti eddstav rertoxéve uév dgrobuev áro Tic Evvofac, ÓpOnv Se 

eivan d1d TO ApxéTuTOV TÁC Kata Thv ¿Expównow apopopás. dIX si Sud 

todTo, paciv oi áxó 100 Iepurátoo, iv eddeiav rrdow átrobte Ayer, 

ovuBñoetar koi Ta phuara rróoers Eyew koi to émppñpora ta undé 

Mogov ávéxeodor repuxóta: taUVTa de gvapyóc Útona «al roís duOv 

adróv rapadóceo: noyópevo. Sue tabra név odv amv Heprramtuchv epi dl 
toUtoV SuraErw apotumtéov. [...] 

Tóvv Se xs 6 pUócopoc éneonvaro IToppúpios Ot 1d Lori 

oUk dvti mavrós enero pá oros, CAM abro óvov TÓ dro tOÚ ÁvrOG 

ropnyuévov koi amv UrapEw onuoivov AauBáveror ds eta ev 100 óvó- 

Horoc adroteAñ rorodv A6yov eta Se TÓV TTÓCEOV EAMTÍ: TIVA y dp 

¿ori phpora ovvrartóueva taic rróoEo1 «ol roLobvta AÓyove dAnbeís $ 

yevdeic, toc de óvónao1 ovvrórteoOon 0d Suváueva, de TÓ hetauélel, olov 

Zoxpóte: uetopéder, katror tó Eoxpárnc pera uédel doúvraxtov <óv>. 

év olc kal Apocrotopsi TV TÓV Etwixóv SiátaEw nep TÓV kammyopovuévov 

Spwv év tac aApotáceoi odOaV torn: 1d kammyopodevov Fto1 Óvó- 

Hartos kammyopetras $ rrÓOEOC, kad TOVTOV Exártepov Hro1 TélELÓV ¿otiv 

bc karnyopoúnevov kai peta tod Úrroxeyévoo aUtaprec poc yéveow ámo- 

pávoeoc, Y ¿Mares koi apocdñkns tivos Seómevov poc TÓ TÉAE1OV TO- 

sar kammyopoduevov. dv iv odv óvónatós ti kamnyopndiv irópavow rorí, 

«ornyópnua «oi oduBaya rap” avrois óvonáleror (onuatver yap Úupo 

tadróv), hc TÓ mepurarel, olov Eoxpárns repiratel dv Se aróceoc, mapa- 

oÚufapa, doavel rapaxeluevov TÓ cufánor kai dv olov rapaxarmyó- 

pnue,, dba ¿xer TO petauéler, olov Eoxpótel netapéder 1Ó uév y0p peta- 

pedetron ovmBaa elvor, TÓ SE perapdler mopacóu Bana od Suváevov 

óvónori ovvraybév drópavow ¿pyácacdor, olov Eoxpárel nera uéder (ode- 

ía yap todro Úrrópavo1c), A obte kAow émiégacdar Suvdevov, Hs TÓ 

TEPUTATÓ neputateis repurarel, odte ovuueraomuarioOR vor toís ápi9 os 

Gorep yop Ayouev “toúto peranélel”, oUTOs kol “roúto1s Letauéder”. 

ko ródav dv év TO TOÚ ÓVÓ LOTO kormyopoduevov dénta Tpocbñxnc 

rtÓOEOC ÓVóLLaTÓS Toc poc TÓ roo árrópavow, ¿ALartov $ karnyópn a 

Myetaa, de Exe zó pst cal ro edvost, olov IMétov púet (toótO yap 

apoctediv TÓ Tiwá, otov Aíwva, mori ÁÓprioniévnv drópavow tv TMérov 

Aíwva puet), dv Se 1d Tic ridoes karnyopoduevov Y) 10 deóuevov dtépa 

ovvrayBñvor rhoyla rrboel poc tó rorñoa ámópavow, Lartov Y Tapa- 

oÚufana Ayeron, de Exe ró péder, olov Eoxpárel 'Alducifiádov édel. 

todra Se rávra koLodo01 Pyuora”. 

Kai tovaóm ev y tÓV EtoixOv repi tovTOV Tapúdooa. 

3 detv FMa 4 te om. G / vonparoc] óvónaros G 5 te om. F 8 éy ante toic von aci om. FMa / év an- 
te tac pwvais om. AFMa 9 koi om. A 10 tóv óvónoti G' 17 Das tégoapas a / eixóros pév A 19 
dvotépov M 21 adri FG 22 100 codd.: tó scr. Busse 26 314 om. F 27 kahetv AMa 28 1 AM 29 
oeoc A : Mosoc M 35 ¿Menf A 38 kaíror xal G / Óv add. Busse 41 xo éxútepov A 42 mpóc 
yéveaw om. M 47 olov om. AM 49 elvai om AM 50 drrópacw G! 53 obras om. G 57 olov he G / 
moreic A 59 ouvayBñvar G 60 ddxifriádovs AMa / péMer A 
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7-11 % oxéwac, ... toc éx tOÚTOV Ovykeyuévore yor La verdad o la falsedad (aunque en el caso de los 
estoicos lo más preciso es decir “lo verdadero” o “lo falso”; cf. supra textos 8.2; 8.3) son, tanto para los 
peripatéticos como para los estoicos, atributos de la aserciones que presuponen la composición o combi- 
nación (para los peripatéticos cf. Aristóteles, Cat. 2a8-10, int. 1613-18, DA 430426-b2 e infra líneas 12- 
13. Para los estoicos cf. aquí supra texto 8.3 y 8.4) 


12-13 év toíc apoortors ... Karmyopióv Cf. Aristóteles, Cat. 2a8-10: “Nada de lo que se dice sin nin- 
guna combinación es verdadero ni falso; por ejemplo, “hombre”, “blanco”, *corre”, “vence”. 

52-53 orep ... “roútows petapéder” Éste es el caso en el que el número cambia (toútw; todtO1C), pero 
la forma del verbo permanece inalterada (uetauéder cf. línea 52: ore ovuuetaonuariodñvon tos 
dpi0hoic). 


8.9 Galeno, In Hippocratis de humoribus 1 16.204, 10-205, 5 (SVF 2.144) 
od tadtóv dé ¿on pavh kal dráderroc «al ado, AX Y pév povn ¿pyov éori 
TÓV gowticóv ópyávov, y Siódextoc Se tÓv SwWwextucóv, Ov 70 pév IPÓ- 
tóv ¿ori % ylGrra, émera Se Y Pic ol ra qedm koi ol óSÓvtEc. pOvn- 
tuca de Opyavá dor Ad poyé «al ol vobvtes adróv ec col vedpa, oa 
5  "mvél gyxepálov rapaxonier toúto1c Sóvapuv. adonv de oyre ráv TÓ TÁC 
áxoñg t910v aioBntov oí radarol éxóovv, odre éxeivo Lóvov, Ó Sd otóLa- 
toc éxnéureron, dv d mepréyetos od 1Ó 1dáew kai TO ovpíttew koi oiublew 
kal Byrrew kal ca torta, Hóvnv de iv ávOpóroV povív, ka0” Tv dra- 
deyóeda pos dove, avónv OvónaLdov. 
1-3 od tadróv Sé gor: povh xal diádextoc ... Y yhGrra Cf. Galeno, De locis affectis libri VI 266, 16, 
267,1. 


8.10 Varrón, De lingua latina 6.56 (SVF 2.143; FDS 512) 
Loqui ab loco dictum. Quod qui primo dicitur iam fari vocabula et reliqua verba dicit 
ante quam suo quique loco ea dicere potest, hunc Chrysippus negat loqui: quare ut 
imago hominis non sit homo sic in corvis, cornicibus, pueris primitus incipientibus fari 
verba non esse verba, quod non loquantur. Igitur is loquitur, qui suo loco quodque 

5 verbum sciens ponit, et is tum prolocutus, quom in animo quod habuit extulit loquendo. 


1 farit Fv 5 istum prolocutum codd., Goetz-Schoell in textu cum asignatione corruptelae : is tum 
pro<nuntiat>, locutu<s su>m Goetz-Schoell dub. in app. crit. 


8.11 Sexto Empírico, PH 2.81-84 (LS 33P; FDS 322) 
Ei névtol ol Soínuev xa0' dróBeow eivaí tu Tic dAmbelas 
kpreípiov, Uxpnotov edploxerar kal nátoLov, ¿dv Úrouvjoo- 
uev Óti, Ócov ém toc Aeyomiévors ÚrO TÓV Soy ari 
«Ov, ávórapkioc 1év éoti Y dABera, dvvrróotatov de TO dAn- 
5  Déc. Úrouvioxouev de odroc. Ayeron 
Sapépew tíic dAndelas rÓ dAndis TpixOc, odota 
ovotácel duváuer odoía év, éreel TO iév ds 
ácobuaróv ¿ori (áglopa yáp dor: kol Aextóv), Y Se 
¿Pera có na (¿ori yap ¿morí un róviov dIndov 
10 Gropavtuxí, 1 de émorñi mn mos Eyov ñyenovucóv 
Gorep koi Y TOS Éyovoa xelp Troy, TO de Ayeno- 
vixóv cOua: dot yap kar” adrodg avedua): ov- 
otácel dé, érel tó név dmBéc árhodv TÍ dorw, olov 
¿yo Sudéyonar, Y Se dAÑBera rd roMOv ddn- 
15 dñvyvóceov ovviotata Suváne: dé, érel Ñ uév 
dABera émorñuns éxetas, TO de dAmbéc od rávTOS. 
diónep Mv pév dABerav év nóvo orovdaío paciv 
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eivan, 70 58 dAmdés kol év pañlo: ¿vdéxetan y0p 
tóv pañiov dAmdés m eimetv. radra páv ol Soyuarucol. 
20 huets Se mádav Tñc katd mv ovyypaphv Ipompéceos otoxa- 
tónevor mpdc óvov 1Ó dAndes vóv tode 2Óyovs romcójeda, 
énel ovurreprypáperos toTO koi ñ dABera, cvSTm a TS 
tóv dIndOv yvóceos eivan Leyopéwn. módav Sé, émel 
tóv 2óyov ol pév sior ka00dórepor, dl dv adriy tv Únó- 
25  otaciw 100 dAmdobs xiwobhev, ol de siducol, 
sí 6v Seíkvouev, Oti odk Éotiv 
év poví To dInbic A évAexrO Y év Tí kivñoel TÁ Óto- 
voías, todc xadoJaxotépovs ¿x0éc080n uóvove Hs TPOs TÓ Ta- Y 
pov áipreiv iyoúneda. Áorep yáp teíyovs Oeueldio kar- 
30 evexbévn kol ro Úreprelueva rávta ovyxotapéperar, oro 
tí) 100 dAmdods Úrocráce1 Srarperopévo «al al Kora pé- 
pos tÓv doyuatuóv edpeoioyÍoL OUUTTEptypápovtan. 
10 <ró> noc Kayser 13 10 pév MEAB : pév 10 L 15 yvóceov T : yvóceos G 21 100 2oyod EAB 28 
póvouc G : Ayovc T 
Un pasaje casi exactamente paralelo a éste en Sexto puede verse en AM 7.38-40 (SVF 2.132). Para una 
discusión pormenorizada de los tres sentidos en que “verdadero” difiere de “verdad” cf. Long 1971: 98- 
100. 


8.12 Ps. Galeno, De historia philosophica 13, 2-11 (FDS 323) 

"AdmPéc ¿ori 10 divrixelpevóv tiv1. Say uévov de TÓ dAMdés Tñc 
dmbeías Toros odoíg ovoráce: duváner. odoía pév, énción 10 dAn0és 
dobuaróv ¿orw (dla yáp ¿or al Aexróv), í SE Bera cd ¿ot 
¿motín ydp návtov goriv dido, y Se ¿motín ros iyeuovucóv dor, 

5 10 8e ñyenovicóv veda elvar Soxel, Órep coparopués HádmoTa. dv elkóros 
Soxofn. ovorácel Se Suero rara TO TÓ pév ¿Andés áodv ivan, oLoV 
“¿yo dléyopar”, iv <3> dABerav huiv edpñoda repunaruc y odoaY 
ráviov dindov. Suváner Se ¿ENMAKTOL TO TÓ pév dAnOEs «al pal 
aw émyiveodon (Aéyer yáp mote dAMdÓS kai Ó un nÓvO gorovdas évoc), 

10 Thv 83 diderav uóvors Evrpopov elvas toís orovdator [tpómorc]. 

5 oo aropuí, A: conaronorsí B 6 ovotácel Diels: y odotacis AB 7 <8> add. Diels / yuiv edpho0or 
Diels : huetc eópño0a A : Únsio eópiite B 10 póvnv AB / tpórors del. Diels 


8.13 Esteban de Alejandría, in int. 11, 8-12, 7 (FDS 792) 
pnol totvvv *AprotoréAn< Ón . 
tó toLodía drapépovor toD Óvónorog kartá todro, S1óti TO ev Óvoua ero 
100 Av Lorw $ Eotar cuvrartóuevov návtos dimdevel € yeúdeta, TODTA. 
Sé o. 10 Se Zorw xi Av koi goron, de ¿neon óvoto ó pUdoOpos Hop- 

5  púpis, ¿madróv póvov rÓv braprticOv pnuátov elpnrar ad odxén ém 
Óv Wdov pnuátov. tú uév yap dla pruaro taig TTÓGEOL OUVTATIÓ NEVA 
doúvraxta adródev yivovrar “Eoxpátovs ydp repurote?” oddeis Aye. Ú0ev 
totopeí ¿vrad0a ol mv dróraEw rv Etoixóv, Ón TÓ xomyopoduevóv 
mwoc A óvón aros xarnyopetrar fyovv edeslas Y rróceos. kal el pév Óvó- 

10. poros, Y adroreA tv Ayov drepyáteror $ odx adroteAf. kal el pév 
aútoredi tóv Aóyov repyálerar, kooDow abróv kamyópn ua ñ ovnBapo. 
todróv yáp xad.eiror map” aros al SñAov TÓ afriov: koTnyópnua yap 
Ayovorw, drótL ato Tod Úrroxeyuévoo dyopevetos íto1 Aéyeton ol Kommyo- 
perrar, oónBao Se ión ouvéBn zo Padífew 10 Zoxpártel. el de od adto- 
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15 tel tóv Ayov dirrepyáleran, xod.etror rapaxarnyópnua $ rapacón baya, Oc 
Zoxpárns out Acímer yop tivá. el Se nódav rróceos kormyopetraa, A 
adrotedñ tóv 2óyov dxepyáleras <*> ¿Larrov $ kamyópna ds 10 
Zokpótel petapérer Y <odr> adrotedf tóv Aóyov drepyáterar, xad kaLodow 
adró ¿harrov Y rapaxarmyópnua $ Eharrov hy rapacónfaya, de Eoxpátel 
20 nétev hsímer yop tivós, olov "Adwifiiádov $ twvos ou. Eo tolvuv Ó 
Ayog toÓtOV TÓV TTÓCEOV TÁ uév Wa kara tadrá, perd uévror toÚ 
¿orw A Éotar A ñv odre dnBedovaw obre weóSovran. 
5 1Óv adróv póvov codd.: transpos. Hayduck 8 iotopsí Hayduck: (coll. Ammonium): iotopíav 
codd. 12 ropavtovs codd. : corr. Hayduck / karnyopoúnevov codd. : corr. Hayduck 17 post 


arepyátera: lacunam indic. et in app. crit. suppl. Hayduck koi kodhetro 18 <odx> add. Hayduck 20 
eta iéler codd. : corr. Hayduck 


8.14 Estobeo, Ecl. 2.78, 7-11; 97, 15-98, 6 (SVF 3.91; LS 33) 
Arpépew Se Ayovor TÓ aiperóv al 1Ó aípe- 
téov. Aipetóv ev elvo <dyadóv> záv, alperéov de 
Opémyua rúv, Ó Oepetror mapa ro Éxew tó dyadóv. AY 
9 aipoúuieda uév 1Ó aipetéov, otov TÓ ppoveiv, 3 Vew- 

S perras apa to gxew ppównow: Td de aiperov ody alpoú- 
edo, 9 el Gpo, Exew avró aipovuieda. [...] 
Atapéper Se A£yovow, Gorep aiperóv kai aipe- 
téov, obto kal ópextóv kol ópextéov kai BovAn- 
TtÓvV kal BovAntéov kai ármodextóv kai drrodexréov. 

10 Alpera uév yóp elvas ol BovAntá ol perra <xal dto- 
Sexta rayadá: a S dpedMuara aiperéa kad Povintéa al 
ópektéo> kol dirodextéa, karnyopíuota Ívra, mapaxeíueva 
9 dyaboíc. Aipetodor uév ydp Nás ta aipetéa ral 
Povaeodar tú BovAntéa «al ópéyeodar rá ópextéa. Karn- 

15 yopnuátov yap al te aipéveis kal Ópégers koi Bovioers 
yivovtar, Gorep xal al Ópual: Exew névro: aipovneda 
kai PovAÓueda xo ópofos dpeyóneda táyadó, Só al 
aiperó ad PovAnta od ópexta táyadá ¿ori Thv ydp 
ppóvnow aipoúusda Bxew kol iv coppocówny, ob ud 

20 Alaro ppoveiv kal ooppovei, dcóuato Gvra al komn- 

YOPÑ HATO, 
2 úyabóv add. Heeren/ tó náv FP 3 napa tod Heeren 6 1úMov 88 Eyew Mullach: tó Éxew Heeren 10-11 
ol drrodexta ... ópextéa add. Heine 14 100 BovAntéa P 


4-6 aipoúneda ev tó aiperéov, ... aiperóv oy aipoúneda El agente elige no lo que elegible (un cuerpo), 
sino lo que debe elegirse (i.e. un predicado, un decible, que coincide con la acción concreta que uno lleva 
a cabo) o fener los bienes. El objeto directo de nuestra elección es la “meta propuesta” o puesta frente a 
nosotros; el objeto último de deseo, en cambio, es actuar con sabiduría o moderación (un predicado), es 
decir, aquello en vista de lo cual todo lo demás se hace, pero ello no se hace en vista de nada (para los 
detalles de esta sofisticada teoría cf. nuestro capítulo 23, Idelfonse 2011 y Boeri 2011). 


8.15 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 17, 32-18, 7 (FDS 1057) 
¿v ydp TÓ “ei muépa dorÍ, púc dorw,, ¿E dvéyinc 
éneton TO Nuépa elvar TO pÓs eivar, AN od ovlMoyioticOc. dAO con 
TÓ klértovri Émetor TO dpoprávew kol 1Ó dPpicova rd ddixeiv: dAN od 
Sd todTO VAMO 10 pol Tadra: drow yap ovAMoyiooÓ 1Ó dra rcióvow TO 
3 divaykotov Servóvar. 310 008 dv al uév Aéeic Hor mielovs TÓv tdenévov, 
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tadróv de tadta onuatvy TÓ Tpórto, 008 oyTO avAMoyicuos de tÓv 
towoÓTOV gota koi yap ó oro Exov Ayos TÁ Suváer HovO)M aros, 
5 6 Ayov Ruépa dorív: dd al odyl ody duépa ¿oriv: pc Úpa 
¿orív" TÓ yap*odx1 odx duépa dorÍ 100 Nuépa ¿orí 1óvy Tí Ate 
10 Saqéper 
110 ei BLM: túd€ a 2 iuépo BM / 4 om. a 4 oWAononol B : ovMoyonós aLM 6 onnoíver aLM / 
post éx om. tÓV LM 8 ús ó 2éywov om. a / post A£ywov add. el M 


7 tí Suváper hovoAñuuaros Para una breve discusión de los argumentos “monolemáticos” estoicos cf. el 
comentario a este capítulo y el tratamiento más pormenorizado del tema en nuestro capítulo 9. 


8.16 Sexto Empírico, AM 8.96-98 (SVF 2.205; LS 34H; FDS 916) 
TÓV Se UmAÓV 
tiva év Optoiéva dotiv tiva Se dópiota Twd Se uéoa, dpr- 
ouéva ev td koro Seiéw gxpepóneva, olov “obtoc repirorel, 
ovroc kó8ntar (Setvopa yáp twa tÓv ¿mi népovs áv8pó- 

5 nov). dópicta Sé dor: kar adrode év olg dóprotóv T1 Kv- 
prever ópriov, otov “tic káBntar, uéca Se Td oUros Eyov- 
Ta. “IvOporoc kábntal Y “Eoxpáms repurorel. TÓ 
uév odv ic mepurotel dópiorÓv dor, émel od dpó- 
pucé twa TÓV Emi LÉPOVC TEPUTATOUVTOV" KOWVÓS yO 

10. ¿q' Exáotov adróv ¿xoépecdo Súvator: tó de obros 
kó8ntal oproévov ¿orív, émeímep dpópie TÓ Semvúnevov 
TpócorOv. TÓ Se “Loxpáms kábntal uécov ÚTApyEv, 
éneímep ode dópioTÓv ¿ori (dpópixe yáp tó eidoc), obre 
óprouévov (od yap pera deífems Expéperad), ON Bore ié- 

15 cov dupotépov brrápxew, tOÓ te dopíotov kai TOÓ HproLié- 
vov. yíveo0ar Sé pac: tó dóprotov dAmBÉc, TÓ Tic TE- 
putatel Y “Tic káBnTal, Ótav TO Mpio névov dAmBéc edpt- 
oxntal, 10 “obroc xábnzal Y “obros repuratel: ynde- 
vos yap tÓv ¿mi népove xa 8nuévov od Sóvaro: dAndés 

20 elvartó “Tic kó0ntal dópiorov. 


8 ¿mel <odv> odk N 9 tiva Fabricius : tivas G 


8.17 Simplicio, In cat.396, 3-22 (SVF 2.177) 
Kai todro de iotéov, Óti éviore év od otepntixo óvóato otépnorw 
dmhot, e y revía mv otépnow tÓv xpnuótov kol ó tup2wc orépnow dyeoc, 
éviote Se orepn tica óvónata od otépnorw dano TÓ yap ddávatov otepnticóv 
gyov tó oyñua Tñc Ateos 0d onuatver orépnow: od yap émi mepuxótoc 

5 diodvíjoxew, era un áro0voxovtos ypó edo 16 óvóuari. mom Se 
TOPOJÑ KATÓ TÚ pOvás éoti TÚC OTEPNTICÁC. SA yAp tOÓ a «ai av 
rpoayouévov adróv Sorep loros kal ávéctioc, ovufaíver moté uév toíic 
dropáceciv, rote de tos évavríows ovnpúpecdar adrác. kal yap dorep TÁ 
dvópeía 1 Sedía évavriov ¿otív, odro «al TA Siconooóvy % dducía, ¿vavría 

10 0060 7í Sicorooóvn' kai TÓ axóv de Snhodrar ro Méxac, de Úpovov Ayo- 
pev tpayodov tóv kaxópovov: kai árropácers Se nAodvro1 Sid orepnticÓv 
povóv, Gorep TO Siápopa ádápopa, Avorreñ vorreA. roMáxic de «ol 
rásto onuatvovow, Oc xal árópaciw kai otépnow xa évavrivow dnodo0ar 
Úr adrÓv, be TO Upovos' at Se «al Sudpopa évavrla onuatvovorw, de 

15 áxonpía xol TO Evavriov TÓ kapó Snlot, otepnticóv Se odSév Óloc gupotver, 
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20 


érel cod xnOTÓTN TI uev évavría T novnpía, ñ drcovnpía de otépnol Tc 
rownpíac, got Se Óte col mV xpnotómta ¿upatvel. moMñc Se odons 

Tñc dvo pollas Xpúotamoc ev év voíe Tepi tOv otepnticOv deyoHévors 
encEn dev ori, Aprototéder Se od todtO mpoUxerTO, ULA uÓVOV S1eAeTv 
Tepi TÓV koto Tv ÉEw xol otépnorw. 


4 gxov A / otépnow od onuafver A 5 xéxpnvtar K 7 npoayonévov J' : apocayonévov JaLKAv 10- 
11 £)éyonev y 11 post 51% add. tóv v 12 post dSápopa add. xal v 


8.18 Sexto Empírico, PH 1.65-66 


ovkoDv 

¿mi tóv Aóyov ¿Ao puev. toUtOV SE Ó uév dor ¿v8ró- 
Detos ó Se mpopopixós. (Sopev odv Tpótepov xepi 100 
¿vóra0éto. oÚroc toÍvvv kató tods uólucta %uiv dvt- 
Sogobvrac vdv Soyhariucods, todE dro TÁ Etoúc, Ev 
toUto1s gowe code, TÍ aipéoel TÓV oixelov ol 
puyí TÓV dAOotpiov, TA yvÓceL TO V els TOTO OVY- 
TEWOVOOV TEJVÓV, TÍ dvtTUNÑ EL TÓV «at tv 

oikeíav póow dpetóv <a> TÓv TEpl TO TÁNN. 

9 koi add. Mutschmann-Mau 


8.19 Sexto Empírico, AM 8.275-276 (SVF 2.135; 223; LS 53T; FDS 329) 


10 


NN einep odte aicOntóv dot tó on uetov, Os eSelcquev, 
ovte vontóv, (bs kateomoduedo, mapa de tadra odssv Lon 
tptrov, »exréov y elvaí tu ompetov. oí Se Soyuaricol 
TIpóc ÉxooTOV uév TÓV oUTOC émeyelipnuévov 
repÍ ova, todvavriov de kataceválovrés paciv, Gti Úv- 
Oporros od TÁ TPopopO Ayw drapéper TO vV ddó- 
yov Eóov (rol ydp kópaxes ol yrrracol cal trol 
EvápOpovs apopépovto: povás), IA TO ¿vórabé- 

TW, 0USE TÍ AMAR uóvoV pavtacía (¿pavraciodro 

ydp xúxeiva), Aa TA nerofarucí «od ovvdetuch. 

Siómep dcoLov0las Evvorav éyov edOde ran on uetov vÓNoWw 

Mappáver Sid Tiv do ovdtaw: kai ydp abro Td on uetóv éoti 
towodtov el tódE, TÓdE. ÉmeTOL ápo TÍ PÚOEL KO KOTAOKEVÍ 

TOVOpóTOV TÓ «ai onuetov ÚIÁpyEw. 


3 ti post Aextéov G, unde Bekker dubit. Aextéov <go>1 / post given transp. Kochalsky 7 yop om. L 


8.20 Filón de Alejandría, De vita Mosis 2.127-129 (FDS 531) 


10 


Surhodv Se TÓ LoyeTov odx 

dió oKorcoÚ* Órrrós yap Ó Aóyos, év te TÁ movti ol év dvdpórov 
PÚGEL KaTO Hév TÓ nÚV Ó te repl TÓV dsopátov kal mopodeypardv 
iScóv, ¿E hv ó vontós Exónm KÓGLLOC, tol Ó nepl TÓV óparóv, a Sn 

pago ara ol ómeucovío ara tÓv idebv ¿xeívov ¿otív, E Óv ó aio8ntóc 
odToS dretelelro: év dvbpórO SÓ pév dorw evdráBeros, é Ó Se Apopo- 
pucóc, <xai Ó uev> olé Tic any, 0 88 yeyovós dr éxelvov péwv: koi 
TOÚ LéV éoti yÓpa TÓ Ayepiovixóv, tOÚ de koto: npopopúv y Móra. od 
otópio koi ñ din TEÚDO. pwVAs ópyavororía, oxñ po S OTÉVEIYLEN Ó 
texvitmS TETpáÁyOvOoV TÓ doyelo TÓVO KO_ÓS OViTTÓNEVOC, 6 2 xal 
TÓV mñs pñ0E0S Aóyov ka tóv TOÓ dv9pórov peBniévas róvt od 
roza nó óriodv kpadatveodar. mapó ral tds eipnuévoc S0 ópetdc 
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TpocekMpocev AUTO, SAnoÍv te koi dADeLav: Í te yap TÁG púceos 
2óyoc dAnOhg kai Eniwticóc ráviOV Ó te TOÓ cOPOÚ uo uevos éxelvov 
opeÑ.er apoonkóvtoc dyevdéorarós te eivor tuóv dnderav kai undév 
pBÓvo aovoxálew, Ov % uvvors heces tods dvadidayDévtas. od 

uv da od Svol Ayorc toTc 00” ÉxacToV NULÓV, TÓ TE TPOPOptKÓ 

ko évdraBéro, So ápetas drrévenev olkelac, TÁ Ev TPopopiA 
SMA0ow, TÓ Se kara dóvorav dABerav: apuótel yap Savota uév undév 
ropadéxeodor wed8oc, ¿punveía Se undév gurositew tÓv gis TV ÁKpi- 
Beotátnv Slow. 

4 ¿E AFP? : om. rell. 7 <xai ó uév> add. Turnebus / yeyovóc codd.: corr. Turnebus 15 te GHP : om. 
rell. 16 ovoxiócewv V'AGHP: ovoxiálov rell. 20 1Óv sig AFGH : rpós rell. 


8.21 Porfirio, De abstinentia 3.2-3; 3.7, 1-7 (FDS 529A) 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Swroó Sy Ayov kard todg dió Tñs 

otoús Úvtoc, TOD uev ¿vdraBérov, TOD Se Tpopopixob, 
xol ódav TOÓ uév xaropdoévoo, toÓ Se ñLapTn- 
évoo, rotépov árootepoñor ta ¿Ga SupOpdom TPpoc- 
fikov. ápá ye ToÓ ¿p00Ó uóvov, ody Ús Se 100 
26yov; % ravredMc rravtós toÓ te £0w «ol 100 EEm 
ripotióvtOC; éofcac1 9% Tv ravtedh otépnow adróv 
kamnyopetv, od thv 100 katopdwuévov Hóvov. odTO 
ydp div odx hoya, Ayuda Se iv ¿n ra Lóa, koadármep 
Oxedóv TÓVTEG koT' avtoda ol UvOporol. sOpoS Lév 

1óp ñ els $ od Sóo kar adrodg yeyóvacw, év oís 
ióvors Ó Ayoc kar p8wtar, o Se Ador paño rávtec" 
dv ol uév do rpokórtovte<, ol de qdo Tc pan- 
Aótntoc éxovtec, ei ol móvtec ónolos Loyixot: ÚrO de 
Tñc pÚaTIias rapnyuévol Aoya pactv ta ¿Ga ¿peóñs 
TO 4D OÚNTOVTOA, TRV TO VTEAR OTÉPNoT TOÚ AÓyov 
31% TÁc GoyÍas imvúew é¿0éovres xatror el ph 
tdAndéc eiretv, od uóvov ámlOc Ó Ayos év rúo: tots 
Eóors Bempetrar, Ev roots de adróv «al ÚrroBode 

gy poc TO télELOV. érel tofvuv Srrtós Mv, O uév 

égv TÍ TPOPOpá, O Si ¿v Ti Sradécel, api ueda mpó- 
tepov ÚTO TOÓ TPopOpikOd «al TOÍ KATA TV pOVRV 
tetayuévov, si 8) apopopucós ¿ori 2yos povr dra 
Vótrms onuavru) tóv gvdov «al ora yum radov: 
xowotátn ydp % ámósdoois avr «al aipécems odiéro 
éxoniévn, d0da uóvov TÁC TOÓ AÓyov évvolas: tí tO6- 
10v reo TO v Cow 80d pOéyyetas tí Sé odl al 

O máoyel TL, Tpótepov «al apiv simetv O uéMez, Óte- 
voNBn; Agyo SN Srávorav TÓ EV TÁ WUXÍ KOTÓ OLYNV 
povoÚnevov. tOÓ tolvvv brTO TÁS yAÓTTNS pOVN- 
Bévtoc, ÓOC Uv kai pom, ste BapBápos ette 
“ElivicOs ette kuviróc T Boícóc, Ayov ye Óvtos 
uétoxa ta LOa ta povnrucd, [...]. 

Semtéov 

Sé oi tóv évroc adróv kol ¿vdráderov. patveran de 

y Tapodoyñ, be pnot mov kai Apiotorénc, odx odoía 
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Sodárrovoa, dl Ev TÓ GAoV kol rtoV Bempov- 

évn: ko0árep mozo otovtar ka Thy Oeóv pos ñás 

¿Enya od kar odoíav ovong Tic Srapopás taúrnc, 
40 (Ma koro To áxpifiéc $ un 100 2óyov. 


! 3 karopdcoyévov al. 8 xotop0oiévov al. 12 karáp9ora: N : katopdoran cet. codd. 14 si xa1] ciol N 
/ Solos] $uos N 14-15 dxó Sn codd. : corr. Valent. 15 2oya pnolv vel hoya pnol codd.: corr. Valent. 
19 vrofodús codd. : EmPodts coni. Rhoer 28 ráoye: ri Fogerolles : núoyel tii codd. 29 Ayo SEN : corr. 
Nauck 


23-27 ei 5 apopopixós ... Sa pOÉyyetar Un argumento similar se encuentra en Sexto Empírico, AM 
8.287, aunque en nuestro texto 8.18 el mismo Sexto da algunas precisiones sobre lo que los estoicos 
entienden por “discurso interno”, que es el que distinguiría a los humanos de los animales irracionales. 

29-30 2éyw Sn Srávorav ... kará oryhv povodnevov Esta caracterización de “pensamiento” claramente 
evoca la definición platónica de Teer, 189e6-190a6 como un discurso que el alma discurre consigo mis- 
ma”, discurso que cuando llega a algo definido se convierte en “la opinión del alma”, que no es más que 
“hacer un discurso” (—yew). Platón piensa que la opinión es un discurso dicho y dirigido no a otra perso- 
na o en voz alta, sino en silencio y dirigido a uno mismo; sobre la base de estos pasajes platónicos uno 
puede tener razones para sospechar que la noción estoica de 2Óyos ¿vóráderos está inspirada en Platón (cf. 
también Platón, Sof. 263E3-5 y Phl. 38E). 


35 tóv évtóc adróv kal ¿vdráderov Porfirio se refiere al A2óyos interno que él atribuye a los animales 
irracionales. 


36 ús pnoí ... Aprororéns Cf. Aristóteles, Historia animalium 588a16-31. 


8.22 Filón de Alejandría, De migratione Abrahami 78-80 (FDS 533) 
od yápw ¿xáyec0an tóv 
"Aapów adTá Sreípnrar, róv apopopudv 2óyow: *odx idoY' pnotv “Aapów 
6 ddedpós c0u;” puás yop áupotv Tis Loyucic púceos uytpós ovonc 
aselpa Síxov tá yevviaro. “Entorayica, Ón LadMoel: Sravofas uv 
5 yapró karadhapBávew, apopopás Se 10 hadiv Brov. Adkoel pnotv 
“adrós cor” rá yap ¿v adr9 tapevóneva un Suvánevos ó vods dinary- 
veda TO TAnotov Epunvel pito: Ayo mpos mv hv rénovde dniwow. 
ett énvéyer 1500 adros ¿Eehedoeran sig ovvávenotv cor, ¿neióh 10 
óvt ó Aros toís ¿v0vuñaciw ÚraviOv, puora «al óvónara rpootidels 
10 xapárte to dona, de émtonua moreiv. al iBóv os pnol xapí- 
cetar év adro: yde yap ó ¿óyos kai edeppalvera, Ótav 
tu ópov Y 10 ¿vOópmpa, Sióri mov yobs dvroc drrolota kal edrpóxw 
Siepunveboel xpñtax kopicov xa edOvBólLov xo yeuóvrov no MÁs ¿npá- 
gE0c eUropúv dvopátov" 


3 post áupoív add. odonc HP 
2-3 odx ió0d ... 4dekpós cow; Éxodo 4.14. 
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9,1 DL 7. 71-72 (SVF 2.207, 3 Crinis 4; LS 354 1-4; FDS 914) 

De las proposiciones no simples, según lo afirman Crisipo en Las Artes Dialécticas y 
Diógenes [Babilonio] en El Arte Dialéctico, es condicional la que se constituye a través de la 
conectiva hipotética “si”. Esta conectiva indica que lo segundo se sigue de lo primero, por 
ejemplo “si es de día, hay luz”. En cambio, como afirma Crinis en El Arte Dialéctico, es 
subcondicional la proposición que, empezando con una proposición y terminando con una, se 
une subcondicionalmente por la conectiva “puesto que”, por ejemplo, “puesto que es de día, 
hay luz”. La conectiva indica que lo segundo se sigue de lo primero y que lo primero subsiste. 
Por su parte, es conjuntiva la proposición que se conjunta por ciertas conectivas conjuntivas, 
por ejemplo “tanto es de día como hay luz”. Por otra parte, es disyuntiva la que está desunida 
por la conectiva disyuntiva “o bien”, por ejemplo, “o bien es de día o bien es de noche”. Esta 
conectiva indica que una de las proposiciones es falsa. Y es causal la proposición coordinada 
a través de “porque”, por ejemplo, “porque es de día, hay luz”. En efecto, es como si lo 
primero fuera causa de lo segundo. 


9.2 DL 7.76-77 (SVF 3 Crinis 5; LS 36A1-3; FDS 1036) 

Según afirman los discípulos de Crinis, un argumento es lo compuesto a partir de una 
premisa, una premisa adicional y una conclusión, por ejemplo el siguiente: “si es de día, hay 
luz; pero es de día; por lo tanto, hay luz”. En efecto, es premisa “si es día, hay luz”, premisa 
adicional “pero es de día” y conclusión “por lo tanto, hay luz”. Un modo es como si fuera la 
forma de un argumento, por ejemplo el siguiente “si lo primero, lo segundo; sin embargo, lo 
primero; por lo tanto, lo segundo”. Un modo argumental es lo compuesto a partir de ambos, 
por ejemplo “si Platón vive, Platón respira; sin embargo, lo primero; por lo tanto, lo segundo”. 
Se introdujo el modo argumental con vistas a ya no decir, en las secuencias argumentales más 
extensas, la premisa adicional (por ser larga) y la conclusión, sino proceder rápidamente 
<diciendo> “pero lo primero; por lo tanto, lo segundo”. 


9.3 Sexto Empírico, 4M 8. 443 (SVF 2.249; LS 36C7; FDS 1053) 

Decir que no agradan a Crisipo que haya argumentos dotados de una sola premisa —lo 
cual quizá dirán algunos contra esta clase de objeción— es una completa tontería. En efecto, ni 
es necesario confiar en los pronunciamientos de Crisipo como en mandatos emitidos por el 
dios délfico, ni, a partir de un testigo que dice lo contrario, es posible hacer caso del 
testimonio de los hombres respecto de su propio desconcierto. De hecho, de entre los hombres 
más ilustres de la escuela estoica, Antípatro dijo que es posible constituir argumentos dotados 
de una sola premisa. 


9.4 Sexto Empírico, 4M 8.314 (SVF 2. 266; FDS 1066) 

Por ello, también de este manera la describen [sc. la desmostración]: “una demostración 
es un argumento concluyente revelador de una conclusión no manifiesta a través premisas 
acordadas” por ejemplo el de este tipo “si hay movimiento, hay vacío; pero hay movimiento; 
por lo tanto, hay vacio”. En efecto, el que haya vacío no es manifiesto y parece revelarse de 
forma concluyente a través de las [premisas] verdaderas “si hay movimiento, hay vacío” y 
“hay movimiento”. 
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9.5 Sexto Empírico, PH 2.139-143 (LS 36B6-11; FDS 1064) 

De ahí que afirmen que también que es verdadero el argumento que establece una 
conclusión verdadera a través de premisas verdaderas. A su vez, de los argumentos 
verdaderos, unos son demostrativos, otros, no-demostrativos. Son demostrativos los que 
concluyen algo no manifiesto a partir de [premisas] previamente manifiestas y son no- 
demostrativos los que no son de este tipo. Por ejemplo, un argumento tal como: “si es de día, 
hay luz; pero es de día; por lo tanto, hay luz”, no es demostrativo, pues el que haya luz, lo 
cual es su conclusión, es previamente manifiesto. Pero el de este tipo “si sudores fluyen por la 
superficie [de la piel], hay [en ella] poros que pueden concebirse [pero no verse]; pero sudores 
fluyen por la superficie [de la piel]; por lo tanto, hay [en ella] poros que pueden concebirse 
[pero no verse]”, que tiene la conclusión no manifiesta “hay [en ella] poros que pueden 
concebirse [pero no verse]”, es demostrativo. De los argumentos concluyentes de algo no 
manifiesto, unos nos conducen a la conclusión a través de las premisas de un modo 
meramente progresivo, otros de un modo progresivo y, al mismo tiempo, revelador. Por 
ejemplo, [lo hacen] progresivamente los argumentos que parecen depender de la confianza y 
la memoria, tal como éste “si alguno de los dioses te dijo que éste será rico, éste será rico; 
pero este dios (y, ex hypothesi, indico a Zeus) te dijo que éste será rico; por lo tanto, éste será 
rico”. En efecto, asentimos a la conclusión no por la necesidad de las premisas sino porque 
confiamos en la afirmación del dios. En cambio, los argumentos que nos conducen a la 
conclusión a través de las premisas de un modo no sólo progresivo sino también revelador son 
como el de este tipo: “si sudores fluyen a través de la superficie [de la piel], hay [en ella] 
poros que pueden concebirse [pero no verse]; pero lo primero; por lo tanto, lo segundo”. En 
efecto, el que los sudores fluyan es revelador de que existen poros [invisibles], debido a que 
se ha supuesto que un líquido no es capaz de transitar a través de un cuerpo sólido. Por 
consiguiente, la demostración debe ser un argumento que sea a la vez concluyente, verdadero 
y poseedor una conclusión no manifiesta revelada por la fuerza de las premisas, y por ello se 
dice que una demostración es un argumento concluyente revelador de una conclusión no 
manifiesta a través de premisas acordadas. Mediante estas [observaciones] acostumbran ellos 
aclarar la noción de demostración. 


9.6 Sexto Empírico, 4M 8,277-278 (SVF 2. 223; FDS 1031) 

Genéricamente, la demostración es un signo. En efecto, es indicativa de la conclusión y 
la secuencia de sus premisas es signo de que la conclusión es el caso. Por ejemplo, en un caso 
de este tipo “si hay movimiento, hay vacío; hay movimiento; por lo tanto, hay vacío” el agre- 
gado de este tipo “si hay movimiento, hay vacío”, por medio de la conjunción de las premisas, 
también es inmediatamente un signo de la conclusión “hay vacío”. 


9.7 DL 77-81 (SVF 2.238, 241, 243; LS 3644-16; FDS 1036) 

De los argumentos, unos son inválidos, otros, válidos. Son inválidos aquellos en que el 
opuesto de su conclusión no choca con la conjunción de las premisas. Por ejemplo, los de este 
tipo: “si es de día, hay luz; es de día; por lo tanto Dión camina”. De los argumentos válidos, 
unos se dicen válidos homónimamente con el género y otros son silogísticos, y son 
silogísticos los que o bien son indemostrables o bien son reducibles a los indemostrables de 
acuerdo con alguna o algunas de las reglas básicas, por ejemplo los de este tipo: “si Dión 
camina, <Dión se mueve; pero ciertamente Dión camina;> por lo tanto, Dión se mueve”. Son 
válidos de un modo específico los que establecen su conclusión no silogísticamente, por 
ejemplo, los siguientes: “Es falso que sea de noche y de día; es de día; por lo tanto, no es de 
noche”, Asilogísticos son los equiparables de manera convincente con los silogísticos, pero no 
son concluyentes, por ejemplo “si Dión es un caballo, Dión es un animal; sin embargo, Dión 
no es un caballo; por lo tanto, Dión no es un animal”. Además, de los argumentos, algunos 
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son verdaderos, otros, falsos. Verdaderos son los argumentos que concluyen a través de 
[premisas] verdaderas, por ejemplo “si la virtud beneficia, el vicio daña; <pero ciertamente la 
virtud beneficia; por lo tanto, el vicio daña>”. Falsos son los [argumentos] que poseen una de 
sus premisas falsa o son inválidos, por ejemplo “si es de día, hay luz; es de día; por lo tanto, 
Dión vive.” Por otra parte, hay argumentos posibles, imposibles, necesarios y no-necesarios. 
También hay algunos que son indemostrables en virtud de que no requerir demostración. Son 
distintos en distintos autores. Pero en Crisipo son cinco los [argumentos] a través de los 
cuales todo argumento es construido y algunos se aplican tanto al caso de los argumentos 
válidos como al de los silogismos y de los modos. El primero es el indemostrable en el cual la 
totalidad de un argumento se compone de un condicional y el antecedente con el cual empieza 
el condicional, y concluye el consecuente, por ejemplo “si lo primero, lo segundo; pero lo 
primero; por lo tanto, lo segundo”. El segundo es el indemostrable que, a través de un 
condicional y el opuesto del consecuente, tiene como conclusión el opuesto del antecedente, 
por ejemplo “si es de día, hay luz; pero ciertamente no hay luz; por lo tanto, no es de día”, En 
efecto, la premisa adicional se da a partir del opuesto del consecuente y, la conclusión, a partir 
del opuesto del antecedente. El tercero es el indemostrable que, a través de una conjunción 
negada y uno de los coyuntos concluye el opuesto del [coyunto] restante, por ejemplo “No 
Platón-ha muerto-y-vive; pero Platón ha muerto; por lo tanto, Platón no vive”. El cuarto es el 
indemostrable que, a través de una disyunción y uno de los disyuntos, tiene como conclusión 
el opuesto del [disyunto] restante, por ejemplo “o bien el primero o bien el segundo; sin 
embargo, el primero; por lo tanto no el segundo”. El quinto indemostrable es aquel en el cual 
la totalidad de un argumento se compone a partir de una disyunción y uno de los disyuntos, y 
concluye el [disyunto] restante, por ejemplo “o bien es de día o bien es de noche; pero no es 
de noche; por lo tanto, es de día”. 


9.8 Galeno, PHP 114, 1-10 (SVF 2.248, 3 Antipater Tarsensis 31; LS 36H; FDS 1160) 

Hoy en día, [para responder a la pregunta de] cómo se analizan silogismos de dos 
premisas hipotéticas y o [silogismos] válidos de modo indistinto u otros tales que hacen uso 
de la primera o segunda regla básica, es posible encontrar a muchas personas precisamente 
entrenadas, como seguramente también a otras que analizan <silogismos> en aquellos en que 
<hacen uso> de la tercera o cuarta regla básica. Sin embargo, es posible analizar la mayoría 
de éstos de un modo distinto más breve, según lo escribió Antípatro, además de que toda la 
construcción de tales silogismos no representa un gasto pequeño de energía en un asunto 
inútil, según el propio Crisipo lo testifica por sus actos, no siendo necesarios estos silogismos 
en ninguna parte de su obra para la demostración una doctrina. 


9.9 Ps. Apuleyo, Int. 191, 5-10 (SVF 2. 239a; LS 361; FDS 1161) 

Hay otra prueba, también común a todos los indemostrables, llamada “por lo imposible” 
y referida por los estoicos como la primera regla básica o primer principio. A éste lo definen 
así: “Si a partir de dos [proposiciones] una tercera se concluye, de cualquiera de ellas junto 
con el contrario de la conclusión se concluye el contrario de la otra.” 


9.10 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr, 278, 11-14 (SVF 2.255; LS 363; FDS 1167) 

El contenido de la llamada tercera regla básica misma es como sigue: “cada vez que a 
partir de dos [proposiciones] una tercera se concluye, y se tomaron [proposiciones] externas 
que implican silogísticamente una de ellas [sc. de las dos primeras], la misma [sc. la tercera] 
se concluirá a partir de la [proposición] restante y las proposiciones externas de las cuales se 
sigue silogísticamente la otra”. 


218 Capítulo 9 





9.11 Sexto Empírico, PH 2.137 (LS 36B3-4, FDS 1058) 

De los argumentos, unos son concluyentes y, otros, no concluyentes. Son concluyentes 
cada vez que el condicional que empieza a partir de la unión de las premisas del argumento y 
termina con su conclusión, es congruente. Por ejemplo, el argumento antes referido [sc. “si es 
de día, hay luz; pero es de día; por lo tanto, hay luz”] es concluyente puesto que por medio de 
esta unión de sus premisas “es de día y si es de día, hay luz” se sigue “hay luz” en el 
condicional siguiente “Si: es de día y si es de día, hay luz, entonces: hay luz”. No 
concluyentes son los que no son de este modo. 


9.12 Sexto Empírico, PH 2.104-106 (LS 35C; FDS 1030) 

Aquellos que parecen haber hecho definiciones precisas sobre esto [sc. el signo], los 
estoicos, cuando quieren establecer el concepto de signo, afirman que el signo es la 
proposición antecedente en un condicional congruente revelador del consecuente. Y también 
afirman que la proposición es un decible completo y, en la medida en que depende de sí 
mismo, declarativo. Congruente es el condicional que no empieza a partir de una verdad y 
termina en una falsedad, Efectivamente, un condicional o bien empieza a partir de una verdad 
y termina en una verdad, por ejemplo “si es de día, hay luz” o bien empieza a partir de una 
falsedad y termina en una falsedad, por ejemplo “si la tierra vuela, la tierra tiene alas” o bien 
empieza a partir de una verdad y termina en una falsedad, por ejemplo “si la tierra existe, la 
tierra vuela” o bien empieza a partir de una falsedad y termina en una verdad, por ejemplo “si 
la tierra vuela, la tierra existe”. Ellos afirman que, de éstos únicamente el que empieza a partir 
de una verdad y termina en una falsedad es incongruente, los demás son congruentes. Llaman 
“conductora” la proposición antecedente en un condicional que empieza a partir de una 
verdad y termina en una verdad. Es reveladora del consecuente puesto que “ésta tiene leche” 
parece ser indicativo de “ésta ha procreado” en este condicional “si ésta tiene leche, ésta ha 
procreado”. 


9.13 Sexto Empírico, PH 2.110-112 (LS 35B; FDS 958) 

En efecto, Filón [de Megara] afirma que es congruente el condicional que no empieza 
con una verdad y termina con una falsedad, por ejemplo, siendo de día y estando yo 
conversando, el [condicional] “si es de día, yo converso”, pero Diodoro [Crono], en cambio, 
que es [congruente] el que ni admitía ni admite empezar a partir de una verdad y terminar en 
una falsedad. Según él, el condicional antes mencionado parece ser falso, puesto que, al ser 
día y al estar yo callado, empezará a partir de una verdad y terminará en una falsedad. Pero 
éste es verdadero “si no son carentes de partes los elementos de los seres, son carentes de 
partes los elementos de los seres”, pues siempre empieza a partir de la falsedad de “no son 
carentes de partes los elementos de los seres” y terminará en la verdad (según él) de “son 
carentes de partes los elementos de los seres”. Por otra parte, quienes introducen la conexión 
lógica afirman que es congruente un condicional cada vez que el opuesto de su consecuente 
choca con su antecedente. Según ellos, los condicionales antes mencionados serán 
incongruentes, pero éste es verdadero “si es de día, es de día”. Por su parte, quienes usan 
como criterio [de congruencia] la implicación, afirman que es verdadero el condicional cuyo 
consecuente está virtualmente contenido en el antecedente. De acuerdo con ellos, “si es de 
día, es de día” y todo condicional duplicado será probablemente falso, pues es absurdo que 
algo esté contenido en sí mismo. 


9.14 Aulo Gelio, NA 16.8.12-14 (SVF 2.218; LS 35E; FDS 976) 

También hay otra [proposición], que los griegos llaman diezeugménon axíoma y nosotros 
“disyuntiva”. Es de este tipo: “O bien el placer es malo, o bien es bueno o bien no es ni bueno 
ni malo”. Es necesario que todos los disyuntos choquen entre sí y, por consiguiente, que sus 
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opuestos, que los griegos llaman antikeímena, sean también contrarios entre sí. De todos los 
disyuntos, uno debe ser verdadero y los demás falsos. Sin embargo, si o bien ninguno de ellos 
es verdadero, o bien todos o más de uno es verdadero, o bien los disyuntos no están en 
conflicto entre sí, o bien sus opuestos no son contradictorios, entonces es falso que esto sea 
una disyunción y es llamada paradizeugmenon [“subdisyuntiva”]. Esto es así en este caso, en 
el cual los opuestos no son contradictorios: “o bien corres, o bien caminas o bien estás 
inmóvil”, Pues entre sí son contrarios, pero sus opuestos no chocan [entre sí], pues “no 
caminar”, “no estar de pie e inmóvil” y “no correr” no son contradictorios entre sí, pues 
aquellas cosas que se dicen “contradictorias” son las que no pueden ser simultáneamente 
verdaderas. En efecto, puedes simultáneamente no caminar, ni estar de pie e inmóvil ni correr. 


9,15 Galeno, Inst. Log. 5.1-2 (SVF 2.220; FDS 977) 

Pues bien, para efectos de una exposición clara y, a la vez, concisa, nada impide que, a 
las [proposiciones] que tienen un conflicto completo, las llamemos disyuntivas y, a las que 
tiene uno incompleto, “similares a las disyuntivas”. (Que no importe en absoluto decir 
“similares” o “semejantes”.) Ahora bien, <en> algunas proposiciones es posible que más [de 
uno] o que todos [los disyuntos], no sólo uno, sean el caso, pero necesario que uno sea el 
caso. Algunos llaman a las [proposiciones] de este tipo “subdisyuntivas” habida cuenta de que 
las disyuntivas sólo tienen uno [de los disyuntos] verdadero, ya sea que se compongan de dos 
o de más proposiciones simples. Efectivamente, “Dión camina” es una proposición simple, tal 
como también lo es “Dión está sentado” y también una proposición [simple] “Dión está 
acostado” como también ocurre con “[Dión] está corriendo” y “[Dión] está parado”. Pero a 
partir de todas ellas se produce una proposición disyuntiva tal como ésta: “Dión o bien camina 
o bien está sentado o bien está acostado o bien está corriendo o bien está parado”. Cada vez 
que se da de este modo una [proposición] compuesta, cualquiera de ellos [sc. de los disyuntos] 
está en conflicto incompleto con cada uno de los demás, aunque si se toma juntos a todos [los 
demás] hay un conflicto completo entre ellos [sc. entre cualquiera de los disyuntos y los 
demás], puesto que es necesario que uno de ellos [sc. de los disyuntos] sea el caso, mientras 
que los demás no lo sean. 


9.16 Cicerón, Fat. 14-15 (SVF 1.489 y 2.954; LS 38E; FDS 826 y 989) 

Efectivamente, si esto verdaderamente se conecta [en un condicional]: “Si naciste al 
aparecer la Canícula, no morirás en el mar” y la primera [proposición] que figura en el 
condicional, “Naciste al aparecer la Canícula”, es necesaria (en efecto, son necesarias todas 
las [proposiciones] verdaderas en tiempo pasado, según le parece a Crisipo quien disiente de 
su maestro Cleantes, pues las [proposiciones] en tiempo pasado son inmutables y no pueden 
convertirse de verdaderas en falsas), pues bien, si es necesaria la [proposición] que es primera 
en el condicional, también la consecuente será necesaria. Sin embargo, a Crisipo no le parece 
que esto valga en todos los casos, aunque, si hay una causa natural de que Fabio no muera en 
el mar, Fabio no puede morir en el mar. En este punto, Crisipo, incómodo, espera que sean 
engañados los caldeos y los demás adivinos, y que éstos no harán uso de condicionales sino 
de proposiciones conjuntivas, de tal modo que no enuncien sus observaciones así: “Si alguien 
nació al aparecer la Canícula, esa persona no morirá en el mar”, sino que más bien digan: “No 
es el caso a la vez que alguien nació al aparecer la Canícula y que esa persona morirá en el 


E) 


mar”. 


9,17 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 84, 12-19 y 373, 31-35 (SVF 2.253 y 264, FDS 1084- 
1085) 
Tal es el [argumento] que los autores más recientes llaman “hiposilogísticos”: aquel que 
toma algo equivalente a la premisa silogística y deduce lo mismo [que se deduce] a partir de 
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ella (en efecto, al ser equivalente “darse en no todo” a “no darse en alguno”, lo sustituyó). Sin 
embargo, estos autores, al fijarse en su expresión y enunciación, niegan que tales [argumen- 
tos] scan silogismos. Aristóteles, en cambio, al enfocarse en los significados (en aquellos 
casos en que se significa lo mismo), pero no en su expresión, afirma que, si la conjunción [de 
las premisas] es silogística de modo general, el mismo silogismo es deductivo [de la misma 
conclusión] cuando ocurre tal sustitución del enunciado de la conclusión [...] En efecto, pues- 
to que “si A, B” significa lo mismo que “B se sigue de A”, afirman que, al tomarse una enun- 
ciación tal como “si A, B; A; por lo tanto, B”, [el argumento] es silogístico, pero “B se sigue 
de A; A; por lo tanto, B” ya no es silogístico sino válido. 


9.18 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 22, 17-23 (SVF 2.260; FDS 1087) 

En general, tal es la especie de argumentos que los autores más recientes llaman conclu- 
yentes de manera no metódica, por ejemplo “es de día, pero dices que es día; por lo tanto 
dices una verdad”. En efecto, esto no es un silogismo, pero lo será cuando le hayas agregado 
la premisa universal “el que dice lo que es el caso, dice una verdad” a la cual se le haya agre- 
gado “el que dice que es de día cuando es día, dice lo que es el caso”. En efecto, la conclusión 
a partir de lo previamente establecido es “por lo tanto, el que dice que es de día cuando es de 
día, dice una verdad”. 


9,19 Galeno, Inst. Log. 19.6 (SVF 2.247; FDS 1086) 

En consecuencia, tampoco debo demostrar aquí que son imútiles los silogismos elabora- 
dos por Crisipo en las tres /Artes] Silogísticas, pues en otra parte he mostrado esto, como 
también [lo he hecho] respecto de los [argumentos] que él llama “válidos”. En efecto, acerca 
de éstos se ha mostrado que algunos no son un género particular de silogismos sino que se 
interpretan por medio de una formulación modificada, en ocasiones según una transposición 
de la implicación <*> y que otros, llamados “hiposilogísticos”, se enuncian en formulaciones 
equivalentes a los silogísticos. Para terminar, son superfluos, además de éstos, los que ellos 
llaman [argumentos] “[concluyentes] de forma no-metódica”, de los cuales uno tiene que 
valerse para razonar silogísticamente cuando no hay absolutamente ningún argumento metó- 
dico [del que echar mano]. 


9. 20 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr, 2, 22-33. 

Además, quienes afirman que ella [sc. la lógica] es parte de la filosofía se ven llevados a 
decir que una parte de la filosofía es instrumento de todas aquellas demás ciencias y artes que 
emplean silogismos y demostraciones para el establecimiento y constitución de sus propias 
[verdades]. En efecto, los emplean, pero ciertamente no en cuanto partes propias, pues no es 
posible que una misma cosa sea parte de distintas ciencias y ninguna de ellas trabaja en torno 
a la constitución y el descubrimiento de estas cosas [sc. silogismos y demostraciones]. Por 
consiguiente, se seguiría que los usan como instrumentos. Pero si es así, y siempre es más 
subordinante el arte o ciencia que emplea, para llevar a cabo su propio producto, el producto 
(es decir, el objetivo) de algún arte que remite su producto privativo al servicio de ella [sc. de 
ese arte o ciencia] —como es el caso de la talabartería en relación con la equitación y del arte 
de construir barcos con el de navegar—, entonces, de acuerdo con ellos, habrá otras ciencias y 
técnicas más perfectas que la filosofía, de las cuales es instrumento una parte de ella. 


COMENTARIO 

Los conceptos clave más básicos de la teoría estoica de la inferencia son los de condicio- 
nal (ovvnuuévov) y de argumento (Aóyoc). A ellos nos referiremos principalmente en este 
comentario, ofreciendo una caracterización general de cada uno. Dentro de la clase de los 
argumentos, nos detendremos en tres de sus especies: la de los válidos (repavticoí), la de los 
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silogísticos (ovAmoyiotixoi) y la de los demostrativos (drodeuricoí). Terminaremos con 
algunas observaciones en torno a la controversia entre estoicos y peripatéticos respecto de si 
la lógica es parte o instrumento de la filosofía (texto 9.20), contraversia a la que ya nos refe- 
rimos en el capítulo 1 (textos 1.9-1.,12). 

Según la lógica estoica, los condicionales, junto con las proposiciones disyuntivas 
(Swelevyuéva dsióparta), las conjuntivas (ovuremkeyuéva) y las llamadas “causales” 
(aitióSn), son proposiciones no-simples (ody úxAd), es decir, proposiciones que, a diferencia 
de las simples, contienen una o más conectivas que unen a dos o más proposiciones que no 
contienen, a su vez, conectivas en su interior. La conectiva característica de los condicionales 
es “si”, la cual indica que “la segunda [proposición] se sigue de la primera como en Si es de 
día, hay luz” (9.1). De acuerdo con Crinis, es preciso separar los condicionales de ciertas 
inferencias “subcondicionales” (rapacuvnuuéva), las cuales tiene como conectiva principal 
“puesto que” (érxeí) y, a diferencia de las primeras, afirman no sólo que el consecuente se 
sigue del antecedente, sino también que el antecedente es efectivamente el caso (Úpeotáva1), 
por ejemplo Puesto que es de día, hay luz (cf. Burnyeat 1982: 218-220 y Sedley 1982: 242- 
243). 

Los estoicos —a quienes el texto 9,13 se refiere como los que “introducen la conexión 
lógica” (ouváptno1c)- sostuvieron que el consecuente de un condicional se sigue realmente de 
su antecedente cuando el condicional es “congruente” (dyiéc), es decir, cuando existe un 
choque (óxn) entre su antecedente y la negación de su consequente. Pero ¿qué condiciones 
deben cumplirse, en general, para que haya un choque entre dos o más proposiciones en este 
sentido técnico? En 9.13 no se entra en este asunto, pero los ejemplos que se usan en él sugie- 
ren que hay choque entre dos (o más) proposiciones si, y sólo si, la verdad de cualquiera de 
ellas implica la falsedad de la otra (u otras) de modo que sólo una puede ser verdadera. Por 
ejemplo, entre las proposiciones Es de día y No converso no habría choque, pues ambas pue- 
den ser verdaderas en la medida en que puede darse el caso de que yo no converse durante el 
día. En consecuencia, el condicional Si es de día, yo converso no sería congruente. En cam- 
bio, entre las proposiciones Es de día y No hay luz sí habría choque, pues, para los estoicos y, 
en cierta medida, los griegos en general, es imposible que no haya luz durante el día (durante 
los eclipses solares momentáneamente deja de ser de día). Por ello, el condicional Si es día, 
hay luz sería congruente. Sin embargo, esta noción de choque no parece haber sido la única 
que hubo entre los estoicos. De hecho, cabe señalar otras dos que son claramente distintas de 
ella, Una de ellas es la que aparece en 9,12, texto según el cual un condicional es incongruen- 
te (1oxBnpóv) si, y sólo si, su antecedente es verdadero y su consecuente falso. Esta noción es 
más débil que la primera pues, según esta segunda noción, un condicional como Si es de día, 
yo converso sería congruente cuando ambas proposiciones son verdaderas. La tercera noción, 
en cambio, es más fuerte que estas dos anteriores. Esta tercera noción es la que aparece en 
9,14 y 9.15. Según ella, hay choque entre dos o más proposiciones si, y sólo si, se cumplen 
dos condiciones: (i) sólo una puede ser verdadera, de modo que la verdad de cualquiera de 
ellas implica la falsedad de las demás, (ii) alguna de ellas tiene que ser verdadera, es decir, no 
pueden ser todas falsas. Por ejemplo, entre Corro y Estoy sentado no habría conflicto, pues si 
bien no pueden ser ambas verdaderas, pueden ser ambas falsas. En cambio, entre Corro y No 
corro sí habría conflicto pues no pueden ser ambas verdaderas ni ambas falsas. Esta tercera 
noción es efectivamente más fuerte que las dos anteriores. Por ejemplo, un condicional como 
Si corro, no estoy sentado sería congruente de acuerdo con la primera (pues la verdad de 

Corro implica la falsedad de Estoy sentado y vice versa: sólo una de las dos proposiciones 
puede ser verdadera) y también de acuerdo con la segunda (pues en Si corro, no estoy sentado 
la verdad del antecedente implica la del consecuente). Pero este condicional es incongruente 
según la tercera noción, pues puede darse el caso de que las proposiciones Corro y Estoy 
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sentado sean ambas falsas. Tal parece ser el sentido del último ejemplo de 9.15. A nuestro 
juicio, éste fue un tema importante de discusión al interior del estoicismo respecto, distinto 
del tema de si el choque entre proposiciones es una relación empírica o conceptual, el cual ha 
captado la atención de muchos estudiosos modernos de la lógica estoica, en particular, Sam- 
bursky (1959: 79), Michael Frede (1974: 80-93), Sedley (1982: 242-56), Long y Sedley 
(1987: vol. 2: 211 y 2. 210) y Sorabji (1980: 266-270). Este comentario no es el lugar adecua- 
do para resumir la discusión en torno a este segundo tema, pero cabe notar, en favor de quie- 
nes sostienen una lectura conceptual, que el texto 9,16 sugiere que para Crisipo no son genui- 
nos los condicionales que descansan sobre generalizaciones obtenidas de la observación de 
regularidades empíricas, por ejemplo, Si alguien nació al aparecer la Canicula, esa persona 
no morirá en el mar (que descansaría sobre la generalización “para cualquier persona P, si P 
nació al aparecer la Canícula, esa persona morirá en el mar”, la cual se obtuvo por la observa- 
ción de que las personas nacidas al aparecer la Canícula no han muerto en el mar). 

Los argumentos (Aóyo1) son, de acuerdo con 9,2 (cf. 9,11), un tipo de condicional, a sa- 
ber, condicionales cuyo antecedente está compuesto por al menos dos proposiciones unidas 
por conectivas. Estas proposiciones constitutivas del antecedente reciben, una de ellas, el 
nombre de “premisa” (Aupa) y la otra el de “premisa adicional” (apócAny1c). El consecuen- 
te, en cambio, se llama “conclusión” (¿mpopó). Por ejemplo, en el argumento Si es día, hay 
luz; es de día; por lo tanto, hay luz, la premisa es el condicional Si es de día, hay luz, la pre- 
misa adicional es la proposición “simple” (ár2o0v) Es de día y la conclusión es la proposi- 
ción, también simple, Hay luz. En este ejemplo, la premisa adicional es una proposición sim- 
ple. Sin embargo, una premisa adicional puede, en principio, estar compuesta de varias propo- 
siciones simples unidas por conectivas. Según se indica en 9.3, esta concepción de los argu- 
mentos parece haber sido ofrecida o, en todo caso, adoptada por Crisipo. Pero fue puesta en 
duda por Antípatro, quien sostuvo que puede haber argumentos dotados de sólo una premisa 
(LovoAuata) y, con ello, carentes de premisa adicional. Su forma lógica sería Si P, O donde 
P es una proposición simple. Los textos 9.5 y 9.11 (Sexto Empírico) y 9.7 (Diógenes Laercio) 
nos ofrecen posibles reconstrucciones de cúantas especies de argumentos existen en la lógica 
estoica. En lo que sigue nos detendremos en los válidos (rmepavrtixoí), los silogísticos 
(ovioyiotixoi) y los demostrativos (drodemtixof). 

En 9.7 se sugiere que, en la medida en que los argumentos inválidos son aquellos en que 
el opuesto (o negación) de su conclusión “no choca” (od uóxetor) con la conjunción de sus 
premisas, los válidos serían aquellos en que sí se da tal choque. Un ejemplo de argumento 
inválido que nos ofrece 9.7 es Si es de día, hay luz; es de dia; por lo tanto Dión camina pot- 
que, en ninguno de los sentidos de “choque”, la conjunción de las premisas chocaría con la 
conclusión (Dión no camina). En cambio, habría choque entre la conjunción de esas premisas 
y la negación de Hay luz en al menos alguno de los tres sentidos de choque. Por consiguiente, 
el argumento Si es de día, hay luz; es de día; por lo tanto hay luz sería válido (repavtiós). 
Asimismo, cabe notar que, según 9.7, un argumento es “verdadero” (dAn0ñc) si y sólo si se 
cumplen dos condiciones: debe ser válido y sus premisas deben ser verdaderas. Por tanto, si 
no se cumple alguna de ellas, es falso: “falsos son los [argumentos] que poseen una de sus 
premisas falsa o son inválidos” (wevdeig dé siow ol tÓV Aquuórtov Exovtéc ti yebios í 
árépavto! dvtec). Esto muestra, contra algunos estudiosos de la lógica estoica, por ejemplo 
Tan Miller (1969: 179, 182-183), que los estoicos trazaron una distinción nítida entre la ver- 
dad de un argumento y su validez. 

Los argumentos silogísticos (suviMdoyioticoi) son una sub-clase de los válidos. De acuer- 
do con 9.7, son “los que o bien son indemostrables o bien son reducibles (4vayóuevor) a los 
indemostrables de acuerdo con alguna o algunas de las reglas básicas de reducción”. Los 
indemostrables (4varódeito1), nos dice 9.7, son aquellos cuya validez no requiere de demos- 
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tración. Según algunos estoicos, por ejemplo Crisipo, sólo cinco cumplen este requisito. Po- 
demos esquematizarlos del modo siguiente: 


(Ind) Si A, B. A. Por lo tanto, B 

(Ind>) Si A, B. No B. Por lo tanto, no A 

(Ind) No (A y B). A. Por lo tanto, no B 

(Ind) O bien A o bien B. A. Por lo tanto, no B 
(Inds) O bien A o bien B. no B. Por lo tanto, A 


En cambio, los silogismos no-indemostrables serían los reducibles a los indemostrables 
por medio de reglas de reducción llamadas fhémata (Oéuora), los cuales se describen en los 
textos 9.8, 9.9 y 9.10. Hay cierta oscuridad en las fuentes respecto de cuántas eran y cuáles 
fueron exactamente estas reglas y, sobre todo, sobre cómo funcionan en casos específicos, lo 
cual afecta nuestra comprensión de la idea de que un argumento sea “reducible” a un inde- 
mostrable, Esta reducción parece ser una transformación de un indemostrable en ese argumen- 
to con la ayuda de reglas puramente formales (cf. Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 138-139). 
Por ejemplo: 

(Ar;) A y no-B. Por lo tanto, no (si A, B) 
podría considerarse como silogístico porque, si bien no es un indemostrable, puede transfor- 
marse en el primer indemostrable mediante la primera regla. En efecto, según 9.9, la primera 
regla establece que “si a partir de dos [proposiciones] una tercera se concluye, de cualquiera 
de ellas junto con el contrario de la conclusión se concluye el contrario de la otra.” La aplica- 
ción de esta regla al argumento anterior funcionaría así: si a partir de dos proposiciones, A y 
Si A, B una tercera, B, se concluye (esto corresponde al primer indemostrable), entonces de 
cualquiera de ellas, pongamos A, junto con el contrario de la conclusión, es decir no-B, se 
concluye el contrario de la otra, es decir, no-(si A, B), lo cual corresponde al argumento origi- 
nal. Por lo tanto, este argumento es silogístico: si bien no es un indemostrable, es posible 
transformarlo por medio de una de las reglas de reducción (la primera) a uno de los cinco 
indemostrables (el primero). 

De acuerdo con 9.7 y el conjunto de tres textos formado por 9.17, 9.18 y 9.19, los argu- 
mentos silogísticos no son los únicos argumentos válidos dentro de la lógica estoica. Según 
9.7, hay argumentos que establecen su conclusión no silogísticamente. (Guváyovtes un 
ovAoytoticÓc), pero que son, no obstante, válidos en un sentido específico (ciómos). De 
acuerdo con 9.17, 9.18 y 9.19, los argumentos “hiposilogísticos” (o “subsilogísticos”: 
óroovAAoyiotioi) y los “concluyentes de forma no metódica” (úneBódos nepalvovtec) son 
válidos pero no-silogísticos, lo cual deja suponer que son al menos parte del conjunto de los 
específicamente válidos mencionados en 9.7. La principal diferencia entre la validez de los 
silogísticos y la de los válidos pero no silogísticos es que los primeros son válidos únicamente 
en virtud de su forma lógica, la cual es verdadera bajo cualquier interpretación de sus varia- 
bles, mientras que los segundos no son válidos por esa razón, sino que su conclusión se sigue 
de sus premisas debido en parte al significado de los conceptos que figuran en ellos. Este 
comentario no es el lugar apropiado para un examen detallado de estas dos nociones y los 
ejemplos discutidos en 9,17, 9.18 y 9.19, para lo cual nos remitimos a Barnes 1993, Barnes- 
Bobzien-Mignucci 1999: 151-157 y Salles 2009c. 

En cuanto a los argumentos demostrativos (árodeutixof), éstos se definen en 9.4 y 9.5. 
Es demostrativo el argumento que, además de ser concluyente (ouvakticóc) y verdadero 
(dOm0ñc), posee una conclusión “no manifiesta, revelada por la fuerza de las premisas”, es 
decir, según lo sugiere el texto, una conclusión que uno termina aceptando porque aceptó las 
premisas. Por ejemplo, el argumento “si sudores fluyen a través de la superficie [de la piel], 
hay [en ella] poros que pueden concebirse [pero no verse]; pero lo primero; por lo tanto, lo 
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segundo” sería demostrativo porque su conclusión —la proposición Hay en la superficie [de la 
piel] poros que pueden concebirse [pero no verse] es una cuya verdad se volvería manifies- 
ta, sólo si uno aceptara previamente la proposición Sudores fluyen a través de la superficie 
[de la piel], la cual registra un hecho f'ácilmente observable y, por otra parte, el condicional Si 
sudores fluyen a través de la supeficie [de la piel], hay [en ella] poros que pueden concebirse 
[pero no verse]. Como parece sugerirlo 9,11, la idea por detrás de esta teoría parece ser que, 
para llegar a la conclusión de que la superficie de la piel contiene poros, es decir, ductos que 
comunican el exterior de la piel con el interior del cuerpo, uno necesita observar que la piel 
genera sudor que parece provenir del interior del cuerpo y, por otra parte, entender que, si es 
esto es así, entonces, dado que “un líquido no es capaz de transportarse a través de un cuerpo 
sólido” (en este caso, la piel), es necesario que la piel contenga ductos que, por diminutos que 
sean, permiten el paso del sudor a través de ella, 

De acuerdo con lo anterior, la diferencia entre un argumento demostrativo y uno mera- 
mente verdadero estribaría en una propiedad de su conclusión: mientras que el no- 
demostrativo tendría una conclusión manifiesta por sí misma (no se necesitarían las premisas 
para hacerla manifiesta), la conclusión del demostrativo sólo se haría manifiesta a través de 
sus premisas. Tal parece ser la manera en que 9.5 presenta la diferencia. Como afirma el 
texto: “un argumento tal como: “si es de día, hay luz; pero es de día; por lo tanto, hay luz”, no 
es demostrativo, pues el que haya luz, lo cual es su conclusión, es previamente manifiesto”. 
La pregunta de si la diferencia entre lo demostrativo y lo no-demostrativo es epistemológica o 
metafísica depende de la cuestión de si la noción misma de “algo manifiesto” tiene, en este 
contexto, un carácter epistemológico o metafísico. (Al respecto, puede consultarse Brunsch- 
wig 1980: 132-134.) 

Para terminar este comentario, conviene mencionar la polémica que opuso a peripatéticos 
y estoicos respecto de la naturaleza de la lógica y, en particular, respecto de si la lógica es 
parte (uépoc) de la filosofía, como sostienen los estoicos, o su instrumento (dpyavov), como 
piensan los peripatéticos. En el capítulo 1 (textos 1.9-1.12) nos referimos a diversos elemen- 
tos de esta controversia. Un elemento al que conviene regresar en el presente capítulo gira en 
torno a la objeción de Alejandro de Afrodisia que aparece en 9.20. Si la lógica fuera parte de 
la filosofía, como pretenden los estoicos (cf. nuestros textos 1.1 y 1.2), entonces la filosofía 
no podría ocupar el lugar más elevado en la jerarquía del conocimiento; pero esto sería pa- 
radójico pues todos —tanto estoicos como peripatéticos— consideran, por diversas razones, que 
la filosofía es, por su objeto, la disciplina más elevada. La filosofía no podría ocupar ese lugar 
más elevado porque, en ese caso, tendría como parte algo que, por ser también instrumento de 
otras disciplinas, estaría subordinado a ellas. Por lo tanto, dado que una de las partes de la 
filosofía estaría subordinada a ellas, la filosofía misma lo estaría y, en consecuencia, no sería 
la más elevada de todas. No sabemos si hubo estoicos que respondieron a esta objeción, pero 
algo que podría decirse en defensa de ellos es, en primer lugar, que el hecho de que una disci- 
plina sea usuaria de otra no implica necesariamente que haya entre ellas una relación de su- 
bordinación y, en segundo lugar, que así como las disciplinas filosóficas son usuarias de la 
lógica (la usan para determinar si argumentos que les son priopios son válidos), así también la 
lógica es usuaria de ellas en un sentido importante. Para determinar la validez de los argumen- 
tos especificamente válidos, la lógica debe acudir al significado de conceptos propios de otras 
disciplinas. Por ello, al poner en duda estos presupuestos de la objeción de Alejandro, los 
estoicos podrían restarle fuerza a la objeción. 


Textos Anotados 
Teoría de la inferencia 


9.1 DL 7. 71-72 (SVF 2.207, 3 Crinis 4; LS 35A1-4; FDS 914) 
Tóv 8' od imióv dEwmpuárov ovvnuuévov pév éotiv, HG Ó 
Xpúoumos év toc Aro exrucoñic pnor kol Atoyévng év tí) Ato- 
hextuci Téxvn, TÓ ouveotós did TOÓ “El” ouvamticod ouvdÉGLLOV. 
¿ncyyéleron 8” ó oúvSeouos oDros áxo2ovBeiv TÓ Sedrepov TÓ 

S  apóro, olov “si nuépa ¿orí, pús ¿ori”. rapacuvnuuévov dé 
gor, be 6 Kpivic pnow év ti Araderruci téxvn, glo na $ 
úrd 100 “Enel” ovvdécuov rapacuviata ápyónevov da dEló- 
puorros ani Añyov sic dfícoua, olov “¿nel Nuépa dorí, ps ¿otw”. 
¿noyyélMera 8 ó oúvdeouos dicolovBsiv te TÓ SedtEpoV TÓ 

10. apóro kal 1Ó Apótov bEeotáva. ovurerdeyuévov Sé dorw 
á£ioa Ó ÚrÓ TWOV TULTAEKTICOV OUVÓÉCHOV OUAÉTAEKTOL, 
olov “kai huépa ¿ori xol púc dor. Srefevyuévov dé ¿ori Ó 
úrO 100 “Hror” Srafevrricoó ovviéo o SréleukTOA, olov “Hron 
ñuépa ¿ori vól gotw”. émayyélerar 8 Ó oúveooc obtos tó 

15 ErepovrÓv dEwmpárov yeboc elvan. atriddes Sé ¿orw dela 
tó cuvrtaccóievov 314 100 “Sión”, otov 3ión Nuépa ¿ori, 
ps ¿ori olovel yap atrióv dor TO APútov T0Ú devtÉpoD. 
2 éy roíc Arohexerucoie <8pors> Gigante : ¿v toi Avodexrucaiz BP 2-3 ¿v Tf Arodherrucí téxvy om. F 
6 05 — téxvy in marg. infer. F? 16 100 5161. <ovviéoov> Marcovich / olov Sión et gorí om. B'P : 
olov 5óri ¿oriv huépa B? Marcovich 


4-8 Para la noción de rapacvvnuuévov y otras fuentes sobre ella, cf. Frede 1974: 100-101. 

6 Kpivic El presente texto y el siguiente están entre las escasas referencias antiguas a este estoico del 
siglo II d. C. Cf. SVF 3 Crinis 1-5. 

12-14 Para las disyunciones, cf. 9.14 y 9.15 así como 10.5. 

17 otoveí Cf. LS vol. 2: 210. Sobre la diferencia entre estas proposiciones causales (B porque A) y los 
subcondicionales (puesto que A, B) cf. Burnyeat 1982: 218-220, 


9.2 DL 7.76-77 (SVF 3 Crinis 5; LS 36A1-3; FDS 1036) 
Aóyos Sé ¿orw, de ol epi tóv Kpiviv pacr, tó guveoTnkoc 
éx Auuoros [N Anuuárov] «al mpocAñyews koi émpopác, olov Ó 
tor0dros, “ei uépa dorÍ, pús dore huépa Sé ¿or pc Ápa 
¿oti”. ña uibv yáp dor ro “el puépa gori, pOg dot!” 

5 mpóclyis 10 “Nuépa Sé ¿orw*- émpopa Se 10 “póc úpa dorí.* 
tpónos Sé doriv otovel oxf a Aóyov, otov Ó toLobroc, “ei 1 
apúrov, 10 Sevrepov da nv 1Ó mpótov: 1d úpa Seótepov.” 
Aoyótponos 8 ¿ori 10 ¿E dporépo oúvdetov, olov “si Ef 
IMáérov, dvanvel IMétov da uyy 1Ó rpórov: TO úpo debtepov.” 

10 roperomy0n Se Ó Loyórporos rep 100 év toc Laxpotépans guv- 
Táfeo TO v Ayov unkéri TAV TPÓDAN YI Hoxpov odoav Kal Tmv 
¿mpopdv Ayew, da cuvtóuos éneveykei, “10 Se apúrov: tó 
úpa deútepov.” 
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2 AMuuaros $ Auuárov xal apockyewc codd. : Auuoros [A Aquuártov] xad rpocAyens Beier : 
Añuparos Y Auuórov [xal apooAñyeoc] Egli 5 apóc)mquys B rpóclmuuya D 11 apóclqyw 
B"P“QF xpóclmuyw BP! 00m yw Suda 

1-4 Sobre la definición de argumento, cf. Sexto Empírico, PH 2. 135, 8 -136, 5: “Un argumento es el 
conjunto compuesto de premisas y conclusión. Se dice que sus premisas son las proposiciones que se 
toman para el establecimiento consistente de la conclusión, mientras que la conclusión es la proposición 
establecida a partir de las premisas” (Aóyos ¿ori oóotn ua éx Auuérov cal Empopás: tovtov 5e Añuuara 
uév elvar Aéyetar tú mpóc katackeuñv tod ouurrepúc patos ovupóvos AauPavóneva dfiónara, ¿mpopa 
Se [ovyrépao ua] 1d Ex TOvV Ayuuárov kotaokevalónevov dcio a). 

2 Hemos adoptado la lectura de Beier (seguido por H.S. Long y Marcovich) que consiste en omitir 
Jnuuárov y mantener zpocAyeoc. Manteniéndose Y Aquuátoy, como piden los códices (seguidos por 
Long y Sedley), podría haber argumentos cuyo antecedente está compuesto de varias premisas más una 
premisa adicional, lo cual sería extraño (pues si está compuesto de varias premisas no hace falta añadir 
“más una premisa adicional”), Sobre la lectura de Egli (seguido por Húlser), cf. LS vol. 2: 214. En el 
comentario, hemos supuesto que la llamada “premisa adicional” (1póvimy1c) puede estar compuesta de 
varias proposiciones unidas por conectivas. En cualquier caso, algunos estoicos, entre ellos Crisipo, 
sostuvieron que todo argumento tiene que tener al menos dos premisas. En cambio, otros estoicos, entre 
ellos Antípatro, parecen haber sostenido que puede haber argumentos dotados de sólo una premisa (sin 
premisa adicional). Cf. el texto 9.3 a continuación. Para otro ejemplo de TpÓcAnyac ef. 10.6 y 10.7. 


9.3 Sexto Empírico, 4M 8. 443 (SVF 2.249; LS 36C7; FDS 1053) 
TÓ uév yOp Ayew ud dpéoxerw 10 Xpucíaaw 
HovoAmuuórovs eivar Aóyovc, Ó táxa Ti- 
vés épodo1 pos tijy torótnv Evotacw, relés Apúec. obre 
ydp raíz Xpucirmov pavas de rodoypáotor rapayyéluaciv 

S  Gváyxn reídeo0ar, obre naprupía apocéxew dvápov dorw elo 
oikeíav drópnorw éx páprupos TOÚ TÓ ¿vavriov Aéyovroc: 
Avrízatpos yáp, TÓV év Ti Etouñ aipécer 
empavectátov dvipóv, Epn Sóvacdar koi hovoAnuuá- 
tovc Ayovc ovvictacÓa. 


5-6 dnópnow LE<. : áropúnow N : árróppnorw Gen. : ¿ori <byiéc, obs ye padicos reprrpéreiw ¿oriv> 
elg árópnor coni. Mutschmann 


Sobre esta polémica, cf. nuestras nn. al texto anterior. Sobre los argumentos monolemáticos de Antípa- 
tro, cf. Ps. Apuleyo, /nt. 200, 15-18 y Alejandro de Afrodisia, in Top. 8, 16-20 


9.4 Sexto Empírico, 4M 8. 314 (SVF 2. 266; FDS 1066) 
¿v0ev xa odroc adtiv Úroypá- 
povaw “dródercis dom Aóyoc Se 
Shodoyovévov Aquuátov katd ouvayoykv ¿mpo- 
pay éxxodóxrov dóndov “, otov ó totobros “si ¿on kivn- 

5 ox, 20m kevóv: da py dom ivnoic: Zorw Úpa kevóv “. Td 
ydp elvon kevóv dSnóv T* dorí, kai 31 ¿Adv Soxel, TOÚ TE 
“ei 20m kivnorc, dot1 kevóv” koi 100 “Eoti Se xivnors”, kard 
ouvayoynv ¿xcodórreodan. 


Sobre la noción estoica de demostración, cf. PH 2.113-114, 4AM8, 135, 5-7 y los textos 9.5 y 9.6 a con- 
tinuación. Sobre la propiedad de “ser no-manifiesto” como definitoria de las conclusiones de las demos- 
traciones, cf. Brunschwig 1980: 132-134, quien cita a Aristóteles cuando sostiene en 4. Po. 71b21 que, en 
cierto sentido, las premisas de una demostración deben ser “más cognoscibles” (yvopitotépov) que la 
conclusión. 


9.5 Sexto Empírico, PH 2.139-143 (LS 36B6-11; FDS 1064) 
év0ev kad din 0 Ayov elvaí pac tóv 3 dhn- 
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dÓv Iuuátov dAnBéc ovváyovta cvurépacha. ródiv 
sé tóv dndov Aóyov oí uév slow árodeucrixcol, oí S” odK 
drrodeuetixoÍ, oi irrodenericol pév ol Sa Apodñlwv Úúsn- 

5  lóvtovváyovtec, odk ármodeucticol Se oi uy TOLOÓTOL. 
olov ó uév torodtoc Aóyos “ei quépa Eon, pós Eorw- 
dMA uv duépa got: pÓc Úpa Éotw *odk dot ámo- 
Sewtixóc: TÓ yAp pús eivar, Óxep ¿otiv adrod ovyurépacua, 
rpódmióv gotiv. Ó Se towotoc “ei idpótec péovo1 da Tñc 

10 émpaveíac, eiol vontol rópor dida nv iSpótec Péovol 
510 Tñc émpoveíac: sio pa vontol rópol árodeneriós 
goti, TÓ ovurrépacia gov dankov, tó “elo Upa vontol 
rÓpol. TÓvV Se 4SnAÓV ti CUVAYÓVTOV oí uév Epodevti- 
kÓc uóvov Gyovow ñas 31d tOv uuótov gm tó ovp- 

15 népacua, oi 83 ¿podevticós Úno kon éxodorricOs. olov 
gpoSevticOc uév ol éx rícteos rol uviuns apriodor 
Soxobvtes, olóc gotiv ó toobtoc “Elric co <Behv> eirev ón 
Thovtioel obroc, ah0VTÍoE1 odroc: obtocl Se Ó Deós 
(Setxvopa Se x00” Úrró0eow tóv Aa) eiré cor Uri mho0v- 

20 tíos odroc: A0vTÍOEL po obroc”- ovyrarariDénedo 
ydp TÓ ovurepác Lati ody oros Sid mv TÓV Auuátov 
dváyicnv Óc motevovtec TÁ 100 Deo árropácel. ol de od 
nóvov épodeuticÓc A ol ExourTicÓs Uyovow ñ ús 
¿mi tó cuurépac a, ds ó totobtoc “ei péovo1 ra TñÁC 

25 émpaveías iSpótec, sii vontol rópol. ¿AMA Lv TÓ TPÓ- 
tov: TÓ Sevtepov úpar” TO yap petv tods iSpórtas éxca- 
Avrruucóv dot roÚ rópos eivar, S1d TO Apocvñp0ar ÉT 
510 vactod cóparos ypóv od Sóvaro: pépecdar. y odv 
dróderÉrs kai Lóyos even Opeíher ol ovvearixds kl dAn- 

30  0ñc ka údnAov Exov ovurépacha [ol] éxxodwrtóuevov 
úrO Tíic Suváiens TÓV uuárov, ol dd TODO Elva 
Myeron árródeiérs Aóyoc SY Óno»oyovévov Mmuuótov ora 
ouvayoyhv émpopdw éxxodÓrtov Snow. Sd toUTOV uév 
odv capnvilew siódac1 mv Evvorav Tíc drodeiégoc. 

17 0e0v add. Fabricius 21 thv om. M 30 koi del. Kayser : om. T : «ol éxxodorrrónevov bro Tfc 
Svváeos tóv A uuárov secl. Brunschwig 34 capnvicov EAB 


Para dos artículos clásicos sobre la noción estoica de demostración que discuten este texto en particu- 
lar, cf. Brunschwig 1980 y Barnes 1980. 


1-2 dAn8R Aóyov Cf. 9.7 y PH 2.138 donde se ofrece una definición detallada de esta noción y se usa, 
para definirla, la noción de condicional “congruente” (dyréc): (rv Sé OUVAKTICÓV [c£. 9.7] ol uév slow 
dAmBeís ol de ode dAnBetc, dmbeís pév, Órav un póvov TÓ ovvnunévov Ex Tñc TÓv Imuuórov SS 
xal Tic Empopás, de apoeipíxayev, óyicc Y, DNA xal 1Ó ovprépaca al TO Sd TÓV Auuárov adrod 
ovurendeyuévov dAndes brápym, Ó dor hyoúuevov év TÓ ovwnuuévo. dAndés Sé O ¿ori 
TO múvtO Eyov dANOA, ic 10 Ruépa gon, xal el iuépa dor, pús doriv”) Sobre la noción de congruencia, 
cf. nuestro comentario. 

9-11 En este ejemplo se usa vontóc por oposición a ópatóc, término que tiene aquí el sentido amplio de 
“perceptible” o “sensible”. Cf. Platón, Rep. 509d. 


9.6 Sexto Empírico, 4M 8. 277-278 (SVF 2. 223; FDS 1031) 
í drróseicic TO yéver onuetov eivan. Sniotuch yáp ¿ori oÚ 
ouurepácuoroc, ol gora 310 TÓV uuátov adrñc ovp- 
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TOKN Onuetov 100 VIÁPxEw TÓ CULTÉPACHO. oloV ¿mi TÁC 
towórng “ei gor xivnorc, doi kevóv: ¿ori Se kivnorc: 

5 ¿otiv úpa kevóv” tó totodtoV ovimeneyuévov “ei gori kivn- 
o1c, ¿ori kevóv”, Sd TÓV Muuátov over) eyuévov, 
e00dc «od onuetóv dot tOÓ OVUTEPÚCLLATOC 100 “Lori ke- 


qa? 


vov 


5 ovurendeynévov codd.: ovvnhuévov Mutschmann-Mau cum Bekker 5-6 10 torodtov ovren)ey- 
: eE % e a z ; 
pévov “ci ¿on kivnorc, ¿ori kevóv” G : TÓ totodrov ovuremdeyuévov <“oti kivnorwc, koi> ei Zori 


> Y 


E Y A E E d ñ 
xivno1s, doi kevóv” Heintz : 1Ó tovodtov ovurendeyuévov “ei £ori kívnorc, ¿ori kevóv <xoi Zor 
kivnoic> von Arnim 6 d10 TÓV Auuótov ovurerdeyuévov del. Heintz 


Sobre esta clasificación de la demonstración como un tipo de signo, véase también PH 2. 122 y 2.131. 
La definición misma de signo aparece en nuestro texto 9,12 (aci onuetov sivar dgiona év dyiet 
cuwnuuévo rpoxabnyodevov, ¿xkodwrricóv toÓ Añyovtoc). Cf. AM 8. 245: “ciertamente afirman que 
signo es la proposición antecedente en un condicional congruente, reveladora del consecuente” (toívvy 
pao onuetov elvor délona ev úyiet ovvnuuévo ko8nyoduevov, éxiodortiucóv 100 Añyovroc). Para un 
análisis de la concepción estoica de signo en el contexto de la filosofía helenística, cf. Sorabji 1980: 266- 
270 y Sedley 1982. 


9.7 DL 77-81 (SVF 2. 238, 241, 243; LS 3644-16; FDS 1036) 
Tóv € Aóyov oi uév eiow drépavtor, ol 88 nepavtixol. 
dnépavtor ev Óv TÓ divtikeinevov tñc Empopós od páxetos TÁ 
Su TÓv Auuótov ovurdokí, otov ol tombror, “si Nuépa dorí, 
ús ¿ote Nuépa Sé dote repurarel 4pa Aíwv.” 

5  Távdenepovuxóv lóyov oi uév ÓnovóLOs TÓ yével Aéyovtan 
repavtixol: ol Se ovAoyrotixoÍ. VAMO yloTucol uév odv eio1v 
oi tor dvaródeucior Ovres Y ávayóuevor ¿mi tods dvarodeíerovc 
kató tutÓv Oenárov tiva, otov oi toLoÚTOL, “sl reprrorel 
Aíov, <xwetror Aíov: Aa un v reputatel 

10 Aíov> kwetrai pa Aíov.” repavtucol Sé slow sióóc ot 
OUVÓyovtEc HR OVA 0 y1otiOc, otov ol totobror, “yebdóc ¿or 1ó 
Nuépa gori ko vóE doti: y uépo Sé dotiv: odx Upa vú gorw.” 
dovAóyiotoL $” siciv oí rapoxeípevor uév mbavós tofc ovA- 
hoyiotixoic, 0d ovváyovtes Sé, olov “ei tros ¿ori Aíow, LGóv 

15 ¿on Aíov: 64d uv ody Úrecos gori Atv: odx dipa LGóv ¿or 
Aíwv.” 

“En tóv Aóyov ot ev dAmdeíc siow, oí de wevésic. dAmdets 
pév odv slor yor ol 31 dA0Óv ovváyovtes, olov “si dpern 
Opeñei, Y koxía PAórte <a py Opedel % dperí; Y xoxía úpa 

20 Phéxte>.” weudeís dé eiow ol tÓV Iuuátov gyovtés ti webóoc 
1 drrépavro1 óvtec, olov “si iuépa dotí, pús ¿orw: huépa Sé 
¿gor Ef pa Aíwv”. «al Suvaroi 8” slot Aóyo1 col dSúvoro! al 
Overykofor rai odk dvaykafor siol Se «ol dvaróderctol tivec, TÓ 
un xpútew árodeígeoc, dor uév map” Dore, napa dirá 

25 Xpuoínao névte, 34 Hv rás Ayos méxeron: oírwes hop Bávovra 
¿émtóv repovticOv «ol ¿mi tTÓV oVMoyicuÓv «ol émi tÓv 
TporicÓv. apórtos dé dorw ávaródencros év Ó más Ayos cuvtáo- 
ceton éx oUVnuévov koi TO Ayoviévon, dp” 0d dpyetan TÓ 
ouvnuuévov xal tó Añyov ¿mpéper, olov “gi 1d Apútov, td Seú- 

30 tepov: ¿Aa y 1Ó APÓtov: TÓ pa Seútepov”. dedrepos 3 doriv 
Gvaródercros Ó dra cuvnuuévov kai ToÓ dvtixeyuévov TOÚ A yovroc 
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1 dvtixeínevov 100 Ayovuévov Eyov ovprrépacua, olov “si duépa 
¿orÍ, pOc gotiv: dv pÁs odk gotiv: odx Úpa Muépa goriv”. 
% yAp apóclmwyac yivetor dx to dvticeyuévoo TÁ Ayovt ron Y 

35 ¿mupopd éx tod divticeiiévOV TÁ Nyoviévo. tpitos Sé ¿otiv 
dvaródeuctos Ó Se áropariñc ovumdokAs «al évOc TÓV Ev TÍ] 
ovurhoxf ¿mpépov tó dvtuceiuevov 100 oroÚ, otov “od 
té0vnxe IMérov ol Eq Mártov: Ma unv tébvnke IMiérov: odx 
úpa Ef IMérov”. tétaptos Sé ¿ori dvaróseueros Ó Sid. drelevy- 

40  pévov kol évoc TÓV év TO Sielevyuévo TO dvtikeinevov tO0Ú AorrroÓ 
gyov ovurépa cho, otov “tor tó IPÓtov Y 10 deótepov: ¿2 nv 
TO TPÓtoV: OUK Úpa TO Seútepov”. néuTOC Sé ¿otiv dvaródeneros 
¿vd más hóyoc ovvrácocetan ex dreleuyuévov kai <ro0> évóc TÓvV 
¿vTÓ detevyuévo évtuceyuévoo xo émpéper tó Aouróv, otov 

45 “fro muépa got $ vóé ¿ori odxi de vós éotiv: iuépa Gpo doriv.” 
2 00 D: om. BPF 7 ¿mM D: éxi n BPF 8 Oeguórov F 9-10 el reprratel Aíov, <xiwetra Aíov: dd 
uv repuratel Aíoyv:> kiwetror dpa Aíov von Arnim et Long : ei repurotel Aíov, xkiwetrar <Aíwv: 
Aíov Se mepiratel: xiwetra> Úpa Aívv Egli et Hiilser 10 iSwós F? 15 Aíov BPD : (Gov F 16 ¿Add 
dv odx tros ¿ori Aícov Marcovich ; dA2O. pay freros odx ¿ori Af D: om. BPF 19-20 da pnv 
OÓpedel ñ dperí: T koxía pa Plártel suppl. von Arnim 24 ypifew B 25 más <ovi>oy<1op>os Egli 
27 1pór<ov oviMoyiot>icóv Egli et Hiilser 29 xol 10 Añyov ¿mpéper codd. : <éE 0d> TÚ Afyov 
émpéper Marcovich 32-33 ¿otí — hhépa om. BP : in mg. PQD 33 gc odx gor D : odxl pÓs doi 
Mates et Marcovich : vóg ¿otuw P?F? 34 apóclmuyas B 36 ropas E: ároparicoó BP 41 gxov B 
: £yov PF 43 100 add. Shorey 


Para un estudio detallado de la silogística estoica cf. Bobzien 1996 (cf. Barnes-Bobzien-Mignucci 
1999) 


2-3 inépavto: uév dv TÚ dvrieievov tñc émmpopás od nóxeros Tf] Sd TÓV Aquuórov cvurdokí Sobre 
la prueba de validez por condicionalización, cf. 9.11, Mates 1953: 74-75 y Barnes-Bobzien-Mignucci 
1999: 123. De acuerdo con Mates, los argumentos válidos de los estoicos parten de premisas previamente 
establecidas como verdaderas (cf. PH 2.136 y 4M 8.302 con comentario de Brunschwig en 1980: 127- 
129), lo cual implicaria que los argumentos no son condicionales sino subcondicionales (rapacvvuéva) 
tal como éstos se definen en el texto 9.1, a saber, como condicionales cuyo antecedente se asume como 
verdadero. 

10 giótcóc La clase de los argumentos “específicamente” válidos no debe confundirse con la de los 
“asilogísticos” (4ovióyioto1) mencionados inmediatamente después, los cuales no son válidos en abso- 
luto, por ejemplo, Si 4, B. No-A. Por lo tanto, no-B. Los “especificamente” válidos son plenamente 
válidos, pero no son silogísticos, porque no son ni uno de los cinco indemostrables ni reducibles a uno de 
ellos mediante alguno de los Béhara. El ejemplo que ofrece Diógenes es de un argumento cuya forma 
lógica es idéntica a la del tercer indemostrable excepto por una diferencia lingúística en la formulación de 
la primera premisa: “es falso que (A y B)” en vez de “no (Ay B)”. Frede (1974b: 101-103) y Barnes- 
Bobzien-Mignucci (1999: 151-157) argumentan que, en ciertas fuentes, se distinguen dos tipos de argu- 
mentos válidos no-silogísticos: los ÚroovAAoyiotixoí o “hiposilogísticos” (Alejandro de Afrodisia, in A. 
Pr. 84, 12-14 y 373, 34-35 y Galeno, Inst. Log. 19.6) y los únedódos repuívovtes, es decir, argumentos 
que “infieren válida pero no metódicamente” (Galeno, /nst. Log. 17.2, 19.6, Alejandro de Afrodisia, in A. 
Pr. 21, 28-22, 23; 24, 1-12; 68, 22-69, 4; 345, 13-346, 6; 373, 29-35; in Top. 14, 18-15, 14; Filópono, in 
A. Pr. 36, 5-12). En lo tocante a los hiposilogísticos, nótese que, según lo sugiere el caso citado por 
Alejandro en in A. Pr. 373, 34-35 (dxolov0el 19 A TO B, Td de A, TO úípa B), se trata de argumentos que 
tienen la forma lógica de un indemostrable, en este caso, la del primero, excepto por diferencias lingúísti- 
cas en su formulación, lo cual implica que el ejemplo ofrecido por Diógenes en este texto es de un hiposi- 
logismo. En cambio, un ejemplo de argumento que infiere “válida pero no metódicamente” sería “Dices 
que es de día, dices la verdad, por lo tanto es de día” (Galeno, /nst. Log. 17.2; cf. Alejandro, in A. Pr. 22, 
17-19 y 345, 24-30). Según Frede 1974b: 102-103 (y aparentemente según Barnes 1993: 42-43 y 47-48 
también) estos dos tipos de argumento son los únicos válidos eiótóg. Para una interpretación distinta, cf. 
Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 151-152, 
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20-21 Esta definición de argumento falso está emparentada con la definición aristotélica de ¿protiucós 
ovA oyo ós en Top. 100b23-101a4 (cf. SE 167b7-8). Cf. Mates 1953: 60: “A true argument is an argu- 
ment which is valid and which has true premisses; a false argument is either invalid or [is valid but] has a 
false premiss”. Por ello, el concepto estoico de argumento verdadero no tiene la misma extensión que el 
concepto de argumento válido de la lógica moderna, pues, según este último, todo argumento dotado de 
premisas falsas es válido en la medida en que, de acuerdo con este concepto, de una falsedad puede 
inferirse válidamente cualquier verdad o cualquier falsedad (el único argumento invalido siendo aquel 
cuya conclusión es falsa pero la conjunción de todas sus premisas es verdadera). 

27 tporixóv Es una probable referencia a los modos silogísticos (Aoyótporo1) descritos 9,2 (que es la 
intuición de Egli y Húlser quienes proponen leer tpór<wv oviMoyioT>IKÓvV), aunque también podría 
tratarse de una alusión a premisas hipotéticas de silogismos. Cf. nuestras nn. a 9.8. 


27-39 Una descripción de los primeros tres indemostrables también aparece en Sexto Empírico, 4M 8. 
223-226 (SVF 2. 242). Véase también PH 2. 157-158. 


9.8 Galeno, PHP 114, 1-10 (SVF 2.248, 3 Antipater Tarsensis 31; LS 36H; FDS 1160) 
vuvi de ús uév oí Sa dúo TportÓv 
dvoddovta ovio yicpuol cal Oc ol ¿dra pópos 
repaívovtes $ tives OL TOLOÓTOLTÓ TPÓTO Kal JevtÉpO 
Oénari Tpooypóuevor, roMoic ¿ori cuUvtueElv áprfÓc doxn- 
5  pévorc, Gorep Guélel cal Úlo1c 0” Ócouc LO. 
100 TpitOV DépaTOc Y TETÁPTOV OVAALO0Y10 ODE dvaAÓOVOL. 
KOÍTOL TOUTOV 
todg rsiotovs gveotiv étépoc dvaddelv OVVTOMÓTEPOV, (De 
Ayvrízarpoc Eypawye, após TÓ «ol repiepyicv slvar od pupa 
10 dxpiortov apúyuarocs Úracav Tv TÓV TOLOÚTOV OVIALOy1OHÓV 
TOKÑV, 5 adróc ó Xpúcirm oc Epyo naprtopel unSaób1 tÓv 
¿0uToÓ cuyypaudrtov sig árróderér dóyuoros éxetvowv Sen- 
Beic TÓV OVAMLOY1OLÓV. 
1-2 30 tpormicóv tpiov MR, Ald. ¿0 tporixOv <%> tpiwv Ricci 5 ÚAo1c ép* Úoovs De Lacy et 


o” 


Húilser : éx' (22015 Ócouc Long-Sedley cum MR : éx' More, Óooic Arnim 6 cv) oyic ode del. Mii- 
ller 


1 ipomixóv Cf. LS vol. 2: 220, Según se sugiere en Orígenes, c. Cel, 7. 15 (LS 36F, FDS 1181), parece 
tratarse de proposiciones condicionales y los silogismos en cuestión son posiblemente los que fueron 
llamados en la antigiiedad “enteramente hipotéticos” (51 9L0v ÚrroBetixoÍ), por ejemplo, “si A, B y si B, 
C, entonces A, C”. Al respecto, cf. Bobzien 2000. 


2-3 dduapópos nepaívovres Se trata de argumentos cuya conclusión es idéntica a una de las premisas, 
los cuales, dependiendo de su forma lógica, los estoicos consideraron que pueden ser válidos e incluso 
silogísticos. Cf. las nn. al texto 9.13. 


9.9 Ps. Apuleyo, Int. 191, 5-10 (SVF 2. 239a; LS 361; FDS 1161) 
est et altera probatio communis omnium etiam indemonstrabilium, quae dicitur per 
impossibile appellaturque a Stoicis prima constitutio vel primum expositum. quod sic 
definiunt: “si ex duobus tertium quid colligitur, alterum eorum cum contrario illationis 
colligit contrarium reliquo.” 


3 cum contrarium C 4 reliquo G : relinquit CSEL : reliqui Goldbacher : relinqui Prantl 


Sobre la autenticidad de la obra a la que este texto pertenece cf. FDS vol, 4: 1904, Dillon 1996: 310- 
311 y Morford 2002: 227. Este pasaje podría ser la única fuente en que aparece la primera regla de reduc- 
ción. Para un estudio detallado de los Oépara en la silogística estoica, cf. Mignucci 1993 y Bobzien 1996: 
142-171. 


3 contrario Por el contexto, este término parece corresponder al griego dvtikeípevov tal como es usado 
en los textos 9.7 y 9.13 y al término “oppositus” en 9,14. 
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9.10 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 278, 11-14 (SVF 2.255; LS 363; FDS 1167) 

100 Sé ys tpíitov kadovuévov Oépatos Y rEpLox Kal ; 

adrod lyer dde “Brav ¿x Sueiv tpitov m ouváyntor, gvos de adróv éEmbev 

907 oWMoyiotiká, éx to Aorrod kal éx tÓv ¿Eodev t00 étépov ovAko- 

notikOv TÓ UÓTÓ CUVIJÓNOETAL. 

1 Oénoroc B : Beopi oros a 

La única otra fuente en que aparece la tercera regla de reducción (tó tpítov »eyÓónevov apa toíc 

Exouois Oéna) es Simplicio, in Cael. 237, 2-4 (SVF 2. 256): “cada vez que de dos [proposiciones] se 
deduce una tercera y la deducida junto con alguna otra externa deduce otra, la misma [sc. esta última] 
también se deducirá de las dos primeras y la externa [que fue] propuesta”. (¿dv éx Sueiv. tpitov ti 
ouvéyntal, TO Se ovvayóuevov per” Ao tos ¿Eodev cuvóyn T, xal ¿x tóv 1pótoV Svsiv kai TOD 
BEobev apooimobévros ovvaxdhoetar 1Ó adró). Sobre la diferencia entre estas dos versiones, cf. Frede 
1974a: 181, 193, Miller 1979: 201, 203 y 211, Mignucci 1993: 2214 y Bobzien 1996: 145-151. 


9.11 Sexto Empírico, PH 2.137 (LS 36B3-4, FDS 1058) 
TÓv Se Ayov oi pév elos ouvaxtucol ol de dOÚVOKTOL OVV- 
axeraxol uév, Srav 10 ouvnuuévov Td dpyónevov uév dió 
100 Sid TÓV 100 Ayov Aupártov ovurrer)eyuévoo, Añ- 
yov Se sic tiv Empopav avtoú, byitc ñ, olov ó apoz1pn- 
S  pévoc Aóyos ovvaxtikós ¿otuw, émel Tí) ÓL0 TV Auto 
advrod ovurdokí taóry uépa gor, ol el Nuépa dor, 
pús Lori "¿xo»ovdsT TÓ “pÓc Éoriw” Ev TOÓTO TÁ OUVNH- ) 
uévo “el puépa gor, kai el duépa or, ps Éotw <- pás Ápa dor dcbv- 
actor Se oí un oUtoc Éyovtec. 
8 “si iuépa Éom, xol el iuépa Éori, ps ¿orw.” codd. : [ei] nuépa got, kai el Aupa gon, ús 
Zoriw.” Riistow, Mutschmann : [ei] fuépo got, kal ei fuépa don, pOs tor < pÓs úpa £otw>. 
Pappenheim, Bury : “ei iuépa Zoti, kal el uépa Lot, pÓc tor <: pÓs úpa Zotiv>.* Mates, Long- 
Sedley 


Para textos paralelos a éste cf. AM 8. 303-305 y 415-417. 


1 ovvaxtixol La definición de argumento concluyente que se ofrece aquí coincide con la de argumento 
válido en términos de que su condicionalización genera un condicional congruente, aunque para una 
definición alternativa de argumento concluyente, en la cual se hace énfasis en la condición de que el 
argumento debe ser verdadero (entendiendo por verdadero algo distinto de “congruente » cf. PH 2.138 
citado en nuestras nn. al texto 9.5 y 4M8. 417. Cf. nuestro comentario y Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 
123. 


9.12 Sexto Empírico, PH 2.104-106 (LS 35C; FDS 1030) 
oí 
áxpujOs repi adroú Sel pévar doxoÚvtes, ol Eto1xoÍ, 
PovAónevor rapacticon tv Evvorav Tod 
onuetoo, paol onuetov elvar dEl ua év dyel ouvny- 
5 uévo apoxaBnyovuevov, Exxo2waricov TOD AÑyov- 
toc. xal 1Ó pév á£iouá paciw elvar Lextóv 
aúrotedic órropavtóv Soov dp” daurá, Úyies Se ou- 
vnuuévov TO y dpyópevov dió dAmdoÓg al Añyov 
émtyeddoc. tó yAp cuvnuuévov fro1 Úpyeror do dAndods 
10 «od Añyer ém més, ofov “ei muépa or, pós Éotiv”, 
$ Ápyetor dro weúdovg Kal Añyer ém ywedóoc, olov “ei 
nétaroa Í y, report dorw 1 yA, A ápyeras Gmó 
dmdods kai Ayer ¿mi webos, olov “el £otiw 1) yñ, réTaTO: 
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A 1H”, 7 úpxeron do wevsous rod Ayer Em dOmBéc, ofov “el 
15 rétaralí yh, £otiv Y yñ”. todtoV Se nóvov 10 did 
dAndobs dpyómevov kal Añyov ¿mi yeddos Hox0n- 
póv elvaí paow, tá 3” ¿Wa ón. rpoxabnyoúevov 
Se AyovoLTÓ dv oovnuuévo dpxyonéve dro dAnBoóc 
xal Añyovt émi Ads iyoúnevov. ¿xodwrrucóv 
20 Sé£or 100 Ayovtoc, émei zo yóda ter avr TOD “ke- 
kúnxev adm” 8nAotucóv elvon Sokel ev TOÚTO TÓ OUVN- 
Hévo “el yáda ye: adrm, kexónkev abr”. 


20-21 70 “yóda Exer abtn” 100 “kexcónkev añrn' edd. : 100 yóda txer abr” 19 “xexónkev arm” G 


4-6 onuetov sivar — 100 Añyovtos Cf. 9.6. 

] 7-17 Esta definición de dyiéc no fue compartida por todos los estoicos, pues, según lo indica el texto 
siguiente, 9.13, algunos sostuvieron que la verdad de un condicional (el hecho de que su consecuente no 
sea falso cuando su antecedente es verdadero), la cual se identifica aquí como una condición suficiente 
para que ese condicional sea byiéc, no es realmente suficiente. En 9.13 se presenta como errónea y atri- 
buída a Filón y Diodoro la idea de que la verdad de un condicional basta para su congruencia. 

106, 4-6 Sobre este ejemplo, cf. Aristóteles, A. Pr. 70412-16 (cf. Rhet. 1355a6-7, 1357b13-21 y Platón 
Menex. 237E). Es también uno de los ejemplos a las que recurre Sorabji (1980: 266-270) para sostener, 
contra Sambursky (1959: 79) y Michael Frede (1974a: 80-93), que para los estoicos hay condicionales 
genuinos que expresan relaciones empíricas entre sucesos. Contra Sorabji y en defensa de la interpreta- 


ción Sambursky-Frede, han argumentado, entro otros, Sedl 1982: 247- - : 
EEN y ey ( : 247-249 y 253-256) y LS vol. 1: 211 


9.13 Sexto Empírico, PH 2.110-112 (LS 35B; FDS 958) 
Ó év ydp Dow pn- 
ol Úyiés elvar ouvnuuévov tó un ápxóevov dró 
dAndobs kal Afyov émi yedoc, otov ñépas oVonc ka 
¿100 S1adeyoniévov TÓ “si duépa Eorw, ¿yo Suéyopas”, Ó de 
5 AtóSopos, O pure ¿vedéxero ute ¿vSéyeron Apxó- 
Hevov dió dAndods Añyew ¿mi yedéos: ka0* dv 1d 
uév eipnuévov ovvnuuévov yeddoc elvon dokel, émel ué- 
pas ev odonc ¿nod de cuomoavros dnd dAmdods áptó- 
HevoY em yeddos karolñEer, éxeivo 88 ¿Andés “ei oúx 
10. ¿ori Guepi tOv Svtov otoryeta, Lori Guepñ TÓV Svrcv 
otoLgcio Gel ydp dd yebdovc ápyóuevov 100 “odk Lori 
duepñ tOv Svrov otoreta” sic dAndés karate kar” 
avróv 1Ó “¿otw duepi tóv Svrov otorgeia”. oí de TV O- 
váptnow eloáyovtes Únes elvaí pac: cuvnunévov, Stay 
15 10 dvrixeinevov TO dv adró Añyovri HÓXNTOLTÓ év 
avrá) Nyovévo" ka0” odc Tú uév cipnuéva gu uuéva 
¿oral HOxOnpú., éxeivo de dindés “si iuépa Lori, ñuépa 
goti”. oi Se “ ¿npácel kpivovtés paar En dAnBéc ¿or 
SUYNHHÉVOV 0D TÓ AÑyOV ¿vTÓ Ryovuévo repiéyeros 
20 Suváper xa0” odc 10 “ei fuépa Zotw, juépa Zoro kai rav 
tó Sipopónievo [d£ioa] ovvnuuévov tome yebdoc ¿orar 
AdTÓ yáp TLEV ÉTÓ repiéxecda dyavov. 


2 ym secl. Kayser 14 ovváyovtes L 21 tó om. Bekker / Spopó E, z Ó 
MEAB / úfíoja del. Bekker PA A 
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Para una discusión de las nociones de condicional en Filón y Diodoro desde un ángulo parecido a éste, 
cf. AM8. 112-117, La noción de condicional congruente es constitutiva de la noción estoica de argumento 
válido. Cf. más arriba 9.7. 


13-14 oí dé mv ovvápmow eloúyovtes Sobre el posible origen de esta noción técnica en Crisipo, cf. 
Sedley 1982: 245 y 245n17. 

18 oí Se ri gnpúcer kpivovréc No se sabe quiénes son estos filósofos, pero, en todo caso, su postura es 
claramente distinta de la de los estoicos referidos más arriba (oi 32 thv ovváptnow eloáyovtec): según 
estos filósofos anónimos, un condicional dupopónievov o “reduplicado” (siguiendo la lectura de L contra 
la de MEAB) como “si es de día, es de día” no sería ni siquiera verdadero. En el texto presente, no se 
define de forma general qué es un condicional reduplicado, pero es probable que se trate de una noción 
análoga a la noción estoica de argumento reduplicado (S3wpopodnevoc), a saber, un argumento cuya con- 
clusión es idéntica a una de las premisas, el cual, piensan los estoicos es silogístico, por ejemplo: “si es de 
día, es de día; es de día; por lo tanto, es de día”. Cf. Alejandro de Afrodisia, in Top. 10, 5-12 (SVF 2.269): 
“tal es el silogismo en el cual la conclusión es lo mismo que una de las premisas”. De tal clase son, según 
los de la Estoa, los “reduplicados” y los que ellos dicen que deducen indistintamente. Reduplicados, 
según ellos, son los de este tipo: “si es de día, es de día; es de día; por lo tanto, es de día”. En cambio son 
indistintamente deductivos en aquellos casos en que la conclusión es igual a una de las premisas, como 
ocurre en estos casos: “o bien es de día o bien hay luz; pero es de día; por lo tanto, es de día” (towoÓtoc Sé 
ó oviMoyicuos dv d 7d adró <r0> ovyrépacuó tv rÓv keuévov: oloí eior kara todG dd tc Etoác oí 
Supopoúnevoi te kol oi dsupópos repaívew Ún* adróv Aeyóuevo. Supopoúuevor ev yáp elo kar” 
adrodg oi roroStor “sl uépa ¿orív, Muépa gorív: 22d uv ñuépa ¿oriv Nuépa Úpa dorív” ddtapópos Se 
nepaívovtes év ols 19 ovurépacua tadróv ¿ori ¿vi tÓv Iquuótov, óc émi TÓv towoútOV rol Muépa 
gotiv A pOc torw: 04 unv iuépa doriv: Nuépa Úpa dorív”). Sobre la nociones de estoicas de argumento 
reduplicado e indistintamente deductivo (llamados “tautológicos” en Frede 1974a: 184-5 en un sentido 
más estrecho del término “tautológico” que el que encontramos en la tradición analítica contemporánea, 
cf. Wittgenstein 1922) véase también los textos recogidos en FDS 1169-1177. 


9,14 Aulo Gelio, NA 16.8.12-14 (SVF 2.218; LS 35E; FDS 976) 
est idem aliud, quod Graeci Sietevyuévov dágio a, nos “disiunctum” dicimus. id 
huiuscemodi est: “aut malam est voluptas, aut bonum aut neque bonum neque malum 
est.” omnia autem, quae disiunguntur, pugnantia esse inter sese oportet, eorumque 
opposita, quae Gvtikeípevo Graeci dicunt, ea quoque ipsa inter se adversa esse. ex 

5 omnibus, quae disiunguntur, unum esse verum debet, falsa cetera. quod si aut nihil 
omnium verum, aut omnia plurave quam unum vera erunt, aut quae disiuncta sunt non 
pugnabunt, aut quae opposita eorum sunt contraria inter sese non erunt, tunc id 
disiunctum mendacium est et appellatur rapadietevyuévov; sicuti hoc est, in quo quae 
opposita, non sunt contraria: “aut curris aut ambulas aut stas.” nam ¡psa quidem inter se 

10 adversa sunt, sed opposita eorum non pugnant; “non ambulare” enim et “non stare” et 
“non currere” contraria inter sese non sunt, quoniam “contraria” ea dicuntur, quae simul 
vera esse non queunt; possis enim simul eodemque tempore neque ambulare neque stare 
neque currere. 


Sobre esta distinción en Gelio, cf. NA 2.7.21.22 y 5.11.8-9 y sobre el ejemplo ético cf. nuestro texto 
4.6. En nuestra traducción de Gelio, “choque” corresponde a “pugnantia”, “opuestos” a “opposita”, 
“contrarios” a “adversa” y “contradictorias” a “contraria”. Para la distinción entre proposiciones 
SuCevyuéva y rapadietevyuéva cf. 9.15 a continuación, Amonio, in cat.xi, 27-36 y FDS 978-981 así 
como Mates 1953: 51-54, Frede 1974a: 98-100 y Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 111. 


5 unum esse verum debet, falsa cetera En esta oración se establecen dos condiciones necesarias para 
que entre dos o más proposiciones haya choque o conflicto (pugnantia, griego háxn, cf. 9.7 y 9.13) y que 
ya mencionamos en el comentario: (1) sólo una puede ser verdadera, de modo que la verdad de cualquiera 
de ellas implica la falsedad de las demás, (ii) alguna de ellas tiene que ser verdadera, de modo que no 
pueden ser todas falsas. Esto restringe indirectamente el dominio de los condicionales congruentes y, al 
hacerlo, introduce una diferencia importante respecto de la noción de condicional congruente presentada 
en 9,12. En efecto, (i) y (ii) implicarían que un condicional cuyo antecedente es falso y cuyo consequente 
es verdadero no es congruente, pues no habría choque entre el antecedente y el opuesto del consecuente 
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en la medida en que ambos serían verdaderos, contrariamente a lo que exige la condición (ii). Esta teoría 
más restrictiva también aparece en el texto 9.15 a continuación. 

7 contraria En este contexto, el término se aplica a las proposiciones llamadas en lógica moderna con- 
tradictorias, es decir, aquellas que no pueden ser ni ambas verdaderas y ni ambas falsas. De este modo, 
las proposiciones que Gelio llama “contraria” se distinguen de las que él llama “opposita” (término que, 
según él, corresponde al griego dvtixeípeva) o “adversa”. Son “opposita” o “adversa” dos proposiciones 
que no pueden ser ambas verdaderas, aunque puedan ser ambas falsas, por ejemplo, Corro y Estoy senta- 
do (el ejemplo de Gelio es con tres proposiciones). En cambio, Corro y No corro son “contraria” pues, 
además de no poder ser ambas verdaderas, no pueden ambas ser falsas (el ejemplo de Gelio es con las tres 
proposiciones malam est voluptas, bonum <est voluptas> y neque bonum neque malum <est voluptas> ). 

9 aut curris aut ambulas aut stas Cf. 9,15. 


9.15 Galeno, Inst. Log. 5.1-2 (SVF 220; FDS 977) 
kal toÍvuv Évexa capoús te úa al ouvróuov diaoka- 
Mas oddev kde ta ev Th teleíav póxnv Eyovta. 
SreLevyhéva kodeiv, 1d Se yv ¿lar mapariñora 
SreCevyhévors: maporora de Aye Gora SLOPEPÉTO 
3 pndév: <év> éviorw 3” dEsóacw éyxopel uév elvan 
al eio kal rávro, um póvov Ev, ávaykoñov 8* ¿on 
TO Ev únápxew: óvopátovor Se Évior TÁ Towbta TOPa- 
Sitevyuéva, tóv Srelevyuévov Ev póvov éxóvtov dAn- 
Déc, dv T” Ex SvoWv dELopárov ámdov lv T Ex micióvov 
10. ouyxénto:. Ev uév yop ámdodv d£io na tó “Aíwv EPI 
Tortel”, kadánep ye kol 1 “káBntor Aíov ”, Bv Se 
dfiopa al Ó “oráxeror Aícv *, Sorep ye kai 1d 
*rpéyel kad 10 “Eomkev ”, 004 dE drávrov adróv 
Srtevyuévov déloua yiyverar tovóvSe “Aíwv tOL TTEPI- 
15 maretK kóbnca1 A aráxeror E tpéxer A Bormkev *- 
ótav Sé obroc ti ovykeímevov Y, Ev ev dv aúroic 
ótioÓv Ex OT TO dwv páxetor ón ¿Murf), tá 
rávta de Joc Úna tedeíav, ¿ncióñep dvaykatóv 
¿gor Ev ev brápyew [10] ¿év adroís, ox ÚTÓpyEw 
20 Sé ta mM. 
3-4 nopardoios Sretevyuévnv P : rapariñora Srlevyuévos corr. Kalbfleisch 5 vor (eras. 
ds pac) P : <év> éviors Kalbfleisch 7 10 evurápyew P : 70 Ev drápyew dist. Kalbfleisch 9 ámOc 


P : ámióv corr. Kalbfleisch 10 ovyxéra: P : ovykénta corr. Mynas 18 té Slow P: tekeíav corr. 
Prantl 19 [10] om. Prantl 


El tema del conflicto perfecto se retoma más adelante en este mismo tratado de Galeno, en 14.1-11 
(SVF 2.217; FDS 1136) 


5 <év> éviors — mapadretevyuéva Esto introduce una diferencia importante entre este testimonio y el de 
Gelio en 9.14: en Gelio, en las subdisyunciones no todos los disyuntos pueden ser verdaderos (sólo uno 
puede serlo), en Galeno todos pueden serlo. 

10-12 Para un ejemplo parecido, también presente en 9.14, cf. SYF 2.298a (esp. p. 109: mepiarel 
Aíwv, ei 5£ un káderas) discutido en Sedley 1982: 251 y Brennan 2000: 168-9. Caminar es un ejemplo 
clásico de Aextóv; cf. 8.5 y 8.13, 

18-20 dvaykoióv gor Ev ev drápxew [10] ¿v avroíc, dy drápyew Se o Da Es decir, una tiene que 
ser verdadera y las otras falsas. Es la misma condición que en Gelio para que una disyunción sea disyun- 
tiva y para que, en la terminología de Gelio, haya choque entre los disyuntos. Esto implica que el “cho- 
que” en la terminología de Gelio corresponde al choque o conflicto “completo” (te2eía Háxm) en la termi- 
nología de Galeno. 
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9.16 Cicerón, Fat. 14-15 (SVF 1.489 y 2.954; LS 38E; FDS 826 y 989) 4 
Etenim si allud vere conectitur: “Si oriente Canicula natus es, in mari non moriere Ae 
primumque quod est in conexo: “Natus es oriente Canicula”, necessarium est (omnia enim 
vera in praeteritis necessaria sunt, ut Chrysippo placet dissentienti a magistro Cleanthe, 
quia sunt inmutabilia nec in falsum e vero praeterita possunt convertere), si igitur quod 

5 primum in conexo est necessarium est, fit etiam quod consequitur necessarium. | 
Quamquam hoc Chrysippo non videtur valere in omnibus; sed tamen, si naturalis est 
causa cur in mari Fabius non moriatur, in mari Fabius mori non potest, Hoc loco 
Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos ceterosque divinos, neque eos usuros esse 
con<exis sed con>iunctionibus, ut <non> ita sua percepta pronuntient: “Si quis natus est 

10 oriente Canicula, is in mari non morietur”, sed potius ita dicant: “Non et natus est quis 
oriente Canicula et is in mari morietur”. 
4 falsum e vero F"M : falsum me vero 4*BF' : falsum ne vero V” : falsum nec in verum "Pp 9 
coniunctionibus, ut ita sua percepta pronuntient codd. : con<exis sed con>iunctionibus, ut <non> ita 
sua percepta pronuntient Szymanski : con<exis potius quam con>iunctionibus, ut ita sua percepta 
pronuntient Plasberg : conexionibus, ut ita sua percepta pronuntient Madvig 


Para un estudio pormenorizado de este texto cf. Bobzien 1998: 144-179. Sobre la relación en Crisipo 
entre condicionales y conjunciones negadas, cf. también Mates 1953: 55-57 y Sedley 1984. El hecho de 
que para Crisipo la conjunción negada Non et natus est quis oriente Canicula et is in mari morietur no 
implique el condicional Si quis natus est oriente Canicula, is in mari non morietur no significa que, ssgón 
él, las conjunciones negadas en general no pueden expresarse mediante condicionales y éstos mediante 
conjunciones negadas. Sólo implica que una conjunción negada de proposiciones empíricas, como es el 
caso aquí, no puede expresarse mediante un condicional. 


9.17 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 84, 12-19 y 373, 31-35 (SVF 2.253 y 264, FDS 
1084-1085) , 
totodTÓc dor Ó ÚrOO0VAMOyLOTIKÓS ÚTO TÓV VEOTÉPOV AYÓHEVOS - 
lau Bávov uév tó icoduvaobv TÁ TpotácEl TÍ) oO yo TI) tabrtóv de «al 
éx TAÚTIC OUVÓYOV: TÓ yOp twi un Úrápyew tÓ y rovri DrÓpyew 
icoduvaodv netedmyrral. 0)? éxeeivor uév od Asyovo1 tods TOLOÚTOUC cu 

5 Aoyicpode sic Tv povhy kai Tñv A¿grv Plérovtes, dida AprototéAng npós 
1d onuavóneva ópóv, ép” Hv ónoios onuaiveral, od Tpóc túS pwvác TÓV 
adróv pnor ovváyeo Dor ovio yioóv xad év Tf toLaóTy Tñc Ateos év TO 
ovurepúcuar perod yen, Qv $ ovio yo Tuc Ólos OVUrA OK. 

[...] tadróv ydp onuaivovros 100 “si tó A, TO B [evitó sd 

10 áxokovBsivTÓ A TO B, ovAoy1oticÓv Lév AÓyov paciv Elva TOLOTnG 
Anp0eions Tic Ateos “ei TO A 10 B, TO Se A, TÓ Upa B >, odxéni de ] 
ovAoy1oticóv d0Ad repavtixov TÓ “dxoLov0ET TO A 70 B, 10 Se A, TÓ 
ápa B ”. 
4 00 B: om. LMa: odv von Arnim 


2 10 icoduvanodv TÁ apotácer TÍ OVALOyiotie Cf. 9.19: oí Sé droovAoyiotiKol kimBévres Ev 
ioodvvanovoars Aéeor toís ovAMoyiotixois AeyóLLevoL Epor otra parte, los llamados “hiposilogísticos”, 
que se formulan en enunciados equivalentes a los silogísticos”). ; e y 

4 Esta lectura parece ser la correcta dada la forma en que los estoicos definen los silogismos (sólo son 
silogísticos los indemostrables o los argumentos reducibles a los indemostrables: cf. 9.7) y dado lo que se 
afirma en el ejemplo al final de este pasaje: odxéti Se ovAMoyioticóv 00d rEPAVTIKOV. 

5 eig mv povy xal Thy Aé Bhérovtes Cf. en este mismo tratado 372, 29-30 y 373, 16-30 así como 
Galeno, /nst. Log. 3.5 ] 

8 ovuxdokí Se trata probablemente de la conjunción de las premisas. Cf. este uso de ouvudokí en 9.7. 
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9.18 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 22, 17-23 (SVF 2.260; FDS 1087) 
kal Soc toLoÓTOV 10 Eldóc ¿ori TÓV lóyov, 
obs ol veúrrepor Ayovow due0ódos repaívovrac, olóv ¿ori kai 1ó “9 uépa 
¿otív dA2a kad od Aéyerc, Ín quépa ¿orív: dIndeverc pa”: od yAp aVAO- 
y1ouos todro: Éotar Se mpootebeions ka 0Ó»ov apotáceae Tic *Ó TÓ dv 

5 elvarAéyov dAmdever, Y apoote9eions Tis *ó Se fuépas odons huépav 
elvar Aéyov 10 dv elvan Aéyel- ovurépacoua ydp émi toís keyuévors *Ó úpa 
ñuépas odons duépav slvar Aéyov dIndever. 

Sobre la noción estoica de “argumento concluyente de manera no metódica”, cf. Alejandro, in A. Pr. 
24, 1-12; 68, 22-69, 4; 345, 13-346, 6; 373, 29-35; in Top. 14, 18-15, 14; Galeno, /nst. Log. 17.2 (además 
de 9,19) y Filópono, in A. Pr. 36, 5-12, así como y Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 151-157. Para ejem- 
plos similares y el recurso a supuestos semánticos generales para explicar la validez del argumento cf. 


Galeno, /nst. Log. 17, 2-4 y también los argumentos denominados por Posidonio “concluyentes por la 
fuerza de una proposición [universal]” citado por Galeno en /nst. Log. 18.8. 


9.19 Galeno, /nst. Log. 19.6 (SVF 2.247; FDS 1086) 
51% TOdTO OU 0dSÉ toda 
do Xpuoirmov ovvtedévrac év taíc Tpici Ev LO yo tt 
xoúc [dxpioto1c] ¿mbencréov Lor vóv dotu dxpíotove 
dvras: ErépoO1 yap ¿Sería todTO, kaBárep koi <repi> 
S  TOvxepavuxóv da" avrod «Andévtov: ¿SeiyOn<oav> 
ydp kai todtwv Evior uév odk (Sróv Ti yévos Óvtec 
oviMOy io HÓv, A <dd> rerovOvias Mégos épun- 
vEvÓNEVOL, TOTÉ év kar” áxo»ov0íac ÚrépOeow <*>, 
oi Se ÚrocvM.oyioticol nBévres dv iooduvanoúcarc 
10 Ageor toic ovioyrotixoie Aeyóuevor téloc Se meprriol 
Tpóc aroís ode dedódovs óvonálovorw, oic odSevoc 
Óvros ÚS iedodrod AÓyov ovAoyictéov. 
3 [dxpíoto1c] del. Kalbfleisch 4 <rept> add. Kalbfleisch 5 ¿SetyOn<oaw> corr. Mynas : ¿Seix0n P 7 
<ó1> add. Kalbfleisch 7-8 ¿punvevónevor corr. Prantl Epunvevopévov P 8 kar” úxolovBas corr. 
Prantl kataxolovdodcav P kar” dxómov0ov Barnes / <*> lac. ind. Kalbfleisch : <roté Sé kar Who 
tiuxáboc> Mynas 11 avrode P avroíc corr. Kalbfleisch 


Éste parece ser el único testimonio en que se atribuye explícitamente a Crisipo los argumentos hiposi- 
logísticos y los concluyentes de manera no metódica. Para un estudio detallado de este texto, cf. Barnes 
1993. 


2-3 ¿y tas tpiol EvAoyrotucais Sobre la identidad de esta obra de Crisipo, cf. Barnes 1993: 39-40 y 
40n. 37. 

7 <ó10> nenovbvias Méeoc Cf. Barnes 1993: 42-43: se trata probablemente de una modificación mor- 
fológica o sintáctica de una 2é£1c. 

8 úrépd0eow La ÚnépOecrc es uno de los zú0n que puede modificar una AéE1c. Cf. nota anterior. 


9.20 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 2, 22-33 
¿u Se cuupoiver toíc népoc avró pU.ocopías 2yova1 tó 
puncopías uépos Spyavov Ayew slvar tÓV LOV ¿mormuóv te kol teyvÓv, 
$001 apos mv tÓv oieíov katackeuñv te kal oúotaov ovio yo pois te xa 
aroseiógo: ypÓvrto: ypOvra1 ydp adroíc, od uv ds hépeorw oiketorg: ore 

S yop rOv dapópov ¿momuóv otóv te tadróv eivar pépoc, obre tic Exeivov 
rep iv ovotaoiw adróv xal Tñv edpeow rpayuaredeto, dore elev dv 
adroís he Ópyávors xp evar. el Se todro, dpyurextovicortépa de diel 
téxvn te kal émotñun í pos tó oixetov ¿pyov xpopéwn Epyo kal télel 


237 


Teoría de la inferencia 


tivos téxvnc Tic TO tS1ov Epyov émi iv taúmms ypelav dvapepodons, de 
10 Exe xodworromtixh ev poc immucñv, vauanyic 8 pos kvPepvnticñV, 
elev Qv «ai púooopias Erepor tedeótepon kar” adrodc ¿morñaí te xod 
téyvaL Ov Ípyavov TÓ TOÚTNC HÉPoc. 
1 ovufoíver om. L 2 Aéyer L : elvar Myew aK / te om. a 3 $001 L / te (ante xa1) 5 olóv te LM : 
otovta aK 6 tryv (ante oúctaciv) om. K 9 téxvns om. L / Tic 70 ¡S10v Epyov om. LM 


Sobre la tesis estoica de que la lógica es parte de la filosofía se remonta a Zenón de Citio. Cf nuestros 
textos 1.1 y 1.2. Cf. SVF 2.49 y 49a y FDS 27-32. La polémica entre estoicos y peripatéticos sobre si es 
parte o instrumento de la filosofía surge aparentemente con Posidonio (ap. Sexto Empírico AM 7.19 y 
Séneca, Ep. 88.21-8), se torna clásica con Alejandro y reaparece con fuerza en otros comentadores de los 
Primeros Analíticos, en particular, Amonio, in A. Pr. 8, 15-11, 21, Filópono, in A. Pr. 6, 19-9, 20 y Elías, 
in A. Pr. 134, 4-138, 13. La historia de este problema en la antigiiedad tardía se discute detalladamente en 
Lee 1984: 44-54, Véase también Barnes 1993: 33-34 y Salles 2009c, 





Capítulo 10 
Sofismas 


10.1 Sexto Empírico, PH 2.229-231 (LS 37A; FDS 1200) 

Probablemente no esté fuera de lugar enfocarnos brevemente en la teoría de los sofismas, 
pues quienes veneran la dialéctica misma dicen que también es necesaria para la solución de 
éstos. En efecto, afirman, si ésta es capaz de identificar argumentos verdaderos y falsos, y los 
sofismas también son argumentos falsos, también debe ser capaz de distinguirlos a ellos por 
ultrajar la verdad por medio de su aparente verosimilitud. Por ello, los dialécticos, saliendo al 
rescate de nuestra vacilante vida, intentan con empeño enseñarnos la concepción de los sofis- 
mas, sus diferencias y sus soluciones, al decir que un sofisma es un argumento convincente 
pero hecho engañoso de tal modo modo que es aceptada su conclusión, que es falsa o igual a 
una falsa o no-evidente o de otra forma inaceptable. Por ejemplo, es falsa como en el caso de 
<este> sofisma: “Nadie da de beber un predicado; pero beber ajenjo es un predicado; por lo 
tanto, nadie da de beber ajenjo”. En cambio, [la conclusión] es igual a una falsa como en éste: 
“aquello que ni era ni es el caso, no es absurdo; pero ni era ni es el caso que el médico en 
cuanto médico comete un asesinato; <por lo tanto, no es absurdo que el médico en cuanto 
médico cometa un asesinato>”. Por otra parte, [la conclusión] es no manifiesta de este modo: 
“no ambas son el caso: te he hecho una primera pregunta y no es par el número de estrellas; 
pero te hecho una primera pregunta: por lo tanto, el número de estrellas es par”. Y [la conclu- 
sión] es de otra forma inaceptable como en los argumentos que enuncian solecismos, por 
ejemplo “lo que ves existe; pero ves una alucinación; por lo tanto, la alucinación existe”. “Lo 


que observas existe; pero inflamado observas un lugar ; por lo tanto, existe un lugar inflama- 
do”. 


10.2 Luciano, Vit, auc. 22 (SVF 2.287; LS 37L; FDS 1228) 

CRISIPO: — Pero mira: ¿tienes un niño? COMPRADOR: — ¿Y qué? CRISIPO: - Si, al 
encontrarlo paseando cerca del río, un cocodrilo de algún modo lo rapta y enseguida te pro- 
mete entregarlo si dices con verdad lo que le parece a él respecto de la entrega del crío, ¿qué 
le dirás que sabes? COMPRADOR: — Preguntas algo difícil de responder, pues me confunde 
con cuál [de las respuestas], al pronunciarla, recobraría [al niño]; tú, en cambio, por Zeus, 
sálvame al niño respondiendo [la pregunta con verdad], para que [el cocodrilo] no se precipite 
tragándoselo. CRISIPO: — No temas, pues habré de enseñarte otras cosas aún más sorprenden- 
tes. COMPRADOR: — ¿Cuáles son? CRISIPO: — El Segador, el Maestro y, sobre todo, La 
Electra, es decir, el Encapuchado. COMPRADOR: — ¿Cuál es el Encapuchado y cuál es la 
Electra? CRISIPO: — Electra es aquella famosa, la de Agamenón, la cual conoce y al mismo 
tiempo no conoce las mismas cosas. En efecto, al ponerse Orestes junta a ella sin aún darse a 
conocer, ella conoce a Orestes, porque es su hermano, pero ignora que éste es Orestes. Tam- 
bién escucharás el Encapuchado, un argumento sumamente sorprendente. Respóndeme: ¿co- 
noces a tu propio padre? COMPRADOR: — Sí. CRISIPO: — Pues bien: si, habiendo colocado 
frente a tí alguien encapuchado, [te] pregunto si lo conoces, ¿qué [me] dirás? COMPRADOR: 
- Obviamente que ignoro [quién es] CRISIPO: — Sin embargo, esta misma persona era tu 
padre. Por consiguiente, si ignoras quién es, es claro que ignoras quién es tu padre. 


10.3 DL 7.186-187 (SVF 2.279; LS 37R; FDS 1205) 

[Crisipo] el filósofo también ponía a consideración argumentos como los siguientes: 
“quien divulga los misterios a los no-iniciados es impío; pero el hierofante, al menos, divulga 
los misterios a los impíos; por consiguiente, el hierofante es impío”. Otro más: “lo que no está 
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en la ciudad, tampoco está en la casa; no hay un pozo en la ciudad; por consiguiente, tampoco 
hay uno en la casa”. Otro más: “hay cierta cabeza y no la tienes; pues bien, hay una cabeza 
que no tienes; por consiguiente, no tienes una cabeza”. Otro más: “Si alguien está en Megata, 
no está en Atenas; el hombre está en Megara; por consiguiente, el hombre no está en Atenas : 
De nuevo: “si pronuncias algo, eso pasa por tu boca; pronuncias carro; por consiguiente un 
carro pasa por tu boca” y “si no has perdido algo, lo tienes; no has perdido cuernos; por lo 
tanto, tienes cuernos”. Otros dicen que éste es de Eubúlides. 


10.4 Cicerón, Acad. 2.95 (LS 37H; FDS 1212) : 

Claramente es fundamento de la dialéctica que aquello que se enuncia (a esto lo llaman 
axioma, es decir, proposición) es o bien verdadero o bien falso. Pues bien ¿qué son éstas [sc. 
estas proposiciones], verdaderas o falsas: “si dices que mientes y en esto dices la verdad, 
mientes <y, si mientes,> dices la verdad”? Ustedes dicen que son inexplicables, lo cual es aún 
más repugnante que aquellas que decimos que no comprendemos y no percibimos. Pero dejo 
esto de lado y me pregunto lo siguiente: si éstas [sc. proposiciones] no pueden explicarse y 
ningún juicio respecto de ellas se descubre que les permita a ustedes responder si son verdade- 
ras o falsas, ¿dónde está aquella definición, según la cual [una proposición] es aquello que o 
bien es verdadero o bien es falso? 


10.5 Plutarco, CN 1059D-E (SVF 2.250; LS 371; FDS 1213) : 

Este hombre me parece echar abajo y hundir la costumbre con gran ahinco y destreza 
como ocasionalmente lo testifican incluso quienes lo veneran, cada vez que se enfrentan con 
él respecto del Mentiroso. En efecto, ¿a qué clase de concepción de demostración o de pre- 
concepción de prueba no derriba el negar que es falsa sin restricción una conjunción que se 
obtiene por medio de [proposiciones] contradictorias indefinidas y, asimismo, afirmar que en 
ciertos argumentos que poseen premisas verdaderas y [llevan a cabo] una inferencia con- 
gruente, las contradictorias de sus conclusiones también son verdaderas? En todo caso, dicen 
que el pulpo carcome sus propios tentáculos en la época de invierno, pero la dialéctica de 
Crisipo, al destruir y amputarse sus principales partes y principios, ¿a cuál de las demás con- 
cepciones ha dejado fuera de sospecha? 


10.6 Simplicio, in Phys. 1299, 36-1300, 10 (SVF 2.206; LS 37K; FDS 1025) 

Comenzando a partir de estos argumentos, dice Alejandro [de Afrodisia], es posible mos- 
trar que, en los estoicos, las proposiciones que algunos llaman “cambiantes de forma indeter- 
minada” no son tales. Éstas [sc. las “cambiantes de forma indeterminada”] son de este tipo: 
“Si Dión está vivo, Dión estará vivo”, pues si bien esto es verdadero ahora (teniendo como 
antecedente la proposición verdadera “Dión está vivo” y como consecuente verdadero estará 
vivo”), sin embargo llegará un momento en que, siendo verdadera la premisa adicional “pero 
Dión está vivo”, el condicional cambiará [de valor de verdad] a falso, en virtud de que llegará 
un momento en que, siendo todavía verdadera “Dión vive” [ya] no será verdadera y estará 
vivo”: al no ser ésta verdadera, el condicional en su conjunto, al ser cambiante, se volvería 
falso. En efecto, no siempre [es verdadera] “estará vivo” cuando “está vivo” es verdadera, 
pues de ese modo Dión sería inmortal. Pero ciertamente no será posible decir definidamente 
cuándo, al estar vivo él, no será verdadera “estará vivo”. Por ello, dicen que el cambio [de 
valor de verdad] de tales proposiciones ocurre en un tiempo indefinido e indeterminado. 


10.7 DL 7.82 (SVF 2.274; LS 37D; FDS 1207) 

También hay algunos argumentos aporéticos: los encapuchados, los ocultos, los monto- 
nes, los cornudos y los no-alguien. El encapuchado es como éste e <El montón es como 
éste:> no es el caso que dos sean pocos, pero que tres no lo sean, ni que éstos [lo sean] pero 
cuatro no lo sean, y así hasta llegar a diez. Sin embargo, dos son pocos, por consiguiente 
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también lo son diez. <*> El no-alguien es un argumento concluyente que, al tener una premi- 
sa adicional y una conclusión, está formado por una proposición indefinida y una definida 
[como primera premisa], por ejemplo, “si hay una persona aquí, ésta no está en Rodas”. <Pero 
hay una persona aquí; por consiguiente, no hay una persona en Rodas.> 


10.8 DL 7. 62 (SVF 3 Diogenes 23; LS 37P; FDS 621) 

Una ambigiiedad es una expresión que, lingúiística y estrictamente, significa dos o incluso 
más estados de cosas y de acuerdo con el mismo uso, de manera que, conforme a esa expre- 
sión, se admiten simultáneamente los múltiples [significados]. Por ejemplo, auletris peptoke 
pues por sí misma [esta expresión en griego] revela lo siguiente: “una casa tres veces se ha 
caído” y lo siguiente: “Una flautista se ha caído”. 


10.9 Galeno, De sophismatis seu captionibus penes dictionem 106, 7-108, 9 y 108, 16-110-6 

(SVF 2,153; LS 370; FDS 633) 

Deben tomarse en cuenta las mismas diferencias entre las llamadas “ambigiiedades”. En 
todo caso, se enuncian ocho por parte de los [estoicos] más agudos. Una primera es la que 
llaman común al [nombre] dividido y al indivisible, tal como la [ambigúedad] 
“AULETRISPESOUSA”, pues es común al nombre “auletris” [en la oración “auletris pesou- 
sa”: “la flautista que cayó”] y al nombre dividido [sc. “aule tris” en la oración “aule tris pe- 
sousa”: “una casa que cayó tres veces”]. Una segunda se da respecto de la <homonimia> en 
[nombres] simples, por ejemplo “masculino”, pues [masculino] es abrigo u hombre. Una 
tercera se da respecto de la homonimia en [nombres] compuestos, por ejemplo “es hombre”, 
pues es ambiguo si la expresión significa la substancia o el caso nominativo. Una cuarta se da 
respecto de la omisión como “¿de quién eres?”, pues se omite el término medio, por ejemplo, 
“del amo” o “del padre” Una quinta se da respecto del pleonasmo, como la de este tipo “le 
prohibió no velear”. En efecto, la palabra “no”, al agregarse, hace que el todo tenga un doble 
sentido respecto de si [el hablante] le prohibió velear o no velear. Dicen que una sexta es la 
que no dejó claro qué parte asemántica se construye con cuál, como en la [expresión] 
“KAINUKENHAPARELASSEN”. En efecto, la letra <“X7”> es <o bien primera, o final, o> 
disyuntiva. Una séptima es la que no muestra qué parte semántica se construye con cuál, 
como en la [expresión] “el noble Aquiles dejó cincuenta de cien hombres”. Una octava es la 
que no muestra qué se refiere a qué, como podrías encontrarla en la <expresión> “Dión es 
también Teón”, pues no es patente si se refiere a la existencia de ambos [sc. Dión es y tam- 
bién Teón, es decir, ambos existen] o a algo tal como “Dión es Teón” y al revés [es decir, 
existe una identidad entre ambos: son la misma persona]. [...] Y ¿cómo no sería simplista 
añadir [diferencias] específicas a las diferencias genéricas [entre ambigiedades], como de 
hecho lo hacen en los casos de división al dividir la parte asemántica [de una expresión] y la 
parte semántica? En efecto, uno podría tomar en todo caso más diferencias específicas si se 
procede así. Además, de este modo uno provocaría que las llamadas difencias específicas de 
la homonimía fueran más numerosas, porque algunas de ellas se formarían por coincidencia, 
mientras que otras por analogía o igualdad o por algún otro modo. 


10.10 Simplicio, in cat.24, 9-21 (LS 378; FDS 1257) 

Y argumentan correctamente [al decir] que las homonimias manifiestas proceden de las 
cosas cada vez que, al pronunciarse el mismo nombre, proponemos yo una concepción y tú 
otra respecto del nombre, como cuando al haberse pronunciado el nombre “perro” yo [pensé] 
en el terrestre, pero tú en el marino. Por ello, en los silogismos que descansan sobre una 
homonimia, los dialécticos nos sugieren callar hasta que la persona que pregunta remita la 
palabra a otro referente. Por ejemplo, si alguien pregunta si el abrigo es masculino, concorda- 
remos (si resultara que es masculino). Y si preguntara si el masculino es animoso, también 
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concordaremos, pues es cierto. En cambio, si dedujera que, por lo tanto, el abrigo es animoso, 
en esa circunstancia [recomiendan] distinguir la homonimia de “masculino y mostrar que se 
predica de una manera del abrigo y de otra distinta de quien tiene valentía. Por consiguiente, 
en sentido estricto, [son] los estados de cosas, pero no los nombres, que producen la homoni- 


mua. 


10.11 Plutarco, CN 1084C-D (SVF 2.665; LS 51G; FDS 971). 

Y que no se disgusten si son conducidos por el argumento que [avanza] poco a poco 
hacia esos casos, acordándonos de Crisipo que en el libro I de sus Investigaciones Físicas 
concluye así: no es el caso que la noche es un cuerpo y la tarde, el alba y la medianoche no 
son cuerpos; tampoco es el caso que el día sea un cuerpo pero que no sea un cuerpo el primer 
día del mes, el décimo, el quinceavo, el trigésimo, el mes [entero], el verano, el otoño y el 


año. 


COMENTARIO , 
En el capítulo anterior, nos ocupamos de la teoría estoica de los argumentos y de su no- 


ción de validez. El presente capítulo, dedicado a los sofismas, es un apéndice del anterior, 
pues los sofismas son un tipo particular de argumento. En primer lugar, veremos las dificulta- 
dades que entraña la clasificación estoica de estos sofismas y, en especial, de la distinción 
entre sofismas que dependen del “sonido vocal” y aquellos que dependen de “estados de 
cosas” (TÁ Tapa Tv povhy kol TÁ Apáyuata copícuara). En segundo lugar, nos detendremos 
en dos clases de sofismas que dependen de estados de cosas: los “Mentirosos y los “Monto- 
nes”. Acerca de estos últimos, intentaremos comparar la postura de Crisipo sobre cómo solu- 
cionarlos con algunas posturas contemporáneas como el epistemicismo, el semanticismo y el 
realismo. 
Según el testimonio de Sexto Empírico en 10.1, para los estoicos un sofisma es un argu- 
mento falso (ywevóic) y, según sabemos gracias al texto 9,7 del capítulo anterior, es falso 
aquel argumento cuyas premisas no son todas verdaderas o cuya conclusión no: se sigue váli- 
damente de sus premisas aunque éstas sean todas verdaderas (siendo “verdaderos únicamente 
aquellos argumentos en los cuales la conclusión se sigue válidamente de las premisas y todas 
éstas son verdaderas). De acuerdo con 10.1, los estoicos sostienen que la diferencia especifica 
del sofisma en el interior de la clase de los argumentos falsos radica en ser convincente pero 
engañoso (Sedodevuévov) de tal manera que, por medio de su aparente verosimilitud 
(pawonévorc Tidavórnow), se acepta su conclusión a pesar de que ésta es, de hecho, inacep- 
table (árpócodextov). Hay antecedentes importantes de los sofismas estudiados por los estoi- 
cos en los Tópicos y las Refutaciones Sofisticas de Aristóteles (cf. 100b23-101a4 y 165b7-8 
respectivamente) y en el Eutidemo de Platón (cf. 278A7-C2). Cabe observar algunos pareci- 
dos importantes, por ejemplo, (a) entre los sofismas estoicos citados en 10.3 y los citados por 
Platón en Euti. 297E-298A y 298D-E, (b) entre los sofismas que los estoicos estudian en los 
textos 10.9 y 10.10 y los que Aristóteles (en SE 165a10-20) y Platón (Euti. 275D-276C y 
276D-277A) atribuyen al uso equívoco de términos, y (c) entre los sofismas que en 10.9 se 
dan por culpa de ambigiiedades sintácticas y los que Platón menciona en Euti. 300A y 301C. 
¿Cuál pudo entonces haber sido el origen común de todos ellos? Una posibilidad es el pee 
naje histórico Eutidemo, ateniense del fines del siglo Y a.C. (cf. Praechter 1932 y Canto 1989: 
27-28). Este Eutidemo y su escuela pudieron haber sido la fuente de inspiración común de 
Platón y Aristóteles en estas obras y, directa O indirectamente, de los sofismas estoicos, Sin 
embargo, hay sofismas cuya formulación debemos principalmente a los estoicos mismos. 
Entre ellos, como veremos, cabe destacar el Mentiroso y Montón. 
En las fuentes estoicas, encontramos una clasificación sistemática de los sofismas. Una 
de ellas, tal vez la principal, aparece en 5.6: los sofismas se dividen en aquellos que dependen 
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del sonido vocal y aquellos que dependen de estados de cosas (TÓv TApú Tiv povhy koi tá 
apúyuoTa COPICHÁTOV). Aunque en 5.6 no se indica cuál es el criterio que rige esta división, 
es posible que corresponda grosso modo a la clasificación básica que propone Aristóteles en 
SE de los silogismos erísticos entre aquellos que acompañan a la expresión lingilística y aque- 
llos ajenos a ella (165b23: oi uév yáp sio Tapa mv Aéew, oi 5" Eo Tic Ateo). 

Es probable que, en la categoría estoica de los sofismas que dependen del sonido vocal 
(Tapa TV pOVÍvV), entran aquellos que se deben al uso equívoco de ciertos expresiones, es 
decir, aquellos que engañan al oyente en virtud de usar una misma expresión con significados 
distintos (cf. Atherton 1993: 415 y Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 158). Un ejemplo serían 
“los silogismos que descansan sobre una homonimia” en 10.10. En ellos, parece obtenerse la 
conclusión en virtud del uso equívoco del término “masculino” (dv8petoc) pues, como explica 
el texto y según veremos más adelante, este término tiene en griego al menos dos significados 
claramente distintos. La hominimia, sin embargo, es sólo un caso, entre mucho otros posibles, 
en que puede darse el uso equívoco de expresiones. En verdad, hay casos de uso equívoco de 
expresiones que no se deben a una homonimia. La homonimia atañe a la pluralidad de signifi- 
cados de una palabra, pero hay expresiones lingitísticas que, no siendo palabras, pueden 
tener, ellas mismas, múltiples significados. Esto ocurriría con ciertas oraciones, en que, según 
explica 10.9, la oración completa tiene una multiplicidad de significados en virtud meramente 
de su sintaxis, sin que necesariamente ninguna de las palabras que figuran en ella tenga, ella 
misma, más de un significado. Cabe notar también que, según 10.9, la homonimia es un tipo 
de ambigiiedad (4upiBoza), pero hay, cuando menos, ochos tipos distintos de ambigiiedad, 
siendo la homonimia sólo una de las dos ambigiledades que atañen a la semántica de palabras 
(las otras seis, como lo sugiere el texto 10.9, atañen a la sintaxis de oraciones). En resumen, 
los sofismas que dependen del sonido vocal entrañan una ambigiiedad —de palabra o de sin- 
taxis oracional- en virtud de la cual la expresión ambigua puede emplearse equívocamente. 
Asimismo, al haber ocho tipos de ambigiedad, habría al menos ocho tipos de sofismas que 
dependen del sonido vocal. 

La definición general de ambigiiedad aparece en 10.8: es ambigua aquella expresión que 
significa dos o más estados de cosas (apáyuara) es decir, dos o más decibles (Lektá) siempre 
y cuando ella signifique ambos estados de cosas “lingúística y estrictamente y de acuerdo con 
el mismo uso” (Aekticóc koi kupíws kai kará Tó adró ¿00c). Cabe notar que, según 10.8, los 
portadores de ambigiiedad son, de forma genérica, las expresiones lingilísticas (MéEelc) y no 
únicamente los sonidos vocales (povaí), los cuales constituyen, en realidad, sólo un tipo de 
expresión lingúlística. Esto implica que a los sofismas que dependen del “sonido vocal” (xapú 
Tiv poviv) debería llamárseles, estrictamente, sofismas que dependen de la “expresión lin- 
gúística” (mapd tiv AEw) para dar cabida a expresiones lingúísticas no vocales. En cualquier 
caso, tanto A élic como pwvñ pueden referirse indistintamente a palabras sueltas u oraciones, 
lo cual implica que la definición que aparece en 10.8 se aplica tanto a la ambigiedad en la 
semántica de una palabra como a la ambigiledad en la sintaxis de una oración. El ejemplo que 
se ofrece en 10.8 (y que vuelve a aparecer al inicio de 10.9 bajo una forma ligeramente 

distinta) es la expresión auletris peptoke (Adimrpis rértoxe). Se trata de ambigiedad semán- 
tica porque la expresión puede significar que una casa tres veces se ha caído (aule=casa, 
tris=tres veces, peptoke=se ha caído) y, a la vez, que la flautista se ha caído (auletris= 
flautista). Esta ambigiiedad ha de haber sido particularmente evidente en el caso de la 
expresión escrita, pues, como era costumbre en la época clásica y helenística, las expresiones 
escritas aparecían en mayúsculas y, sobre todo, sin espacios ni acentos: en nuestro ejemplo, 
AY AHTPIZMENTORE. Aquí es patente que no hay nada en la expresión misma que descarte 
uno de los significados, a diferencia de lo que ocurre si se escribe la expresión como aparece 
en algunos códices —ADVAntpic nértoxe- pues, en este caso, parece descartarse el significado 





Sofismas 243 


una casa tres veces se ha caído en la medida en que AdAn y tpíc aparecen unidos y no sepa- 
rados como tendrían que estarlo para poder dar ese significado. Dadas estas condiciones su- 
mamente precisas para que una palabra sea ambigúa es difícil entender en qué sentido, según 
Crisipo, toda palabra es, por naturaleza, ambigua (ap. Aulo Gelio, NA 11.12.1-3, cf. SVF 
2.152, LS 37N, FDS 636). Si observamos la lista de ocho ambigúedades que aparece en 10.9 
podemos notar que varias de ellas se ajustan a la definición de ambigiiedad ofrecida en 10,8. 
Las ambigúedades sintácticas que aparecen en sexto y en octavo lugar, por ejemplo, son casos 
claros de ello. pr 

Pasemos ahora a la clase de los sofismas que dependen de estados de cosas (mapa ta 

rpóyuota). De acuerdo con 5.6, esta clase incluye una larga serie de sofismas que ya eran 
famosos en la época helenística. La enumeración que aparece en 5.6 merece dos comentarios. 
El primero es que el uso de plurales puede significar que los estoicos lidiaron con varias 
versiones de cada uno de los sofismas que se mencionan, porque probablemente no existía 
una única formulación canónica de ninguno de ellos (cf. Bames-Bobzien-Mignuoci 1999: 158 
n. 157). El segundo comentario se refiere a la tripartición entre sofismas defectuosos A 
“aporéticos” y “concluyentes”. A primera vista, podría tratarse de tres clases específicas de 
sofismas que dependen de estados de cosas. Es decir, al igual que los mentirosos, los que 
dicen la verdad, los que niegan, los montones, los encapuchados, los cornudos, los no-alguien 
y los segadores, las tres clases que nos interesan compondrían la clase genérica de los que 
dependen de estados de cosas. Sin embargo, ésta podría ser una división distinta e indepen- 
diente (Cf. Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 158). De acuerdo con esta lectura, habría, en 
verdad, dos clasificaciones estoicas de los sofismas que dependen de estados de cosas: una de 
ellas los dividiría en ocho (mentirosos, que dicen la verdad, que niegan, montones, encapu- 
chados, cornudos, no-alguien y segadores) y la segunda, posterior a ésta, dividiría a estas ocho 
clases en defectuosos, aporéticos y concluyentes. A favor de esta lectura, se halla 10.7: al 
clasificar los encapuchados, los montones, los cornudos y los no-alguien dentro. de la clase de 
los aporéticos, este texto parece sugerir que los sofismas aporéticos son, en sí mismos, una 
clase que comprende a los encapuchados, los montones, los cornudos y los no-alguien. Sin 
embargo, contra esta lectura está 5.6. Ahí los sofismas aporéticos se presentan como una clase 
alineada a de las de los encapuchados, los montones, los cornudos y los no-alguien, es decir, 
como clases del mismo orden donde unas no comprenden a las otras, según lo supone la 
interpretación anterior. Esto indica la presencia de una tensión en las fuentes, probablemente 
insuperable, respecto de la clasificación estoica de los sofismas. En lo que sigue, nos deten- 
drenos en dos de los sofimas que dependen de estados de cosas: los Mentirosos y los Monto- 
nes. 

La principal formulación de los Mentirosos proviene de Cicerón en 10.4. Debido a una 
laguna textual importante, es imposible conocer el significado exacto del texto (cf. nuestras 
notas al texto latino). Pero una posibilidad es: “si dices que mientes y en esto dices la verdad, 
mientes <y, si mientes,> dices la verdad”. Es decir, si digo “Miento” y lo que digo la propo- 
sición Miento— es verdadero, entonces, si esta proposición se refiere a todo lo que digo, in- 
cluyéndola a ella, se sigue que estoy mintiendo y, por lo tanto, que lo que digo es falso. Pero 
si lo que digo es falso, es decir, si es falso que miento, entonces, dado que lo opuesto de men- 
tir es decir la verdad, lo que digo es verdadero. En conclusión, al decir Miento”, si lo que 
digo es verdadero, lo que digo es falso y, si lo que digo es falso, lo que digo es verdadero. Es 
difícil entender a partir del testimonio de Plutarco en 10.5 cuál fue exactamente la solución 
que Crisipo intentó aportar al problema. Pero, según 10.4, su percepción del problema parece 
haber sido que éste sólo surge cuando se intenta atribuir un valor de verdad a estas proposi- 
ciones y que, por consiguiente, una solución al problema requiere no atribuirles ningún valor 
de verdad. Proposiciones como Miento serían, por lo tanto, una excepción al principio de 
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bivalencia (cf. Mignucci 1999, Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 168-169 y Bobzien 2002: 
221-222). 

A una conclusión similar puede llegarse respecto de la solución que parece haber pro- 
puesto Crisipo a los Montones, Una de las principales formulaciones aparece en 10.7: “no es 
el caso que dos sean pocos, pero que tres no lo sean, ni que éstos [lo sean] pero cuatro no lo 
sean, y así hasta llegar a diez. Sin embargo, dos son pocos, por consiguiente también lo son 
diez”. En principio, la adopción por parte de los estoicos del principio de bivalencia los obliga 
a aceptar que la proposición x son pocos tiene un valor de verdad determinado en cada una de 
las etapas del proceso, pues no puede carecer de uno en algún punto si es que efectivamente, 
como lo pide el principio de bivalencia, toda proposición es verdadera o falsa. Esto, sin em- 
bargo, implica que hay un punto exacto del proceso en que la proposición cambia de valor de 
verdad, a saber, cuando el valor de la variable x deja de ser poco y pasa a ser mucho. Ahora 
bien, dado que existe tal punto, se sigue que la conclusión a la que pretende llegar el sofisma 
“diez también son pocos” es falsa: pues aunque no sepamos en qué punto de 1 a 10 dejó de 
haber pocos y empezó a haber muchos, sabemos, en virtud de la verdad del principio de biva- 
lencia, que hubo tal punto. Ergo, no estamos obligados a aceptar esa conclusión y, con ello, se 
viene abajo el sofisma. Según esta interpretación la estrategia estoica puede calificarse de 
“epistemicista”. La indeterminación que afecta el uso de predicados como Ser pocos no se 
debería a los objetos que satisfacen esos predicados, pues todo objeto o bien satisface ese 
predicado o bien no lo satisface (no hay objetos vagos), sino a nuestra falta de discernimiento: 
la causa de la vaguedad es una carencia de nuestro aparato epistemológico. Habría casos 
límite en que somos incapaces de determinar con claridad si un objeto dado satisface ese 
predicado o no. 

Sin embargo, esta interpretación epistemicista de los estoicos, cuyo defensor más reciente 
es Timothy Williamson (Williamson 1994: 8-35, esp. 12-27), se contrapone a una lectura no- 
epistemicista y de carácter más bien metafísico, desarrollada en todo detalle por Susanne 
Bobzien en un trabajo reciente (Bobzien 2002). Como en el caso de los sofismas mentirosos, 
los sofismas montones constituirían casos especiales en que es necesario abandonar el princi- 
pio de bivalencia: así como los estoicos, y tal vez el propio Crisipo, habría sostenido que 
proposiciones autoreferenciales como Miento carecen de un valor de verdad, así también 
Crisipo habría afirmado que proposiciones que involucran el uso de predicados como Ser 
pocos carecen de valor de verdad en algunos casos límite. Esta interpretación es metafísica 
porque supone que, de cierto modo, existen objetos vagos en el sentido de que hay objetos 
que son neutrales respecto de ciertos predicados: no satisfacen ni estos predicados ni su nega- 
ción. Según esta lectura, la solución que los estoicos habrían aportado a los sofismas monto- 
nes habría consistido en simplemente suspender el juicio o “guardar silencio” tal como lo 
sugiere 10,10. Sabiendo que cierto objeto x es neutral respecto de cierto predicado P y su 
negación no-P (por ejemplo, sabiendo que 5 no es ni poco ni mucho), el sabio estoico no debe 
de asentir ni a la proposición Px (cinco es poco) ni a la proposición no-Px (cinco no es poco 
[o es mucho]). 

Para concluir ¿cómo se sitúan los estoicos respecto de la postura que adoptan los filóso- 
fos contemporáneos de la lógica sobre el problema de la vaguedad? Si la lectura realista de los 
estoicos es la correcta hay una diferencia importante entre ellos y la postura predominante en 
la actualidad. De acuerdo con ésta, que podríamos calificar de “semanticista”, el fenómeno de 
la vaguedad se debe a los significados del lenguaje y no al mundo extra-lingúístico: hay pre- 
dicados lingúísticos cuyo significado no es del todo preciso, de tal manera que su dominio se 
traslapa en ciertos casos con el de su negación. Por ejemplo, “calvo” y “no-calvo”, en virtud 
de una imprecisión de significado, pueden ambos predicarse correctamente de un cierto núme- 
ro de casos. El semanticismo se aparta del epistemicismo en la medida en que el primero 
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atribuye la vaguedad a una imprecisión semántica del lenguaje, mientras que el segundo a una 
carencia de nuestro aparato cognoscitivo. Pero el semanticismo también se aparta del realismo 
en la medida en que el realismo atribuye la vaguedad a ciertos rasgos del mundo extra- 
lingiístico y no a una imperfección semántica del lenguaje. De acuerdo con el realismo, exis- 
ten objetos vagos en el sentido en que hay predicados tales que ni ellos ni su negación se 
predican de estos objetos. Para regresar a un ejemplo anterior, en la serie numérica de la 10, 
suponiendo que 10 es mucho y 1 es poco, habría números intermedios que no son ni poco ni 
mucho. Como puede apreciarse a través de estos dos ejemplos, las dos teorías, además de 
diferenciarse por atribuir la vaguedad a cosas distintas (al lenguaje en un caso y al mundo 
extra-lingúístico en el otro), también difieren entre sí en virtud de querer explicar fenónemos 
distintos relacionados con la vaguedad: (a) el que haya predicados tales que ellos y su nega- 
ción pueden, en ciertos casos, aplicarse a los mismos objetos Ecalvo” y “no-calvo ) y (b) el 
que haya predicados tales que ellos y su negación no se aplican a ningún objeto de un cierto 
dominio. El semanticismo contemporáneo se centra en el primer fenómeno y lo atribuye auna 
imprecisión en el significado de los predicados lingúísticos; el estoicismo, en cambio, se 
refiere al segundo fenómeno y lo atribuye a una especie de neutralidad en los objetos mismos 
respecto de ciertos predicados y sus negaciones, pues no satisfacen ni los unos ni los otros y, 
por ello, son “vagos” en el sentido de que son neutrales a este respecto. Esta es, sin duda, una 
razón por la cual los estoicos, a diferencia de la mayoría de los filósofos modernos de la lógi- 


ca, son realistas respecto de la vaguedad. 





Textos Anotados 
Sofismas 


10.1 Sexto Empírico, PH 2.229-231 (LS 37A; FDS 1200) 
Ovk útorov de owc kalÓ rep TÓV COPIOÓTOV Émt- 
orñom Ayo Sud Ppaxéov, érel ol eic Thv toútov dólar 
dvaykotav elvar 2yovo1 Thy do extuchv OÍ Oe uvóvovtes 
adrív. el yap tÓv te dindÓv kai yevdbv Aóyov, 
5 acív, ¿oriv adm dayvootucí, wevdeis Se Lóyor 
kol TO GOpÍouara, al todrov dv sín draprrixo 
Avparwopévov tv dAñderav pawonévars mOavó- 
mnotv. Ó0ev de BonBoúvtes ol Sraderrucol cadevovti TÓ 
Pic» kal mv Evvorav xal túc Srapopás kad tás émúboerc Sn 
10 TOv copicuátov petd orovóñc huás relpúvtoa Si4CoKelv, 
Aéyovtec cópIc NO silver Aóyov m0davóv kai Sedodueo- 
évov bote apocdétacOar iv Empopáv fro: yevóñ 
T Onoto névnv yevdet y ddndov $ ¿Mos ánpóo- 
Sexrov, olov yevóf uév de émi <rovtov> to copí- 
15 oporos Eye “odseis Sidwo1 kornyópnua musív KOaTn- 
yópnua dé ¿ori ro diyivOiov met: oddeic lipa dí- 
Swow dyivdrov metv”, £n $e Buorov yevdsí Óc 
émi toótov *Ó re évedéyero píre évdéxeras, todro 
ok ¿otuv dítomov: ore 8e ¿veséyeto odte évdéyeton 
20 70 0 iampóc, xa0o iarpóc don, povever <odk úpo. 
droróv got To Ó tarpóc, kado iarpós dor, poveveb”. ¿ni de 
dsmiov odtos “odyi kal Apótnká TÍ Os APÓTOV, ka 
od ol dotépes Úprici slow ipórnea Sé tí oe TPÓ- 
tov: oí úpa dotépes úpticí siow”. En 82 ámpóo- 
25 dextov óloc, de oí Aeyópevor oolLoricovres hó- 
yor, olov “8 Pléreic, Lori Pléreiw de ppeviticóv 
gotw Úpa ppeviricóv”. “B ópas, Zorw: Ópás Se phey- 
Haivovta tóxov: ¿otiv pa pl eyuaivovra tóxov”. 
5 pacív om. EAB 8-9 10 Bíw edd. Genev.: tóv Bíov G: adiuvantes concussam vitam T 9 Sn om. T 12 
wevósi EABT: ev ML 14 <roútov> add. T 15 nostv EAB 17 ¿n 32 edd. Genev.: ¿mi Sé G: om. T 
(similis autem false) 20-21 <odx — poveder> suppl. Bekker 23-24 ipórtnka Sé tí os apórtov: ol Úpa 
Gotépes Úptioi slow om. M 24 oí LT: el EAB 


Para la diferencia entre sofismas y paradojas (rapádoca), véase SVF 3.544 y 599. Para ejemplos de 
paradojas, cf. Cicerón, Paradoxa Stoicorum Proemium 4-5. Tal como se presentan en estos textos, las 
rapúdoga son tesis más que argumentos y, en eso, se distinguen de las paradojas modemas, las cuales son 
principalmente una clase de argumentos (Sainsbury 2009). En este medida, los sofismas antiguos, más 
que las paradojas antiguas, serían los ancestros de las paradojas modernas. Como se señala en este texto, 
el oópioa estoico es un argumento que pretende engañar al oyente y, en esto, se parece al éprorixós 
ovioyionós aristotélico, Cf. Top. 100b23-101a4. 


10.2 Luciano, Vit. anc. 22 (SVF 2.287; LS 37L; FDS 1228) 
XPYZIMIOX Exóxet yodv: Lori cor maidiov; 
ATOPAXTHE Tí py; 
XPYZITMIOZ Tobro Kv nos kpoxódeios prác rAnoíov tod 
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rota od rh0Lónevov edpóv, kátá cor dos ce 
5  bmioxvitol adtó, Tv els tóMmBes é e Sédoxtan 
AdTÓ repi TAC ÚrodócE0s 100 Ppépove, tí pñoec 
adtóv gyvokévan; ; 
ATOPAXTHE Avcaxóxprrov éporác. áropó ydp OTÓTEPOV 
sino áxolófoyu. 00 od pos Ars Úrrokpivó- 
10 pevoc úvácowcaí or tó rordiov, un koi p0á cn 
AÚTÓ KATATIÓV. 
XPYEMIOZ Oópper «oi Aa yáp ce SiSGágo nor Davuació- 
TEPA. 
AFOPAZTHEZ Ta rota; poa 
15 XPYEIMMOZ Tóv Bepitovta kai tÓV kvprevovra kai émi máol 
mv Hiéxtpav kal tÓV Eykexodouuévov. 
ATOPAZTHE Tíva todrov tóv éyxexodouuévov $ tiva iv '*Hléxtpov Aéyelc; 
XPYEIMIOE 'Hléxtpov uév éxetvnv thv róvo, tThv Aya néuvo- 
voc, Y TO avra oidé te Úa koi odK oiSe Tapeotó- 
20 toc ydp adri toÓ 'Opéotov Et dyvbtos oi€ uiév 
'Opéotny, Oti áSehpos auríic, Út Se ovros 'OpéotmG 
deyvoet. tóv 8' ad éykexaldonuévov xol rávo Oav- 
paotóv áxodon Ayov: Úróxpivar yáp pLo1, TÓV 
atépo oloda tv cEauToÓ; 
25 ATOPAZXTHZ Naí. 
XPYEIMTMOE Tí odv; Kv gor rapactíoas tiva éyeexod uuévov 
gpouax, todToV volada; TÍ poe; 
ATOPAZTHZ 
Amaicaón dyvogtv. 
30 XPYZIMIMOZ 
AMM nv aros obroc Av ó marmp ó cóc: Gore 
el todrov dyvostc, dñk os el tOV xatépa tóv od 
dyvoÓv. 
rilo, cf. FDS 1219-1226 y sobre el sofisma Encapuchado y La Electra, cf. 
FOSA Den de éstos últimos cf, AEsraclÓ, SE 179a33-b6 y Anon., in SE 125, 13- 
18. Antes de los estoicos, Eubúlides de Megara, también parece haber lidiado con ellos. Cf. DZ 2, 108. 
Sobre la influencia de Eubúlides, cf. 10.3 y 10.4. 


10.3 DL 7.186-187 (SVF 2.279; LS 37R; FDS 1205) ) 
“0 3% pUósopoc kai totoÚTOVC TIVA Apóta Lyovc: “ó 
2Myov toc Óuñto1S Td uvoTñpta doefel: ó Sé y” lepopávmms ñ 
toic dior Ayer <td uo Tipro> doepel dpo ó iepopávinG. 
óo: “8 odx Lotiv ¿v TA TÓlEL Tot” odS” év Tf otíg: oúx got 

5 Set mpéap év Ti módes 008' ip” vrí oixia.” Wo: “¿or ae 
kepcd: éxetvnv 8* odk Exeic: Eori Sé yé tic kepolM <hv odK 
éyeic>" odk Upa Exelc kepadñv.” do: “el tig doriv év Meyápors, 
odx fotiv ¿v'Abívarc: ÚvOporos 3* éoriv év Meyáporc: odk Úp” 
¿oriv Úvdporos ¿v A0ñvarc.” «ol ródav: “el m hodeto, toÚrO 

10 Su 100 orónorós cov diépxetor úuocov Se Amic Úúnaa pa 
du TOD otónaTOs cov drépyeral.” kai: “sl m ode únépodes, 
todr' Éxeic: képara S” ox áméfules: képar” dp” Éxerc.” oi 8” 
EvfBovAidov tODTÓ PUOWw. 
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3 ante Ayer add. ei F? / <td puorípia> Hiibner, von Arnim : <adrá> Marcovich 4 Ó ovx ¿ori év TÍ 
1ÓlEL, TODT' 008” ¿Ev Tf olía D : Ó Eotw év Tf] rÓLeL, TODTO kol Ev Tf oixia BPF, Suda 4-5 ovx ¿ori 
Se ppéap év Tí nódel, 0US* Up” Ev Tf oixía in mg. F2 6-7 <Rv odx éxeiw > add. Ménage 12-13 oi 3” 
EúfovAidov todTÓ paciv. om. F 


Para un texto paralelo a éste, cf. Suda s. v. Chrysippos (FDS 1206). 


10 ón puóoogoc Se trata de Crisipo, el filósofo estoico, por oposición al Crisipo médico al cual Dió- 
genes Laercio se refiere en el pasaje inmediatamente anterior a éste. 

7-9 Sobre este sofisma, cf. 4,4, 

9-11 Este sofisma (con la solución que aportaron los estoicos) también aparece en Clemente, Strom. 
8.9.26.5 (LS 330; FDS 763). Véase también Gelio, NA 16.2.1-13 (FDS 1246) discutido en Bobzien 1999: 
161. 


10.4 Cicerón, Acad. 2.95 (LS 37H; FDS 1212) 
nempe fundamentum dialecticae est quidquid enuntietur (id autem appellant ú£io na, quod 
est quasi effatum) aut verum esse aut falsum. quid igitur haec vera an falsa sunt: “si te 
mentiri dicis idque verum dicis, mentiris <*> verum dicis”? Haec scilicet inexplicabilia 
esse dicitis, quod est odiosius quam illa quae nos non comprehensa et percepta dicimus. 

5 Sed hoc omitto, illud quaero: si ista explicari non possunt nec eorum ullum iudicium in 
venitur ut respondere possitis verane an false sint, ubi est illa definitio, effatum esse id 
quod aut verum aut falsum sit? 


3 mentiris <*> verum dicis lac. ind. edd. : [idque verum dicis], mentiris <et> verum dicis Plasberg : 
mentiris <an> verum dicis Reid, Riistow : mentiris <et, si te mentiri dicis, idque mentiris> verum 
dicis Hiilser : mentiris <et, si mentiris,> verum dicis Barnes-Bobzien-Mignucci 


Sobre el sofisma del Mentiroso cf. (1) los fragmentos de las Investigaciones Lógicas de Crisipo en 
cols. 9-21 de PHerc. 307 (SVF 2.298a, FDS 698), (2) Gelio, NA 18.2.9-10 (FDS 1209) y (3) Anon. in SE 
25. 58, 29-33 tradicionalmente atribuido a Alejandro de Afrodisia. Cf Mignucci 1999: 1 nn. 1-6. Este 
sofisma tiene probablemente su origen en Eubúlides (DZ 7.108), sucesor de Euclides de Megara (cf. nn. 
al texto 10.2). Hay rastros de este sofisma en el propio Aristóteles, cf. SE 25 (180b2-3: 6 2óyoc kai epi 
100 yevdecdo1 tÓV adróv na kal dAndevew) aunque el pasaje es oscuro y su interpretación ha generado 
polémica. Cf. Mignucci 1999: 55-56. Para definir el género al que pertenece el sofisma mentiroso dentro 
de la lógica contemporánea, cf. cap. 5 de Sainsbury 2009 y también Beal 2003 y 2007. 


3 mentiris <*> verum dicis En la traducción adoptamos la lectura de Barnes-Bobzien-Mignucci: si te 
mentiri dicis idque verum dicis, mentiris <et, si mentiris,> verum dicis (“si dices que mientes y en esto 
dices la verdad, mientes <y, si mientes,> dices la verdad.”) Para una defensa filosófica y filológica de 
esta lectura, cf. Mignucci 1999: 59-60. Para una discusión detallada de las distintas propuestas editoriales 
para colmar la laguna. cf. Mignucci 1999: 56-62, Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 163-167 y Bobzien 
2002: 221-222. Según indicamos en el Comentario, estos estudiosos atribuyen a los estoicos una solución 
distinta a las propuesta por los restringentes medievales y a las de sus adversarios cassantes. Como bien 
señalan ellos, un antecedente importante de los cassantes aparece en Alejandro de Afrodisia in Top. 188, 
19-28. Una interpretación alternativa es la propuesta en LS vol. 1: 229, según la cual proposiciones 
autoreferenciales paradójicas como Miento cambian de valor de verdad. Sobre proposiciones estoicas que 
cambian de valor de verdad (4¿w6uarta neraníntovtá) cf. 10.6. 


10.5 Plutarco, CN 1059D-E (SVF 2.250; LS 371; FDS 1213) 
¿ol Soket peto mciorns émpredeias al ServórntOS odroS 
Ó áwnp ávarpérew kol koraBólhew tThv ovvidelav, Oc 
éviaxoÓ «al avrol japtupodaw oi tv ÚvSpa GELVÓVOvtES, 
Ótav adTÓ rEepi TOÚ yevdouévov HÓXOVTAL TÓ yáp LOpictOV 
5  ovurenkeyuévov ti dl ávueruévov un pávon 
weúSos edrrópos eivan, Ayovc Se ródav ad páven twvdc 
domo a Aunora ol tús dywyas dyreia Eyovtas ctra 
col TO dvticeinevo TÓV OVITEPOCHÓTOV Exetvv dAn0ñ, 





roíav Evvorav árodeiteos í tiva riores odK dvarpéres 
10. Tpólyw; tóv pév ye no» OSÓ pur trás mekrávas audTOd 

repupiBpúorew pa xemóvos, $ Se Xpuoímov Sader 

tó opiórato Hépn koi tús dpyds adrís avarpodoa Kal 

repucórtovoO tiva TÓv Uv ¿vvorÓv droléhorrev AVÚTO- 

TTOV; o 

-3 4 0 Ú oñow corr. Wyttenbach : bc Évia yov kaíror Loprupodaw E 
me pedo ad : kadral is « kadrol Hilser 4 dopíctov Long-Sedley : Ó 
úpiote EB dopícros Wyttenbach, Húlser. 
4-5 Véase LS vol. 2: 227. Cf. Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 168. Para la noción de dopictov 

ovyremeyuévov ef. Dufour 2004: 378 n. 366. Sobre las disyunciones y conjunciones, cf. 9.1, 9.14 y 9.15. 


10.6 Simplicio, in Phys. 1299, 36-1300, 10 (SVF 2.206; LS 37K; FDS 1025) 
“Ex 8) todTOw TÓV Ayo, ono ó Añégavópos, Suvatóv ópuóp.evov 
Sevóvor Td rrapá tos Etorxois ¿uópara, Ú peroo vrá tives déyovow 
dneprypágos uy Svra towbra. Lori Sé rada toobra: “el Eñ Aíow, Cñ- 
seran Aíow.” todro yap ei al ¿Andés ¿ori vóv dpyónevov dUTÓ dAngoÓs 

5 100 “Cf Aíov xol Añyov eic ddndés 10 “Ejoetar, de” oral nOTÉ, Óte 
Tñic poc yes dAndods ovons Ts “da uny Ef Aíov” peromeoetror tó 
ouvnuyiévov sic weddoc 10 Eoeodaí rote, Ste dmdodc óvros én Tod, Cñ 
Aíow”, odk Éotar dAm0ks 10 “kol Ehoerar *, od Ln Óvroc dAndods 10 Slov 
ovvnuuévov yivorto dv yeddos HETATÍATOV* od yáp diet, Óte vo “Cf 

10 dAmdéc, xal 19 “Ehoerar, éxel odtog ádávaros O ein ó Alow. od nv ; 
Bota1 ópicavros eiretv, róte oUK dAmdis gotar Lóvroc avrod 1Ó Chera ; 
51 xol dv dreprypáipa kai dopicro xpóvo Ayoval yivecdar mv TÓV 
to0ótOv dELMáTOV petário 01. ” 

714 ed. Aldina, Diels : 1d cod. Marcianus 226 


Este pasaje es una cita de Alejandro de Afrodisia dentro del comentario de Simplicio. Sobre el tema de 
este texto, cf. nn. al texto 10.4, 


10.7 DL 7.82 (SVF 2.274; LS 37D; FDS 1207) 
Kal dropor Sé tivés sior yor éyrexod o uévol koi Sradelndórtes 
«ol copita al eparídes xol oUrides. ¿ori Se EyKeKo A ouHévos, Lada Dei 
ofov ó towbros <Zom de copitms olov ó totoÓtos> odyi Ta pév Sv0 ddMya gotív, odxl 3 
xod rá tpía, odx1 32 al tadra pév, ody1 de koi rá técoapa ko obTO 
5 uéxputov déxa: tú Se dó0 Oya éori: koi Ta SéxaL úpa. <> obtig 
Sé dor Aóyos ouvaxrikds dl dopíorov kal HproiévoV OUVEOTÓS, 
apóolmyw Se kai Empopav Exov, otov “sl ríc éotiv évra000, oK 
¿tw éxeivos dv Póso. <ód2a uv ¿ori tic évrad0a: oUK Gpa Tic 
¿om ¿v Pódo>.” 
Í j - Casaubon : <Low1 3 copies olov Ó towbroc> suppl. Sedley 5 róv Séxa BPF 
cin El, Elblcer /Séxa Úpa BPF : den úpa lac. ind. Cujas ap. Casaubon : cp a 
doriv> Egli / oír BF: oUtw B 6 ovvaxrixos P'QF: UVaRTIKOs B: OUVTAKTIKÓS P'H / él e oTOV 
codd. : ¿xk <ovwnuuévov páv> dopíctov suppl. Marcovich 7 Empopav Eyov codd. sata! 
<dópiotov> Eyov suppl. von Arnim 8-9 post “Pósc lac. ind. Cobet, Long, Gigante, Húlser: 
py dori rus ¿vrad0a- odk úpa TÍg dot ¿v Póso> suppl. von Arnim, Egli, Hillser 
i valioso por contener una versión importante del “sofisma (del) montón”. 
gris OO de RS 1 236-1243. Véase también 10.11 (FDS 971). El origen probable de este 
sofisma es Diódoro Crono (ef. Sedley 2009). 


2 
S0 Capítulo 10 
1 dóyor Sobre el uso de plurales en esta lista, véase también 5.6 y Bobzien 2009: 158 n. 175. 

¿ 3-5 ova TÁ pév So Óriya goriv, odxl Se kai Td Tpía, odxl Se al tabra név, od Sé kai tá técoapa xal 
oUTO Héxpi TÓV Séxar Td se Svo SAtya ¿ori kal tú Séxa úpa. Según Bobzien (2002), esta versión del 
sofisma no es la que discutió Crisipo ni, según ella, tampoco es la que propone Williamson cuando éste le 
atribuye » Crisipo 8 ie epistemicista de la vaguedad (1994: 8-35, esp. 12-27). La interpreta- 
ción epistemicista de Williamson se basa primordialmente en un testimoni íri 
citamos en 7.7 (4M7.415-417, cf. PH 2. 253). ARE 


10.8 DL 7. 62 (SVF 3 Diogenes 23; LS 37P; FDS 621) 
Auorfola Sé ¿ori Alis 50 $ kai AEloVa apáyuara on Haí- 
vovoa hexticOs kal «opíos xad kará 1d ayro ¿Boc, $00” Úpo Ta 
mstova éxségacda1 card taúrnv Thv Aé: ofov AdAntpic mé- 
Troke: 85n2odta1 ydp d1 adria 1Ó ev torodrov, Oixía Tpic 

3 méntoKe, TÓ Se TOLODTOV, AVARTpLa TÉTTORE. 


2 hexricós PF Suda : éxticos B / kad kopícos om. F / L8vo ¡ ini / Td 

; : E 1 ¿ c Menagius, Aldobrandini / tá om. Suda : 
del. Marcovich ¿TIVA von Arnim 3 éxdécac0a B, Suda : ¿xdétacón: P : dégacOa F / tavrnv tv 
BPF tñv adtiv Suda, von Amim / AdAgtpra F 4 ¿nodrar B?, Suda : Smo0vrar B'PF 


Para un análisis detallado de este texto, cf. Atherton 1993: 135-174, Véase tambi 
y , Cf. : -174, é :9- 
2005a: 100-103 y Boeri: 2003. Sobre este ejemplo, cf 10.9, ds 


10.9 Galeno, De sophismatis seu captionibus penes diction - -110- 
Mr roles rg eS Pp em 106, 7-108, 9 y 108, 16-110-6 
US Se Srapopas TÓv Aeyonévov dupifoMÓv adrás Anrréov: 
eloí ye Tipos TÓv xapieotépov Aeyóueven tóv ápi0udv 1. pía pév, Av 
Kotvnv Ovohácovo1 100 tE <3>Ypnuévov kai tod <d>Sa1peroú, oía doriv ñ 
“AY AHTPIZMNEZOYZA” kowh yap añrn tod te adAnrpis óvópuatos 
5 Kal TOD <ól >npnuévon. devtépa de mapa Thy év toíc árdois <óuovo- 
Hiav>, otov “avápeios”, Y yáp xrrov % dv0poros: tpitov Se napa mv ev 
Toc cuv0érors Shovupiav, otov “iv8porós dor” dupiBolos yap ó 
hóyoc, ete iv odoíav ette tiv row selva onhaívet. teróptov dé dor 
nop my EMewyw, <óc> “tivos od el;” al ydp ¿dMeírer TÓ 1d 
10 fuécoD, olov Seorótov NY zorpós. népriov Se mapá tóv TIAEOVOGHÓV, HOnEp 
N toLadtn “drmyópevcev adró y meiv”- 10 y0p “Ln” apookeímevov dppí- 
Sogov noti TO TÚ, site TÓ TAETV Amyópevcev elte To un melv. gxtmyv 
paotv sivar TñV a Saca poda Tí peta tívoc don Hov LÓprOV TÉTOKTOL, 
Os ¿v TO “KAINYKENHIIAPEAAEZEN,” 10 ydp <n> otoryelov 
15 dv yévorto <h rpútov $ tehevtaiov %> Srateurrucóv. EPBSóLm Sé 
¿gotiv Y uN SnAodoa Tí reta rívos téraKto! onuavticOv LÓptov, hc év 10 
“Tlevuíxovt” avápóv éxatóv »e Stos AyUdeóc”. ] 
0ySón <S ñ> ud Sn2o0d0a ti ¿mi ti dvapépera, ÓcévIÓ 
“Aíov <éorl xa> Oéwv” egpors dv: dénlov yáp dor, ette ¿mi TV dupotépov 
20 ÚnapEw avapépetan elte Em toLoÓTOV olov Ó Aíow Oéwv ¿oriv i ródav. [...] 
En Sé Oc odk eúndec tas yevicaís Supopars sind 
<npoo>atapiOuetodar, aámep émi tv kora tiv daípeciw rotodov 
Ach havtov HÓpioV <kal> onualvov Sumpoúuevor: AáfBor yap <dv ti> 
oUtos ye TAeiovc tás elómos Srupopás: En S* Ev tovtov tóv TPÓTOV TIC 
25 Kol Tic Ouwvopias rouosre [S2] rhsious túc cióuos Aeyonévas dapopás 
ón <ai uév> adrÓv apa o dd tóxmc, al Se Tapa mv dvaloyiav 
SuorwónTa E dALOV TIA TPÓTOV OVVÍOTAVTAL 





Sofismas zen 


En esta clasificación, las dos primeras especies ambigiiedad atañen a la semántica de una palabra, 
mientras que las seis restantes atañen, más bien, a la sintaxis de oraciones. 


2 heyonévov M : heyóneval corr. von Arnim 3 <3o>ppnuévov Long-Sedley et Húlser cum Ebbesen: 
sipnuévov M : om. AB : eiponévov Edlow cum von Arnim in app. crit. / <á>Smperoó Long-Sedley 
et Hiilser cum Ebbesen : Samperod M 4 nécovca von Arnim : mais odoa M : om. AB / kowh — 
adimtpic om. AB 5 <31 >ppnuévov Long-Sedley, Hiilser et Edlow cum Kalbfleisch : gipnuévov M / 
úmlOcs M : árhoic corr. Limanus 5-6 <ónovopiav> suppl. von Arnim 9 <óc> “tivos od el;” kal yap 
Sedley 14 rest. von Arnim ex //. 23.382 : kol vóv kol 9 rapédace MAB 14-15 tó ydp <n> 
otorysiov Av yévorto <h apútov $ tehevtatov > draleveticóv Long-Sedley : 1Ó yap <n> otoryetov 
<M apótov Y tedevtañov> Av yévorro <h> Sialevenicóv Edlow et Hiilser cum Gabler 18 <8' > 
Long-Sedley : <3é ¿otw > Hillser cum Gabler 19 “Aíov <éoti ka> Oéwv” eUpors Uv: ddnlov Sed- 
ley : Aíov Oéwv gorí: údniov Hilser et Edlow cum Limanus: Aíov Oéwov eUpo: dSndos M 21 Lon 
dé oc M : corr. Kalbfleisch 21-22 toúc yevicois Srapopaís elómds <rpoc>xataprWeto8oar Edlow et 
Hilser cum Gabler : <év> tac yevixaic Srapopaíc siómdc katapideiodor Ebbesen 23 <xai> add. 
Limanus / <úv tic> add. Gabler 25 romoeiwev MABCH : notíoere Gabler / [Sé] om. ABCh 26 <oi 
Hév> add. Kalbfleisch 


4 AYAHTPIEMEZOYZA Un ejemplo equivalente figura en 10.8. Siguiendo a Edlow, en este ejemplo 
y en el de la línea 14 hemos dejado las letras unidas, en mayúsculas y sin signos diacríticos, que es como 
mejor puede apreciarse la ambigúiedad. Véase nuestro Comentario. 

8 eíte mv odoíav elte rv aTÓoWw La ambigiiedad estriba en que no es claro si la afirmación se refiere a 
la cosa (hombre) o a su nombre ("hombre") que, en caso nominativo, puede efectivamente prestarse a esa 
confusión. Como bien se señala en LS vol. 1: 230, es posible que a esto se refiera Crisipo al sostener que 
todo nombre es por naturaleza ambiguo (ap. Aulo Gelio, NA 11.12.1-3, cf. SVF 2.152, LS 37N, FDS 
636). 

9 <ó> “tivos od el;” xal yáp La lectura altenativa de Gabler (seguida por Edlow) <bc> oós éorw [dc] 
vióc: kal ydp permitiría asociar este sofisma con Aristóteles, SE 179b39-180a7. Para una crítica detallada 
de esta lectura, cf. LS vol. 2: 231. 

14 KAINYKENHITAPEAAZEEN La ambigiledad radica en que, dentro de la expresión en su conjun- 
to, la letra H puede en principio ir con KEN (xeví: vacío), con TIAP (Arap: hígado) o funcionar como 
disyunción (f) y, dependiendo del caso, hacer que la expresión en su conjunto tenga un significado distin- 
to. Cf. LS vol. 1: 228 y Edlow 1977: 66-67. 

17 Tlevtíxovr' ávápov gxatóv Arte Stoc 'AyMMedc Como bien observa Edlow (en su comentario a 88, 
18, lugar donde también figura este mismo ejemplo, cf. Edlow 1977: 119-20), la ambigiiedad radica en 
que tanto revtíkovta como éxaróv, por ser indeclinables, pueden entenderse como objeto de Aís o como 
genitivo partitivo junto con úvópúv: “el noble Aquiles dejó cincuenta de cien hombres” o “el noble 
Aquiles dejó cien de cincuenta hombres”, aunque en este último caso, el signicado es absurdo por ser 
aritméticamente imposible, lo cual parecería eliminar esta opción y, junto con ella, la ambigiedad. Sobre 
este problema, cf. el comentario de Edlow ad 88, 18. 

23 don uavrov óprov <xal> onuoivov Se trata de la diferencia entre el sexto y el séptimo tipo de am- 
bigiiedad. 


10.10 Simplicio, in cat.24, 9-21 (LS 378; FDS 1257) 
kol Aéyovow kados, Oti 
dro tÓv apayuátov yiveton SAA ta On voya, Órav tOÓ avrod OÓvóuatos 
pnO0évtoc éyo ev ¿Anv Evvorav, od Se May repi to0 óvónaros apopudÓ— 
ueda, Gorep tod kúnv óvóuatos Hn0évtoc ¿yo ev tÓV qepoaiov, od Se 

5  tóov0o0kárnov évvohoetac. 910 kai év tos rap” Ónovupiav ovio yo noia 
dovyátew ol Sadherrucol rapaxeredovror, Ems dv én* o onuarwóevov 
ó ¿portó v petayáyy 70 vona: otov, el tic ¿porá el Ó xro v ávápetoc, 
el túyo1 ávápetos dv, ovyxopnoóueda: kdv ¿poor el ó ávápetos edyuxos, 
kol TODTO OUyIwOpnoóusda, ¿Andés yáp: el Sé ouvaydyy Ót Ó yrrov dpa 

10 ebwyvuxoc, ¿vrav0a mv Óuovoniav toÚ ávápetov druoteacdar cal Setéon [mm v 
dvdpetav fyovv thv edyvxiav] ón Mos uév ém tod yiróvos, ws de 
¿mi 100 Thy dvSpetav Égxovtoc Ayetal. Gore TA TPáy Hara «upíoc, odxi TÁ 
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óvópota rote thv óuovoniav. 
1 Ayovow JLK : A0w énáyovor pos todro Av 


6 ñovxálew cf. 7.7 así como PH 2.253 y Cicerón, Acad. 2.93 Í i : 
a y , Acad. 2.93 con comentario en Bobzien 2002: 228- 


5 tóv O0Zúrriov puede tratarse del tiburón. Cf. LSJ's.v. kúov IV 
12-13 ote tú apáyuora «opio, odyi 1d óvónata mote? wiv Ónovuniav Esto parece contradecir la idea 


sostenida por algunos estudiosos (cf. Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 158) de que la homonimia pueda 
incluirse en la categoría de los sofismas debidos al sonido vocal (apa tiv povy). 


10.11 Plutarco, CN 1084C-D (SVF 2.665; LS 51G; FDS 971) 
xad un Svoxepawérocav emi tadr” dyónevor TÓ 
Kato purpdv Aóyw, Xpucírov Hvnhovedovtes év 10 TPpó- 
TO TÓv DuoOv Zymuátov odto apocáyovroc: odx 
N ev vdE cOp' ¿oriv, % 8 ¿onépa kai ó ÓpOpos kal TÓ 
3 pécov TAS vuxroc oóar” oUx dorw- 008' 1% uév ñhépa 
00” ¿oriv od Se xal $ vovunvía cÓna koi 1 Sexátn 
kal rrevtecorexáro koi Y TpuaKds «al ó unv cÓp” ¿ori 
xol TÓ Bépos xal TO pOwóxopov kai ó EVIAUTÓG. 


Sobre la relevancia de este texto para entender la postura estoica sobre el sorites, cf. Willia y 
24-26 (cf. 25 n. 33) y Bobzien 2002: 217 n. 3 y 227 n. 36 a quienes nos referimos en el ae dl 
Konstan 1987: 27-28: “[...] according to certain schools, apparently including the Stoics and one faction 
among the skeptics (and also Epicureans and certain medical writers, if their references to atoms and 
pores are any evidence on this score), there exists a class of non-evident things such that it is not the case 
that we simply do not know, or do not yet know, whether the predicate F or -F applies to them, but rather 
such that it is true that we can apply neither F nor -F [...] all the examples of this class of phenomena 
involve very large numbers of things, and, more specifically, the fact that a certain pair of contradictory 
attributes —oddness and evenness— that are predicable of ordinary quantities are neither of them predicable 
in the case of the number of stars or of the hairs in one' s head.” Sobre este tema y, en particular, la 
discusión de Crisipo sobre el dilema del cono según Plutarco, CN 1079E-1080D, cf. Hahm 1972.” 


Capítulo 11 
La división de la física 


11.1 DL 7.132-133 (LS 43B) 

[Los estoicos] dividen la teoría física en área que se refiere a los cuerpos, [la que trata] de 
los principios, de los elementos, de los dioses, de los límites, del lugar y del vacío. De este 
modo [están dividiendo la física] en sentido específico. Pero [también la dividen] genérica- 
mente en tres áreas: la que se refiere al cosmos, la que se refiere a los elementos y la tercera es 
la etiología. Afirman que el [área que se refiere] al cosmos se divide en dos partes, pues los 
matemáticos tienen en común [con los físicos] un único examen de él, examen en virtud del 
cual investigan no sólo acerca de las estrellas fijas, sino también de las errantes (sc. los plane- 
tas); por ejemplo, si el sol es tan grande como parece, y si del mismo modo es así con la luna, 
y sus investigaciones se refieren a la rotación [de tales astros] y a asuntos semejantes a éstos. 
Sin embargo, hay otro examen del cosmos que únicamente atañe a los físicos, examen en 
virtud del cual se investiga no sólo su sustancia, sino también si el sol y los astros se compo- 
nen de materia y forma, y si [el cosmos] es generado o inengendrado, animado o inanimado, 
corruptible o incorruptible, y si es administrado por la providencia, etc. [El área] de la investi- 
gación causal también tiene dos partes: la investigación de los médicos tiene en común con [la 
física] una sola vía de investigación de ella; en virtud de dicha vía de investigación, [los físi- 
cos] investigan sobre lo conductor del alma, sobre lo que sucede en el alma, sobre las semillas 
y sobre asuntos semejantes a éstos. Los matemáticos también reivindican la otra [parte de la 
etiología]; por ejemplo, cómo vemos cuál es la causa de la imagen del espejo, cómo se forman 
las nubes, los truenos, los arcoíris, los discos [del sol o la luna], los cometas y los fenómenos 
semejantes. 


11.2 Simplicio, In Phys. 291, 21-292, 31 (Frag. 18 EK) 

Alejandro trabajosamente cita un pasaje de Gémino que deriva de su compendio de los 
Meteorológicos de Posidonio; dicho compendio tomó los puntos de partida de su exposición 
de Aristóteles. El pasaje es así: “Corresponde a la teoría física examinar lo relativo a la sus- 
tancia, al cielo, a las estrellas, a la fuerza, a la cualidad, a la generación y la corrupción y, ¡por 
Zeus!, es capaz de probar lo que se refiere a su tamaño, figura y orden. Por otra parte, la 
astronomía no intenta hablar de nada de tal índole, sino que muestra el orden de los cielos tras 
declarar que el cielo realmente es un cosmos, y habla de las figuras, de los tamaños, de las 
distancias de la tierra, el sol y la luna, de los eclipses, de las conjunciones de las estrellas, y de 
la cualidad y la cantidad en sus movimientos. De aquí que, dado que entra en contacto con la 
teoría que se refiere al tamaño, a cuánto y de qué tipo es la relación que tiene con la figura, es 
así verosímil que requiera no sólo de la aritmética, sino también de la geometría. Pues sola- 
mente de aquellas cosas respecto de las cuales declaró que proporcionaría una explicación es 
capaz de demostrar a través de la aritmética y la geometría. Pues bien, en muchos casos tanto 
el astrónomo como el físico se propondrán demostrar el mismo asunto capital; por ejemplo, 
que el sol es grande, que la tierra es esférica. Por cierto que no seguirán los mismos caminos: 
pues el físico demostrará cada cosa a partir de su sustancia, o de su fuerza o de que es mejor 
que sea así, o de la generación y el cambio. El astrónomo, en cambio, [demostrará] a partir de 
las propiedades de las figuras o los tamaños [de las cosas], o a partir de la cantidad del movi- 
miento y del tiempo que a él le corresponde. Y mientras el físico muchas veces entra en con- 
tacto con la causa cuando considera la fuerza productiva, el astrónomo, en cambio, cuando 
demuestra a partir de los sucesos externos, no se vuelve un observador apropiado de la causa; 
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por ejemplo, cuando explica que la tierra o las estrellas son esféricas, y a veces ni siquiera 
apunta a captar la causa, como cuando habla del eclipse. A veces [el astrónomo] descubre por 
hipótesis, dando cuenta de algunos modos a través de los cuales, si ellos [efectivamente] 
existen, los fenómenos se conservarán. Por ejemplo, ¿por qué el sol, la luna y los planetas 
parecen moverse de un modo anómalo? Porque, si suponemos que sus círculos no tienen 
como centro la tierra, o que los astros giran en epiciclos, su anomalía aparente se conservará. 
Y habrá que desarrollar la explicación en relación a cuántos modos es posible que estos fenó- 
menos se cumplan, de manera tal que el tratamiento de los cuerpos celestes errantes se parece 
a la etiología de acuerdo con el modo posible. Es también por eso que hay un cierto Herácli- 
des del Ponto, que se adelanta y dice que, aunque la tierra en cierto modo está en movimiento 
y el sol está detenido, la anomalía aparente del sol puede conservarse. Pues no corresponde en 
absoluto al astrónomo saber qué se encuentra detenido por naturaleza ni qué clase de cosas 
son movibles, sino que, al introducir hipótesis relacionadas con el hecho de que algunas cosas 
están detenidas y otras en movimiento, investiga a qué hipótesis acompañarán los fenómenos 
celestes. El astrónomo debe tomar sus principios del físico, [a saber], que los movimientos de 
las estrellas son simples, uniformes y ordenados, y por medio de [tales principios] podrá 
probar que la danza de todas las [estrellas] es circular, y que unos giran unas junto a otras, y 
otras en círculos oblicuos”. Pues bien, ésta es la manera en que Gémino, o [más precisamen- 
te], Posidonio junto a Gémino transmite la diferencia entre filosofía natural y astronomía 

luego de tomar de Aristóteles sus puntos de partida. : 


11.3 Séneca, Ep. 89, 16 

La parte de la filosofía natural se divide en dos partes: corpóreos e incorpóreos. La una y 
la otra se dividen, por decirlo así, en sus grados. El lugar de los cuerpos [se divide] primero en 
los siguientes: en aquellos [cuerpos] que producen y en los que se originan a partir de éstos. 
Pero los que se origina [de éstos] son los elementos. El lugar mismo acerca de los elementos, 
como piensan algunos, es simple; otros [creen] que se divide en materia y en la causa que 
pone en movimiento todas las cosas y los elementos. 


COMENTARIO 

Como ya hemos visto en el capítulo 1 (y como veremos en el 21), aunque los estoicos 
eran proclives a ensayar divisiones y subdivisiones de las partes de la filosofía, también enfa- 
tizaban permanentemente que ninguna de tales partes podía entenderse independientemente 
de la otra (las imágenes más elocuentes al respecto aparecen en el capítulo 1, texto 1.2, donde 
se compara la filosofía con un animal). “Física” es, según los estoicos, lo que uno hace cuan- 
do investiga el cosmos y lo que hay en él (cf. de nuevo capítulo 1, texto 1.1). La física estoica 
es muchos detalles deudora de la física platónica del Fed. y, especialmente del Tim.: los estoi- 
cos no sólo adoptaron algunos aspectos relevantes de la explicación platónica de la naturaleza 
(como la de defender la idea de que el cosmos es un animal y que, por tanto, está dotado de 
alma, la misma que da cuenta de los procesos regulares y ordenados del mundo), sino también 
algunas tesis asociadas al naturalismo platónico que construye sobre la base de la distinción 
macro-microcosmos. Este aspecto deriva en la idea de una ética cosmológica y de la relevancia 
del punto de vista del todo sobre el punto de vista del individuo, que es considerado como una 
“parte” del todo que es el cosmos (algunos críticos han argumentado que la idea de una ética 
cosmológica es una tesis propia del estoicismo romano, sobre todo de Marco Aurelio; cf. 
Annas 1993: cap. 5 y Annas 2007. Sin embargo, la idea ya está presente en el Himno de Cle- 
20 —<f. nuestro capítulo 17- y en el significativo pasaje de DL 7.88 (= capítulo 23, texto 

Los tres pasajes que hemos incluidos en este capítulo se centran en la división del discur- 
so o teoría física (textos 11.1 y 11.3) y en una interesante discusión de Posidonio acerca de la 
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diferencia entre el filósofo natural o físico (que, en sentido estricto, es un “etiólogo”, alguien 
que conoce las causas de los hechos naturales y, por tanto, la estructura del cosmos) y el 
astrónomo. En la división de “árcas” que proporciona el texto 11.1 se advierte que los temas 
de la física son los cuerpos, los principios y elementos, los dioses, los límites, el lugar y el 
vacío, Habida cuenta del corporeísmo estoico es clara la inclusión del tratamiento de los 
cuerpos, de los elementos y principios que, como reporta nuestro capítulo 14, textos 14,1- 
14.2, también son cuerpos. Lo mismo puede decirse del tratamiento de los dioses, pues, como 
se sabe, dios es lo mismo que el principio activo y el factor causal por antonomasia, de modo 
que, en virtud de su fisicalismo y realismo corpóreo, dios también debe ser un cuerpo, Puede 
resultar curioso, en cambio, incluir los límites, el lugar y el vacío entre las áreas propias de la 
física, pues son incorpóreos (el lugar y el vacío aparecen habitualmente en las listas tradicio- 
nales de incorpóreos). Pero, en rigor, eso no tiene nada de raro pues, aunque incorpóreos, esos 
factores son cruciales en la constitución del mundo físico (una distinción similar aparece en el 
texto 11.3; según Séneca, la división principal es entre corpóreos e incorpóreos. Los cuerpos, 
a su vez, pueden subdividirse en los que producen o actúan, por un lado, y los que reciben la 
acción, por el otro. Se trata de una fórmula abreviada de una de las definiciones de cuerpo: “lo 
que puede producir una acción o recibirla”. Cf. capítulo 2). 

Pero el pasaje más sustancioso de este capítulo es el texto 11.2 que reporta una discusión 
del estoico Posidonio sobre la naturaleza de la física como conocimiento de la naturaleza y del 
físico como portador de tal conocimiento. Posidonio se propone mostrar que la diferencia 
radical existente entre el físico y el astrónomo reside en el hecho de que en tanto el astrónomo 
solamente describe los hechos como siendo de un modo u otro, el físico (i.e. el filósofo de la 
naturaleza), en cambio, es capaz de demostrar o probar (4rodervóvor Sóvarar) lo concernien- 
te a los fenómenos celestes: examina la sustancia (1.e. la materia o principio pasivo), el cielo, 
las estrellas, la fuerza o poder (probablemente, como indica Kidd 1988: 130, se refiere al 
poder del principio activo), la cualidad de las cosas celestes, su generación y destrucción. El 
astrónomo, en cambio, aunque “muestra” el orden de los cielos y afirma que el cielo es un 
cosmos, habla del sol, la luna, sus tamaños, etc., sólo lo hace en un plano puramente descrip- 
to. En realidad, uno advierte que éste es el caso un poco más adelante en el texto, cuando 
Posidonio proporciona su argumento de fondo para indicar que entre el físico y el astrónomo 
hay una diferencia crucial, pues en la sección inicial del pasaje tanto el físico como el astró- 
nomo “muestran” o “demuestran” (4roServúvar), aunque el contexto sugiere que solamente 
la “demostración” del físico va por el lado de una prueba y la del astrónomo consiste en una 
mera indicación descriptiva de un estado de cosas. Es claro que la astronomía (4otpokoyía) es 
una disciplina “científica” (también ella hace uso de la geometría o la aritmética cuando debe 
hablar de los tamaños de las cosas, por ejemplo) pero, a diferencia de la física (que es una 
disciplina “filosófica”), parte de supuestos que no tematiza y no está particularmente interesa- 
da en asuntos tales como la sustancia de las cosas o la fuerza activa que atraviesa y configura 
la materia, etc. La física, entonces, se muestra así como anterior a la astronomía pues ésta 
parte de aquella, y aunque en algún momento ambas se propongan demostrar que el sol es 
grande o la tierra esférica, sus caminos o metodologías son diferentes. El punto de partida del 
físico es la sustancia o la fuerza de algo, su generación o cambio, o “que es mejor que algo sea 
así” (una frase que recuerda a Platón; cf. Fed. 97c-98e; Tim. 48a); el astrónomo, en cambio, 
solamente se concentra en las propiedades de la figuras (dro tv ovuPepnótov toís 
oJm haci) o en los tamaños de las cosas. En suma, la diferencia decisiva entre el físico y el 
astrónomo es que aquél entra, efectivamente, “en contacto con la causa o explicación” 
(puarcós tc aitías ... éyetas) del hecho, y éste, en cambio, al “demostrar” a partir de hechos 
externos, no es un observador atento de la causa. Pero, como muestra Kidd (1988: 133), el 
procedimiento propio del científico (el astrónomo) solamente se asemeja al de quien hace uso 
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de la etiología en cuanto al método posible. El astrónomo, siguiendo su método, que “descu- 
bre por hipótesis”, parece conservar los fenómenos pues ofrece una cierta explicación; sin 
embargo, hay una significativa cantidad de otras hipótesis que pueden acompañar a los fenó- 
menos celestes, pero dado que el científico, a diferencia del físico (el filósofo de la naturale- 
za), es incapaz de saber qué es lo que se encuentra en reposo por naturaleza o qué tipo de 
cosas están sujetas a movimiento, se queda en el plano de las meras hipótesis. Dicho de otra 
manera, el astrónomo es parasitario del físico, pues sin los principios de la física no puede 
probar los movimientos circulares de los astros o cómo gira cada uno, si unos junto a otros o 
si en círculos oblicuos. 

Parte del contenido de este pasaje de Posidonio coincide con la información que propor- 
ciona el texto 11.1, pero lo más relevante de su contenido se centra en el hecho de que el 
estoico ya parece haber visualizado una diferencia esencial entre la “ciencia física” y la “física 
filosófica”: la primera procede mediante meros supuestos que no puede finalmente explicar; 


la segunda da los puntos de partida y, por ende, los fundamentos y explicaciones estrictas de 
tales hipótesis. 





Textos Anotados 
La división de la física 


11.1 DL 7.132-133 (LS 43B) 
Tov 38 puorxóv Aóyov drapodow sig te tóv nepi COHáÁTOV 
tómov xol epi ápyov kai otoryelov xal deb v kol repátov kol 
rómov koi kevoó. kal oUro ev ció, yevirOs O eig tpeic 
tómovc, tÓv tE nEpÍ «Gov Kal tÓv rEpÍ TÓV otoryelov «ol 

5 ipttov tóv airiodoyikóv. 
Tóv Se mepi 100 kóouov Srapeiodal pac sic 3v0 uépn. ua 
ydp oxéyel émowovelv adrod koi tod do TÓv poaBnuátov, 
x09' Av Enrodor rep te tó dmlavóv «al TÓvV TUVO niévo, olov 
eL 6 fuós dor mduobros ñAbxos palveran, ol ónofoc ei Ñ 

10 cehfvn, xol mepi Swoeos kal rÓv óoíww tovto1s Ene pátov. 
Exépav 3' adrod oxéyrw eivan Titi HóvoLS tofs puoroic ¿mpúli el, 
xa0' Av Gntetras $ 7 odoía adrob [kai ei ó fos kai ol doTÉpes 
8£ Vlmc xal eidouc] kai ei yevntós T dyévntos kok ei £Luyoxos N 
¿yuxos koi ei p0apros y Úpdaptos xal el rpovotq Sroretran ol 

15 nepiróv dorróv. tóvT altioloyióv elvor «al adróv Syuepí* 
1ná S' avrod ¿moxéyel émkowovelv tiv 1Óv lorpúv Cátnow, 
xa0' iv Enrodor mepí te 100 TyepovicoÓ TS wuxñs kal TÓV év 
yw ywonévov kai epi orepuótov «al TÓV toúto1c ÓnLClÍov" 
100 3 Erépov koi todc do tÓV padnuátov dvrimorio0on, olov 

20 róc ópQuev, tíc 1 airía Tñg katortpucig pavracías, Óroc vépn 
ovvíotaza1, Ppovral koi (pides xal lc xal kopñtos «od Td 
TOPaTiÑora. 
2-3 kal tóxov kal xevod codd. : tod kócjov kal tóxoV kevod Suda 4 tómouc F : toútovs BP 12-13 
[xal el ó Hoc ...kok sidov] del. Usener et Marcovich 


11.2 Simplicio, In Phys, 291, 21-292, 31 (Frag. 18 EK) 
'O0 82 'Adééavipos pUoróvos Aw tiva rob Peplvov ropari0norw éx 
tic ¿mois róv Moceiovíov MetempoloyiOv <rñc> ¿Enpíoeos tú ápopuos 
ámd 'Aprototélovc Afovoav. Eye de he: *rñs pév puaiñs Depas ¿ori 
Td oxoneiv nepí e odoías odpavod xal dotpov kal Suváneos Kal TOLÓTNTOS 
5  yevéceós te kol pdopás xal vih Aía todtoY epi eyé8ovc koi o uotos 
oh táleos droseuevóvar Svaro: 1 de diotpohoyía epi totoÚtOV év od- 
Sevds émperpel Ayer, dmodeíivvor Se iv táEw TÓV odpaviov kÓóopLoV Óv- 
toc rropívaca tóv odpavóv, repl te omuátov Ayer «ol heyedOv xo 
dxoomuátov yfc te «al hAtov kai oelñvng kod nepi éxdelyeov kal ouvá- 
OA SS abróv rovÓótmtoc kai mocó- 
noc. Ú0ev ¿meióh TÁG TEpl O0ÓvV kai TmAlicov kai rrorÓv «oTá o7ñ pa 
O9swpías ¿párteror, sixóros dpr0untucñs te xod ye perplas ¿Señón tadr. 
ko epi todtOw, Ov bmoxvetro uóvov Ayov árodówoew, SY dprB yn tucho 
ze «ol yeouerplas ovufifálew ioydel. mo)ayoÓ tofvuv TUDTÓV KEPÍÚALLOV 
15 úrodeita: npobhoerar $ te dorpodóyos kai ó puoixóc, otov Gti néyas Ó 
foc, Ín opaiposións í y, 0d nv kató túc adracs ódode Padiodvtal. 
ó ev ydp ámo Tic odofas $ Tis Suvápieos A 10d inewov oUros ¿xew T 
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dro mñs yevéceos kal ueraBolAñc gxaocta drodeíce:, Ó Se ro tv ovuBe- 
Bnxótov toi oy uacw Y ueyédeow Y árró TÁÍC TOCÓTNTOS TÁS KIWÁOEwC 
20 koi ToÚ ¿papuóttovtOS odTA ypóvov. «al ó név puorkóc Ts aitíac To)- 
axoó únyetar sic rv romatucnv Sóvapiv ároBlérnov, ó Se dorpodóyoc Ótav 
do rÓv é200ev ovufefnótov árodervón, ody ixavós Bearhs yivetar Tñc 
airías, otov te oparposióh Trv y Av T ta Úotpa drodidworw, éviayoó de 
odds my aitíav AaBelv épíerar, dc Ótav repi Exdelyeoc dodéyntas o- 
25 1e 8 xa0' Úró0eow eúploxer Tpórove tivás roda, Hv ÚrTapyóvIOV 
5o0í cera Tú porwópevo. otov 314 Tí avoddwc hoc kai cedvn kal ot 
rhávntes paívovtal kwodevor Ón el Úro06 ueda Exévepovc adróv toda 
KÚK.OUG Y kar émtxuxAov rodoÚueva tá úotpa, omBñoerar Y parwonéwn 
¿vopola adróv, Señoel te émecedBetv, xa0 doovc Suvatóv tpóroos tadra. 
30 úroreleio0m TA powóueva, ote ¿orévos TÍ kara tóv évdeyónevov tpórov 
atruodoyía amv epi rv mavouévov dotpov rpoyuarelav. 310 col raper0bv 
tí pnorw “Hpaxdetóns ó Movticós, Óti od kivovuévng ros tñc yAc, tOÚ 
Se mAtov névovtós ros Súvata $ repi tOv uov pawouévn dvoualla 
oóLec0ar. doc yap ode gotiv dotpodóyov TÓ yvóvax, tí peuaióv dort 
35 1 púcel «ai nota ta xiwnrá, dla broBécers slonyoúnevos tÓv uév ue- 
VÓVTOV, TÓV Se kivovuévov oxorel, tiow Úrodéceo ÚxoLovOÑcEl TÁ KaTÓ 
TÓv ovpavóv pawóueva. Anrtéov Se AUTO Ápyds TAPA Tod pvoroÓ, ás 
civon Kal Ópodós kal tetayuévas kwñoels tÓv dotpwv, dl dv árodelés: 
¿yxúxduov odoav Tñv yopelav árávtov tÓV uév kata mapalddlovc, tTÓv de 
40 Kad AoÉods kóx2ovc sidovuévov. oUras nev odv kot ó Tépuvoc “tor Ó 
Tapa TÁ Teuivo Moosidóvios TRV dapopov TÁC Te pvorwAoylac kai Tñc 
dotpotoylas rapadidworw dro tod 'AprototélovS TÁ Ápopuds ABÓv. 
2 1Ó0v fortasse < Tio> tÓv Diels 3 te DE : tic F Ald. 4 post ovotac add. tov F Ald. 5 vh Aía <31ú> 
Bake 8 post odpavóv add. kal F Ald. 11 post tñc repi add. tó D 13 nóvov DF : póvov E Ald. / Sí 
om. D 15 áxodeigas E Ald, / ó ante puoixócs om, F Ald. 20 tñc airías roMayod áyera D :/ tác 
aitías roMoxoó Syetar EF 23 aitías DEF : ovofas Ald. Ald. 24 ovd¿ om. D 27 2avítmg F Ald. 28 
rolovueva F Ald. : miovneva D : zoovue9a E / 1d Úorpa om. D 32 “Hpaxdeiónc ó Hovrixós secl. 


Tannery / post llovuxóc add. ¿»eyev Ald. 36 oxonei] ovworet D 41-42 koi tñic d Í 
ToÚ ante 'Aprotoréovc om. D' e plc 


2 tÓv MocewWovíov Meteopodoyicóv Cf. DL 7,138 (Posidonio, Frag. 14 EK). 
31 citiodoyía tiyv ... apuyuorelav Cf. Posidonio, Frag. 176 y 223 (EK). Cf. supra texto 11.1, 
11.3 Séneca, Ep. 89, 16 
Naturalis pars philosophiae in duo scinditur, corporalia et incorporalia; utraque dividuntur 
in suos, ut ita dicam, gradus. Corporum locus in hos primum, in ea quae faciunt et quae ex 
his gignuntur — gignuntur autem elementa. Ipse <de> elementis locus, ut quidam putant, 
simplex est, ut quidam, in materiam et causam omnia moventem et elementa dividitur. 


3 <de> elementis cod. det. Hense : elementis BQ : elementi Menteli et Schweighaeuser 








Capítulo 12 
Cosmos, hálito y teleología 


12.1 Estobeo, Ecl. 1.184, 8-185, 24 (SVF 2.527) 

De Crisipo. Crisipo afirma que el cosmos es el sistema compuesto de cielo, tierra y los 
seres naturales que existen en ellos, o el sistema compuesto de los dioses y los seres humanos 
y de las cosas que se generaron con vistas en ellos. De forma distinta, se dice que cosmos es el 
dios conforme al cual se origina y termina la ordenación cósmica. De lo que se llama cosmos 
conforme a la ordenación, una parte gira en su periferia y otra permanece [en él]. Gira en su 
periferia el éter, pero permanecen [en él] la tierra, las cosas húmedas que se hallan en su 
superficie y el aire. En efecto, el soporte de la totalidad de la substancia es, por naturaleza, la 
más densa de todas las cosas en el mismo sentido en que, en los animales, [el soporte] son los 
huesos [por ser lo más denso que hay en ellos]. Eso [sc. el soporte del cosmos] recibe el nom- 
bre de “tierra”. A su alrededor, el agua se esparce de manera esférica al distribuir su masa de 
modo más uniforme. Por cierto, cuando la tierra tiene ciertas salientes irregulares que protru- 
yen por encima del nivel del agua, se les llama “islas”. En cambio, las [salientes] que más 
sobresalen reciben el nombre de “continentes” debido a la ignorancia de que ellas también 
están rodeadas de vastos mares. El aire, por su parte, se constituye a partir del agua exacta- 
mente como una evaporación y se esparce esféricamente [a su alrededor]. Y de éste proviene 
el éter al ser el más sutil y puro [de los cuatro elementos]. Lo que se llama cosmos según la 
ordenación se descompone en esos seres naturales. Lo que gira circularmente en su periferia 
es el éter, en el cual se sitúan los cuerpos celestes —tanto las estrellas como los planetas— en 
virtud de que la naturaleza es divina y de que está animada y ordenada conforme a la provi- 
dencia. Es imposible conocer la cantidad de estrellas que hay, pero siete es el número de los 
planetas y todos ellos están menos alejados [de la tierra] que las estrellas. Como también se 
observa, éstas se ordenan sobre un mismo plano, mientras que los distintos planetas [se orde- 
nan] sobre distintas esferas, aunque todas las esferas de los planetas están contenidas en la 
esfera de las estrellas. Después de la [esfera] <de las> estrellas, la más alta [de las esferas] de 
los planetas es la de Crono, después de ella está la de Zeus, enseguida la de Ares, a continua- 
ción la de Hermes, después de ella la de Afrodita, después la del sol y, al frente de todas, 
aproximándose al aire, la de la luna. Por ello también [la luna] parece ser [el cuerpo celeste] 
más similar al aire y el que, desde sí, más extiende su campo de acción a los fenómenos te- 
rrestres. Debajo de la luna [se encuentra] la [esfera] del aire semoviente, enseguida la [del] 
agua y, por último, la de la tierra al asentarse sobre el punto medio del cosmos, el cual está 
abajo de todo. “Arriba”, en cambio, es lo que se sitúa encima de ella circularmente y en todas 
las direcciones. 


12.2 Sexto Empírico, AM 9.331-336 (SVF 2.524; LS 44A; FDS 869) 

La investigación respecto del universo es obligada para los físicos (pues resulta absurdo 
que ellos, al anunciar que dirán la verdad sobre el universo y la totalidad, no sepan qué es el 
universo y cuáles son sus partes) y para los escépticos que pretenden refutar la precipitación 
de los dogmáticos. Pues bien, los filósofos de la Estoa suponen que el universo y la totalidad 
son cosas distintas, pues dicen que el cosmos es el universo, pero que el vacío extracósmico 
junto con el cosmos es la totalidad y que, por ello, el universo es limitado (pues el cosmos 
está limitado), mientras que la totalidad es ilimitada (pues de tal clase es el vacío fuera del 
cosmos). Epicuro, por su parte, suele llamar a la naturaleza de los cuerpos y a la del vacío 
“universo” y “totalidad” de manera indistinta. En efecto, a veces afirma que la naturaleza de 
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todo lo que está en el universo es cuerpos y vacío, pero a veces que la totalidad es ilimitada 
según ambas cosas, cuerpos y vacío, es decir, según la multitud de cuerpos y según el tamaño 
del vacío, al ser cada una de estas dos infinitudes coextensiva con la otra. Por su parte, los que 
afirman que el vacío no existe en absoluto, como los peripatéticos, sólo predican los términos 
“universo” y “totalidad” de los cuerpos y no del vacío. También ha surgido una pequeña 
disputa respecto de la parte. Epicuro pensaba que la parte resulta ser distinta del todo, así 
como el átomo [resulta ser distinto] del compuesto, si es que efectivamente el primero carece 
de cualidades y el compuesto, en cambio, las posee, siendo ya sea blanco o negro o, de forma 
general, dotado de color y ya sea caliente o frío o dotado de alguna otra cualidad. Los estoi- 
cos, en cambio, afirman que la parte no es ni lo mismo ni otra cosa que todo: la mano no es lo 
mismo que el hombre (pues no es un hombre) pero tampoco es otra cosa (pues se piensa que 
el hombre es hombre con ella). 


12.3 DL 7.137-140 (SVF 2.526 y 634; LS 44F y 470) 

Aplican el término “cosmos” de tres maneras: a dios mismo, individualmente cualificado 
a partir de toda la substancia, indestructible e ingenerable al ser el demiurgo de la ordenación 
cósmica y, según ciertos lapsos de tiempo cualitativamente determinados, al absorber en sí 
mismo toda la substancia y generarla nuevamente a partir de sí mismo; también aplican “cos- 
mos” a la ordenación misma de los astros y, en tercer lugar, a lo compuesto de ambos. Asi- 
mismo, cosmos es el individuo cualificado peculiarmente [a partir de] la substancia de la 
totalidad de las cosas o, según dice Posidonio en la Conformación meteorológica de los ele- 
mentos, un sistema compuesto de cielo y tierra y los seres naturales que hay en ellos, o tam- 
bién un sistema compuesto de dioses y seres humanos y de las cosas que se han generado para 
ellos. El cielo es la última periferia [del cosmos], en la cual se instala todo lo divino. El cos- 
mos se administra conforme a la razón y la providencia, según dice Crisipo en el [libro] quin- 
to de Sobre la providencia y Posidonio en el [libro] tercero Sobre los dioses, al difundirse la 
razón en todas sus partes, así como en nuestro caso el alma [se difunde en todas nuestras 
partes]. Sin embargo, ciertamente [hay partes nuestras] a través de las cuales [el alma se 
difunde] más y otras menos. En efecto, por un lado, están aquellas a través de las cuales se 
propaga en cuanto disposición, como [ocurre] a través de los huesos y los nervios; por otro, 
aquellas a través de las cuales [se propaga] en cuanto razón, como [ocurre] a través de la parte 
rectora. De forma análoga, también el cosmos, al ser un animal (es decir, un ser dotado de 
alma) y al ser racional, tiene al éter como parte rectora, según afirma Antípatro de Tiro el 
[libro] octavo de Sobre el cosmos. Crisipo en el [libro] primero de Sobre la providencia y 
Posidonio en Sobre los dioses afirman que el cielo es la parte rectora del cosmos, pero Clean- 
tes que es el sol. En realidad, Crisipo, apartándose de lo anterior [afirma que la parte rectora 
del cosmos es] la parte más pura del éter que hay en eso mismo que él llama, “dios primero”, 
<el cual>, de modo sensible, se difunde a través de las cosas que hay en el aire y a través de 
todos los animales y <de manera física a través de> las plantas, mientras que, a través de la 
tierra misma, [dios se difunde] según la disposición. 


12.4 Eusebio, PE 15.15.1-9 (SVF 2.528 y 642; LS 67L) 

A todo el cosmos junto con sus partes propias las llaman “dios” y afirman que es uno y 
único, que está limitado y que es un animal, algo eterno y un dios, pues en él están compren- 
didas todas las cosas y no hay en él ningún vacío. En efecto, el invididuo cualificado pecu- 
liarmente a partir de la totalidad de la substancia se llama <“cosmos”, es decir,> lo que se 
halla dispuesto conforme a tal ordenación y estructura. Por ello afirman que, según la primera 
definición, el cosmos es eterno, pero que, según la ordenación, es generable y susceptible al 
cambio conforme a inumerables lapsos de tiempo, tanto pasados como futuros. Y el cosmos 
cualificado a partir de la totalidad de la substancia es eterno y dios. “Cosmos” se predica del 





Cosmos, hálito y teleología 261 








sistema compuesto del cielo, el aire, la tierra, el mar y todas los seres naturales que hay en 
ellos. Pero “cosmos” también se predica del hogar de los dioses y los hombres, <es decir> 
<del [sistema] constituido de los dioses y los hombres> y de todas las cosas que existen con 
vistas en ellos. En efecto, “polis” se predica en dos sentidos: [por un lado] del hogar y [por 
otro] del sistema compuesto de quienes sirven a los ciudadanos y de los ciudadanos, de modo 
que también el cosmos es como si fuera una ciudad constituida de dioses y hombres, los 
dioses tomando la dirección y los hombres subordinándose a ellos. Y se da una comunidad 
entre ellos debido a que participan en la razón, la cual es la ley por naturaleza. Todas las 
demás cosas, en cambio, se generaron con vistas en ellos y, siendo consistente con ello, debe 
pensarse que el dios que administra todas las cosas es providente con los hombres, al ser 
benefactor, diligente, filantrópico, justo y poseedor de todas las virtudes. Por ello, también se 
dice que el cosmos es Zeus, pues es la causa de la vida en nosotros. Pero, en la medida en que 
se difunde en todas las cosas por medio de una razón unificadora y sin ninguna obstrucción 
desde toda la eternidad, recibe el nombre de “Destino”, [y también] de “Adrastea” porque 
nada se le escapa y de “Providencia” porque gobierna cada cosa con vistas en lo útil. Cleantes 
decía que lo que gobierna al cosmos es el sol debido a que es el más grande de los astros y 
contribuye en mayor medida a la administración de todas las cosas, al producir los días, los 
años y los demás lapsos de tiempo. A algunos miembros de la escuela les parecía que la parte 
rectora del cosmos es la tierra, y a Crisipo que es el éter más limpio y puro en cuanto que, de 
todas las cosas, es la que se mueve con mayor facilidad y la que recorre la totalidad de la 
revolución del cosmos. 


12.5 Cicerón, ND 2.39 (SVF 2.684; LS 54H) 

Ahora que se ha examinado esta divinidad del cosmos, debe atribuirse la misma divini- 
dad a los astros, los cuales son generados a partir de una parte sumamente móvil y pura del 
éter, sin ningún otro elemento, totalmente cálidas y translúcidas, de modo que, de una manera 
completamente correcta, se dice que son seres animados y que sienten y son inteligentes. 


12.6 Cleómedes, Cael. 1.1, 3-18 (SVF 2.529) ; 

Si bien “cosmos” se predica de varias maneras, la teoría que ahora nos ocupa es acerca 
del [sentido de “cosmos”] conforme a la reordenación cósmica, el cual se define del modo 
siguiente: cosmos es el sistema compuesto de cielo, tierra y los seres naturales que hay en 
ellos. Éste comprende a la totalidad de los cuerpos, no dándose ninguno fuera de él, como se 
ha mostrado en otros [tratados]. En todo caso, no es ilimitado, sino limitado, tal como resulta 
manifiesto a partir del hecho de que [el cosmos] está administrado por la naturaleza. En efec- 
to, no es posible que haya naturaleza de algo ilimitado, pues la naturaleza debe controlar 
cualquiera que sea la cosa de lo cual es [naturaleza]. El hecho de que [el cosmos] tiene una 
naturaleza que lo administra, puede conocerse, en primer lugar, a partir del orden de sus par- 
tes, enseguida a partir del orden en que se dan los sucesos, en tercer lugar, a partir de la co- 
afección que hay entre sus partes, en cuarto lugar, a partir del hecho de que cada cosa fue 
creada con vistas en otra y, por lo demás, a partir de que todas las cosas —incluyendo las que 
son propias de las seres naturales particulares— poseen un uso altamente benéfico. Por consi- 
guiente, al poseer una naturaleza que <lo> administra, [el cosmos] está necesariamente limi- 
tado y, en cambio, lo que está fuera de él es un vacío que se difunde desde todas las direccio- 
nes hacia el infinito. 


12.7 Filón, OD 35-45 (SVF 2.458; LS 470) 

De los cuerpos, en efecto, a unos [dios] los sujeta por disposición, a otros, por naturaleza, 
a otros, por alma y, a otros, por alma racional. Ahora bien, produjo la disposición de las pie- 
dras, que sin duda están cortadas de su unión natural, como un vínculo fortísimo. Y la [dispo- 
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sición] es un hálito que retorna sobre sí mismo, pues comienza estirándose a partir de las 
partes centrales, se extiende hasta los límites, y, tocando las extremidades de la superficie, 
vuelve a tomar el camino inverso y regresa desde el mismo lugar desde el cual se impulsó en 
primer lugar. Este doble recorrido continuo propio de la disposición es indestructible [..] A 
las plantas les otorgó naturaleza, siendo ésta una mixtura de diversas capacidades: nutrición, 
transformación y crecimiento. [...] El productor hizo que el alma se distinguiera de la natura- 
leza de tres maneras: percepción, presentación e impulso. En efecto, las plantas carecen de 
impulso y de impresión y no participan en la percepción, mientras que cada uno de los anima- 
les participa en las [capacidades] mencionadas en su conjunto. [...] Veamos ahora en qué ha 
superado el hombre a los demás animales. Ciertamente éste recibió el privilegio de la razón 
electiva, la cual ha tomado el hábito de comprender la naturaleza de todos los cuerpos y 
hechos en su conjunto. 


12.8 Filón, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF 2.458; LS 47P) 

Al haberse indicado aquello, es necesario decir también que el intelecto, desnudo y inca- 
paz de atarse al cuerpo (pues el argumento concierne al [intelecto] que jamás ha estado atado 
[al cuerpo)), tiene muchas capacidades —cohesiva, natural, psíquica, racional, intelectiva— y 
otras numerosísimas más, tanto en especie como en género. La disposición también es común 
a los seres inanimados, piedras y maderos, de la cual participan nuestros huesos, parecidos a 
las piedras. La naturaleza se extiende también a las plantas y en nosotros hay cosas parecidas 
a las plantas: uñas y cabellos. La naturaleza es disposición que está en movimiento. El alma es 
la naturaleza que ha adquirido presentación e impulso y también es común a los animales 
irracionales. Y nuestro intelecto posee cierta analogía con el alma del animal irracional, pero, 
de nuevo, la capacidad discursiva es propia del intelecto y quizá, siendo común también a los 
seres más divinos, sea, dentro de los seres mortales, exclusiva del hombre. Y, además, es 
doble: una es aquella conforme a la cual somos racionales al participar en el intelecto y, la 
otra, aquella conforme a la cual razonamos. 


12.9 Sexto Empírico, 4M 9.78-80 (SVF 2.1013) 

De los cuerpos, algunos están unificados, otros están compuestos de cosas que se hallan 
en contacto y, otros más, [compuestos] de cosas separadas. Unificados son los gobernados por 
una única disposición, como plantas y animales; compuestos de cosas en contacto, son los 
formados de partes yuxtapuestas que se encuentran reunidas por apuntar todas a un único 
propósito, como cadenas, fortalezas y naves; compuestos de cosas separadas, son los forma- 
dos de partes divididas, aisladas y existentes por sí mismas, como ejércitos, rebaños y coros. 
Ahora bien, puesto que el cosmos es un cuerpo o bien es un cuerpo unificado, o bien es uno 
compuesto de cosas en contacto o bien es uno compuesto de cosas separadas. No está com- 
puesto de cosas en contacto ni de cosas separadas, como lo demostramos a partir de las co- 
afecciones que se dan en él. En efecto, conforme al crecimiento o decrecimiento de la luna, 
muchos animales terrestres y acuáticos decaen o aumentan de tamaño y ocurren mareas bajas 
o altas en determinadas partes del mar. Asimismo, conforme también a ciertas salidas y pues- 
tas de los astros, suceden cambios en el entorno y alteraciones muy variadas en el aire, a veces 
para lo mejor, pero, otras veces, de modo destructivo. A partir de estas consideraciones, resul- 
ta obvio que el cosmos constituye un cuerpo unificado. En efecto, en los cuerpos compuestos 
de cosas en contacto o separadas, las partes no copadecen [las mismas cosas] las unas con las 
otras, pues efectivamente, si se diera que, al fallecer todos los soldados en un ejército, [uno 
quedara con vida], el que se salvó no parecería padecer nada por transmisión. En las cosas 
unificadas, por el contrario, existe un co-padecimiento pues efectivamente el cuerpo en su 
conjunto se ve afectado cuando el dedo se corta. Por tanto, el cosmos también es un cuerpo 
unificado. 
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12.10 Cicerón, ND 2.83 1 

Pero si aquellas cosas que, desde la tierra, se encuentran cohesionadas con las raíces vi- 
ven y adquieren vigor por el arte de la naturaleza, ciertamente la tierra misma está cohesiona- 
da por una fuerza en la medida en que, al quedar pregnada por simientes, da a luz y hace 
brotar todas las cosas a partir de sí misma, rodea y nutre sus raíces y las hace crecer; ella 
misma, por su parte, es nutrida por los elementos superiores y externos, y a través de sus 
propias exhalaciones se nutren el aire, el éter y todos los [cuerpos] celestes. Por ello, si la 
tierra recibe cohesión y vigor de la naturaleza, del mismo modo este principio existe en el 
resto del cosmos, pues los seres dotados de raíces se agarran de la tierra, los seres animados, 
por su parte, se cohesionan por el aire que respiran y el aire mismo ve, oye y suena con noso- 
tros, pues ninguna de estas [facultades] puede actuar sin él. De hecho, [el aire] incluso se 
mueve con nosotros, pues, cada vez que nuestras piernas nos mueven, parece ceder espacio y 
retroceder. 


12.11 Cicerón, ND 2.29-30 (LS 47C) 

Existe, por consiguiente, una naturaleza que otorga cohesión al cosmos y lo preserva, el 
cual ciertamente no está desprovisto de sensación y razón. De hecho, es necesario que todo 
cuerpo natural que no se da sólo ni es simple, sino que está unido y asociado con otro, posea 
en sí mismo una parte rectora como la mente en el hombre y algo parecido a la mente en los 
animales salvajes, a partir de lo cual surge su apetito por las cosas, mientras que, en los árbo- 
les y aquellas cosas que se generan a partir de la tierra, se piensa que la parte rectora se halla 
en las raíces. Lo que nombro “parte rectora” es lo que los griegos llaman hegemonikón y, 
dentro de ese género, no hay nada que pueda y deba superarlo. Por ello, es necesario incluso 
que aquello en lo cual radica la parte rectora de toda la naturaleza sea lo óptimo de entre todas 
las cosas y la más digna de ejercer poder y control sobre todas ellas. Por otra parte, adverti- 
mos que en las partes del cosmos (y, por cierto, nada hay en el cosmos que no sea parte del 
todo) existe sensación y razón. En consecuencia, es necesario que, en la parte en que radica la 
parte rectora del cosmos, éstas existan sin duda de forma más aguda y en mayor grado. Por 
ello, es necesario que el cosmos sea sabio, que aquella naturaleza que abarca todas las cosas 
sea insuperable en su perfecta razón y, por ello, que el cosmos sea dios y que a toda la fuerza 
del cosmos le otorgue cohesión una naturaleza divina. 


12.12 Galeno, 4d». Zul. 18. 266 (SVF 2.718) 

En efecto, toda planta es administrada por una naturaleza y, en cambio, todo animal tanto 
por una naturaleza como por un alma si es que efectivamente todos los hombres llamamos 
“naturaleza” a la causa del nutrirse, del crecer y de las actividades de ese tipo y, en cambio, 
llamamos “alma” [a la causa] de la percepción y del movimiento que le sigue. 


12.13 DL 7.142-143 (SVF 2.633, 3 Apollodorus 9; LS 53X) 

Tanto Crisipo en el libro 1 de Sobre la providencia como Apolodoro en la Física y Posi- 
donio dicen que el cosmos es animal y racional, es decir, animado e inteligente. <Por ende,> 
al ser así un animal, es <poseedor de> una substancia sensitiva animada. En efecto, lo animal 
es superior a lo no-animal. Pero nada es superior al cosmos. Por consiguiente, el cosmos es un 
animal. Por otra parte, [el cosmos] está animado como es evidente por nuestra alma al ser ella 
un fragmento de aquél. Sin embargo, Boeto dice que el cosmos no es animal. Que el cosmos 
es único, Zenón lo dice en Sobre el todo y Crisipo y Apolodoro en la Física y Posidonio en el 
[libro] I del discurso Sobre la física. El cosmos se llama totalidad, como afirma Apolodoro, y, 
de acuerdo con otro sentido, es el sistema compuesto por el cosmos y el vacío exterior. Ahora 
bien, el cosmos es limitado, pero el vacío, ilimitado. 
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12.14 Cicerón, ND 2.37-38 (SVF 2.1153; LS 54H) 

De hecho, exceptuando al cosmos, no hay nada al que no le falte algo y que se halle to- 
talmente cohesionado y completo en todas sus secciones y partes. Pues, como Crisipo dice 
atinadamente, así como el estuche [se genera] por causa del escudo y el forro, por su parte, 
por [causa de] la espada, así también, con la excepción del cosmos, todas las diversas cosas se 
generan por otras causas: el trigo y los frutos que la tierra produce, [se generan] por causa de 
los seres animados y los seres animados, por su parte, por [causa del] hombre (el caballo para 
transportar, el buey para arar, el perro para cazar y cuidar) y el hombre, a su vez, surge para 
contemplar e imitar al cosmos y no es de ningún modo perfecto, sino una partícula de lo 
perfecto. El cosmos, en cambio, al contener todo y al no haber nada que no exista en él, es 
totalmente perfecto. Por tanto, ¿cómo puede carecer de aquello que es óptimo? Pero no hay 
nada mejor que la inteligencia y la razón. Por lo tanto, el cosmos no puede carecer de ellas. 


12.15 Sexto Empírico, 4M 9.88-91 (SVF 1.529) 

Y Cleantes formuló el siguiente argumento: “si una naturaleza es mejor que otra, habrá 
una naturaleza óptima. Si un alma es mejor que otra, habrá un alma óptima y, ciertamente, si 
hay un animal mejor que otro, habrá un animal superior a todos. En efecto, a tales cosas no les 
corresponde por naturaleza perderse en el infinito. Por tanto, así como una naturaleza tampoco 
sería capaz de aumentar en lo mejor al infinito, tampoco lo es el alma ni el animal. Pero un 
animal es mejor que otro, como por ejemplo el caballo que la tortuga, el toro que el caballo y 
el león que el toro y, de todos los animales terrestres en general, el hombre sobresale y ocupa 
el lugar más alto en disposición psíquica y somática: por consiguiente, habrá un animal supe- 
rior a todos, es decir, óptimo. Sin embargo, no cabe duda que el hombre no puede ser el 
animal superior todos por el sencillo hecho de que, por ejemplo, transita por el vicio el tiempo 
entero y, si no es así, al menos la mayoría del tiempo (pues si en algún momento sobreviene la 
virtud, sobreviene tardíamente y al ocaso de la vida) y es frágil y débil y necesita ser socorri- 
do en miles de cosas, como en alimentos, abrigos y los demás cuidados del cuerpo al impo- 
herse a nosotros como un tirano cruel reclamando tributo y amenazándonos con enfermedades 
y muerte si no le damos baño, masaje, ropa y alimento. Por lo tanto, el hombre no es un ani- 
mal perfecto, sino imperfecto y muy alejado de lo perfecto. Sin embargo, lo perfecto y óptimo 
será mejor que el hombre y, lleno de todas las virtudes y carente de todo vicio, no se distin- 
guirá de un dios y, por tanto, es un dios.” 


12.16 Sexto Empírico, 4M 9.101-104 y 108-110 (SVF 1.111 y 113; LS 54F) 

Zenón de Citio, al tomar a Jenofonte como punto de partida, argumentó del modo si- 
guiente: “lo que proyecta la simiente de lo racional también es racional; el cosmos proyecta la 
simiente de lo racional; por lo tanto, el cosmos también es racional, de lo cual también se 
concluye su existencia [sc. la de dios]”. La plausibilidad de la prueba es manifiesta. En efecto, 
el origen del movimiento de toda naturaleza y del alma parece provenir de la parte rectora y 
todos los poderes que se transmiten hacia las partes del todo se transmiten desde la parte 
rectora como desde una fuente, de manera que todo poder que existe en la parte también 
existe en el todo en virtud de que es distribuido desde la parte rectora que se halla en él [sc. el 
cosmos]. De esto se sigue que, así como la parte tiene poder, así también [lo tiene] el todo 
[aunque] primeramente y en mayor grado. Por ello, si el cosmos proyecta la simiente del 
animal racional, no del modo en que el hombre [proyecta el esperma, a saber] según una 
emisión espumosa, sino según contiene las simientes de los animales racionales, entonces 
contiene todas las cosas, aunque no del modo en que diríamos que la viña es contenedora de 
los racimos de uva, a saber, según su contorno, sino porque contiene en él las razones semina- 
les de los animales racionales. De esta manera, lo dicho [en el argumento de Zenón] es tal 
como sigue: “En todo caso, el cosmos contiene las razones seminales de los animales raciona- 
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les; por lo tanto, el cosmos es racional”. Y nuevamente Zenón afirma: “lo racional es superior 
a lo no racional, pero nada es superior al cosmos, por consiguiente el cosmos es racional. Y de 
igual modo respecto de lo que participa de la inteligencia y de la posesión de alma. En efecto, 
lo inteligente es superior a lo no-inteligente y lo animado a lo no-animado, pero nada es supe- 
rior al cosmos, por consiguiente el cosmos es inteligente y está animado”. [...] Sin embargo, 
Alexino responde al argumento de Zenón con éste: “lo poético es superior a lo no-poético y lo 
gramático a lo no-gramático y lo que es estudiado por las otras artes es superior a lo que no lo 
es. Pero nada es superior al cosmos. Por consiguiente, el cosmos es poético y gramático”, 
Contra esta respuesta, los estoicos, saliendo al encuentro, afirman que Zenón se había referido 
a lo totalmente mejor y esto es [totalmente superior]: lo racional a lo no-racional, lo inteligen- 
te a lo no-inteligente y lo animado a lo no-animado; Alexino en cambio ya no [se refiere a 
esto], pues no es de manera total que lo poético es superior a lo no-poético o lo gramático a lo 
no-gramático. De esta manera, se observa una gran diferencia en los argumentos, pues obser- 
va que Arquíloco, al ser poético, no es superior al Sócrates no-poético y que Aristarco, al ser 
gramático, no es superior al Platón no-gramático. 


12.17 Galeno, De causis contentiuis 1.1-5 (LS 55F) 

Establecen [los estoicos] que, a partir de los cuatro elementos, se producen los cuerpos 
que Aristóteles llama “de partes iguales” y, Platón, “primogénitos”, y que, partir de éstos, 
están compuesto los demás cuerpos. De los elementos mismos, a algunos los llaman “materia- 
les” mientras que, a otros, “activos” y “eficientes” y dicen que los materiales son cohesiona- 
dos por los eficientes y [asimismo] que fuego y aire son activos y que, propiamente. hablando, 
tierra y agua son pasivos. También dicen que, en los compuestos, los eficientes se difunden en 
los materiales todos por completo, esto es, el aire y el fuego en el agua y la tierra y que el aire 
es frío y el fuego, caliente. Por medio natural del aire una substancia se compacta y se espesa 
mientras que, por el fuego, se expande, aflojándose y ensanchándose. Los elementos activos 
tienen partes finas mientras que, los otros, partes gruesas. Llaman “hálito” a toda substancia 
dotada de partes finas y dicen que su función es cohesionar los cuerpos naturales y de los 
animales. Por cuerpos “naturales” me refiero a aquellos cuya generación no se da por el ser 
humano sino por la naturaleza, tal siendo el caso del cobre, de las piedras, del oro, de la made- 
ra y de aquellas partes de los animales que se llaman primeras y de “partes iguales”, a saber, 
nervios, venas, arterias, cartílagos, huesos y todo lo demás de tal tipo. Así como, los seres 
humanos unen pedazos de madera los unos con los otros con la ayuda de pegamento, ataduras, 
clavos, barro, yeso y lodo, así también observamos que la naturaleza une entre sí todas las 
partes [primeras] de los animales por medio de ligamentos, cartílagos y carne de modo a 
formar una entidad dotada de unidad [...] Pero no son estas cosas, sino la substancia material 
dotada de partes finas, lo que es llamado por los estoicos causa cohesiva de los seres. 


12.18 Alejandro de Afrodisia, DA 25, 9-26, 18 (SVF 2.786) 

Habida cuenta de que el término “armonía” se predica en dos sentidos, el primero en el 
caso de la composición de los cuerpos (pues cada vez que [los cuerpos] se fusionan de modo 
tal que ningún [cuerpo] del mismo género puede insertarse entre ellos, se dice que se armoni- 
zaron y tal armonía es una composición), el segundo en el caso de la proporción de los ingre- 
dientes que son mezclados, por ejemplo si se mezclaron según una proporción doble o triple 
(pues lo que se ha mezclado de tal modo que se diga que, de los ingredientes en la mezcla, 
uno es el doble y el otro la mitad, parece haberse mezclado, y existe, conforme a una armonía 
y tal mezcla es una armonía) en el caso de la primera armonía, no es lo mismo la armonía que 
aquello que se da a partir de las cosas que están en armonía. En efecto, no porque las tiras de 
madera en un banco están dispuestas las unas respecto de las otras según una armonía, por 
ello el banco es una armonía. Asimismo, no porque las piedras estén dispuestas según una 
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armonía, por ello el altar que se generó a partir de ellas también es una armonía. Y así como 
en el caso de esta armonía una cosa es la armonía y otra es lo que se genera a partir de las 
cosas compuestas según la armonía, así también ocurre en el caso de la armonía según la 
proporción. En efecto, no es el caso que, si ciertas cosas se mezclan en una determinada pro- 
porción, es decir, según una armonía, ya por ello lo que se genera a partir de tal mezcla es una 
armonía y una proporción: no es lo mismo que la cítara esté afinada a que suene, pues en nada 
está menos afinada cuando no está sonando, sino que el sonido que se genera a partir de tal 
armonía, y por causa de ella, es distinto de la armonía a partir de la cual se genera. Pero al- 
guien podría decir que ni siquiera la proporción de los ingredientes mezclados según cierta 
proporción es una armonía. En efecto, la proporción doble no es una armonía cada vez que se 
da entre el vino y la miel, pues la armonía radica en una composición cualitativa de tonos y 
ritmos, pero no de los que sean ni tampoco resulta de la proporción que sea, pues toda armon- 

ía [sólo] se da en una proporción definida. Pero la mezcla de los [ingredientes] calientes y 

fríos y secos y húmedos, es decir, la mezcla de los elementos y cuya forma es el alma, no se 

da en una proporción definida, pues la misma alma permanece aun cuando los poderes en la 

mezcla se intensifiquen o debiliten hasta cierto punto. En efecto, de manera general, si alguien 

dijera que la mezcla de no importa cuáles [ingredientes] según una proporción es una armon- 

ía, acabará diciendo que todas las cosas que se reúnen se encuentran en armonía, pues habrá 

de hallarse una proporción en todas las cosas que se reúnen. Más bien, de acuerdo con quienes 

generan el alma a partir de una mezcla cualitativamente determinada y de una composición de 

ciertos [cuerpos], el alma será o bien una armonía o bien una composición de ciertos cuerpos 

según una armonía. Entre ellos, se encuentran los filósofos de la Estoa cuando dicen que [el 

alma] es un hálito que, de cierto modo, reúne fuego y aire, y los discípulos de Epicuro, pues 

según ellos también el alma es un compuesto obtenido a partir de ciertos cuerpos, múltiples y 

diversos. 


COMENTARIO 

Según se indica en los primeros textos de este capítulo, existen tres definiciones estoicas 
de cosmos (xóohtOc): (a) cuerpo esférico, totalmente pleno, que contiene a todos los seres 
corpóreos, animados e inanimados y que está inmerso en un vacío infinito (a la suma del 
cosmos así entendido con el vacío extra-cósmico, se le llama “la totalidad”: 10 Tú), (b) causa 
ingénita e indestructible de esta ordenación cósmica y de su destrucción periódica, y (c) la 
conjunción de (a) y (b). En el segundo sentido, el cosmos es dios, pues, según veremos en el 
capítulo 17, el dios estoico es justamente esa causa cósmica ingénita e indestructible. El pre- 
sente capítulo, se centra en el concepto de cosmos según la primera definición. En particular, 
nos detendremos en la idea que aparece en 12.13 y 12.16 de que, así entendido, el cosmos es 
un ser “animado e inteligente” (£myvyov kai vospóv) en el sentido fuerte de que es sujeto de 
funciones anímicas y racionales. Según 12.13 y 12.16, esta tesis está en Crisipo, pero ya 
aparece en Zenón y tiene sus orígenes en el Timeo de Platón (30B). Dado que, dentro del 
estoicismo, el alma y la inteligencia son formas de hálito (veia) es necesario, con el objeti- 
vo de entender la tesis de la racionalidad del cosmos, analizar en detalle la teoría estoica del 
hálito. Por consiguiente, en este comentario discutimos cuatro temas: la estructura interna del 
cosmos en el primer sentido (textos 12.1 a 12.6), la teoría del hálito (textos 12.7 a 12.12), la 
estructura teleológica del cosmos y la tesis de que, dada esa estructura, el cosmos tiene que 
estar dotado de alma y racionalidad (textos 12.13 a 12,16) y, por último, la composición física 
del alma cósmica (textos 12.17 a 12.18). 

La estructura interna del cosmos entendido en el primer sentido se compone de tres esfe- 
ras homocéntricas. La primera está formada por la Tierra (tiv yív). Según los estoicos, en 
efecto, la Tierra tiene una forma esférica y, conforme con su geocentrismo, se ubica en el 
centro del cosmos. Todos los cuerpos celestes se ordenan alrededor de ella en distintas órbitas 
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(12.1). La superficie de la esfera terrestre está compuesta de tierra y agua. Sobre ella, estos 
elementos se distribuyen irregularmente bajo la forma de islas, mares, continentes y Océanos. 
La segunda esfera del cosmos estoico rodea la Tierra y delimita una capa de aire que rodea, la 
Tierra. En esta capa, ocurren los fenómenos meteorológicos en general. Según 12.1, el aire 
que la forma provino originalmente del agua de la superficie terrestre por un proceso de eva- 
poración. A este testimonio sobre el origen del aire atmosférico lo corroboran otros testimo- 
nios clave sobre la teoría estoica de la cosmogonía citados en nuestro capítulo 15, en particu- 
lar los textos 15.1 a 15.4, La tercera esfera rodea a la segunda y delimita una capa compuesta 
de una substancia que los estoicos llaman “éter” (ai8ñp) que se sobrepone a la capa de aire 
(12.1). En la capa de éter, habitan los planetas y las estrellas. El éter estoico, a diferencia del 
aristotélico, no es un quinto elemento irreducible a los otros cuatro —fuego, aire, agua y tierra— 
sino un tipo de fuego extremamente sutil (12,3, cf. 15.3). De los cuerpos celestes, el más 
cercano a los límites de la esfera del aire y, por ende, el más cercano a la Tierra, es la Luna. El 
segundo más cercano es el sol, seguido, en orden ascendente, de Venus, Mercurio, Marte, 
Júpiter y Saturno. Los cuerpos celestes más lejanos de la Tierra son las estrellas, las cuales se 
ordenan en un mismo plano, la bóveda celeste. Los estoicos en general, sostuvieron que todos 
ellos, al igual que la Tierra, son esféricos, con la excepción de Cleantes quien argumentó que 
son cónicos (cf. SVF 1.508). Antes de proseguir, es importante tomar nota de que la separa- 
ción entre la capa de aire de la segunda esfera y la capa de éter de la tercera no es absoluta, 
pues no está marcada por un límite preciso infranqueable como ocurre con la frontera que 
separa el mundo sublunar del supralunar en la cosmología aristotélica, Dos pruebas de ello 
son que (1) la luna de los estoicos es un cuerpo híbrido compuesto de aire y éter, lo cual impli- 
ca que la frontera entre las dos capas es difusa (cf. SVF 2.669-671 y 674 y nuestro texto 15.4: 
ñ ceAñvn 510 rupoc kai dégpos ovvéctnke) y que (ii) el fuego del que están compuestos todos 
los astros, incluyendo la luna, se nutre del agua que se evapora a través de las exhalaciones 
que provienen de la Tierra, exhalaciones provocadas por el calor mismo que irradian los 
astros, especialmente el sol (cf. 18.2), lo cual supone que existe un flujo constante de calor y 
agua entre las tres capas estructurales del cosmos estoico. 1 
Para comprender qué es, según la física estoica, la causa cohesiva del cosmos y de los 
cuerpos que lo habitan —qué explica que sus partes se mantengan unidas en vez de desagregar- 
se y dispersarse— es preciso, además de entender el concepto general de causa cohesiva (cf. 
nuestro capítulo 14), referirnos a la teoría estoica del hálito (mve0ka). De acuerdo con esta 
teoría, el hálito es una substancia elástica que se tiende al estirarse y se afloja al contraerse. 
Del mismo modo en que opera un ligamento, el hálito lleva a cabo una función cohesiva 
gracias a este cambio continuo en su tensión. Con ello, los estoicos hacen del fenómeno de la 
tensión física (tóvoc) un concepto clave de su física. El carácter dinámico del concepto estoi- 
co de hálito obedece a que el hálito está perpetuamente en movimiento, el cual, según ciertas 
fuentes, es un movimiento “tensional” (tovixh kivno1c). No se trata de un cambio de lugar en 
que el hálito se transportaría de un punto a otro, sino, más bien, de un cambio de estado que se 
propaga de un punto a otro al interior del hálito. En este sentido, Sambursky, en su estudio 
clásico sobre la física estoica, ha comparado el movimiento “tensional” del hálito estoico con 
la reverberación del movimiento ondulatorio: “La fisica moderna distingue dos tipos de mo- 
vimiento: movimiento de partículas, es decir, transportación de materia, y movimiento ondu- 
latorio, es decir, propagación de un estado. No cabe mucha duda de cuál era la postura de los 
estoicos al respecto: su concepción de la continuidad y su idea de una tensión inherente al 
pneuma hacen que sea altamente probable que hayan considerado el movimiento del pneuma 
como algo emparentado con el segundo tipo de movimiento, la expansión de una alteración en 
un medio elástico” (Sambursky 1959: 22-23, cf. pp. 29-30 y 124). En este sentido, el hálito 
cósmico abarca la totalidad del cosmos y sus cambios —su movimiento “tensional” o “tóni- 
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co”- consiste simplemente en un cambio de tensión que, bajo la forma de una reverberación, 
puede propagarse de un lado a otro. 

Si bien el cosmos estoico es un cuerpo y la teoría del hálito se aplica a la cohesión de los 
cuerpos en general y no sólo a la del cosmos, la cohesión del cosmos considerado como un 
todo plantea problemas específicos que fueron ampliamente debatidos entre los estoicos y los 
peripatéticos. A estos problemas estrictamente cosmológicos nos referiremos en el capítulo 20 
a través de los textos 20.6 y 20.7. Por ahora, nos limitamos a mencionar algunos aspectos 
generales de la noción de hálito. 

La analogía que propusimos líneas atrás entre el hálito y un ligamento es útil para enten- 
der cómo actúa el hálito, pero es una analogía que no debe de tomarse en un sentido estricto 
porque el hálito posee al menos dos propiedades que los ligamentos no tienen. En primer 
lugar, según se indica en 12.7, el hálito de un cuerpo particular, por ejemplo, de un ser huma- 
no, lleva a cabo su acción cohesiva por medio de un cambio que recorre la totalidad de cada 
cuerpo: el cambio tiene su punto de partida en el centro geométrico del cuerpo (td éGa.), se 
dirige hacia sus extremidades o superficie (td Uxpa) y, al alcanzarlas, viaja de regreso hacia al 
centro. Por consiguiente, la acción del hálito no es local como ocurre con los ligamentos (cada 
ligamento une partes específicas del cuerpo, por ejemplo, a la mano con el brazo), sino global. 
En segundo lugar, los ligamentos ejecutan su función cohesiva adhiriéndose a la superficie de 
las cosas o de sus partes. Por ejemplo, los ligamentos que mantienen unidos al fémur con la 
cadera se adhieren a la superficie de estos huesos y, al tensarse, impiden su separación. El 
hálito, sin duda, está presente en todos los ligamentos que hay dentro de un cuerpo y, por 
ende, actúa sobre la superficie de las partes del cuerpo que están unidas entre sí por ligamen- 
tos (en 12.17 se sugiere que los ligamentos serían una forma concreta que puede tomar el 
hálito en los seres vivos). No obstante, la acción del hálito no se limita a este contacto superfi- 
cial entre las partes: a diferencia de un ligamento, también abarca el interior de cada una de 
ellas con el objeto de unir a las partes de esas partes y así hasta el infinito. Por consiguiente, 
todo cuerpo, por menor que sea, contiene una porción de hálito que lo cohesiona. Regresare- 
mos a esta idea en nuestro capítulo 16 dedicado a la teoría estoica de la mezcla y a su concep- 
to de mixtura (xkpúorc). 

Además de explicar la cohesión del cosmos y de los cuerpos que lo habitan, el hálito es- 
toico también pretende dar cuenta de las cualidades y los poderes propios de las distintas 
clases naturales. El hálito da cuenta de esto en dos sentidos complementarios: es el responsa- 
ble, en la cosmogonía, de generar clases naturales que poseen esas cualidades y, una vez 
generadas, de garantizar su continuidad hasta la conflagración del cosmos. En la física estoi- 
ca, las clases naturales se clasifican y ordenan en función de su lugar dentro de una escala 
natural, que es el orden jerárquico en que se distribuyen los distintos tipos de cuerpos al inter- 
ior del cosmos. Como se muestra en el Diagrama 1, esta jerarquía posee cuatro niveles (cf. 
29.1-3). El primero, el de los cuerpos unificados (tá ¿vóueva), es una subdivisión del conjun- 
to de los cuerpos; el segundo, el de los seres vivos, es, a su vez, una subdivisión del nivel de 
los cuerpos unificados; el tercero, por su parte, el de los seres inanimados, es una subdivisión 
del nivel de los seres vivos; y el cuarto y último, el de los seres racionales, una subdivisión del 
nivel de los seres animados. Como bien lo apuntan algunos estudiosos (Hahm 1992: 31-34 y 
1994: 178-203 e Inwood 1985: 23-7), los niveles de la escala natural se obtienen por dicotom- 
ía asimétrica: cada nivel se obtiene al dividirse sólo una de las divisiones anteriores. De 
acuerdo con los textos 12,3, 12.7, 12.8 y 12.14, en cada nivel el hálito cobra una forma distin- 
ta. En el primero, toma la forma de una disposición o “condición” (f£1c), en el segundo, de 
una naturaleza (gdo1c), en el tercero, la forma del alma (yvx1), y, en el cuarto, la forma de la 
razón (ratio, vo9c). Cada una de estas formas se encarga de crear y mantener en existencia las 
clases naturales propias del nivel que corresponde a esa forma: las del primer nivel se crean y 
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se mantienen en existencia por disposición, las del segundo, por naturaleza, las del tercero por 
alma y las del cuarto por razón. Sin embargo, como veremos un poco más adelante, las formas 
inferiores de hálito también actúan en los niveles superiores y todas ellas parecen ser, en el 
fondo, modificaciones del hálito racional. 

Si comenzamos con el nivel más básico de los cuerpos unificados, éstos se definen en 
12.9 por oposición a los cuerpos compuestos de partes “en contacto” (éx ouvvartoiévov) o de 
partes “separadas” (¿x Sreorórov). Esta distinción también aparece en 3.9. En ese texto, los 
cuerpos unificados poseen entre sus partes una “unión connatural” (cuupuÑ gvoo1c) y se 
distinguen, al igual que en 12.9, de los cuerpos unidos por el mero contacto entre la superficie 
de sus partes (por ejemplo, una nave) o por una separación entre ellas por ejemplo, un ejérci- 
to. ¿Qué cuerpos están unificados? Según lo sugiere 12.17 están unificados los objetos natura- 
les homogéneos (por ejemplo, el oro, el hueso y la sangre, cf. capítulo 16), pero también los 
seres vivos, es decir, las plantas y los animales (racionales y no racionales). Pero ¿cuál es 
exactamente la diferencia entre los cuerpos unificados y los no-unificados? La respuesta a esta 
pregunta no es obvia. Por ejemplo, según 12.9, la diferencia estriba en que las partes de los 
cuerpos unificados “co-padecen” (ovuráoxed) las mismas cosas. Este texto, sin embargo, no 
indica de manera explícita en qué consiste este co-padecimiento o co-afección (ovuráer), 
aunque el concepto de ovprádera es importante en el estoicismo (cf. 13.10, 13.16 y 13. 23, 
Hahm 1977: 163-174 y Meyer 2009: 80-85). 


Diagrama 1: La escala natural de los estoicos 
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Los ejemplos que se ofrecen en 12.9 parecen mostrar que un cuerpo dotado de unión *na- 
tural” o “unificado” sería uno cuyas partes no existían antes de estar unidas entre ellas, ni 
existirán una vez que deje de existir el todo. En una nave o un ejército, en cambio, las partes 
pueden existir antes y después de estar unidas. Esta idea está implícita en el ejemplo del sol- 
dado al final de 12.9. En este texto, parece indicarse que la existencia de una parte de un 
cuerpo de partes separadas no se vería necesariamente afectada por la destrucción de las 
demás partes: un soldado de un ejército podría seguir existiendo aunque mueran los demás 
soldados del ejército. En la dependencia ontológica de las partes con el todo consistiría, según 
esta lectura, la “unión connatural” característica de las partes de un cuerpo unificado. Y, de 
acuerdo con la teoría estoica del hálito, de esta unión es responsable el hálito bajo la forma de 
la disposición (££1). Sin embargo, no hay realmente unanimidad en las fuentes respecto de 
este asunto. En particular, 12.17 sostiene que, contrariamente a lo que afirman 3.9 y 12.9, en 
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los seres vivos no se da esta dependencia de las partes con el todo: al contrario, en ellos al 
menos ciertas partes (por ejemplo los nervios, las venas, las arterias, los cartílagos y los hue- 
sos de un animal) serían anteriores al todo. 

Antes de pasar a la siguiente forma del hálito, conviene señalar que, en este contexto 
cosmológico, la noción de ¿£1s no se define por oposición a la de 31á0£01c, como ocurre en el 
contexto ético: según veremos en el capítulo 23, en el terreno de la ética los estoicos definen 
tanto la 91402010 como la é£1c como estados disposicionales del alma, pero, de acuerdo con la 
terminología técnica de su ética, la 5úBeo1, a diferencia de la É£1c, es un estado propio del 
alma virtuosa que, una vez alcanzado, es inmodificable (cf. por ejemplo el texto 23.2). Por 
ello, con el fin de marcar el contraste entre Bic y Stádeors en el contexto ético usaremos el 
término “condición” para referirnos a É£1 y “disposición” para referirnos a diúbecIc. En el 
contexto cosmológico, en cambio, donde no aparece ese contraste, usaremos “disposición” 
para referirnos a é£ig como la forma más baja del hálito. 

El siguiente nivel de la escala natural es el de los seres que, además de estar unificados 
por disposición, poseen funciones vitales, en particular, crecimiento y nutrición (12.7, 12,8, 
12.10, 12.12). A este nivel pertenecen todos los seres vivos y de él quedan excluidos, por lo 
tanto, los cuerpos que, si bien están unificados, no poseen estas funciones, por ejemplo, las 
piedras y los metales. Debe advertirse que para la mayoría de los estoicos estas funciones no 
son exclusivas de los seres vivos que hay en la Tierra, pues existen seres vivos fuera de ella, a 
saber, los cuerpos celestes. Estos, en efecto, poseen funciones vitales (15.11, 15,12 y 18.2) y 
son racionales (12.5 y 15.12). 

En los seres vivos, el hálito toma el nombre de “naturaleza” (púcoic). Así como en los 
cuerpos unificados el hálito disposicional (E£1c) explica la unión connatural de sus partes, el 
hálito natural (gúcic) explica que los seres vivos posean funciones vitales. Es preciso hacer 
hincapié en que, si bien la naturaleza y la disposición realizan funciones distintas, ambas son 
formas de un mismo hálito. Lo que determina que éste tome la forma de la disposición o de la 
naturaleza es su grado interno de tensión. En efecto, como veremos al final de este comenta- 
rio, esta substancia única puede adquirir formas y funciones tan distintas como ésas gracias a 
una simple variación en su tensión física. El hecho de que en ciertos cuerpos el hálito sólo 
tenga el poder de unir connaturalmente sus partes, mientras que en otros tenga, además, fun- 
ciones vitales, se debe a que, en los primeros, el hálito sólo se da bajo cierta tensión, mientras 
que, en los segundos, se da bajo una tensión distinta. También nos referiremos más adelante a 
la idea clave, de raigambre pitagórica, según la cual los poderes de algo dependen, en general, 
de su tensión interna. 

La manera en que el hálito natural actúa en los seres vivos es similar a la manera en que 
la disposición actúa en los cuerpos unificados en general, incluyendo los carentes de vida 
como las piedras: en ambos casos, el hálito se estira y contrae en el interior del cuerpo. Pero 
hay una diferencia importante. En los seres carentes de vida, como ya vimos, el hálito parte 
del centro geométrico del cuerpo (td. ésa), se dirige hacia sus extremidades o superficie (td 
Úúxpa) y, al alcanzarlas, viaja de regreso al centro (12.7). En los seres vivos, en cambio, el 
punto de partida y de llegada no es su centro geométrico (aunque cf. SVF 2.454), sino lo que 
los estoicos llaman su parte rectora o “conductora” (tó fyenovicóv). El testimonio de Cicerón 
en 12.11 arroja luz sobre este asunto: algunas partes de los seres vivos poseen funciones 
distintas en el interior del todo y estas diversas funciones se complementan las unas a las otras 
gracias a que una de ellas, la parte rectora (tó ñyepovicóv), las coordina a las demás y se 
encargue de que todas trabajen para alcanzar un fin común, asociado con la sobrevivencia del 
ser vivo. Esta labor de coordinación se realiza justamente a través del movimiento neumático 
cuyo origen y punto de llegada se ubica en la parte rectora. 
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La idea de que esta parte no se halla necesariamente en el centro geométrico del ser vivo 
está bien documentada. En el caso de las plantas, por ejemplo, la parte rectora se sitúa en las 
raíces (12.11) y, en los seres animados, en la cabeza (13.13) o, según Crisipo, en el corazón 
(13.14). Pero ni las raíces de una planta, ni la cabeza o el corazón de un ser animado, están en 
el centro geométrico de esos seres. Lo mismo ocurre con el cosmos: su parte rectora es el sol, 
según Cleantes, o el éter del cielo, según Crisipo y Posidonio, pero no es la tierra, que sin 
embargo está en su centro geométrico (aunque algunos estoicos, asociados con Arquedemo, 
sostuvieron que la Tierra es, de hecho, la parte rectora del cosmos: cf. 12.4 y nuestras nn. a 
él). 

Finalmente, los niveles tercero y cuarto de la escala natural, el de los seres animados y el 
de los seres racionales, figuran en 12,3, 12.4, 12.7 y 12.8. Los seres racionales se ubican en 
una subdivisión del nivel de los seres animados: si bien todos los seres racionales son seres 
animados, no todos los seres animados son racionales. Al igual que los seres vivos, la parte 
rectora de los seres animados es la responsable de coordinar el funcionamiento de sus distin- 
tas partes. Esta idea figura en varios de los textos recogidos en nuestro capítulo 13, por ejem- 
plo, en 13.13. Lo mismo se aplica al cuarto nivel de la escala natural, el de los seres raciona- 
les. En este nivel el hálito toma el nombre de “razón”: ratio, voic (12.3, 12.7, 12.8 y 12.14). 
Al igual que la disposición, la naturaleza y el alma, la razón es hálito dotado de un cierto 
grado de tensión. Antes de ver por qué los estoicos sostuvieron que el cosmos es racional, son 
necesarias dos precisiones sobre cómo se relacionan entre sí las cuatro formas de hálito. 

(1) Parece haber habido cierta polémica en el interior de la escuela respecto de cuál de 
estas cuatro formas de hálito es la más básica. De acuerdo con 12.3, Crisipo, seguido de Antí- 
patro de Tiro y de Posidonio, sostuvo que el hálito como razón (vobc) se difunde a través de la 
totalidad del cosmos pero no bajo la misma forma en todas partes: en algunas partes, por 
ejemplo, se difunde “como disposición” (a ¿£1c) y, en otras, aunque el texto no lo dice de 
modo expreso, bajo alguna otra forma. Según esta idea la disposición, la naturaleza y el alma, 
serían formas del hálito como razón es decir, modificaciones de ésta, idea que, como veremos 
más abajo, también parece estar supuesta en 12.16, De esto se seguiría que el hálito racional 
es más básico que las formas inferiores. En cambio, en 12.8 y algunos textos sobre embriolog- 
ía y metafísica —por ejemplo 13.6, 13.9 y SVF 2.802 = LS 47R)- parecen sostener que, en 
cada ser individual, las formas superiores del hálito son modificaciones de las inferiores y, en 
particular, que el hálito como alma se genera a partir del hálito como naturaleza. 

(2) Hay seres en los cuales el hálito está presente de más de una forma y, en cambio, se- 
res en los cuales sólo está presente de una forma. Algunas fuentes parecen indicar que, en el 
primer caso, las distintas formas del hálito abarcan partes distintas del ser. Tal es el caso de 
los testimonios de 12.3 y 12.8: en nosotros, por ejemplo, el hálito se propagaría como disposi- 
ción a través de los huesos, como naturaleza a través de las uñas y, como razón, a través de la 
parte rectora. Estos testimonios, sin embargo, plantean una dificultad si se les interpreta en el 
sentido de que cada una de estas partes sólo puede contener una forma de hálito. La dificultad 
sería que habría partes de nosotros que, al contener hálito como naturaleza o como razón, no 
podrían contener hálito como disposición, porque, si lo contuvieran, contendrían dos formas 
de hálito, lo cual es imposible ex hypothesi. Pero hay otra forma de interpretar estos testimo- 
nios y, en esta segunda interpretación, no se genera esta dificultad: en cualquier ser en que el 
hálito está presente bajo más de una forma, el hálito está presente en todas sus partes como 
disposición, pero sólo en algunas de ellas también está presente bajo otras formas. Por ejem- 
plo, en nuestros huesos, el hálito sólo estaría presente como disposición. En nuestras uñas, en 
cambio, estaría presente como disposición y como naturaleza, pero no como alma ni como 
razón. En nuestros órganos sensoriales, en cambio, el hálito estaría presente como disposi- 
ción, alma y razón, pero no como naturaleza, pues estos órganos no tienen las facultades de 
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nutrición y crecimiento. Lo mismo se aplicaría al cosmos: en algunas de sus partes, como las 
piedras, el hálito sólo presente como disposición; en otras, a saber las plantas, está presente 
como disposición y naturaleza; en otras, a saber los animales no-racionales, está presente 
como disposición, naturaleza y alma; y en otras, a saber los seres humanos y la parte rectora 
del cosmos, como disposición, naturaleza, alma y razón. 

Preguntémonos ahora por qué los estoicos sostienen que el cosmos es un ser racional. Se 
trata de una tesis clave que no debe entenderse en el sentido débil de que el cosmos es racio- 
nal porque contiene seres dotados de razón como nosotros. Tampoco debe entenderse en el 
sentido tal vez más fuerte de que el cosmos es racional porque posee una estructura inteligible 
que podemos captar a través de la razón. La tesis debe entenderse en el sentido muy fuerte de 
que el cosmos es racional porque, además de contener seres racionales y de poseer una estruc- 
tura inteligible, es sujeto de procesos racionales, entre ellos, de pensamientos y razonamien- 
tos. En este sentido fuerte, la tesis no fue compartida por todos los estoicos. Boeto, por ejem- 
plo, discípulo de Diógenes Babilonio, argumentó que el cosmos en su conjunto no es ni si- 
quiera un ser animado (12.13). Sin embargo, con la excepción de Boeto, la tesis de la raciona- 
lidad del cosmos en el sentido fuerte es común entre los estoicos como se indica en los textos 
12.3, 12.4, 12.11 y 12.14. Pero ¿por qué el cosmos habría de ser racional en este sentido 
fuerte? 

En las fuentes, cabe distinguir cuando menos dos argumentos, o familias de argumentos, 
destinados a defenderla. La primera familia -que llamaremos “F,”— pretende mostrar que, 
puesto que (a) lo racional es superior (kpetrrov) a lo no-racional y (b) no hay nada superior al 
cosmos, (c) el cosmos tiene que ser racional. En cambio, la segunda familia —“F,”— procura 
establecer que puesto que (d) el cosmos genera el alma humana (ésta es un “fragmento”, 
ÁTOOTÓS HO, de aquél) y que (e) en términos generales, si una cosa genera otra, la primera 
tiene que tener las mismas propiedades que la segunda (tesis a la que nos referiremos como 
“Principio de la Sinonimia Causal”), y dado también que (f) el alma humana es racional, se 
sigue que (g) el cosmos tiene que ser, él mismo, racional. 

; Un texto donde aparecen ejemplares de ambas familias es 12.13. Estos ejemplares, nos 
dice el texto, figuraban en el tratado actualmente perdido Sobre la Providencia de Crisipo. Es 
importante notar que, en estos ejemplares crisipianos, la tesis (a) aparece en una formulación 
distinta: lo animal es superior a lo no-animal. En 12.14 aparece otro ejemplar de F, también 
defendido por Crisipo y, en 12.15, uno defendido por Cleantes, aunque en sentido estricto este 
argumento de Cleantes no busca demostrar la racionalidad del cosmos, sino la existencia de 
dios. Sin embargo, los argumentos de esta familia tienen su origen en Zenón, como bien lo 
indica Cicerón en ND 2.21 y 3.22, ambos citados por von Arnim en SVF 1.111 junto con el 
pasaje central de la segunda parte de 12.16. En la primera parte de 12.16 aparece un ejemplar 
de F, atribuido a Zenón. Según lo indica el texto, el argumento de Zenón causó polémica en el 
ámbito filosófico de su época y, de acuerdo con 12.16, fue objeto de crítica y discusión entre 
estoicos y miembros de la escuela dialéctica a través de la figura de Alexino. El texto 12.16 
también presenta a Zenón como el primer estoico en desarrollar un argumento perteneciente a 
esta familia F>. Entre otros ejemplares de esta segunda familia, cabe citar el largo y detallado 
argumento de Cleantes en ND 2.23-36 (en el cual también figuran pasajes clave sobre su 
física y cosmología, por ejemplo, 15.8) y el argumento de Crisipo que aparece justo después 
del de Cleantes, en ND 2.37-39. 

En la familia F,, las tesis clave (a) y (b) tienen su fundamento en la teleología estoica 
ejemplificada en 12.14 y 12.4. En estos textos, en efecto, se explica por qué ciertos seres son 
superiores a otros y ninguno es superior al cosmos. El principio general que rige esta jerarquía 
podría tal vez expresarse del siguiente modo: 4 es superior a B si B existe con vistas en 4 pero 
Á no existe con vistas en B, lo cual ocurre si y sólo si (1) la existencia de B es necesaria para 
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el desempeño de las funciones propias de A, (2) la única función de B es ayudar al desempeño 
de las funciones propias de A y, finalmente, (3) la existencia de B se debe a que ejerce esta 
función (si en el cosmos no hubiera la necesidad de que algo ejerciera esta función, B no 
existiría). Por ejemplo, el serrucho existe con vistas en el carpintero en la medida en que, para 
ejercer su función propia, a saber, la construcción de estructuras de madera, el carpintero 
necesita el serrucho (primera condición), la única función del serrucho es ayudar al desempe- 
ño de esta función propia del carpintero (segunda condición) y si en el cosmos no existiera la 
necesidad de serruchar no existirían serruchos (tercera condición). En 12.4 y 12.14 se muestra 
cómo, de acuerdo con los estoicos, ciertos seres naturales son inferiores a otros en este sentido 
y cómo el hombre es superior a cualquier clase específica de ser natural. Y en 12.14, también 
se advierte por qué el cosmos en su conjunto es superior al hombre: éste existe para contem- 
plar e imitar al cosmos (ad mundum contemplandum et imitandum), idea que vuelve a surgir 
en estoicos tardíos como Epicteto según lo indica el texto 29.7 al que nos referiremos en el 
capítulo 29. Esto descarta explícitamente que el cosmos en su conjunto exista con vistas en el 
hombre (de lo cual se habría seguido, contrariamente a las intenciones del argumento estoico, 
que el hombre es superior al cosmos en su conjunto). Por este motivo, la teleología estoica no 
es antropocentrista sino cosmocentrista. 

En F), una premisa clave, según lo apuntamos anteriormente, es el Principio de la Sino- 
nimia Causal en (e), “si una cosa genera otra, la primera tiene que tener las mismas propieda- 
des que la segunda”. La idea que subyace a esta tesis es que algo que carece de una determi- 
nada propiedad no podría causar que otra cosa la tenga, por ejemplo, que algo carente de vida 
cause algo vivo o que algo feo cause algo bello. Esto puede resultar intuitivamente cierto para 
muchos de nosotros: si algo tiene vida, su causa también debe de tener vida y, si es bella, 
también debe ser bella. Como bien lo han señalado algunos estudiosos de las teorías antiguas 
de la causalidad, este principio es un concepto clave en la metafísica de Platón (Sedley 1998) 
y ya se encuentra presente en filósofos presocráticos como Anaxágoras (Barnes 1982: cap. 
16). Por su parte, la premisa (d), “el cosmos genera el alma humana”, puede entenderse en el 
sentido de que el alma se generó durante la cosmogonía junto con la especie humana y las 
demás clases naturales. Esta generación sigue una secuencia que más adelante estudiaremos 
pormenorizadamente, a través de los textos 15.2 a 15.8. Pero cabe señalar aquí que, según lo 
indica 12.16, este proceso de generación es análogo a la reproducción de las especies anima- 
les. La analogía radica en que ambos son un proceso que inicia con una semilla (orépua) que 
contiene información detallada sobre cómo será el resultado. Según los estoicos, esta infor- 
mación predetermina enteramente el proceso de gestación en cada de una de sus etapas, de tal 
modo que el resultado sea alcanzado exitosamente. Según lo apunta 12.16, el concepto clave 
de esta concepción de la cosmogonía es el de “razón seminal” (Aóyos oreparicós). No es 
éste el lugar para intentar evaluar filosóficamente estas dos familias de argumentos. Baste con 
mencionar que, como se ha hecho explícito en trabajos recientes (Sedley 2007: 78-86 y 212- 
231 y Powers 2008), existen antecedentes de ambas familias en filósofos anteriores. En parti- 
cular, F, tiene un claro precursor en el Tim. de Platón (29B-30B) y F, un origen probable en 
los Mem. de Jenofonte (1.4.8) y el Filebo de Platón (29A9-30D09). 

Para concluir este comentario, trataremos un último tema: ¿cuál es la composición mate- 
rial del alma racional en general, incluyendo la del cosmos? Como vimos anteriormente, toda 
alma racional, incluyendo la del cosmos, es una forma superior de hálito distinta de las infe- 
riores por su grado de tensión física o “tonicidad” (tóvoc). Como ahora veremos, la tensión 
característica del alma racional depende directamente de la naturaleza de sus componentes 
materiales. 

Entre los estoicos hubo cierta controversia respecto de la composición material del hálito. 
Según Cleantes, el hálito está compuesto de calor, el cual es un tipo de fuego. Del argumento 
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de Cleantes a favor de esta tesis nos ocuparemos en el capítulo 15. Su principal razón para 
sostenerla es que todo ser natural contiene un calor interno que explica su cohesión y sus 
distintas capacidades, incluyendo, en el caso de los seres racionales, sus capacidades raciona- 
les. En el texto 12.17, en cambio, se presenta una teoría distinta según la cual el hálito es una 
mezcla de fuego y aire, identificados como elementos "activos y eficientes” por oposición al 
agua y a la tierra, que son pasivos. En algunas fuentes esta teoría —distinta de la de Cleantes— 
es atribuida a Crisipo (cf. SVF 2.841=LS 47H). Según 12.17, la razón para sostener que el 
hálito es una mezcla de fuego y aire es que, si sólo estuviera compuesto de fuego, no podría 
realizar el movimiento “tensional” de expansión y contracción por medio del cual otorga 
cohesión a los cuerpos y explica sus distintas capacidades. En efecto, la propiedad caracterís- 
tica del fuego es la de ser caliente y, en virtud de esta cualidad, el hálito es capaz de expander- 
se. Pero, para realizar su movimiento tensional, el hálito también tiene que ser capaz de con- 
traerse (de otro modo, la expansión no se detendría y terminaría por descomponer al cuerpo al 
que subyace). Por consiguiente, dado que toda contracción supone un enfriamiento y que la 
frialdad es la propiedad característica del aire, es necesario que el hálito también contenga 
aire. Cabe pensar que, según esta teoría, el fuego y el aire que componen al hálito no actúan 
simultáneamente, pues sus capacidades opuestas se anularían mutuamente y, al anularse, no 
causarían ningún movimiento. Para causar el movimiento de expansión y contracción propio 
del hálito, el fuego y el aire deben de actuar alternadamente. Sin embargo, existen testimonios 
en los cuales se afirma paradójicamente que el hálito estoico se mueve al mismo tiempo en 
direcciones opuestas (SVF 2.442 y 451-452), los cuales, como bien argumenta Sambursky, 
son contradichos por testimonios igualmente importantes donde se niega enfáticamente esta 
simultaneidad (Sambursky 1959: 29-31) 

La teoría de Crisipo sobre la composición material del hálito no debe comprenderse en el 
sentido de que el hálito está compuesto de dos substancias irreductibles la una a la otra. Según 
podremos apreciarlo en el capítulo 15, Crisipo sostiene que, en general, los cuatro elementos 
no son substancias irreductibles las unas a las otras, sino formas distintas de una misma subs- 
tancia: el aire, el agua y la tierra se generan por compresión y condensación del fuego, el cual 
es la única substancia realmente básica del mundo físico (15.4). De este modo la división de 
Crisipo entre elementos activos y pasivos en 12.17 no corresponde a una división substancial 
básica, sino a una mera división funcional entre los distintos poderes que adquiere una misma 
sustancia (el fuego). El fuego adquiere poderes distintos a medida que cambia su densidad y, 
en consecuencia, su volumen y su tensión interna: cuanto mayor es su densidad, menor es su 
volumen y, por consiguiente, siendo menor el espacio que debe abarcar, menor es su tensión. 
En concordancia con esta teoría, cada una de las cuatro formas de hálito —disposición, natura- 
leza, alma y razón— consistiría en una mezcla de fuego y aire, en el entendido de que este aire 
es fuego comprimido y que la mezcla de “fuego y aire” es, en realidad, una mezcla de dos 
formas del fuego: una al estado natural y otra comprimida. 

El grado de tensión característico de cada una de las cuatro formas de hálito depende en- 
tonces de la proporción de fuego y aire presente en cada una. Por ejemplo, según 13.25, el 
hálito anímico es más caliente y seco por contener una mayor proporción de fuego que de 
aire, mientras que el hálito natural es más húmedo y frío, por contener una mayor proporción 
de aire que fuego. La humedad del hálito natural se debe a que, si bien la humedad no es una 
cualidad del aire, sino del agua, el agua en general se obtiene por una condensación del aire. 
En este caso particular, la idea de Crisipo podría ser que el agua del hálito natural se obtiene 
por la condensación de una parte del aire que compone al hálito natural. 

Habida cuenta de lo poco que sabemos sobre la teoría estoica del hálito es difícil entender 
cómo una substancia compuesta solamente de fuego y substancias derivadas del fuego por 
compresión podría, por sí sola, explicar, en la mayoría de los casos, que los seres dotados de 
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esa substancia tengan los poderes que de hecho tienen, por ejemplo, que un ser vivo tenga los 
poderes de nutrición y crecimiento o, para tomar otro ejemplo, que un ser racional tenga la 
capacidad de pensar. Es posible, sin embargo, formular algunas conjeturas y hacernos una 
idea aproximada sobre cómo la teoría emprendió esta explicación. Como ya vimos, los pode- 
res que cada forma de hálito es capaz de causar se deben al grado de tensión propio de cada 
una. Cuanto mayor es la proporción de fuego “puro”, es decir, no comprimido, Iayor será su 
volumen y, por tanto, mayor su tensión. Asimismo, cuanto mayor sea su tensión, más eleva- 
dos dentro de la escala natural serán los poderes que esta forma de hálito será capaz de causar. 
La idea general que subyace a esta teoría es que los poderes que Una cosa es capaz de causar 
dependen directamente del grado de tensión física al que está sometida. Esta idea no es inno- 
vación de los estoicos pues es discutida por Platón (Fedón 86B5-D4, 92E4-95A3) y Aristóte- 
les (DA 407b27-408a30) quienes la asocian con la tesis del pitagórico presocrático Filolao de 
que el alma es una armonía. Asimismo, los estoicos no son los únicos en defenderla durante la 
época helenística, pues también la comparten peripatéticos como Dicearco (frs. 5-12 Wehrli) 
y Aristoxeno (frs. 118-121 Wehrli). 

Según Platón y Aristóteles, la tesis pitagórica afirma que el alma de un ser es el estado en 
que se hallan los componentes materiales de ese ser cuando están sometidos a cierto grado de 
tensión. Para tomar la formulación platónica, cabe referirnos al pasaje en que Simias, persona- 
je del Fed. al que Platón vincula con los pitagóricos, argumenta contra Sócrates que la invisi- 
bilidad del alma no implica necesariamente su indestructibilidad porque existen cosas invisi- 
bles pero destructibles. El ejemplo de Simias es el estado de tensión de una cítara afinada, el 
cual es invisible pero se destruye al destruirse la cítara o sus cuerdas. Al desarrollar el ejem- 
plo, Simias, en nombre de los pitagóricos, introduce la tesis que nos interesa (86B7-C5): 
cuando los componentes materiales de un ser se someten a cierta tensión física, ese ser ad- 
quiere un alma, es decir, el conjunto de los poderes característicos de un alma. En esta medi- 
da, los poderes que adquiere ese ser son el resultado de una tensión específica a la que están 
sometidos sus componentes materiales. Esa tensión, Platón la llama “armonía” (Aphovia), el 
mismo término empleado por Filolao y en 12.18. Platón deja claro que la correlación entre esa 
tensión específica y esos poderes es doble: al someterse a ella los componentes adquieren los 
poderes en cuestión; pero cuando la tensión cambia de manera importante, los componentes 
pierden esos poderes. Esta doble correlación aparece en la versión estoica de la teoría que 
figura en 13.25, Pero también está presente en el testimonio de Alejandro de Afrodisia en 
12.18. En él, Alejandro no se refiere explícitamente al concepto estoico de tensión. Pero el 
concepto está implícito en su ejemplo de la cítara. ! 

Una diferencia importante entre la versión pitagórica que presenta Platón de la tesis del 
alma como armonía y la versión estoica en 13.25 y 12.18 es que, según la primera las propie- 
dades anímicas se pierden al instante en que la tensión deja de ser suficiente. En la versión 
estoica, en cambio, estas propiedades no se pierden inmediatamente en todos los casos, sino 
que, en el caso de algunos seres animados, el alma, agente de los poderes anímicos, sobrevive 
sin la tensión física correspondiente. Esto ocurre cuando el cuerpo al cual el alma de esos 
seres estaba asociada, se desagrega y deja de existir como tal. Este tema surge en los textos 
13.3 y 13.6 de nuestro siguiente capítulo y es importante para entender el concepto estoico de 
muerte, que a su vez es fundamental para comprender teoría estoica de la conflagración que 
estudiaremos en el capítulo 18, Pero, en términos generales, la idea clave de la teoría estoica 
del hálito de que los poderes que algo es capaz de causar dependen directamente del grado de 
tensión al que está sometido es, en muchos aspectos, la misma que Platón discute en este 
pasaje. Otra diferencia significativa entre las dos versiones es que, en la pitagórica, la correla- 
ción entre tensión y poder se restringe al caso particular del alma: los poderes causados por la 
tensión de los componentes materiales de un ser son sus poderes anímicos. En la versión 
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estoica, en cambio, la correlación se aplica no sólo al alma y sus poderes anímicos, sino tam- 
bién a otros dos ámbitos que abarca el hálito: el de los poderes cohesivos presentes en todos 
los seres unificados y el de los poderes vitales presentes en todos los seres vivos. Como 
hemos podido observar a lo largo de este capítulo, los estoicos argumentan que estos poderes 
también se explican por el grado de tensión del hálito que se difunde en los seres unificados y 
los seres vivos. Cabe preguntarse si acaso la teoría armónica de los pitagóricos no contiene ya 
elementos que permiten esta aplicación más amplia del concepto de tensión (cf. Barker 2007). 


En ese caso, el pitagorismo podría constituir un antecedente importante de la teoría estoica del 
hálito. 





Textos Anotados 
Cosmos, hálito y teleología 


12.1 Estobeo, Ecl. 1.184, 8-185, 24 (SVF 2.527) 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


Xpvuoíxaov. Kócuov 3” sivaí pnow ó Xpvúoia- 

oc ovo mua 8 odpavod xal yAc kol TÓv év tOÚTOLC PÚ- 
oewv: $ 10 ¿e OeÓv kol vOpórov ovoTn LO ai éx TÓv 
vera tobtOV yeyovótov. Aéyeta 8” Etépos kóo LOG Ó 
Beóc, xa0” Óv Y Saóopmors yiverar col tedetoótar. Tod 

Se kord Thv Saxóo now Aeyonévov kóo Lo TÓ uév elvan 
repipepóuevov repi TO écov, TÓ E? ÚIOLLÉVOV: TEPLPE- 
póuevov ev tóv oi0épa, bronévov Se tiv yñv kol ta ém* 
adríic dypa cai tóv d4gpa. TO yap TAG TÓONS OVOÍAS 
TUKVÓTOTOV ÚTrépeio Ma TÁVTOV Elva KoTO púotv, ÓvaEp 
Tpórov é¿v E dw tá dotéa, TODTO Se xazeto00m yv. Hepi 
Se taúrny 10 VSop repicexvodar cpapirOc, OLoLOTÉpa 
amv Toxuv Srevnxóc. This yap yñc ¿doxás was éyovons 
dvoólovs 314 100 Vdaros sig Úyos dvnkodoas, taras 
3h vioovc xodeto0a1 todtov Se tac ém metov Sm koú- 
gos hreípove apoonyopedo0or Ún? dyvolas tod repréxe- 
0001 kai taúras reháyeo ueyódorc. ¿Arto Se toÚ Vdaros 
tóv dépa ¿Eñp001 kadámep ¿Earmodévra, ol repucexó- 
001 opapicóc: dx Se todrov tóv ai0épa dporótatov dvra 
rol edaxpwéotatov. Tóv uév odv kazá Tmv Sraxóo now 
Aeyónevov cócuov gig taóras Suaxexpicdor tÓs poelc: TÓ 
Se meprpepónevov adTÓ ¿yvdíos aifBépa elvas, év Ó Td 
úctpa kaBidputa, tá te ÚavÍñ xol TO mhavóbueva, Beta 
av pócw óvra «od Epnyozo ral SLOLoÓ Leva ato Tr v 
apóvorav. Tóv ev odv árdavóv Úotpov daródnrerov 
eivan TÓ TAÑBOS, TU SE TLOVÓ eva érero TO dpr9óv 
eivoa, móvto Se tá movó eva tamemwótepa tÓv imavóv. 
Teráx00u Se td név ámdavñ ém puás émoaveíac, Hs koi 
ópáro tú de mavóeva ém* Mag «ai dG opaípas: 
repiéxecdo Se mócos tas TO Tavouévov bro TÁS TÓV 
imdovóv opaípac. Tóv de ovonévov dymorárnv elvar 
peta Thv <tóv> dmdavóv tiv 100 Kpóvov, eta Se taórnv 
amv 100 Aróc, etra thv 100 “Apeoc, épeghs Se tiv toÚ 
“EpuoÚ xal ner” adri v Tiv Tis AppoditmG, tra iv 100 
ñktov, ¿mi ráco Se iv TÁic celos, Timoálovoar TÓ 
úép1. Mo «ol deposdectépav paíveodar «od uódmota Sra- 
teívew Thy dr” adríc Sóvapuv gig ta mepíyelo. “Yo de 
Thy oelvnv thv 100 dr” avtoú peponévov dépos, etra. 
amv <roú> Vdoroc, tedevtaiav Sé mv TÁ y Ac, epi TÓ 
nécov onuetov TOD kócLLOV xkeyuévno, Ó d% TOÓ TovtÓS dor 
káro, Úvo Se 7Ó dr” avrod sic TÓ kÚKAO TÓVTI. 
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2 88 P? : ¿o FP! 48? érépos EF : Seúrepos P : 8? érépos corr. Diels 8 hév Canter cum P? : ol FP* 13 
toxpv codd. : yóciw Usener : pócw Diels : oxéow Hense / S' eúnxóc FP : Sedmxós Canter 14-15 
taútas 32 FP : taúrac 9 Meineke 16 áxsípovc FP : ireípove corr. Gaisford / npoonyopevscda P! : 
apocayopevzcdar P? 18-19 opapixós xol repiregsio0a E : opapicÓs kal repirexúodar Wachs- 
muth et von Arnim cum P : xal repixexvodo oparmpirOs Diels : kal oparpirAc repikexóodar Mei- 
neke 19 dparótatov te FP : áparótatov dvra Meineke 22 aútov FP : adró Meineke 25 úotépov FP 
: lorpwv corr. Meineke 26-27 tá de Davóneva éxta róv ápr0óv sivar om. F 29 ár” ¿Dlnc FP: ém* 
Wáns corr. Heeren / popás FP : apaípas Diels 32 <róv> add. Meineke 38 dx? adrod] ¿m tadrod 
Diels 39 <ro0> add. Heeren 40 keyuévnv FP : keyuévnc corr. Heeren 


Para otro texto importante sobre la estructura del cosmos, paralelo a éste y que también se refiere 
explícitamente a Crisipo, cf. SVF 2.555. Véase también el conjunto de textos recojidos por von Arnim en 
SVF2.558-573, 


1-5 Kócpov-— tederodra! Estos tres sentidos del término “cosmos” vuelven aparecer en un orden distin- 
to en 12.3. Cf. también 12.4 y 12.6. Puede consultarse también el testimonio de Filón en SVF 2.620 (= 
18.13) y 621. Cf. Ps. Aristóteles, Mun, 391b9-10, 


9-11 TÓ ydp tig ráons odoías — todro Si xadeto9a1 yiv Sobre el geocentrismo estoico y su defensa 
por parte de Cleantes contra el heliocentrismo de Aristarco, cf. Bénatouil 2005a. Véase también 15.3 y 
18.3. 


12 opurpirOs El agua se esparce esféricamente sobre la tierra porque la superficie terrestre es esférica. 
Sobre la esfericidad de la Tierra, de los astros y del cosmos en su conjunto, cf. SVF 2.547, 2.650 y 2.654 
y nuestras nn. al texto 11.2. Cleantes parece haber sido el único estoico que negó la esfericidad de los 
cuerpos celestes y sostuvo que son cónicos, cf. SVF 1,498 y 1.508. Para la esfericidad del cosmos en 
Aristóteles, cf. DC 2.4 286a5-11 y 286b32-287a5 y 2.12 291b28-292a3 y 293a4-11 y Kouremenos 2010. 

19 tóv aiBépa Sobre el origen del ai0ñp en la filosofía presocrática y su relación con los otros elemen- 
tos, cf. Kingsley 1995. Para el concepto de un quinto elemento en Aristóteles (necesario para explicar la 
circularidad del movimiento de los cuerpos celestes), cf. principalmente DC libro 1, caps. 2-3. Para una 
discusión de este concepto en la antigijedad tardía, cf. Wildberg 1988 y Baltzly 2002. 


12.2 Sexto Empírico, 4M 9.331-336 (SVF 2.524; LS 44A; FDS 869) 
“H zepi to0 ÍlLov oxéwic dvoryxaía gori toíc uév pu- 
ouofc, érel Útorov kadéctne toútovc repi 100 $lov xal 
TOÚ Tavtóc énayyeldhoévoos TO dAmUéc épetv un eidévar 
tí noté ¿ot TÓ Úlov kai tíva Ta épn, tos Se oxemticolc 

S  mpoc ¿deyxov tic TO V Soyuotucóv rporeteíac. kol Sn ol uév 
Gro Tic EtoGs pAhÓcopol dapépew 
brohauBávovol TO ÚLov kai TO ráv: óAO0V uév y0p el- 
var Ayovo1r tóv kÓcLLOV, rá Se TÓ OVV TÓ kóo O ÉE0- 
Dev kevóv, kal Sra tODTO TÓ EV ÓloV TrerEpaUonÉVOV 

10. elvan (rerépacton ydp ó kóoLLOS), 10 SE máv die1rpov 
(totodtOV ydp TÓ ÉxTOG TOD kÓóGuOV kevÓv). Ó Se Ení- 
KOUpoOS USLUPÓPOS TÑV TE TÓV COÓTOV Kal TV TOD kevoD 
púoiw Jlov te kal má Tpocayopevsw síodev: Óte pev yúp 
now, Ót y TÓV ÓL0v púois cÓLaTá dor 

15 kai kevóv, óté dé, Ón TÓ náv kar” dupótepa direrpóv dora, 
KaTÓ te CÓMATO KOLTÓ kevÓv, TOUTÉCTL KaTÓ TE TÓ TAMBOS TÓV 
co átov kal karó tó néyedos TOÓ kevod, ávtirapnoucÓv d)- 
Ac TÓV «0.0 Exótepov áxreipióv. ol Se pápevor ms” Óloc 
elvar kevóv, de oí ¿x 100 Iepirároo, tó ÍAov koi TÓ 

20 rávtOv copátov póvov, odx1 Se «ai tOÓ kevod Emxamyopob- 
gw. yéyove dé tic Siúcta OIC Bpayela koi repi toÓ uépovc. 
"Eríxovpos Hév yap Etepov dólov Tvyyóverw TÓ LÉpoc 
100 Ólov, ko0árep tiv ÚtOLOV TOD OVYKpÍtaTOG, 
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elye éxeívn pév dimoiós doti, TO Sé oóyepina mermoioran, Wtor 
25 heuxóv% uélav $ xowós kexpwopévov kol Hto1 Bepóv Y yu- 
ypov $ ¿Anv tiva gxov roiórmta. ol Se Exwucol obre Éte- 
pov toÚ 8lov Td Lépoc oBte TO adró pacw Úrápxew: 
ñ yAp xelp odie y ada TO ávBpórO ¿orív (od yáp ¿oriw dv- 
Oporoc), ore Erépa mapa róv tvBporov (odv adri yop Ó dv- 
30 Oporoc vostra v8poros). 
4 kai om. N 8-9 náv de odv 10 xóopo 10 Lémbdev xevóv von Arnim in app. crit. 10 renépacta: év 
yúp Ó kósos N 20 zóv om. ABVR 25 Aevxóv <dv> Bekker / kexpoouévov Gen. : keypopuévov N : 
kexopicnévov LEABVR 
6-7 Sapépew drodauBávovor 1d Shov kai 1d ráv Sobre la distinción entre 1d náv y 10 Ólov cf. SPF 
2.522-523 y 2.6. Los estoicos no siempre respetan esta distinción, pues en ocasiones usan TÓ TÁV para 
referirse al cosmos mismo y no a la suma del cosmos con el vacío extra-cósmico. Véase por ejemplo 
Zenón ap. Alejandro de Licópolis en 18.1. 
26-27 ore Erepov 100 $lov TÚ Lépos obre Tó adró pacw Úrapxew Cf. Sexto Empírico 4M 9.352, 


12.3 DL 7.137-140 (SVF 2.526 y 634; LS 44F y 470) 
Aéyovo1 Se kóoov TpixOc: adróv te tóv Deóv tóv éx Tñc 
dxácnc odoías idícos roróv, Oc Sy Updaptós ¿ori cal dyévntOG, 
5niuovpyos dv Tñc Sraxoouñoenc, kara ypóvov rorc repiódovS 
dvodiokov sig gavtóv Thv Úracov odoíav «al rródav él ¿ovtod 
S  yevwóv kol adri Se iv Sraxóo ot TÓV dotépov kóGLLOV 
elvar Aéyovor koi tpitov TÓ ouveotnkoc $£ ánpofv. «ai £ot1 kó- 
opuoc Ó iSícoc more Tñc TO V Gov odoías $, e pnor Moceióvios 
¿v ti Meteopoloyikf otoryeiócel, ovotmn a é£ odpavob kai 
yfis kai rÓv ¿v todtO1S póceoV Y ova éx Debv col avdpórov 
10 kal róv évexa tovTOV yeyovótov. odpavos Sé ¿or ñ ¿oyórn 
repipépera ¿v E máv (Sputan TÓ Bsñov. 
Tóv 3% kócuov droretodar kara vodv kai apóvo1av, kabá 
pnor Xpócuraóc 1 ¿v1Ó réurto Mepi mpovoías xo Move1dóvioc 
é¿vÓ tpioxaderótO Mepi Vev, elg Úrav adroó uépoc Sujkovroc 
15 100 vo0, xadárep ¿* huóv Tñs wuxác: UA HSn SY dv uév od 
2ov, d' Hv 58 AtTOV. 31 Óv ev ydp de ÉElg kexÓpnkev, ds 
314 TÓv dotó v koi TÓV veúpov: 34 Óv de dh vods, ds did Tod 
Íiyeovicoó. odto 3% xol tóv BAov kógov ¿Gov Jvra xol ÉLpuyov 
ol hoyuxóv, Exew Tyenovióv év tóv al0épa, ka0d pnow Avtí- 
20  rorpoc ó Túpioc ¿v 14 óySÓn Tepiósuov. Xpúcuxoc S' év 
10 APÓTO Mepi apovoías kal Moceidóvios év 10 HMepi Beóv tv 
odpavóv pao tó iyenovixdv tod kóc oo, KdeávOng Se tóv (uov. 
ó pévior Xpúcuraoc Suapopórepov ródv TÓ kaBapótatov to 
ai0époc év Tadrá, d kai rpórov Bedv Ayer <óv> aio0ntcós Gonep 
25 kezopneéven dí tv év dépi al dd róv Lóov árávrov kai <puomás 1d TÓV> 
pgutóv: dd de Tic yhs adri xa0” ¿Ew. 
2 náons F / iicoc mowóv BP'F : moróv sine ióíwg DP* : idrozoióv Suda / dyévntOS D : dyévvntoc 
BPFD Suda 3 d1axoopiosos F 5 tv dotépov secl. von Arnim 7 iSiws mows PFD : iSrororóc Suda 9 
9eov BPED : ororyeíov Suda 12 Soreiodar BO : oixeio0or PFD Suda 12-14 ka9ú — Be0v in mg Pp 
13 1 om. BD 14 ¿v 10 rpioxaexáro F?: dv Tú tpiro Marcovich cum Cobet : év toi Sandbach 23 
névtot BPD : de F / kobdapórtartov BP': kaBapórepov DDP* in mg 24 Aéyer Marcovich : Ayovow 
BPFOD / <8v> suppl. Marcovich (ante aioOntiucs lac. ind. von Arnim qui tóv 5£ avróv suppl.) 25 
<pvowxós 510 tóv> add. Marcovich cum von Arnim 
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Este texto es la continuación de 15.3. Para los temas aquí tratados, cf. 12.4, 12.11 y 12.14 y el testimo- 
nio de Filón en DAM 94 (= SVF 2.618). La idea de que el hálito se difunde a lo largo del cosmos bajo la 
forma de alma también está implícita en el uso estoico del concepto platónico de "alma del cosmos" 
(yuxh 100 kócuov), cf. textos 18.6, 18.8 y 18.12. Sobre la divinidad del éter cf. 17.3. 


17 ú voús Cf. SVF 2.460. Sin embargo, no todos los testimonios sobre los tipos de hálito en el estoi- 
cismo se refieren al hálito racional. Cf. los dos testimonios de Pseudo-Galeno en SVF 2.716 donde úni- 
camente se mencionan É£1c, púcic y wuxí. 


12.4 Eusebio, PE 15.15.1-9 (SVF 2.528 y 642; LS 67L) 
"Ohov de tóv kóguov odv toíc davtod uépeor apocayopevovoar Osóv- 
todrov de Eva hóvov elvaí pacr kal rerepacuévov cal ¿Gov al diiórov kok 
Osóv. év yap toUTO TÁVTO TepiéyeodaL TO CÓLOTA, kevóv Se div Úrápyew 
¿v adTÓ. TO yAp Ex rÓONS TAC odOÍaS row rpocayopevecda <kóc nov kal> 

5 TÓ kata mv Saóomow tiv totaótnv «al drárazw Eyov. 31d katd uév 
Tv apotépav ánódoow didrov tóv kóG nov elvaí paor, xard de Thv draxóo mor 
yewntóv kol netafBlntóv cara repródovc Greípove yeyovvíac te «al doouévos. 
«ol TÓ ev éx tñc áomc odoías row kóoLoV didrov eivar kol Oeóv- 
Méyeo0o1 Se kósuov ovotn a é8 odpavod kai dépoc «al yñc xod BodárTmc 

10 koi róv év avroís púceov: Aéyeodar Sé kóoLoV «ol TÓ olneprov Deóv kal 
dvOpórov <a> <róv Ek BeOv kal dv8pórov> kal tÓv Évexa TOÚTOV yevo- 
HévOV OUVEOTÓTA. Ov yap tpórov rólac Ayeror BiyOc, TÓ TE Ol TÑpLOV kol 
TÓ Ex TÓV évorodvrov odv toís rodítaic ovoTn a, otoc «al Ó kóo oc oiovei 
TÓdC ¿ori éx deOv xol dvdpórov ovvectáca, tÓv iv Oebv mv ñyenoviav 

15 ¿xóviow, tóv Se dvdpórov Úrotetayuévov, kowovíav 5 drápxew poc 
dove da TÓ A6yov uetéxer, Óc ¿ori púcel vónoc: ta 3” Da rávta yeyovévol 
toútov £vexa. ol dxohov0oc vomortéov apovosiv tÓv dv9pórov tóv 1d Sa 
SioicoDvta Oeóv, edepyericov Óvta koi xpnotóv kol pudávOporov Sixanóv te 
kai rácos Exovta tac dpetác. 810 Sy kai Zedo Ayerar Ó kóo poc, éxeiór 

20 100 Ef v arios Muiv éoti. ka0” Goov Se siponévo ly rávta Órorel áapa- 
Páros és didiov rpocovonátecdar Eiuapuévnv: 'Adpáoterav Se, Óri oddiv 
got adróv árrodidpáckew: Tpóvorav 8? Gti pos tó xprorov olkovopel 
£xaota. Tyenovicóv de tod kócov Ki cáv0el nuev peces tóv mov elvar 
510 TO néyiotOV TV Lotpov Úrápyew «al metota ovuBdleodar pos Thy 

25 Ttóv Ólov drwirmorw, duépav ol éviavróv rovodvta koi tás dos dópas. 
tici de tÓv áno Tic alpéceoc ¿Sot yAv TÓ Myeovucóv eivar tOÚ xóoLLOV, 
Xpucíaao de tóv ai0épa tóv kadapóratov «al edurpivéctarov, Úte rávIOV 
edxwnrtótatov Óvta koi iv ÓAnv repiáryovta TOÚ kÓGNOV POpúv. 
2 nenepacuévov] repaguévov B 2-3 kai Beóv om. B 4 <xóc nov xol> add. Mras cum Diels : <0zóv, 
ov> von Arnim 9 kóguov ovotnua Mras cum codd : <xal> ante ovotmua add. Diels 11 <xai> add. 


Mras : <i> add. Diels / <tóv ¿xk Beóv kai dvOpórxov> add. Mras cum Djels 12 ovveoróta codd : 
ovotn a von Arnim 13 otovei] olovONV 15 3” om. B 20 giponévo on: B 21 ¿£ didiov om. B 


1 “Oñov de tóv kóopov odv toi éavtod épeol Apocayopevovo1 Beóv Esta tesis corresponde a la terce- 
ra definición de “cosmos” en 12.1 y a la primera en 12.3. 


12 Óv yap tpóxov ólas Ayerar drOc Cf. 30.9. 

15 1Óv Se ávdpórov Úrotetayuévov Cf. 12.14 y 29.7, así como nuestras nn. a esos textos. 

16-17 14, 5* Wa múvra yeyovévar tovtov ¿vea El tovtov, al igual que el toótwv de la línea 11, se 
refiere a los hombres y los dioses. En 12.14, se presenta, como veremos más abajo, una división más 
compleja de la estructura teleológica del cosmos. 


23 fiyenovicóv Se 100 kóouov KisávOs pév fpeos tóv ¡Mov elvar Cf. Estobeo, Ecl. 1.187, 4-5 y los 
demás testimonios recogidos por von Arnim en SVF 1.499, 
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26 ol Se 1úv dno Tic aipéveos Edote yñv 1d Aysuovixóv elvar to kóo poo Es una tesis sostenida por 
Arquedemo (cf. Estobeo, Ecl. 1.187, 6-7: 'ApyéSnuos TO Tyehovicóv 100 xócpov év yÍ ÚRÁPyEw 
dsepívato = SVF 3 Archedemus 15). La tesis también aparece (aunque sin referencia a Arquedemo) en 
Sexto Empírico, 4M 9.121-122. En ninguna de estas fuentes se indican las razones que pudieron haber 
estado por detrás de esta creencia heterodoxa. Una posibilidad es que la parte rectora de un ser vivo debe 
de situarse en su centro geométrico y, por lo tanto, ya que la Tierra ocupa el centro geométrico del cos- 
mos, ésta debe ser su parte rectora. Probablemente estos estoicos sean los mismos que sostuvieron que la 
cosmogonía tiene su punto de partida en la tierra (15.9 y SVF 2.583) y no en el fuego o el agua como 
argumentaron los Zenón, Cleantes y Crisipo (15.2, 15.3, 15.7), por considerar, aquí también, que la Tierra 
es el centro geométrico del cosmos y el centro geométrico de un cuerpo esférico es su principio rector 
(dp). 

12.5 Cicerón, ND 2.39 (SVF 2.684; LS 54H) : Hor: 
Atque hac mundi divinitate perspecta tribuenda est sideribus eadem divinitas; quae ex 
mobilissima purissimaque aetheris parte gignuntur neque ulla praeterea sunt admixta na 
tura totaque sunt calida atque perlucida, ut ea quoque rectissime et animantia esse et sentire 
atque intellegere dicantur. 


2 nobilissima P 
3 perlucida Cf. Mayor 1883 ad loc. (vol. 2: 131): “Are we to take this in the sense of “very bright' as in 


Div. 1.130 ¡llustris et perlucida stella, and probably ND 2.30, or in the more usual sense of “transparent' 
as in 1.75, 2.142, cf. perlucens 2.547” Cf. Pease 1958: 634. 


12.6 Cleómedes, Cael. 1.1, 3-18 (SVF 2.529) 
Tod kócov rolMaxós deyouévov ó vóv huiv Ayoc éveotnkos epi 
100 karó iv Saxóounoiv gorw, dv ópiCovral oro. Kóopos ¿ori oú- 
omnua $2 odpavod kal yAs xol rúv ¿v toto1S pósewv. Obros Se 
róvta pév rd cópata gurepiéxel odsevos árOc éxtoc adtod 

S  únápyovtoc, dc ¿v étépors Seíxvutar od yv dúerpós ye, dUd.O mene- 
pacuévos ¿orív, de todro SAALOV Ex 1OÓ ÚO púCEOS adTÓV droreiodar. 
'Areípov év yap odsevds púow elvar Suvaróv: Sel ydp koraxpareív 
Thv pvc, odtivós dor: 
8u Se púow Exel iv Broodoav adróv, yvópiuov IPÓtoV uév éx 

10. Tñc TáLEOS TO V Ev 0dTÓ pepúv, Emerra éx TAC TO V ywonévov TÁLEOS, 
apitov éx Tic ovprabeías TÓv Ev adTÓ pepóv apos Mmnha, téraptov 
éx tod Exacto Tpós ti rerorodan, ko Aormóv ¿xk TOÚ TÚÁVTO HEY 0d 
opeleotátas napéxecdo tos ypeías: Úrep Ya al tv ém pépous pú- 
ceóv torw. “Qote púow Eyov Thy dromcodoav <adróv> adrós uév me- 

15 répavtoa dvaryxoicc: 1d Se éxroc abro kevóv dotiv Ord rovrós 
iépove sic úreipov dñKov: 
3 ev toútoss DFMPLO : év zovro SVEBH 8 obrivós] 0d pónic PL 14 <adróv> add. Renehan 14-15 
rerepároro L : merépavro: cett. : menépacrtan corr. Todd 


12.7 Filón, OD 35-45 (SVF 2.458; LS 470) 
TÓV yAp cOLÁTOV TÁ LéV ¿vedyoato a 
Eter, dá Se púcer, Td Se woxí, ta de Aoyuh woxh. M8ov ev od kal 
Eóiow, dl Sh Tñc ovupuias áméomacros, deguóv kpararótorov ÉEw 
eipyátero: € Sé ¿or avedua dvaotpépov $” éuvró: Gpyerar 1év ydp 
S dro tóv uécov ¿mi ta réporo teívecdon, yaboav de dx pas ¿mpaveías 
dvaxá rre ódav, diypic dv ¿mi róv adróv dpírytan tÓmOV, dp” od TO 
apúrov ópuñOn: ¿Esos ó cuvexks odros Siawdos Úp aptos, [...] 
thv Se púow dxéverus tol puto kepacópuevos abThV 
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éx ciotov Suvápeov, Operrtucio te «ad petafBlnricñc «ol adéntirc. [...] wuxny 
10 de púcesos tpicl SWMMdrrovoav ó mov énotel, aioOñoel, pavracía, ÓpuA: 
TA EV ydp puta dópunTO, Úpóvtacta, aicdfosos áéroza, TÓv de Lóov 
Exaoctov d0pónv netéxe TO vV eipnuévov. [...] (Bouev de 
ti TÓV ¿Mov [óov úrepBéBimxev dvdporoc. ¿Eaípetov odtoc 
toívuv yépas ¿daye Srávorav, Y tas rá vto púceis cOMáTOv te ÓnOÓ 
15 kai apayuórtov side xorodauBávew. 


1 évedvoato AH : ¿vedvcavro E 2 ¿Ew UE / púow UE / ywuxay E / Se kal Aoyuci UF : Se Ayu 
wuxmy E / 20ov MH'P 3 ¿úov MEPP / tic ovupovías b : Ti ovppuía A 4 1 ] ei A 7 ante Éégwc add. 
pguróv Suváyers tpeic, Opertuc, adEntu, peraBlntuci MAGHP / úpdaproc om. E 9 Bpenticic te 
kol yevvnticic kal odéntixic E : «ol adEnticñc om. UF 11 ta pév ón pura todtov áétoya E : uév 
y4p puta dópunta om. AG 12 d08póov AUHPE 13 úrepBéBlmxev MAH'P : dxepPéBnkev cett. 14 A 
MG : $ A: [| von Amim 


De manera general, sobre la escala natural de los estoicos, cf. (además del texto siguiente) Orígenes, 
DPR 3.1.2-3 (cf. Orat. 6.1), Simplicio, ln cat.306, 19-27, Séneca Ep. 58.8-11 y 14. Véase también el 
testimonio de Alejandro de Afrodisia en 13.23. La escala natural de los estoicos se discute en Inwood 
1985: 23-7, Long 1982 y Hahm 1992: 31-34 y 1994: 178-203 y, más recientemente, en Gelinas 2006 (con 
especial concentración en Cicerón, ND 2) y Bénatouil 2005b. 


4 nvedpa dvactpépov gp” davtó Sobre este movimiento tónico del hálito (toviñ kivno1c), cf. SVF 
2.448, 451, 454, 14,27 y 24.6. Sobre la noción de tensión como concepto clave en la explicación de la 
estabilidad del cosmos y sus partes, cf. SVF 2,447, 457, 546 y 14.25. Para el uso del concepto de tensión 


(róvoc) en la filosofía estoica de la mente y, en particular, su teoría de las pasiones, cf. nuestro capítulo 
25. 


7 úp8aptos Como se indica en el aparato crítico el término es omitido en uno de los códices junto con 
las líneas que le siguen. En cualquier caso su significado en este contexto es oscuro. Cf. LS vol. 2: 285. 

9 Operrticñs te kad peraBlntucis «ol adénticic Cf. 12.12. Nótese que ni en este texto ni en 12.12 se 
incluye a la facultad reproductiva —1ó orepuaticóv— en la lista de las facultades propias de los seres 
vivos, pues, con la excepción de Panecio (según el testimonio de Nemesio de Emesa recogido en los frs. 
86 y 87 van Straten), los estoicos sostienen que esta facultad es propia del alma. Cf. 13.4, 13.17 y 13.19. 
Por su parte, "la facultad de transformación” aquí referida (LetaPBAntixn) se refiere, según las secciones 
37-40 que omitimos, a la facultad de transformarse en función de los ciclos climáticos de las estaciones. 


12.8 Filón, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF 2.458; LS 47P) 
TOÚTOV TpogipnuévoV káxelvo 2extéov, Óti Ó yvuvos koi dvévdetoc 
cónati vodc-repl yap tod 0 EvSedeuévov goriv Ó hóyoc- 
rolas Eyel Ovváperc, ÉXTUNV PUTA wuyixv Loyuchv Siavon tU v, 
das uupiac katá te elón cal yévn. ñ ev É£1c «own kal TÓV 
S  Gyóxov ¿ori M0ov «al Eblov, ña peréxe oi ra dv quiv doucóra 
MBors Ootéa. y Se púors Sareíver al émi ta purá: cal év Auiv 
Sé gotw éorcóta putos, Óvvxés te xol tpíxec: £ori Sé Y púoic 
¿81 “ón kivovuévn. wuxn Sé doi póoic TpoceuMpvia pavracíav koat 
ópuñyv- abre kowh kai tóov dóyov gotív: Exel Sé «oi ó Muétepos vods 
10 ávadoyodv ti dLóyov wux(f. ródav T SavontiA Sóvanuc ¡Sta tod vod 
goti, Kal 1 Loyuch own uév táxa koi TÓV Berorépov púceoy, Sia Se 
0 ¿v Ovntoíc dvdpórov: ara Se Sure, Y uév ka0” Av Loyixoí do uev 
vod etéyovtec, y Se ka0” Nv Siudeyóneda. 
16 om. AP 3 yuxixnv] puoinv versio Armenia / Aoyiiv om. versio Armenia 4 í hév ydp versio 
Armenia / ££1c] 2é£ic A / kowh om. versio Armenia 7 dot codd. : giorv Mangey 10 dAóyo versio 
Armenia 12 ¿v Ovntoic M (et versio Armenia) : ed Ovntic AP 


Sobre esta división, véase también Sexto Empírico, 4M 9.86 (SVF 2.1014) y la parte de nuestro comen- 
tario del capítulo 13 referente al lugar del alma en relación con los demás tipos de hálito, 
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12.9 Sexto Empírico, 4M 9.78-80 (SVF 2.1013) 
TÓV TE COMÁTOV 
vá uév ¿orw hvopéva, td Se dx ovvartopévov, tú Sé éx 
Sworórov. hvoyiéva iv odv ¿ori tá dro puás Égeoc 
kporoúneva xadámep pura xal (Ga, éx cvvartouévov de 
5 Ta Éxte mopoxeruévov al poc Ev Ti kepúdaoV VEvÓV- 
TOV ouveotÓta dc boe kai rupyiocor kol vñec, éx Ó1e- 
otórov 8e 1d éx Srelevyuévov kal kexo pro iévov kol 
00” aúrd broxemiévov ovykeípevo de orparial xo mof- 
uva ko gopoí. éxei odv kai Ó kópos cÓLá dori, tot 
10 ivoniévov doi cOna A éx ouvorropévov % éx dieoTÓTOV. 
oúte Se éx ouvarropévov obte dx SieotótOV, Oc Seíkvvuev 
éx TOV epi adróv ovuraderDv. kard. yop TAS TÁG OEA- 
vns adénoe1s kal pVíoe1g roMA TÓv te émyeicov Eóov kal 
damacoiov pOível te xol adlerar, áprrótels te Kal TAN 
15 pwpides repí tiva pépn Tis Dadácons yivovran. OcaÚTOS 
Sé ol xorá tivas tÓv dotépov émrodde kal Súoele HETO- 
Bodai Tod repIÉxovtOG Kal rauroixio1 epi tóv dépa Tpo- 
rol ovuifaivovow, Óré pév ém ro kpetrrov, té Sé howu- 
«Oc. ¿e dv ovupavés, Oti Nvopévov ti cÓ ua kodéotn ev 
20 óxóopoG. ¿mi ev yap tv Ex ovvartoévov 1 dteotÓ- 
tov 0d ovyrácxel 1d népn dor, elye év oTpatiá rmóv- 
tov, ei tóxor dapdapéviov tÓV oTpamiotÓv odóév kata 
Siádocw ráoyew poíverar Ó repicwbeis em de TÓV ñvo- 
névov ovuró0eá Tis Eotiv, elye JaxródOV TEMVOHÉVOV TÓ 
25 Bhov ovvdratidera CO a. Avopévov toívov goti cÓ a 
kod Ó kÓGuoc. 
5 1e Bekker tóv codd. 7 kexopicuévov Bekker ¿x keyoptopévov LEABVR éyxexoptoévov N 12 
avróv N 23 rúcyew LEABVR rúoi N 


Sobre esta clasificación, cf. 3.9, 13.3 y asimismo Sexto Empírico, AM 7.102, Plotino, Enn. 6.6.12.1-30 
(FDS 319). La discusión filosófica en torno a la unidad de las substancias sensibles tiene un claro antece- 
dente en Aristóteles. Cf. Met. 1014b 24-26 y Fís. 213a 9-11 


12 ovyxabeióv Cf. 13.10, 13.16 y 13.23. Sobre el concepto estoico de ovyrádera y su relación con la 
causalidad cf. Meyer 2009. 


12.10 Cicerón, ND 2.83 
Quod si ea quae a terra stirpibus continentur arte naturae vivunt et vigent, profecto ipsa 
terra eadem vi continetur [arte naturae], quippe quae gravidata seminibus omnia pariat et 
fundat ex sese, stirpes amplexa alat et augeat ipsaque alatur vicissim a superis externisque 
naturis; eiusdemque exspirationibus et aer alitur et aether et omnia supera. Ita si terra 

5 natura tenetur et viget, eadem ratio in reliquo mundo est; stirpes enim terrae inhaerent, 
animantes autem adspiratione aeris sustinentur; ipseque aer nobiscum videt nobiscum 
audit nobiscum sonat, nihil enim eorum sine eo fieri potest; quin etiam movetur nobiscum, 
quacumque enim imus qua movemur videtur quasi locum dare et cedere. 


1 a om. H 2 /arte naturae] del. Davies 8 qua<cumque> add. VB? / movebitur B' 
12.11 Cicerón, ND 2.29-30 (LS 47C) 


Natura est igitur, quae contineat mundum omnem eumgque tucatur, et ea quidem non sine 
sensu atque ratione. Omnem enim naturam necesse est, quae non solitaria sit neque 





284 Capítulo 12 


simplex sed cum alio iuncta atque conexa, habere aliquem in se principatum, ut in homine 
mentem, in belua quiddam simile mentis, unde oriantur rerum adpetitus; in arborum autem 

5  etearum rerum, quae gignuntur e terra, radicibus inesse principatus putatur, principatum 
autem id dico, quod Graeci nyenovicóv vocant, quo nihil in quoque genere nec potest nec 
debet esse praestantius, ita necesse est illud etiam, in quo sit totius naturae principatus, esse 
omnium optimum omniumque rerum potestate dominatuque dignissimum. videmus autem 
in partibus mundi (nihil est enim in omni mundo, quod non pars universi sit) inesse sensum 

10 atque rationem. in ea parte igitur, in qua mundi inest principatus, haec inesse necesse est, et 
acriora quidem atque maiora. quocirca sapientem esse mundum necesse est, naturamque 
eam, quae res omnes conplexa teneat, perfectione rationis excellere, eoque deum esse 
mundum omnemgque vim mundi natura divina contineri. 


Para otro texto importante sobre este concepto amplio de fyeovicóv, como algo que no es exclusivo 
de los seres animados, cf. Sexto Empírico, 4M9.119-120 (omitido por von Arnim). 


13 deum esse mundum Cf. nuestro texto 17.1 en que se atribuye esta tesis también a Crisipo, 


12.12 Galeno, Adv. Jul. 18. 266 (SVF 2.718) 
Úrav ev ydp putóv O póceos Sio1etra, 
rúv de L0ov ÚrO púceóc te Úna col wuxñc, el ye 9) TÍV LLéV TOÓ TpéQe- 
o0aí te xal adéáveodar kai TÓV toL0ÚTOV Epyov airíav Ovoálouev 
úravtes v8poror púcoiw, thv Se Tic aioOñozós te kal Tic <ép>eEñs 
S at kivioeos yuxÑy. 
4 <¿p>eiñs adri coni. Wenkebach : ¿feos avrov L 
12.13 DL 7.142-143 (SVF 2.633, 3 Apollodorus 9; LS 53X) 
“On 8 kal Cóov ó kógoc kai Aoyixóv kon Euyoyov kai 
vogpóv kal Xpúcurmoc dv apóto pnctv HMepi apovoíac kai Arod- 
Mdowpos [pnow] ¿v Tf Duouci xo Moveidóvios: LBov ev <odv> oBroc 
Svta, odoíav <Eyew> ¿Lyuxov aioóntuhv. tó yap [Gov tod 1 Ldov 
5  kpetrrov: odSév de tod kóoov xkpetrrov: (Gov Úúp* Ó kócHoc. 
Elyuxov Sé, dc SA0V ¿xk TÁC Tuetépac wuxñs éxet0ev odonc 
Groorácuoros. Bóndos $é pnow odx sivar ¿Gov tÓV ÓóGHOV. 
8u 0” els dor Zivov pnol év TÓ Tepi 100 $hov kai Xpúcuraoc 
kol ArolMódopos év tf] Dvorkf kai Moceidóvios év TPÓTO 
10 109 DvoixoÓ Aóyov. 10 Se rv Ayetan, (e pnorw ArolódOpos, 
$ te kóoOS ka k00” Erepov tTpóxov TÓ ¿xk TOÓ kÓóGOV Kai TOÚ 
¿Emdev kevod odormuoa. ó pév odv kóo Loc remepocuévoc ¿orÍ, 
TÓ Se kevov áte1rpov. 


2 ¿y apóto pnoiv BPD : ¿v 1Ó F 2-3 kai — IMooewdóvios om. F 3 [pnorw] del. Cobet /<odv> add. 
Marcovich cum Diels 4 <£yew> add. Marcovich 12 ovomua FP*H : ovoruatós BP'QD 


4-5 10 yap [Gov toÚ un Ebov kpetrrov Para esta tesis, que vuelve a aparecer en 12.15, cf. Marco Aure- 
lio AST 5.16 citado en Sedley 2007: 228n53. Sobre la inteligencia del cosmos en Marco Aurelio, cf. 30.22 
discutido en Sedley 2012: 397-398. 


7 ánoorácpa Cf. 13.6 y el comentario en el capítulo 13. Veáse también Kidd 1988: 405. La idea que 
subyace a este argumento vuelve a aparecer en 12.16. En lo tocante a Boeto, Diógenes Laercio también 
menciona que, según él, sólo la capa de éter del cosmos es divina (cf. 7.148). 


12.14 Cicerón, ND 2.37-38 (SVF 2.1153; LS 54H) 
Neque enim est quicquam aliud praeter mundum quoi nihil absit quodque undique aptum 


atque perfectum expletumque sit omnibus suis numeris et partibus. Scite enim Chrysippus, 
ut clipei causa involucrum vaginam autem gladii, sic praeter mundum cetera omnia 
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aliorum causa esse generata, ut eas fruges atque fructus, quos terra gignit, animantium 

5 causa, animantes autem hominum, ut ecum vehendi causa, arandi bovem, venandi et 
custodiendi canem; ipse autem homo ortus est ad mundum contemplandum et imitandum — 
nullo modo perfectus, sed est quaedam particula perfecti. sed mundus quoniam omnia 
conplexus est neque est quicquam, quod non insit in eo, perfectus undique est; qui igitur 
potest ei desse id, quod est optimum? nihil autem est mente et ratione melius; ergo haec 

10 mundo deesse non possunt. 


1 quoi] cui B? : quo AV : cum B' 3 clipe A'V'B! 9 iidesse B' : ei deesse AVB?/ id om. H?v?B! 


Es importante notar la diferencia entre la clasificación presentada aquí y la que hallamos en 12.4: en 
12.4 todo existe en vista del hombre y aquí, en cambio, los seres inanimados no existen todos sólo en 
vista del hombre, sino en vista de los seres animados en general, los cuales existen, todos, en vista del 
hombre. Esta teleología más matizada también aparece en Orígenes, c. Cel. 4.54.11-22 (SVF 2.1155) 
quien la remite a Zenón y en el testimonio de Porfirio en SVF 2.1152. La teleología más sencilla de 12.4 
también aparece claramente en este testimonio de Porfirio y en un pasaje de Cicerón recogido en SVF 
2.1131 (= ND 2.133) que pertenece a la parte del libro 2 del ND (ND 2.73-153) dedicada a la defensa del 
providencialismo divino. Cf. también los textos incluídos en SVF 2.1153-1167. En cualquiera de sus dos 
versiones, sin embargo, la teleología estoica no es antropocentrista sino, como explicamos en el comenta- 
rio, “cosmocentrista” (o “teocentrista” habida cuenta de que el cosmos es dios). El supuesto antropocen- 
trismo estoico fue duramente criticado por los epicúreos (cf. Plutarco, SR 1051D-E y CN 1075E) y los 
escépticos (cf. Sexto Empírico, PH 1.32 y 3.9-12). En Diss. 1.6.23-43, Epicteto se ocupa de algunas de 
estas objeciones. Cf. Dobbin 1998: 103. 


7 contemplandum et imitandum Cf. 8go% pípmuo en 17.4 y Séneca, De Otio 5. 1: “natura nos ad utrum- 
que genuit, et contemplationi rerum et actioni” discutido en Inwood 2009: 213-214. Para la noción de 
particula en esta línea, cf. ároorúopua en 12.13. Para la noción, emparentada a ésta, de ónoiwo1s 020, cf. 
Sedley 1997 y 1999. 


12.15 Sexto Empírico, 4M 9.88-91 (SVF 1.529) 
"0 38 KheóvOnc oros ovvnpóra: el pú- 
os púceós dor: kpeítrov, ein dv tic ápictn púcic: 
el yo wujñis dor kpetrioov, el Úv tic dpicorn 
wux; kod ei [Gov toívuv kpetrróv got Eóov, eln 

5 dv uikpámiotov [Gov 0d ydp sig Úrerpov éxrimtew 
répuke Td tota. Horepodv odsé % púcic éx” Úrter- 
pov ¿Súvaro avgeoda: koró 1d kpetrrov, od0” Y yuxM 
oUte 10 (Gov. ¿AM uv [Gov Edov kpetrróv ¿oriv, 
6 fieros xehóvng, el róxo1, kol tadpos Úrmov «ol 

10 Aovtaópov. rávtov Se oxedov rv émyeiov [dov 
«ol copar «ol yuxikf] Sa 0éoe: mpoéyel TE Kal 
kpariotevel ó ivgporos: totvuv kpáriotov dv eln 
(Gov kai úprotov. kaíto1 od rávo ti Ó UvOpoos 
kpáriorov eva: Sóvora: (Gov, olov ed0éos Ón Sd 

15 kaxías mopeveran tóv rávra xpóvov, el de ¡ní ye, tÓV 
mietotov (xai yáp el mote repryévorro áperic, Óyé 
kal poc tos ToÚ Piov ¿vouais nepryiveras), éxi- 
enpóv 1? ¿ori koi áodevés xo uopiwv Seóuevov Pon- 
Onótov, xadárep tpopñis kol okeraouótov Kal 

20 Tic Mc ro0 cóparos ¿mpredeios, mxpob tivOc TV- 
pávvov tpóxov ¿pecrÓtOS Auiv xol tÓV TPOc Népav 
Socuóv drarobvroc, kal el q rapéxowuev ote 
lover avró «ol ddeípew rol repiBidAew koi 1pé- 
ger, vócovs kai Bávaro dre obvros. bote OU té- 
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25 derwov [Gov ó GvOporoc, Útedic Sé kai mo keyopro- 
iévov TOÚ teAEÍOV. TÓ DE TÉLELOV ka ÚprOTOV Kpett- 
tov uév Gv drápxor ávOpórov kai rácars taíc dpe- 
TOS CUTERAMPOMÉVOV KOÍ TOVTÓS KO Od dverids- 
ktov: tODTO dE 0d Sroíoe1 Oeo%. Lor Upa Deós. 


6 odds G oúte Bekker 6-7 ¿dúvato em Úneipov ABVR 7 080” codd. : <otoc> 080” Mutschmann in 
app. crit. 8 oUte codd. : odó£ von Arnim 9 Yrmov Riistow : dvov codd. 13 kaítor Wachsmuth : kai 
codd. : (AX vel kal <uév> Bekker 19 tpupic ABVR 24 od Bekker : oúte codd. 


Sobre esta línea argumentativa, Cf. ND 2.33-36. 


29 ¿ori úpa Beós Tradujimos como “por lo tanto [el cosmos] es un dios” e interpretamos este argu- 
mento como a favor de la identidad de dios con el cosmos. Pero estas palabras también pueden traducirse 
como “por lo tanto, dios existe” y, en consecuencia, interpretarse el razonamiento en su conjunto como un 
argumento a favor de la existencia de dios. Así se interpreta en Dragona-Monachou 1976: 92-96. 


12,16 Sexto Empírico, 4M 9.101-104 y 108-110 (SVF 1.111, 113; LS 54F) 
Zívov Se ó Kiriedo drid Zevopóvtoc 
Tv 4popunv AaBov odto0l ovveporá: "rd apoiénevov 
orrépua Aoyiod al adró Aoyióv ¿orw: Ó Se kóc os 
rpotera orréptia Loyixod: Loyixóv dpa éoriv Ó kó- 
5 ohoc. O ovvercáyerar koi y toótov Únapirc." kol 
got Y TÁC OUVEPOTÍOEOS TPavórnc APoÚraTOG. TÁCNC yAP 
púceoc «ol wuxfig Y kotapyn tic kwhoeos yivecdar Soxet dió 
ñyenovucod, ol rácor al émi to népn tod Yo ¿EarooteAó- 
evo Suvópels he dró tivos nyc TOD Ayemovicod ¿Eorootél- 
10. Aovrax, ote rúcav Sóvapuv Thv epi TO uépos odoav kai epi 
TO gov eivar 31d TÓ dd 100 Ev adTÓ Ayenoviod dadido- 
o%a1. Ó0ev olóv ¿ori ró puépos TÁ Suvánier, totodTOV 10D 
Tpótepóv ¿ori TO Ílov. kai Sra todro, ei mpoteror Loyicoó 
Eóov orépua ó kóo LOS, odx de ó dvOporos kará áro- 
15 Bpacuóv, dd add repiéyer orépuata Ayuóv Lówv, 
Tespréxel TO TÚ, 00% Oc Ov slrroyuev ti Úuredov yryáp- 
TOV ElVAL TEPIEKTUCIV, TOVTÉOTI KOTÓ. TEprypapñy, 44 Óri 
Aóyor orepporicol AoyicOv Edov év adIÓ TEplÉYovTOs. 
dote eiva1 toLODTO TO Aeyónevov: "Ó Sé ye ko noc neprÉyEL 
20 orepuaricode Ayovc AoyuOv Lóov: Loyiós pa doriv ó 
kócuoc”. 
Koi xádaiv 6 Zivov pnoív: "[ei] 1ó ho- 
yucóv TOÓ Ln Aoyikod kpetrróv dotiw: odStv dé ye 
kógpov kpetrróv éotiv: Aoyixóv Úpa Ó kóc LOG. kol 
25 (Hoaóros émi tod vospoÚ kol ¿Lyuyíac Letéyovtoc. 
TÓ yAp voEpÓv TOD uy vogpod kai <rd> ¿uyvuyov 100 
un ¿nwóxov kpetrróv dotiv: odStv dé ys kócuoo 
kpetttov: vospós Úpa koi £uyuxóc ¿ori Ó kóopoc". [...] 
AJA” Ó ye Adeflvoc TO Zivovi mapéBale tpóno Túde: 
30  "zó omytucóv toÓ un romriod kol TÓ ypanar- 
kÓv TOÚ LM ypapuaricod kpetrróv ¿or1, «ol TÓ ka- 
TÚ TOS ÚMaC Tégvac Oeopoduevov kpetrróv ¿ori 100 
py totoÓTOV* 0USE Ev Se kÓóCuLOV kpetrróv dotiv- rom- 
tucóv (pa «od ypoparicóv dotw ó kócpoc". pos Rv 


o 
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35 únavtóvtes rapafpolv ol EtowxoÍ pac, dt: Zivov TÓ 
ka0dámoal kpetrrov emoev, tovtécti TÓ Loyióv TOÚ pN A0yl- 
KoÚ kal TÓ vogpóv TOÚ LN VOEPOÍ kcal TÓ ELNyuyov Tod un 
¿uwyóxov, Ó de AdeÉivos oukéti: 0d ydp tv 10 xadámas tó 
Tomtucóv TOD 1 TOMticOÓ kol 1Ó ypaparucóv TOÓ LN ypan- 

40  huricoó kpetrrov. (ote neyddmy év toíc Aóyors Dempeioda 
Srapopáv: iSod yap 'ApyiLoxoc romtixóc Hv odk Lon Eo- 
kpátovc TOS un momticoÓ kpeítrov, coi Apíotapxos ypauya- 
tixóc dv od ¿ori Mótovos tOÓ uN ypapuaricod kpeítrov. 


5 toútov codd. : 100 0s00 Bekker coni. in app. crit. 14 Ó kóohoc, <xol adrós Aoyiós dor, 
npoíec8a Sé pnorv (sc. Ó Závov) Loyixo0 [dov orépa tOV kÓcuov> ody Óc tóv v8porov Heintz : 
tOV ivOpoxov codd. : ó ivBporoc Fabricius 16 <repiéxe: dé> ody Bekker dubit. 19 10 Asyónevov- 
<ei kóouoc nepiéxel orepparicodo Aóyovs AoyiOv Lócwv, Loytixos doriv Ó kóoLoOc> Ó dé ye kóopLOG 
Heintz 20 onepharicods Bekker oréphatos codd. 22 [ei] del. Bekker 23-24 ovSév dé ye kócov 
kpetrióv éotw: om. ABVR 26 <tó0> add. Bekker 


1 áno Zevopóvtoc Cf. Jenofonte, Mem. 1.4.8 discutido en Sedley 2007: 78-86 y 217-219, 2012: 397- 
398 y Powers 2009: 264. De acuerdo con Sedley, el argumento de Zenón directamente relacionado con el 
argumento de Jenofonte es el primero (líneas 2-5 tó mpoiénevov orépua loyiod — ñ toútov Uxapirc). 
Como bien señala Sedley (2007: 82, 195, 218 y 223 n.41), el argumento de Jenofonte, a su vez, parece 
tener su origen en Platón, Ph]. 29a9-30d9 y haber ejercido cierta influencia en Aristóteles (cf. PA 641b10- 
23). Otro argumento de Jenofonte a favor de la racionalidad del cosmos que también tuvo un impacto en 
los estoicos (cf. Sexto Empírico, 4M 9.94) figura en Mem. 1.4.2-7, estudiado en Sedley 2007: 212-217. 
Para un argumento emparentado al de Zenón en este pasaje, porque también recurre a la idea de que la 
causa generadora del alma racional tiene que poseer una alma racional y que el cosmos es la causa gene- 
radora del alma animal, cf. Cicerón ND 2.22 (SVF 1.113), citado en FDS 850. De modo más general, 
según lo apuntamos en el comentario, a esta línea argumentativa (“familia F>”) pertenece el argumento de 
Cleantes en ND 2.23-36 (parte del cual aparece en 15.7). Para la familia F,, cf. Cicerón, ND 2.21 y 3.22 
(SVF 1.111). Para un estudio detallado del tema, cf. Salles 2013. 

2 toútov sc. 100 Veo En nuestra traducción seguimos la conjetura de Bekker (cf. Sedley 2007: 222 n. 
36). Sobre este argumento de Zenón, cf. Dragona-Monachou 1976: 50-59, Regresaremos a los argumen- 
tos estoicos a favor de la existencia de dios en el capítulo 17. 

22-23 10 »oyióv 100 1 Loyixod kpetrróv doti Sobre esta premisa, cf. 12.13 y nuestras nn. a ese tex- 
to. 

28 [...] Aquí figuran las secciones 105-107 del texto de Sexto dedicadas a trazar el paralelo entre el ar- 
gumento de Zenón y el de Platón en Tim. 29B-30D. Como bien se muestra en Sedley 2007: 228-229, el 
texto de Platón es citado por Sexto con la omisión de una tesis importante dentro del argumento platónico 
(pero irrelevante en el argumento estoico) a saber que nada no-racional es superior a algo racional en el 
dominio de las cosas visibles (30B1: ¿x túv kata púcw ÓpatOv odiév ávóntov tod vodv Exovtoc Ólov 
$lov xáMuov ¿osodai rote ¿pyov). 

29 'AlsÉivoc Filósofo de la escuela dialéctica de Megara, discípulo de Eubúlides, contemporáneo de 
Zenón. Para un estudio de esta objeción de Alexino a Zenón, cf. Meijer 2007: 234-237, 

35 ol Etoixoí No se sabe de qué estoico, o estoicos, proviene esta respuesta. Cf. Sedley 2007: 230. 


12.17 Galeno, De causis contentinis 1.1-5 (LS 55F) 
volunt enim ex quator quidem elementis 
facta esse vocata ab Aristotile quidem omiomera corpora, primo- 
genita autem a Platone, ex hiis autem alia corpora componi. elemen- 
torum autem quedam quidem materialia nuncupant, quedam autem 
S activa et virtuosa, et contineri dicunt a virtuosis materialia, et esse 
ignem quidem et aérem activa, terram vero et aquam materialia, et 
pertransire tota per tota in concrecionibus, scilicet virtuosa per mate- 
rialia, ut agrem et ignem per aquam et terram, et esse agrem quidem 
frigidum, ignem uero calidum, et congregari et impilari substantiam 
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10 ab aerea natura, extendi vero et effundi et multum accipere locum ab 
ignea et esse leptomerea quidem elementa activa, grossiparcia vero 
reliqua. spiritum autem vocant leptomeream substantiam omnem, 
et eijus opus esse continere alia corpora physica et ea que animalium. 
nomino autem physica, quorum generatio non ab hominibus sed a 

15 natura fit: talia autem sunt es et ferrum et aurum et ligna et parti- 
cularum que in animalibus prime et omiomere vocate, scilicet nervus 
et vena et arteria et cartillago et os et quecumque alie tales. sicut 
autem homines ligna per collam et colligationem et clavos et lutum et 
gipsum et calcem couniunt ad invicem, sic videmus et naturam 

20 per colligationem <et> cartillaginem et carnem unientem et applicantem ad 
invicem omnes particulas animalis [...] 
vocantur autem a Stoycis non hec coniuncte cause entium, sed 
suptilipartis substantia materialis. 


11 elementa Kalbfleisch : electa P 13 ea que om. P 19-20 naturam per colligationem om. P 20 <er> 
cartillaginem add. Kollesch-Nickel-Strohmaier / cartillaginem om. D 


El texto reproducido aquí es el de la traducción latina del siglo XIV editada por Kollesch, Nickel y 
Strohmaier de 1969 sobre la base de la de Kalbfleisch de 1904. Nuestra traducción fue hecha a partir del 
texto de la traducción latina que aquí reproducimos. Cf. 14.22, SVF 2.418 (LS 47D), 2.841 (LS 47H, FDS 
278). 


2 omiomera Cf. Ónoronepñs 

5-6 esse ignem quidem et aerem activa, terram vero ct aquam materialia Cf. 15,9 y 14,22, 14.23 y 
14.25. 

7 pertransire tota per tota Probablemente se trate de la traducción del griego 0%wv $1 Ólwov Sunxew Cf. 
16.1 y 16.3. 


12.13 Alejandro de Afrodisia, DA 25, 9-26, 18 (SVF 2.786) 
Sms de Tic dpuoviac heyonéwnc, tic név émi Tic TÓV COuÓTOV 
ovvdéceos (Grav yáp oros Y ovyxeíueva, de undév adróv ovyyevés mapa- 
Séxeodar petadó, ipuóo0ar Aéyeros, kol ápuovia Y tovúáde oúvBeoIC), TÁC 
Se ¿ri 100 26yov tÓV puyvuniévov, otov el kato Surddáciov Aóyov <> éní- 

5 tprrov eln nepuyuiévov (tó yap odros fepuyuévov, pép” sirreiv hs TÓ uév 
elvar Sudáciov, 10 38 Kpuoo tÓv ¿v TÍ niger, 0.0” ápuoviav tiva ep 
7001 Soxet ral eivan kon 1 toráde piére ápuovia), mi Tñc APÓtmc ápuovías 
od tadrtóv ñ ápuovía kai tó yivónevov éx TÓV Apuoouévov. od ydp éxel 
xa0” ápuoviav rapáxerra ta Ela dor Ta év 10 Pábpo, Sid tOÑTO 

10 10 PáBpov ápuovia. ova” érel oí 2001 eioiv ka0” ápuoviav ovykeievor, 
Món kai ó veoc ápuovía ó éx TÁcC TOUTOV yeyovc ápuovíac. dc Se ¿m 
taúrnc Tic ápuovías ÚMO $ ápuovía kai do TÓ yeyovós ék TÓV ka” 
dpuoviav ovykeryiévov, oros ¿xel col émi tig kata tóv Lóyov ápuovíios. 
od yap eútwa év 2óyo tw népurtos ol 00? áproviav, fOn kol tó éx 

15 TÑc TOLIÓTNS yeyovos uigeos áprovía te kol Lóyoc, odd3 tadróv TO APuó- 
o0a1 iv kW0ápav TO ToLOÓTOV Nyet. Hpuoota1 név yOp odSév Árrow xal 
undév mxodoa: ó de Ex Tñc tota Ómc koi éml tf toa Úty ápuovía yivónevocs 
wópos doc Tic ápuovias q” Ñ yiveran. Ayo 8” dv tic dé róvtoV 
TÓV katú Aóyov tiva Luyvopévov dpuoviav elvar tóv Lóyov. od yóp ápuovía 

20 ó Surcos Ayoc, Ótav Ev oívo kai uédari Y. Ev yáp rorá ovvdécel 
pelóv te kol pvB8HHv Ñ 4puovía, dAM” 0d TÓV TUYÓVTOV OUÍE kaTO tóv 
tuyóvta ywonévn Ayov. ráca pév ydp ápuovía dv hpicuévo Ayo. ode 
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év ópioniévo Se 2óyo Y TÓV VepyOv te kal woxpóv xal Enpúv kol dypóv 
pú£rc, tovréotiW í TÓV otoryeiov, he pigeos idos ñ ywuxh. ñ yap abr 

25 woyh péver xol Emrewonévov kal dviguévov dos twos tÓv év Tf] pide 
Suvápieo. doc yap el Aéyor ti ápoviav thv TÓv TUxÓvTOV piéw caro 
)ÓYov TLVÓ, CUHBÑOETAL TODTO TÁVTO TO OVYKEÍEVO. ñphóodar déyerv. eb- 
peOñoetar yáp tic Ayos év náciv TOTS OUYKEINÉVOL. oo de Kara Tod 
Thv ywuxhy yevvóvras éx novás piézós te xol ouvdécsós mvov eli Qv ñ 

30 wuxñ ito: ápuovía Y cóvdeo1s xa” áprovia TvÓv COLÓTOV. (0v slow 
of te ámó Tic Etoúc, avedua adrñv Aéyovtes elvan ovyreipevóv og Éx te 
Topos kai dépoc, al oí epi Exícovpov: kai ydp ar” éxeivovs oóvdetos N 
woxh Ex melóvov tivÓv kal dra pepóVTOV COMÁTOV. 
4 <A> add. Bruns 5 pepuyuévov a : pepayuev V 10 ápuoviav a 16 ñyelv V : Exeiv a 20 noá a 


29-30 zor ápuovia A oúvdeoic x00” ápuoviav tiwvÓv copárov Esta tesis, que podría tener su 
origen de ld Hufénan 1993: 323-332) es objeto de discusión en Platón (Fedón 
86B5-D4, 924-9543), Aristóteles (DA 407b27-408a30) y Lucrecio (DRN 3.94-175), y vuelve a aparecer 
en los peripatéticos Dicearco (fis. 5-12 Wehrli) y Aristoxeno (fts. 1 18-121 Webhrli). Para citar la formula- 
ción platónica (Fed. 86b7-c5): Gorep ¿vrerapévoo toÚ SÓHATOS ñuóv kol OUVEJOHÉVOV úno Bephod kai 
woxpoú kal Enpoú kai dypod xal tooÚTOV TIVÓV, kpúctv elval kol ápuoviay adróv tobtOV TV yuJNvV 
fpOv, éneuav tadra ka «od perpics kpadf pos nda — el oby Toyyúvel ñ uN ov0a dpuovía tic, 
Sñnov ón, rav yaac0í 1d cóna Nov ápérpos Y ¿mad O vócov kal A ov KaKÓv, mv pév yuJNV 
divénin edOde drápyer áolwodévor. Para la discusión a la que Platón somete esta tesis y el si gnificado que 
él le asocia, cf. Gallop 1975: 146-167 y Bostock 1986: 122-134. Para la postura de Aristóteles, cf. Po- 
lansky 2007: 103-122 y, para la de Dicearco, cf. Gottschalk 1971 y Caston 2001, Para una discusión 
amplia y detallada de la teoría armónica antigua, cf. Barker 2004. 


Capítulo 13 
El alma 


13.1 Ps. Galeno, DM 19.355, 11-17 (SVF 2.780) 

: Alma es una sustancia incorpórea, semoviente, según Platón. Según los estoicos, en cam- 
bio, es un cuerpo sutil que se mueve por sí mismo de acuerdo con las razones seminales, 
Según Aristóteles, es una actualidad de un cuerpo natural orgánico que en potencia tiene vida. 
Dicho de otro modo: alma es un hálito diseminado en todo el cuerpo, gracias al cual vivimos, 


razonamos, y actualizamos por medio de las demás sensaciones cuando el cuerpo está a su 
servicio. 


13.2 Galeno, /n Hippocratis librum VI epidemiarum commentarii 17b.246, 14-24 
2. 782; LS 53E) 2 Ms 
Pues los que creen que el alma es hálito dicen que ella se conserva no sólo gracias a la 


exhalación de la sangre, sino también gracias al aire que se absorbe en la inspiración dentro 
del cuerpo a través de la tráquea. 


13.3 DL 7.156-157 (SVF 1.135; 171; 522; 2.774; 811; LS 53N; FDS 421) 

Ellos creen que la naturaleza es un fuego artesano, que se encamina metódicamente hacia 
la generación, ¡.e. un hálito ígneo de carácter artesanal. El alma, en cambio, es una <potencia> 
dotada de sensación, y es el hálito connatural a nosotros; es por eso que también es un cuerpo 
y permanece después de la muerte. Sin embargo, es destructible, pero el [alma] del todo, de la 
cual son partes las [almas] que están en los animales, es indestructible. Zenón de Citio y 
Antípatro en los tratados Sobre el alma, y Posidonio [sostienen] que el alma es un hálito 
cálido, En efecto, es en virtud de él que nosotros respiramos y somos movidos por él. Ahora 
bien, Cleantes [afirma] que todas [las almas] permanecen hasta la conflagración; Crisipo, en 
cambio, que solamente las de los sabios. Dicen que las partes del alma son ocho: los cinco 
sentidos, las razones seminales en nosotros, la fonética y la racional. El ver [sucede] cuando la 
luz que está entre la vista y el objeto [visto] se extiende en forma de cono, según dice Crisipo 
en el libro 11 de su Física, y Apolodoro. Pero el aire [que está] en la vista forma la punta del 
cono, y la base [del cono está junto] al objeto visto. Lo visto es informado a través del aire 
extendido como si fuera a través de un bastón. El oír [sucede] cuando el aire entre el que 
emite una voz y el que la oye es golpeado en forma esférica, y luego cuando se agita en forma 
de ola y cae en los oídos, tal como el agua en un receptáculo se agita en forma de ola en círcu- 
los cuando uno arroja una piedra. El sueño se produce cuando la tensión sensitiva se afloja en 


relación con lo rector. Admiten como causas de los estados pasionales las conversiones en 
relación con el hálito. — 


13.4 Ps. Galeno, De Historia Philosophica 24, 39-46 

Los estoicos afirman que las partes del alma son cuatro: racional, sensitiva, fonética, re- 
productiva. Algunos, en cambio, han dicho que el alma es simple y sin partes, pues suponen 
que el alma no es más que inteligencia, a la cual previamente han llamado no sólo “intelecto” 
sino también “intelección”, Mnesarco, cuando juzga la suposición de los estoicos, eliminó lo 
fonético <y> lo reproductor por creer que estas [partes] participan de la facultad sensitiva, y 


creyó que las partes del alma son solamente la racional y la sensitiva, posición con la cual uno 
razonablemente estaría más de acuerdo. 
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13.5 Ps. Galeno, De Historia Philosophica 35, 24-29 

Los estoicos juzgan que dios es un fuego productor o un hálito que se encamina metódi- 
camente hacia la generación del cosmos, que ha abarcado a todas las razones seminales en 
virtud de las cuales cada cosa sucede por destino y se difunde por la totalidad del cosmos 
mientras cambia sus denominaciones de acuerdo con las alteraciones de la materia a través de 
la cual ha pasado, Juzgan que no sólo el cosmos, sino también las estrellas y la tierra son 
dioses, y que lo más elevado de todo, el intelecto, es dios. 


13.6 Eusebio, PE 15.20.1-7 (SVF 1.128; 141; 519; LS 533W; FDS 423) 

Zenón afirma que el esperma que el hombre emite es un hálito húmedo que reúne una 
parte y un fragmento del alma, una mezcla del esperma de sus padres y una combinación de 
las partes del alma. Pues este [esperma], al contener las mismas razones que el todo, cuando 
se lo emite en la matriz y es reunido por otro hálito, se convierte en una parte del alma de la 
hembra y llega a ser connatural, mientras crece oculto al ser puesto en movimiento y salta por 
la acción de aquél [sc. del hálito], pues continuamente es agregado a lo húmedo y crece desde 
sí mismo. Y un poco después agrega: respecto del alma, Cleantes, al establecer las doctrinas de 
Zenón para combinarlas con la de los demás físicos, sostiene que Zenón dice que el alma sensitiva 
es una exhalación, tal como [afirma] Heráclito. Pues al querer aclarar que las almas exhaladas 
siempre se vuelven inteligentes, las compara con ríos, cuando dice del siguiente modo: “aunque 
[las personas] se meten en los mismos ríos, unas y otras aguas fluyen, y las almas son exhaladas a 
partir de la humedad”. Así, pues, Zenón, como Heráclito, exhibe el alma como una exhalación, y 
dice que es sensitiva porque su parte rectora puede ser impresionada a través de los Órganos sen- 
soriales a partir de lo que es y de lo que existe, es decir, que es capaz de recibir impresiones. Pues 
esto es propio del alma”. Y un poco después, agrega: “Sostienen que hay un alma en el todo, a la 
que llaman “éter”, y que hay aire que en círculo rodea la tierra y el mar, y que desde ellos [se 
producen] exhalaciones. [También sostienen] que a esta [alma] están naturalmente unidas el resto 
de las almas, tanto las que están en los animales como las que están en el [aire] circundante, pues 
las almas de los muertos todavía persisten. Algunos [dicen] que el [alma] del todo es eterna, pero 
el resto [de las almas] en la finalización [de un ciclo] se mezclan con aquélla, y que toda alma 
tiene en sí misma un factor rector, que, claro está, es vida, sensación, e impulso”. Un poco des- 
pués agrega: “Dicen que el alma es no sólo generada sino también destructible, pero que no se 
destruye de inmediato cuando se separa del cuerpo, sino que persiste por sí misma durante un 
cierto tiempo: la de los virtuosos hasta la disolución de todas las cosas en fuego, la de los insensa- 
tos por una cierta cantidad de tiempo, Pero la persistencia de las almas la explican del siguiente 
modo: nosotros, al volvernos almas, persistimos, habiendo sido separados del cuerpo y al haber 
cambiado en la sustancia menor del alma. Pero las almas de los insensatos y de los animales 
irracionales perecen junto con sus cuerpos. 


13.7 Nemesio, NH 16, 12-16 (SVF 2.773; FDS 420) 

Prácticamente todos los antiguos discrepan en cuanto a sus explicaciones del alma; en 
efecto, Demócrito, Epicuro y todo el conjunto de los filósofos estoicos declaran que el alma es 
un cuerpo. Incluso éstos mismos, que declaran que el alma es un cuerpo, difieren respecto de 
su sustancia misma, pues los estoicos dicen que el alma es un hálito cálido e ígneo. 


13.8 Tertuliano, De anima 5, 2-6 (SVF 1.518; 2.773; FDS 426) 

Pero también me refiero a los estoicos, quienes, a diferencia de nosotros, declaran que el 
alma es hálito, por la proximidad que hay entre aliento y hálito. Y fácilmente [nos] persua- 
dirán de que el alma es un cuerpo. Por fin, Zenón enseña del siguiente modo cuando define el 
alma como un hálito connatural: “Lo que por su partida [hace] que el animal muera”, dice, “es 
un cuerpo”. “Cuando el hálito connatural parte el animal muere; por lo tanto, el hálito conna- 
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tural es un cuerpo. Por consiguiente, el alma es un cuerpo”. Cleantes también pretende que no 
sólo por los rasgos corpóreos, sino también por los indicios anímicos los hijos se parecen 
como un espejo a sus padres, es decir, en cuanto a sus caracteres, disposiciones naturales y 
estados emocionales, sino que también reciben una semejanza y desemejanza en cuanto al 
cuerpo; y el alma, como el cuerpo, está sujeta a la semejanza y desemejanza. Del mismo 
modo, los estados pasionales corpóreos e incorpóreos no pueden comunicarse entre sí. Ahora 
bien, el alma comparte su afección con el cuerpo: cuando éste es herido por los golpes, cortes 

o llagas, el alma comparte el dolor. También el cuerpo [comparte su afección] con el alma: 

cuando ésta está afligida por una preocupación, una angustia o el amor, [el cuerpo] comparte 
su aflicción por el debilitamiento del vigor de su compañera, cuyo pudor y pavor se demuestra 

mediante el rubor y la palidez [del cuerpo]. A partir de la comunicación de los estados afecti- 

vos se sigue que el alma es un cuerpo. Pero Crisipo también le extiende su mano [sc. a Clean- 

tes], cuando establece que las cosas corpóreas de ningún modo pueden estar separadas de las 

incorpóreas, porque no están en contacto entre ellas. De donde Lucrecio también [dice]: “pues 

nada, a no ser un cuerpo, puede tocar o ser tocado”. Sin embargo, hay separación entre cuerpo 

y alma, [pues cuando el cuerpo es] abandonado [sobreviene] la muerte. El alma, por tanto, es 

un Cuerpo, pues si no fuera corpórea, el cuerpo no se separaría [de ella]. 


13.9 Hierocles, Elementa Ethica 1.5-35 (LS 53B) 

El semen, al caer en la matriz en el momento oportuno y, al mismo tiempo, al ser reunido 
por un vaso en buenas condiciones, ya no se queda en reposo como hasta ese momento, sino 
que, una vez en movimiento, comienza sus actividades peculiares. Y al cuidar la materia 
desde un cuerpo encinta, plasma el embrión de acuerdo con ciertas disposiciones ordenadas 
que son intransgredibles hasta que llega al fin y prepara su producto para el nacimiento. Pero 
durante todo este tiempo (quiero decir, el que va desde la concepción al nacimiento), persiste 
como “naturaleza”, esto es, como “hálito”, que se ha transformado desde el semen y metódi- 
camente se pone en movimiento desde el comienzo hasta el fín. En un primer momento la 
naturaleza, en cierto modo, ya es un hálito más denso, y está muy lejos del alma. Más tarde, 
sin embargo, cuando casi llega el momento del nacimiento, se rareface cuando es agitada por 
continuas actividades, y en cuanto a la cantidad es alma. Es por eso, entonces, que, cuando [la 
naturaleza] llega al exterior, se adapta al medio ambiente, de manera tal que, como si estuvie- 
ra templada por el medio, se transforma en alma en relación con él. En efecto, tal como el 
hálito que está en las piedras es rápidamente encendido por un golpe a causa de la predisposi- 
ción a esta transformación, del mismo modo también la naturaleza del embrión, que ya está 
maduro, no tarda en transformarse en alma que se proyecta sobre el medio ambiente. De este 
modo, todo lo que desemboca en la matriz es directamente un animal, aunque, en cuanto a 
Otras cosas, pasa por alto las regularidades apropiadas, tal como sin duda se cuenta mítica- 
mente acerca de los vástagos de la osa y de otros casos similares. A partir de aquí hay que 
considerar que todo animal se diferencia del no animal por dos factores: sensación e impulso. De 
estas dos cosas, por el momento no precisamos hablar; pero parece oportuno hablar brevemente 
sobre la sensación, pues ello nos conduce hacia el conocimiento de lo primero familiar, la discu- 
sión que, precisamente, estábamos diciendo que sería el mejor comienzo de los Elementa Ethica. 


13.10 Hierocles, Elementa Ethica 3.56-4.36 

Pues bien, en primer lugar, no hay que ignorar que tal como el cuerpo del animal es toca- 
ble, por así decir, y tangible, así también lo es el alma. Pues también ella pertenece al género 
de los cuerpos. Esto, sin embargo, está detallado en nuestros propios tratados, que muestran 
que son inadmisibles los movimientos de los otros que argumentan a favor de una cierta 
extravagancia del alma. Dado que es un cuerpo, [el alma] admite el contacto, como estaba 
diciendo; por ejemplo, hace presión y opone resistencia, recibe y da un golpe, y cualquier otra 
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cosa semejante a éstas. En segundo lugar, además de esto, hay que considerar que el alma no 
es contenida por el cuerpo como en un recipiente, como los líquidos contenidos en barriles, 
sino que se encuentra mezclada de un modo admirable y mixturada por completo, de manera 
tal que ni siquiera la más mínima parte de la mezcla está excluida de participar la una de la 
otra. Pues la mixtura es completamente similar a lo que sucede en el caso del hierro incandes- 
cente, pues en ese caso y en éste la yuxtaposición es totalmente semejante. De este modo, la 
co-afección de ambas cosas es completa, pues lo uno es co-afectado con lo otro, y ni el alma 
es desobediente a las afecciones corpóreas, ni, a su vez, el cuerpo es completamente sordo a 
las dificultades del alma. Es por eso que, tal como la locura y el movimiento portentoso de la 
mente acompañan a las inflamaciones de las partes vitales del Cuerpo, o incluso un impedi- 
mento de todo el estado representativo, así también el cuerpo se resiente con los dolores, los 
temores, los estados de iracundia y, en general, con las afecciones del alma. Y ello ocurre 
hasta el punto que sobreviene un cambio de color, un temblor de los miembros, emisión de 
orina, rechinar de dientes, abatimiento de la voz y una impresionante transformación de todo 
[el organismo]. No hay duda de que [cuerpo y alma] no estarían preparados para transmitir y 
recibir afecciones si no estuvieran completamente mixturados entre sí del modo en que está- 
bamos diciendo. 7. > SAY 

En tercer lugar, además de estos detalles, considero que ni siquiera Margites objetaría 
que el alma no es una facultad sensitiva. Es por eso, en efecto, que el alma excede a la natura- 
leza y, además, porque es impulsiva; pues si [el alma] estuviera privada de impulso y sensa- 
ción, solamente quedaría “naturaleza” en vez de “alma”. Y ; 

Además, en cuarto lugar, ¿qué es lo que necesita lo que estamos diciendo? Es evidente 
que mostrar de qué manera el alma participa del movimiento. De acuerdo con la opinión más 
persuasiva de [nuestra] escuela, parece que [el movimiento] no es propio del alma pero tam- 
poco está desacoplado [de ella], sino que es común a alma y cuerpo. En efecto, todos los 
cuerpos no estarían cohesionados, desde el centro a la periferia, gracias a la tensión y al mo- 
vimiento tensional, si no existiese en absoluto este tipo de movimiento de todas las facultades 
cohesivas. Pero también el alma es una facultad cohesiva y debería moverse también ella 
misma con un movimiento tensional. 


13.11 Hierocles, Elementa Ethica 4.38-58 (LS 53B) 

Pues bien, dado que el animal no es otro género, sino el compuesto de cuerpo y alma, y 
ambos son tocables, impactables, y sujetos a presión, y además se encuentran completamente 
mixturados, y dado que uno de ellos (sc. el alma) es una facultad sensitiva y se mueve de la 
manera que indicamos, es manifiesto que el animal se percibe a sí mismo continuamente. En 
efecto, cuando el alma se extiende hacia fuera junto con su expansión impacta en todas las 
partes del cuerpo porque también está mixturada con todas ellas, y cuando impacta, [también] 
es impactada [por el cuerpo]. En efecto, el cuerpo tiene resistencia, como también la tiene el 
alma. La afección se completa a la vez como una presión conjunta y una resistencia recíproca; 
y [dicha afección], al inclinarse desde las partes externas hacia lo rector del pecho, se produce 
así una captación de todas las partes, tanto de las del cuerpo como de las del alma. Eso es 
igual al hecho de que el animal se percibe a sí mismo. Testimonios no desconfiables de nues- 
tros argumentos es lo que sucede, pues es confiable que si, en general, nunca cl animal se 
encuentra privado de la percepción de sí mismo, esto suceda especialmente y por completo en 
el momento del sueño. Vemos que, incluso en ese momento, de una manera no fácil de seguir 
en la mayor parte de los casos, el animal, en efecto, tiene una percepción conjunta de sí mis- 


mo. 
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13.12 Sexto Empírico, 4M 7.234-236 (LS 53F; FDS 259) 

Otros, partiendo de la misma posición, se defendieron de un modo más refinado. Pues 
sostienen que “alma” se dice de dos maneras: como lo que cohesiona el compuesto completo 
y como lo que en particular [se refiere a] lo rector. Pues cuando decimos que el hombre está 
compuesto de alma y cuerpo, o que la muerte es la separación del alma del cuerpo, nos esta- 
mos refiriendo en particular a “lo rector”. De la misma manera también cuando al hacer una 
distinción afirmamos que entre los bienes, unos son del alma, otros del cuerpo, y otros exter- 
nos, no estamos mostrando el alma completa, sino su parte rectora, pues es en relación con ella 
que las pasiones y los bienes se constituyen. 


13.13 Aecio, Placita 4.21.1-4 (SVF 2.836; LS 53H; FDS 441) 

Los estoicos sostienen que la parte más importante del alma es lo rector, que produce las 
presentaciones, los asentimientos, las sensaciones y los impulsos. También lo llaman “cálculo 
racional”. A partir de lo rector surgen siete partes del alma que se extienden en el cuerpo 
como los tentáculos de un pulpo. Cinco de esas siete partes del alma son los sentidos: vista, 
olfato, oído, gusto y tacto. La vista es un hálito que se extiende desde lo rector hasta los ojos, 
el oído es un hálito que se extiende desde lo rector hasta los oídos, el olfato es un hálito que se 
extiende desde lo rector hasta los orificios de la nariz, el gusto es un hálito que se extiende 
desde lo rector hasta la lengua, el tacto es un hálito que se extiende desde lo rector hasta la 
superficie [de la piel] en el contacto sensible de las cosas que la impactan. De lo demás, lo 
uno se llama “semen”, que también ello mismo es un hálito que se extiende desde lo rector 
hasta los genitales. Y aquello a lo que Zenón ha denominado “lo vocal”, a lo que también 
llaman “voz”, es un hálito que se extiende desde lo rector a la garganta, la lengua y los órga- 
nos apropiados. Y lo rector mismo habita en nuestra cabeza esférica como en un cosmos. 


13,14 Calcidio, In Tim. 220-221 (SVF 2.879; LS 53G; FDS 424) 

Los estoicos están sin duda de acuerdo en que la sede de la parte rectora del alma es el 
corazón, aunque no que lo sea la sangre, que nace junto con el cuerpo. Zenón, en efecto, 
investiga el hálito del siguiente modo: “el alma es, ciertamente, aquello que, cuando falta al 
cuerpo, el animal muere; pero el animal muere cuando le falta el hálito natural. Por consi- 
guiente, el alma es un hálito natural. Del mismo modo dice Crisipo: “con una y la misma cosa 
respiramos y vivimos; pero respiramos gracias a un hálito natural. Por tanto, también vivimos por 
el mismo hálito. Pero vivimos gracias a un alma; resulta manifiesto, entonces, que el alma es un 
hálito natural”. “Ésta, por ende, dice, resulta dividida en ocho partes, pues consta de una parte 
rectora y de los cinco sentidos, además de la sustancia de la voz y de la facultad de generar y 
procrear. Más aún, las partes del alma, que proceden de la sede del corazón como de una fuente, 
se extienden a todo el cuerpo y rodean todos los miembros por todas partes con hálito vital, y los 
rigen y gobiernan con innumerables y diferentes capacidades: la de nutrición, la de crecimiento, la 
del movimiento, consistente en el movimiento locativo, la de la instrucción a través de los senti- 
dos, la del impulso a actuar. El alma entera despliega los sentidos que, como ramas que se apartan 
de su parte rectora como de un árbol, son sus funciones y que serán como informantes de las cosas 
que sienten. Y luego, ella misma, como una soberana, discierne aquello que los sentidos han 
informado. Más tarde, aquellas cosas que son sentidas, en cuanto cuerpos, son compuestos, y 
[cada uno de] los sentidos individuales sienten una cosa particular: éste colores, otro sonidos, 
aquél discierne los sabores de los gustos, éste los aromas de los perfumes, [este otro] lo que es 
áspero y liso al tacto, y todas estas cosas [las hace] en el presente. Sin embargo, ningún sentido 
recuerda las cosas pasadas ni conjetura las futuras. Sin duda es propio de una reflexión y conside- 
ración internas entender la afección de cada sentido y colegir de lo que los sentidos informan qué 
es una cosa dada, y aceptarla cuando está presente, recordarla cuando está ausente y, del mismo 
modo, prever el futuro”, [Crisipo] siempre define así esa reflexión interna de la mente: “El movi- 
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miento interno del alma es una facultad racional”. También los animales mudos, en efecto, tienen 
la facultad rectora del alma, con la que distinguen sus comidas, se representan y evitan los daños, 
saltan las quebradas y precipicios, y reconocen lo que necesitan. Sin embargo, [tal parte rectora en 
ellos] no es racional, sino más bien natural. No hay duda de que únicamente el ser humano, entre 
los mortales, hace uso del bien rector de la mente, esto es, “de la razón”, como dice el mismo 
Crisipo: “Tal como la araña en el centro de la telaraña tiene con sus patas todas los principios de 
sus hijos, de manera tal que cuando algunas pequeñas criaturas atacan en alguna parte de la red lo 
siente como próximo, así también la parte rectora del alma, situada en medio de la sede del co- 
razón, tiene bajo su control los principios de los sentidos, de modo que, cuando informan algo, lo 
reconocerá como próximo”. [...] Por consiguiente, al decir que el alma es un hálito, claramente 
están admitiendo que el alma es un cuerpo. Si esto es así, es un cuerpo unido a otro cuerpo. Ahora 
bien, una unión ocurre o por yuxtaposición, o por mezcla o por adición. Si alma y cuerpo estuvie- 
sen yuxtapuestos, ¿qué es lo que estará compuesto de la yuxtaposición de estas dos cosas, de 
manera tal que todo esté vivo? Pues, según ellos, la vida está solamente en el hálito, el cual, si es 
yuxtapuesto, no se difunde al interior del cuerpo (pues nada puede penetrar en algo yuxtapuesto). 
Y dicen que todo animal está vivo; el cuerpo y el alma, por consiguiente, no están unidos por 
yuxtaposición. No hay duda de que, si están mezclados, el alma no será algo único, sino muchas 
cosas mezcladas juntas. Pero los estoicos afirman que el hálito, esto es, el alma es algo único. Por 
ende, no están mezclados. Queda que permanezcan a partir de una adición; dos cuerpos, por tanto, 
pasan el uno a través del otro, y un lugar que contiene un cuerpo permitirá la capacidad de conte- 
ner dos cuerpos. Un vaso que recibe agua no puede contener a la vez vino y agua. Consecuente- 
mente, cuerpo y alma no están unidos ni por yuxtaposición, ni por mezcla ni por adición; de lo 
cual resulta que el alma no es un cuerpo. Es, por tanto, una facultad y un poder que carece de un 
cuerpo, y es necesario que lo que está en ella sea lo rector y tenga una sede adecuada a su natura- 
leza. 


13.15 Galeno, De utilitate respiratione liber 4. 301, 12-502, 8 añ 
Veamos a continuación si es posible que el hálito anímico se alimente de la respiración. 
Digamos, en primer lugar, en qué sentido llamamos a algo “hálito anímico”, aun cuando 
reconocemos que ignoramos la esencia del alma. Pues bien, dado que las cavidades del cere- 
bro corresponden al hálito, cuando son nutridas y operan directamente sin cambio y sin sensa- 
ción, este hálito debe de cualquier modo o ser la esencia misma del alma o ser al menos su 
instrumento prioritario. Ya se ha hablado de él en otra parte con más precisión a través de 
muchísimas [explicaciones], en las que se ha dicho eso directamente, que es evidente que este 
hálito tiene que alimentarse. Ahora bien, ¿de dónde o de qué otra parte podría tener su alimen- 
to si no es de lo que absorbe a través de la inspiración? Desde luego que no es inverosímil que 
él también se alimente de la exhalación de la sangre, como creyeron muchos médicos y filóso- 


fos afamados. 


13.16 Nemesio, NH 20, 12-17; 21, 6-9; 22, 3-6 (SVF 1 518; LS 45C; FDS 427) 

Dado que se transmiten ciertos argumentos que no son desdeñables de los estoicos Clean- 
tes y Crisipo, también tenemos que exponer sus soluciones, tal como las dirimieron los plató- 
nicos. Cleantes urde este argumento: No sólo —dice— somos semejantes a nuestros padres en el 
cuerpo, sino también con respecto a lo anímico, en las afecciones, los estados del carácter y las 
disposiciones del alma. La semejanza y la desemejanza son propias del cuerpo, no de lo incorpó- 
reo. El alma, por tanto, es cuerpo. [...] Además dice: “nada incorpóreo co-padece con un cuerpo ni 
un cuerpo [lo hace] con un incorpóreo; el alma, empero, co-padece con el cuerpo cuando éste se 
encuentra enfermo o cuando está siendo seccionado y el cuerpo [también co-padece] con el alma. 
En efecto, cuando [el alma] está avergonzada enrojece, y cuando está temerosa empalidece. El 
alma, por tanto, es un cuerpo. [...] Crisipo, por su parte, afirma: “la muerte es la separación del 
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alma del cuerpo; nada incorpóreo, sin embargo, puede separarse de un cuerpo porque lo incorpó- 
reo no puede estar en contacto con un cuerpo. Pero el alma está en contacto con y puede separarse 
de un cuerpo. El alma, por tanto, no es incorpórea”. 


13,17 DL 7.110 (FDS 436) 
Afirman que el alma tiene ocho partes: en efecto, sus partes son los cinco sentidos, la 
parte fonética, la dianoética —que, precisamente, es el pensamiento mismo-— y la reproductora. 


13.18 Estobeo, Ecl. 1,49, 33, 367, 17-22; 368, 12-20; 369, 6-10 

Pero los filósofos [discípulos] de Crisipo y de Zenón y todos los que conciben el alma 
como un cuerpo enseñan que las facultades [del alma] son como cualidades en un sustrato, y 
establecen que el alma es como una sustancia que previamente subyace a sus facultades, ya 
partir de estas dos [características] infieren que es una naturaleza compuesta a partir de ítems 
desemejantes. [...] Según los estoicos, algunas [almas se distinguen] por la diferencia de los 
cuerpos subyacentes, pues éstos sostienen que las [corrientes de] hálito se extienden unas en 
otras desde lo rector: unas a los ojos, otras a los oídos, otras a otros órganos sensoriales, Otras, 
en cambio, [se distinguen] por una cualidad peculiar [que se da] en relación con el mismo 
sustrato; en efecto, tal como el fruto posee dulzura y fragancia en el mismo cuerpo, así tam- 
bién lo rector comprende en él mismo presentación, asentimiento, impulso, razón. [...J. Los 
discípulos de Zenón tienen la firme opinión de que el alma, en lo que respecta a sus múltiples 
facultades, tiene ocho partes; en la parte rectora, por ejemplo, están presentes las facultades de 
la presentación, el asentimiento, el impulso y la razón. 


13.19 Nemesio, NH 72, 7-13 

El estoico Zenón afirma que el alma tiene ocho partes, y la divide en la rectora, los cinco 
sentidos, la fonética y la reproductora. El filósofo Panecio, en cambio, expresándose del modo 
más correcto, pretende que la fonética sea una parte del movimiento según impulso, y que lo 
reproductor no sea una parte del alma, sino de la naturaleza. 


13.20 Plotino, 4.7. 8* 1-9 

Pero si cuando observan las acciones de los cuerpos (calentar, enfriar, empujar, producir 
peso) ubican el alma aquí, como instalándola en un lugar activo, [al hacerlo] ignoran, primero, 
que incluso los cuerpos mismos realizan esas acciones con los poderes incorpóreos que están 
en ellos. En segundo lugar, que no son éstos los poderes que consideramos apropiados en 
relación con el alma, sino pensar, percibir sensorialmente, calcular, desear, y cuidar sensata y 
adecuadamente, todas acciones que reclaman una esencia diferente. 


13.21 Plotino, 4.7 8” 1-22 

Además, si el alma, que es un cuerpo, pasó a través de todo [cuerpo], estaría mezclada 
[con él], del modo en que se da la mezcla con los demás cuerpos. Pero si la mezcla de los 
cuerpos no permite que exista en acto ninguno de los [cuerpos] mezclados, tampoco el alma 
estaría en acto todavía en los cuerpos, sino sólo en potencia y habría perdido su “ser alma”. Es 
como si dulce y amargo se mezclaran, lo dulce [ya] no existe. Por ende, no tenemos alma. 
Pero desde luego que [la tesis de que] el cuerpo, al estar todo él completamente mezclado con 
[otro] cuerpo, de manera que donde esté uno, también esté el otro, ocupando ambas masas e 
incluso igual lugar, sin que haya habido ningún aumento cuando el otro [cuerpo] es intercala- 
do, no se dejaría nada que no esté cortado. Pues la mezcla no se da alternativamente en las 
partes grandes —pues sostiene [Crisipo] que en ese caso habría yuxtaposición —, sino que el 
[cuerpo] intercalado, aun siendo más pequeño, ha atravesado [al otro] completamente, lo cual 
es imposible [por cuanto] el menor no puede llegar a ser igual que el mayor. Pero como lo ha 
atravesado por completo lo cortará por completo. Pues bien, es necesario que, si [lo corta] 
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punto por punto y no hay un cuerpo intermedio que no sea cortado, habrá dividido el cuerpo 
en puntos, lo cual es imposible. Pero si [efectivamente lo corta], dado que el corte es infinito — 
pues el cuerpo que se tome es divisible [al infinito]- habrá infinitas [partes], no sólo en poten- 
cia, sino también en acto. Por tanto, no es posible que un cuerpo atraviese a otro completa- 
mente; pero el alma [lo atraviesa] completamente. Por consiguiente, es incorpórea. 


13.22 Plotino 4.7 8* 1-23 

Argumentar que el hálito mismo también es, primero, naturaleza, y que [ésta] con el frío 
se vuelve alma templada al hacerse más sutil en el frío —lo cual sin duda también es ello mis- 
mo un absurdo, ya que muchos animales nacen en el calor, es decir que tienen un alma que no 
es fría — [constituye un absurdo]. Sin embargo, sin duda sostienen que la naturaleza es anterior 
al alma, la cual nace por circunstancias azarosas externas. Por consiguiente, les ocurre que 
producen primero lo inferior y antes que esto alguna otra cosa menor que llaman “condición”, 
en tanto que el intelecto, que claramente nace del alma, es último. En realidad, si el intelecto 
es anterior a todos ellos, deberían producir el alma a continuación [de aquellos], luego la 
naturaleza, y siempre lo posterior es inferior, según lo que es por naturaleza. Ahora bien, si 
para ellos incluso dios es, según el intelecto, posterior, generado y adventicio, y posee intelec- 
ción, será posible que ni el alma ni el intelecto ni dios existan. [Esto es lo que] ocurrirá si lo 
que es en potencia no va a llegar a su actualidad, a menos que lo que es en acto y el intelecto 
existan antes. ¿Pues qué lo conducirá [hacia su actualidad] si no hay otra cosa que antes [esté 
en acto] respecto de ello? Si [lo potencial] en sí mismo va a conducirse hacia su acto, lo cual 
es absurdo, lo hará mirando a algo que no es en potencia, sino que será en acto. Sin duda, 
persistir siempre como lo mismo y por sí mismo, si en realidad va a tener lo que es en poten- 
cia, lo conducirá hacia el acto, y eso será más poderoso que lo que es potencial; por ejemplo, 
lo que es objeto de deseo [es más poderoso] que lo que [lo desea]. Por consiguiente, lo más 
poderoso es anterior, posee una naturaleza diferente del cuerpo y es siempre en acto. Por lo 
tanto, intelecto y alma son anteriores a la naturaleza. Por ende, el alma no es así ni como el 
hálito ni como el cuerpo. 


13.23 Alejandro de Afrodisia, Mant. 113, 26-118, 4 (SVF 2.792) 

Es suficiente establecer la explicación de que el alma es incorpórea, explicación en virtud 
de la cual Aristóteles muestra el alma como siendo una forma. Pues ninguna forma es cuerpo; 
por cierto que no, sino que a partir de estos argumentos podría mostrarse que es incorpórea. 
[1] Si las cualidades de cualquier cuerpo son sensibles, y si las cualidades del alma no son 
sensibles (pues las virtudes y los vicios no son de esta índole), entonces, el alma no es un 
cuerpo. [2] <Además> si el alma es un cuerpo y si todo cuerpo es perceptible por un solo 
sentido en virtud de su propia naturaleza (me refiero a los cuerpos que existen en acto y, 
según dicen ellos, que han actuado), <entonces> el alma también será perceptible (por cierto 
que no habrán de llamarla “cuerpo sin cualidad”, pues [en ese caso] será materia); sin embar- 
go, no lo es. Porfanto, no es un cuerpo, por cuanto no es perceptible en el sentido en el que 
son imperceptibles los cuerpos por su pequeñez. [3] Además, todo cuerpo es perceptible en 
acto o en potencia, pero el alma no es perceptible ni en acto ni en potencia. Consecuentemen- 
te, no es cuerpo. <4> Además, si el alma se percibe a sí misma como perceptible, también 
percibirá otra [alma]. Pero no percibe otra [alma]; por tanto, no se percibe a sí misma como 
perceptible. [5] Además, si el alma es un cuerpo, o es animada o inanimada. Por cierto que es 
absurdo que sea inanimada; y si es animada, será un ser viviente, y otra vez, aquella alma 
<deberá ser> animada o inanimada, y así ad infinitum. Y, establecidos en este punto, en rela- 
ción con la división de los cuerpos que sostiene que algunos de ellos son animados y otros 
inanimados, que digan que no se está dividiendo correctamente, pues en tanto unos son ani- 
mados, otros son inanimados y otros son almas; debe decirse que para quienes hacen la divi- 
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sión de acuerdo con la contradicción nunca se distingue aquello de lo cual hay afirmación. Por 
ejemplo, si al dividir dijeran que, entre los cuerpos, unos son coloreados, otros sin colorear 
(pues en el mismo género receptivo del estado la privación puede [ser] lo mismo que la afir- 
mación), ya no decimos “los colores”, pues la diferencia de los cuerpos es haber sido colorea- 
do o ser sin colorear, pero no “colores”. Y, de nuevo, entre los cuerpos, unos tienen olfato, 
otros no lo tienen, o sea que carecen de olfato, y ya no decimos que unas cosas son “olfatos”, 
y que unas cosas tienen cualidad y otras no tienen cualidad, es decir que son carentes de cua- 
lidad. O que, [entre los cuerpos], unos son compuestos, otros no compuestos, pero ya no 
[decimos] que otros son composiciones, pues la composición no es un cuerpo. De manera 
similar también entre los animales, unos son mortales, otros no mortales, es decir, inmortales, 
pero ya no [decimos] “otros son mortales”. Pues la muerte no es un viviente. De nuevo, entre 
los vivientes, unos son racionales, otros no racionales, es decir, irracionales, pero ya no [de- 
cimos] “otros son razones”, pues los vivientes no son razones. Por consiguiente, de la misma 
manera diremos también, entre los cuerpos, unos son animados, otros no animados, es decir, 
inanimados, pero ya no [diremos] “almas”. Pues las almas no son cuerpos. [6] Además, si el 
alma es un cuerpo, o es cohesionada por algo o lo es por sí misma. Pero no es posible que lo 
sea por sí misma, por ser una sola similitud total. En efecto, es imposible que lo mismo co- 
hesione y sea cohesionado respecto de lo mismo. Queda, entonces, que una parte de ella 
cohesione y otra sea cohesionada. Y si es así, la parte cohesionante será el alma, no lo co- 
hesionado, lo cual, aun siendo ello mismo un cuerpo, o es cohesionado por otra cosa o por sí 
mismo, y así ad infinitum. En efecto, si argumentaran que ella en su totalidad cohesiona y es 
cohesionada, como si fuera una sola y misma cosa, algo podrá contener y ser contenido por sí 
mismo, y la misma cosa podrá actuar y recibir la acción. Desde luego que ni siquiera la mano 
que frota y experimenta la acción no sólo actúa sino que recibe la acción según la misma 
fuerza; y, en general, ninguna de las cosas contenidas por algo también contienen dicho algo, 
pues [no lo hacen] ni el calor, ni la dulzura, ni la figura ni el color ni la salud, ni la armonía. 
Pero tampoco [lo hacen] la virtud o el conocimiento. Y de tal índole es también el alma. [7] 
Además, si el alma, que es un cuerpo sutil, cohesiona ella misma al cuerpo, y a su vez es 
cohesionada por él, el alma también será este cuerpo densísimo, si es que lo cohesionante es 
alma. De modo que el cuerpo será alma del alma, al cohesionarla. En efecto, que nada se 
cohesiona a sí mismo es evidente a partir del hecho de que ni siquiera los pareces son tales de 
este modo, pues ni la cola se cohesiona a sí misma ni las cosas encoladas. En efecto, una cosa 
es lo cohesionante de ella y otra lo cohesionado, pues en cuanto corpóreo, es cohesionado, 
pero lo cohesionante es la cualidad, es decir, la facultad que es incorpórea. Ciertamente, al 
destruirse una cualidad tal, lo material y lo corpóreo que permanece no puede cohesionarse ni 
a sí mismo ni a los leños. [8] Además, si el alma es un cuerpo es o bien fuego, o bien un hálito 
sutil que se difunde a través de todo el cuerpo animado. Y si es así, es evidente que no es 
brillante ni dirán que ello mismo resulta contener [algo], pues no cualquier fuego ni cualquier 
hálito tiene esta capacidad. Ahora bien, como ellos dicen, existirá junto con una cierta forma 
propia, una razón, una capacidad y una tensión. Pero si es así, el alma no será hálito o fuego 
sino la forma, la capacidad o la tensión en ellos, en la medida en que difiere de las otras cosas 
del mismo género. [9] Además, como es un cuerpo sin forma, así también es razonable que 
sea una forma inmaterial e incorpórea, pues ambos se dan a partir de estas cosas. [10] 
Además, si es un cuerpo inanimado, ¿por qué el alma no es también inanimada? [11] Además, 
si el alma es un cuerpo, es o bien simple o bien compuesta; pero si es simple, es o tierra, o 
fuego, o aire o agua. Y si alguna de estas cosas es por sí misma alma, todo lo que es de esa 
índole también será alma (por ejemplo, cualquier [tipo de] fuego, [cualquier tipo de] aire), y 
todo lo que lo abarca es un cuerpo animado. De modo que, si el aire es alma, la arteria, el 
pulmón, el odre inflamado, y todo lo que en sí mismo contiene aire será un cuerpo. Y si es 
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agua, [el alma] es la vasija llena de ella. Esto, empero, es absurdo. [12] Además, si el alma es 
alguno de los cuerpos simples, todo compuesto en el cual también se encuentre este cuerpo 
será no sólo animado, sino también viviente. Pero si el alma es un compuesto de [cuerpos] 
simples, nuestro cuerpo también será alma. [13] Además, si hay un cierto movimiento propio 
de todo cuerpo, como el simple del [cuerpo] simple, el compuesto del [cuerpo] compuesto o 
según lo que es predominante, ningún movimiento locativo es propio del alma. Tampoco lo 
sería de los cuerpos simples ni compuestos, pues los movimientos según la percepción y la 
presentación o la afección, al ser [movimientos] de alteración, no son movimientos locativos 
del alma por sí misma, sino de ambas cosas (sc. del compuesto de alma y cuerpo). [14] 
Además, si el alma es un cuerpo, ¿cómo es que el cuerpo participa del alma, y cómo está el 
alma en él? Pues existirá o bien como una parte —y si es así, ninguna de las demás partes del 
cuerpo es animada y nada es en general más animado que él, sino que son alma y cuerpo en 
particular. Pero el alma tampoco será como lo que está en un recipiente como en un cuerpo, 
pues así no sería el cuerpo completo animado. Pero tampoco por yuxtaposición, pues tampoco 
así el cuerpo completo estará animado y, más aún, ni siquiera estará animado en absoluto. En 
efecto, el trigo no está en un montón de cebada. Y si está [presente] como un todo a través de 
un todo, puesto que todo el cuerpo es animado, hay que mostrar cómo un cuerpo se difunde 
por [otro] cuerpo. Efectivamente, puesto que las cualidades del alma y las del cuerpo son, 
según ellos, cuerpos, hay muchos cuerpos en lo mismo y [cuerpos] diferentes que se difunden 
entre sí en el mismo lugar, lo cual requiere de un argumento y de demostración. [15] Además, 
¿cómo es que el cuerpo no crecerá ni decrecerá si [ciertas cosas] sobrevienen y están ausen- 
tes? [16] Además, cuando las cualidades cambian, las primeras que son separadas, al ser 
cuerpos, se corromperán en el no ser, pues no son en modo alguno. Así también existirán a 
partir del no ser. [17] Además, si el alma se difunde completamente por el cuerpo y está mez- 
clada con el cuerpo, ya no será en un sentido alma del animal y en otro cuerpo, sino que a 
partir de ambos se corrompe y preserva en forma conjunta una sola cosa diferente, tal como la 
“leche-miel”. Y ya no es que una cosa va a mandar y la otra a obedecer, ni que la una es más 
valiosa y la otra menos, ni que el cuerpo tendrá alma o que el alma estará en el cuerpo. Pues 
tampoco en un sentido el alma será principio del animal, y en otro el cuerpo, sino que la mez- 
cla de ellos es únicamente un animal, y es algo único y, en general, semejante a sí mismo, 
como el “vino-miel”, lo cual es absurdo. En efecto, en un sentido, el alma es de un animal, y 
en otro el cuerpo, tal como en un sentido es una cosa y en otro otra, razón por la cual también 
está separado. [18] Además, si tanto las virtudes como las habilidades técnicas son cuerpos, 
¿cómo, cuando éstos sobrevienen a algo, no entorpecerán al cuerpo o lo harán crecer? 119] 
Además, si la forma es [y] eso es lo que se dice que es, y [si] “ser animal” es para animal 
según su alma, el alma es una forma. Pero dado que el alma es una forma, es evidente también 
que no es posible mostrar el animal de otro modo que a partir de lo que se compone de alma y 
cuerpo. [20] Además. Si un cuerpo, en tanto cuerpo de un cuerpo no difiere en nada, sino que 
difiere por tener alma, el alma no es un cuerpo. Pues las mismas cosas en género tienen una 
naturaleza común, y las cosas que tienen una naturaleza común son indiferentes en cuanto alo 
común. Por consiguiente, las cosas comunes en género son indiferentes en cuanto al género, 
pero el cuerpo es su género. De manera que los cuerpos son indiferentes en cuanto cuerpos. 
Por lo tanto, un cuerpo no difiere, en cuanto cuerpo, de [otro] cuerpo. Se sigue que las cosas 
por las cuales los cuerpos difieren entre sí no son cuerpos. [21] Por cierto que los incorpóreos 
no son idénticos en género, de manera que tampoco son indiferentes en cuanto incorpóreos, 
pues lo incorpóreo es un homónimo. En efecto, entre los incorpóreos, unos están en la [cate- 
goría de] sustancia, otros en la de cantidad, otros en las demás categorías. Sin embargo, si 
alguien dijera que un cuerpo no difiere de [otro] cuerpo respecto del cuerpo común, y cada 
uno de ellos difiere en que es un cierto cuerpo, hay que decir que cada cuerpo tiene su ser a 
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partir de sus propias diferencias y propias especies, que son diferentes entre sí, y que ellas son 
incorpóreas. De manera que las cosas por las cuales ciertos cuerpos difieren entre sí no son 
cuerpos. [22] Además, si el alma es prioritariamente hálito, o [está] en el hálito o en el fuego 
en nosotros, también será posible que esté en ellos, aun cuando estén separados. Pues una vez 
separados del animal, tanto el hálito como el fuego persisten y son lo que son. Y si esto es así, 
también el hálito y el fuego serán seres vivos; pero si esto es imposible, también es imposible 
que el alma esté en alguna de estas cosas, sino [que está] en la combinación que resulta de los 
cuatro [cuerpos simples], por encontrarse, en cierto modo, así mezclado y compuesto, tal 
como está mezclado el cuerpo de los animales. [23] Sin embargo, lo que dicen cuando procu- 
ran probar que el alma es un cuerpo no es congruente. En efecto, el hecho de que lo semejante 
se predica de ella, no es por eso un cuerpo, pues lo semejante no está en los cuerpos, ya que 
está en las líneas y en las figuras, en las superficies y, más aún, en los colores y en las cuali- 
dades, items que no son cuerpos. Pero el cuerpo es, en general, una sustancia, y es propio de 
la sustancia que se dice lo mismo respecto de ella misma, no lo semejante, pero lo semejante 
[es propio] de la cualidad que es incorpórea, de manera que se dice “semejante” de otras 
cosas, [y] en cuanto participa de la cualidad, se llamará “semejante”. Ahora bien, “alma” es 
semejante a “alma”, [aunque] no en cuanto alma. Pues no es en cuanto alma [que es alma], 
sino en cuanto ha participado de una cierta cualidad y disposición semejante. [24] Pero la 
explicación que dice que lo incorpóreo no co-padece con un cuerpo —de modo que el alma no 
es incorpórea— es falsa. En efecto, no es cierto que lo incorpóreo no co-padece con un cuerpo 
pues cuando los cuerpos padecen una afección los incorpóreos en ellos también co-padecen 
[junto con ellos], la mayoría por accidente, pero otros ya en sentido absoluto, como la superfi- 
cie de un cuerpo que es aplastado—, sino que el alma no co-padece con el cuerpo por ser otra y 
estar separada, tal como se dice que los amigos co-padecen, sino que lo que sufre la afección 
es el compuesto, pues el animal, siendo un compuesto de alma y cuerpo, es cortado en su 
cuerpo, pero siente dolor en su alma. Pero lo que siente dolor es el animal, como también lo 
que camina, lo que ve, lo que apetece y lo que ama y odia. Pero las afecciones propias del 
cuerpo, como recibir calor o un corte, ya no lo son del alma; por esa razón, el cuerpo también 
subsiste sin alma pero el alma sin el cuerpo no, pues [ella] es su actualidad o, más precisa- 
mente, su forma. [25] Por otra parte, el argumento que sostiene que ningún incorpóreo está 
separado de un cuerpo, y que el alma está separada del cuerpo —de manera que no es un in- 
corpóreo— tampoco es congruente. En efecto, “estar separado” tiene un doble sentido: una 
cosa [es estar separado] en cuanto a la subsistencia, cuando uno y otro permanecen separados, 
y otra cosa es [estar separado] en cuanto a la destrucción de lo otro, como “blanco” está sepa- 
rado de un cuerpo que es negro. En el segundo significado lo incorpóreo también se encuentra 
separado de un cuerpo; así también el alma [está separada] del cuerpo. [26] También existen 
ciertas cosas incorpóreas que son conceptualmente separables de los cuerpos, como la forma 
de la materia, como el cuerpo del lugar. [27] No es cierto tampoco, sin embargo, decir que 
aquellas cosas que están en mutuo contacto se encuentren separadas las unas respecto de las 
otras. Todos los accidentes, en efecto, son susceptibles de ser separados, aunque ciertamente 
no están en contacto. [28] Además, no es cierto que somos animados por aquello con lo cual 
respiramos, sino que somos animados por el alma. Los animales tampoco podrían existir sin 
el hálito connatural; es por eso que eso es alma, pues también hay algunas otras cosas —que 
ellos no llaman “alma”- sin las cuales el animal no puede existir. En efecto, los animales 
sanguíneos no pueden existir sin sangre ni, en general, sin humedad. 


13.24 DL 7.138-139 (SVF 2.634; LS 470; FDS 196) 

De acuerdo con lo que afirma Crisipo en el libo V de Sobre la providencia y Posidonio 
en el libro III de Sobre los dioses, el cosmos es administrado de acuerdo con el intelecto y la 
providencia, puesto que el intelecto se difunde por cada parte de él, tal como en nosotros el 
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alma. Pero [se difunde] más a través de ciertas [partes] y menos a través de otras. En efecto, a 
través de algunas —tales como a través de huesos y nervios— atraviesa como condición; a 
través de otras —tales como a través de lo rector como intelecto. Así entonces, el cosmos 
completo, que es un ser vivo, animado y racional, tiene el éter como lo rector, según dice 
Antípatro de Tiro en el libro VIII de Sobre el cosmos. Crisipo, en cambio, en el libro 1 de 
Sobre la providencia y Posidonio en Sobre los dioses, afirman que lo rector del cosmos es el 
cielo; Cleantes, por su parte, que el sol. Crisipo, sin embargo, en el mismo libro [dice] que es 
lo más puro del éter, lo cual dicen que es dios en primer lugar, el cual pasa en un sentido 
sensitivo como si fuera través de las cosas que están en el aire y a través de todos los anima- 
les, y en un sentido natural a través de las plantas, y a través de la tierra misma en cuanto 
condición. 


13.25 Galeno, Quod Animi Mores Corporis Temperamenta Sequantur 4.783, 10-784, 13 

(SVF 2.787) 

En el mismo tipo de realidad también está incluida la opinión de los estoicos, pues pre- 
tenden que el alma es un cierto hálito, como también [es hálito] la naturaleza; pero el [hálito 
que corresponde] a la naturaleza es más húmedo y más frío, en tanto que el que [corresponde] 
al alma es más seco y más cálido. De modo que este hálito es una cierta materia apropiada del 
alma, en tanto que la forma de [esta] materia consiste en un cierto tipo de mixtura que se 
produce en una proporción de sustancia aeriforme e ígnea. Pues no es posible afirmar que el 
alma es únicamente aire o fuego, porque el cuerpo del animal no puede resultar ni demasiado 
frío ni demasiado caliente, ni tampoco puede estar dominado por una preminencia excesiva de 
uno u otro. Porque aun cuando llegue a excederse la proporción [de frío y calor] por un breve 
espacio de tiempo, en el caso de una preminencia desmedida de fuego, el animal tendrá fiebre, 
y en los casos de preminencia de aire tendrá frío y estará lívido y apenas sensible o comple- 
tamente insensible. Pues este [aire] mismo, en la medida en que en sí mismo es frío, se vuelve 
bien temperado a partir de la mezcla con el elemento ígneo. Ahora bien, [esto] ya se te ha 
hecho manifiesto, que la sustancia del alma, según los estoicos, se genera de acuerdo con una 
cierta mixtura de aire y fuego. Incluso el sagaz Crisipo está hecho gracias a la mezcla bien 
temperada de estas cosas. 


13.26 Estobeo, Ecl. 2.65, 1-6 a 

También pretenden que nuestra alma sea un ser viviente, por cuanto está viva y tiene sen- 
sación y, sobre todo, su parte rectora, a la que, sin duda se denomina “pensamiento”. Es por 
eso también que toda virtud es un ser viviente, porque ella es sustancialmente idéntica al 
pensamiento. 


13.27 Anon., in Hermogenem Rhet. Commentarium in librum de ideiis 7, 884, 18-27 (SVF 

2.789 

En pe los estoicos dicen que no hay alma sino una generación que se completa a par- 
tir de la mezcla de los elementos. Pues cuando lo caliente se da en exceso, produce el león, 
por lo cual, afirman, [éste] también es colérico. Pero cuando [lo caliente] se concentra según 
la razón y es prácticamente igual [a ella] produce el Ser humano. De esta opinión fue el líder 
[de la escuela estoica] y Galeno. De otro modo han vuelto a decir otros portentos y tonterías, 
pues un cuerpo de tal tipo, afirman, habiéndose escogido en relación con una condición propia 
de tal índole, también admite el alma. 


13.28 Galeno, De foetuum formatione libellus 4.674, 7-17; 698, 2-17; 699, 4-700, 12 (SVF 
2.761; LS 53D) 
Ahora bien, ¿por qué Crisipo y otros muchos filósofos estoicos y peripatéticos creyeron 
haber mostrado que, respecto del corazón, él es, entre las partes del animal, la primera que 
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crece, y que gracias a él se generarían las demás, y que es necesario que el principio de las 
venas y los nervios pertenezca a lo que en sentido prioritario forma? En efecto, claramente [el 
corazón] no se genera primero; además, se ha mostrado antes que en todas las artes el artesano 
realiza no sólo la parte primera de lo que se construye, sino también todas las que están con 
ella hasta su completamiento, y es necesario que tanto las arterias como las venas se hayan 
generado a partir de la sustancia del esperma, tal como también se ha mostrado en nuestros 
comentarios sobre el esperma. [...] Directamente suponen la primera hipótesis como incog- 
noscible por la sensación e inhallable por la razón, cuando dicen que el corazón se genera 
primero que todo; segundo, que él forma las otras partes, como si lo que lo forma, cualquiera 
que sea, fuera destruido y aún no existiera. Tercero, a continuación y como consecuencia [de 
lo anterior], concluyen que la parte deliberativa de nuestra alma se encuentra en el corazón. 
Pero si lo deliberativo [está situado en el corazón], también, como dicen, [debe estarlo] lo que 
apetece comida, bebida, placer sexual y dinero, y, claramente, también lo colérico y lo que 
ama ganar, nada de lo cual es necesario. [...] En efecto, de nuevo parece que el alma, al for- 
mar el cuerpo, llega desde los padres hasta el feto por cuanto es rodeada en el esperma. Ahora 
bien, cuál es su sustancia, no puedo decirlo por el hecho de haber oído a algunas personas que 
están convencidas de que, como dicen, el alma, que es incorpórea, entra conjuntamente en el 

esperma, y que ella se vale del esperma para la formación del feto, como corresponde a la 
materia, Algunos de ellos dicen que el esperma no es materia, sino su instrumento pues la 

materia es la sangre de la madre, y otros dicen lo contrario. Pues les parece que el artesano 

mismo es el esperma, para algunos en su totalidad, para otros el hálito que en él lo rodea. 

Incluso para mí en privado está escrito lo concerniente a estas cosas en un libro en el cual 

examino lo que Crisipo dice en sus escritos acerca del alma y, además, en otro [libro], en el 

cual investigo acerca de los temas con los que Platón parece diferir consigo mismo en sus 

tratados sobre el alma. Pero, como decía, al no encontrar ninguna opinión que se haya dado 

científicamente, reconozco que dudo respecto de la sustancia del alma, y que no soy capaz de 

llegar hasta lo persuasivo. Ahora bien, yo reconozco que dudo acerca de la causa que forma el 

embrión, pues veo como lo más alto en dicha formación a la sabiduría y a la potencia a la vez, 

no al alma en el esperma —llamada “vegetativa” por los discípulos de Aristóteles, “apetitiva” 

por los de Platón, ni, en general, “alma”, [como la llaman] los estoicos-, sino que, considero 

que el embrión forma a la naturaleza, la cual no sólo no es sabia, sino que además es comple- 

tamente irracional. 


COMENTARIO 

“Alma” es la palabra que habitualmente utilizamos para traducir el griego yuxñ pero, 
como sabemos desde Platón, la expresión griega tiene un campo semántico mucho más am- 
plio que lo que normalmente se entiende: el “alma” es para los griegos el principio de vida 
(cf. Platón, Fed. 105C9-D4; Aristóteles, DA 402a6-7), pero también es la sede de un conjunto 
de operaciones complejas propias del ser vivo dotado de sensación —tales como estados afec- 
tivos o emocionales (ú0n), facultades cognitivas como sensación (aíodno1c) y presentación 
(gavrtacía)—, y en el ser humano tiene que ver de modo directo con la facultad racional misma 
entendida en términos de “pensar”, “opinar”, “juzgar”, etc. Ni siquiera Aristóteles, quien muy 
platónicamente sostiene que el alma es una entidad inmaterial, cree que ella es un ítem “espi- 
ritual” en el sentido de una entidad trascendente: los procesos digestivos o respiratorios son, 
según Aristóteles, estados anímicos o psicológicos que claramente no tienen nada de espiritual 
(es cierto que en el caso del alma racional Aristóteles tiene algunas dudas acerca de su sobre- 
vivencia tras la disolución del compuesto; sin embargo, nunca presenta un argumento a favor 
de la inmortalidad del alma, aunque sí ofrece un argumento en contra de la persistencia numé- 
rica del alma independientemente del compuesto: DA 415a26-b7; Boeri 2009b: 73-77). Pero 
precisamente por esa misma razón resulta inconveniente entender yu como “mente”: de 
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nuevo, procesos de crecimiento o decrecimiento son anímicos, pero claramente no tienen nada 
de mental en el sentido en que Aristóteles usaría esa expresión. 

Un filósofo de la mente contemporáneo siempre preferiría decir “mente”, de modo de 
evitar cualquier tipo de compromiso espiritualista y, por ende, la creencia de una trascenden- 
cia de la yvxf más allá de la vida del ser vivo que evoca nuestra palabra “alma”. Independien- 
temente de los usos habituales de la palabra “alma” o mente” en la filosofía actual, en sede 
estoica hay razones sistemáticas de fondo para evitar cualquier tipo de interpretación espiri- 
tualista evocada por nuestra palabra “alma” como algo diferente del cuerpo, ya que ésta se 
encuentra anclada al ser vivo como entidad biológica. Es cierto, sin embargo, que aunque los 
estoicos defienden una tesis fisicalista en la que el alma es un cuerpo, no es el mismo tipo de 
cuerpo que nuestras manos o nuestros brazos; es, como informa el texto 13.1, un “cuerpo 
sutil”, “hálito” (cf. 13.2; 13.7), concepto del cual nos ocupamos en el capítulo 12, o, más 
precisamente, “hálito anímico” (13.15) 

El “fisicalismo” yace en el núcleo mismo de la ontología estoica; la tesis de que algo es 
efectivamente real si y sólo si es corpóreo es tan fuerte en las fuentes estoicas que la sospecha 
de que los estoicos habrían respaldado el fisicalismo en alguna de sus formas se ve como un 
enfoque muy prometedor (véanse nuestros capítulos 2 y 14, y los textos allí discutidos). Aho- 
ra bien, si la doctrina fisicalista estoica general se analiza dentro de la esfera psicológica, uno 
podría tener la tentación de alinear a los estoicos con la teoría de la identidad mente-cuerpo, 
es decir, el enfoque contemporáneo en filosofía de la mente que está dispuesta a abogar por la 
identificación de los estados y eventos mentales con los procesos físicos en el cerebro. No hay 
duda de que los estoicos no van tan lejos como para afirmar que hay una identidad entre los 
estados mentales y algunos procesos físicos en el cerebro. De hecho, erróneamente considera- 
ron que los “estados mentales” tenían lugar no en el cerebro, sino en el corazón (cf. textos 
13.14 y 13.28). No obstante, la explicación es estructuralmente similar en la medida en que 
supusieron que los estados mentales o anímicos son corpóreos y que, por ende, tienen una 
sede en un órgano específico del cuerpo. Más aún, los estoicos están dispuestos a argumentar 
que este hecho es posible porque tanto los ítems psicológicos como el corazón son corpóreos. 

Como muchos filósofos contemporáneos de la mente, los estoicos fueron monistas (todo 
lo que existe es materia o, mejor aún, “es corpóreo”; esta distinción es relevante: aunque dios 
“lo activo” es un cuerpo, no es “materia”, que es “lo pasivo”; cf, nuestro capítulo 14, textos 
14,1-14.5). Los estoicos comparten con el fisicalismo contemporáneo la opinión de que lo que 
es existente está físicamente constituido, es decir, el fisicalismo estoico también es una tesis 
ontológica); también creían, como el fisicalismo contemporáneo, que el mundo físico está 
auto-contenido y es explicativamente autosuficiente (Kim 2005: 154). Por consiguiente, re- 
chazaron vigorosamente el dualismo sustancial y la posibilidad de que items inmateriales 
(tales como formas y fines) puedan tener poder causal. Uno incluso podría sugerir que el 
monismo psicológico estoico constituye un significativo adelanto de la “tesis del cierre cau- 
sal”-¡.e, la tesis de que el mundo físico es un dominio causalmente cerrado o, dicho de otra 
manera, lo que es físico sólo puede tener causas físicas (Kim 1998: 146)-. Es bastante claro a 
partir de la evidencia textual que la insatisfacción estoica respecto del dualismo platónico y el 
problema alma-cuerpo probablemente debe buscarse en la explicación de Platón respecto de 
la manera en que el alma, siendo un ítem inmaterial, es capaz de producir algún efecto en algo 
material. Como puede verse en nuestros texto 13.8 y 13.16, una premisa relevante de los 
argumentos estoicos contra el dualismo sustancial se centra en el hecho de que entre los ítems 
materiales e inmateriales hay una brecha inconmensurable que hace imposible la acción cau- 
sal de las cosas inmateriales sobre los cuerpos. Por cierto que, si éste es exactamente el caso, 
esta crítica se aplica a cualquier ítem inmaterial (incluidas las formas y los fines) que pretenda 
tener poderes causales. Este tipo de insatisfacción no es esencialmente diferente de la del 
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fisicalismo contemporáneo que, al menos en parte, puede verse como una especie de reacción 
a la “psicología popular” que da por supuesto que la mente y el cuerpo son dos cosas diferen- 
tes y que, de todos modos, la mente tiene poder causal sobre el cuerpo, descuidando de ese 
modo el hecho de que los estados mentales no pueden entenderse independientemente del 
cerebro. Aunque los estoicos no dicen que los estados psicológicos pueden identificarse con el 
cerebro o con cualquier otro órgano, argumentan enérgicamente que alma y cuerpo interact- 
úan, pero para interactuar deben ser de la misma naturaleza. Si no fuera así, la mencionada 
brecha no puede superarse (para más detalles sobre este contrapunto entre el fisicalismo psi- 
cológico estoico y el contemporáneo, nos permitimos remitir a Boeri 2010d). 

Este comentario se divide en tres partes: (i) en la primera, estableceremos los trasfondos 
de la psicología estoica y procuraremos mostrar cómo resuelven los estoicos la aporía en la 
que se encontraba la psicología platónica y aristotélica para dar cuenta de la relación entre 
alma y cuerpo. En la segunda parte (ii) comentaremos las definiciones estoicas de alma así 
como la base fisiológica de la psicología estoica, la fisiología de la percepción, la teoría de las 
partes del alma, el alma individual y el alma cósmica. En la tercera parte (iii), finalmente, 
discutiremos brevemente algunas objeciones y argumentos que dirigen platónicos y aristotéli- 
cos (representados por Plotino y Alejandro, respectivamente) contra la psicología fisicalista 
estoica. 

(i) La primera impresión que uno puede tener al leer los textos incluidos en este capítulo 
es que los estoicos parecen apartarse de manera conciente de Platón y Aristóteles en la consi- 
deración del alma y las facultades a ella relacionadas. Como sabemos, en la medida en que 
Aristóteles sostiene que el alma es el principio de los seres vivos y, por ende, de la vida, 
puede atribuir alma a las plantas (cf. DA 402a6-7: el alma “es como un principio de los seres 
vivos”: olov ápxh tÓV Cóov). La palabra griega (Ga, que puede significar tanto “animales” 
como, más en general, “seres vivos”, debe tener este último significado en el pasaje recién 
citado, pues es claro que Aristóteles extiende el alma incluso a las plantas (cf. también DA 
409a9-10; 410b23; 411b19-28 ef passim). Los estoicos, en cambio, reservan el alma única- 
mente para los animales, ¡.e. para aquellos seres que son capaces de tener sensación, presenta- 
ción e impulso (cf. texto 13.13 y 13.15, donde se aclara que el hálito que, como cuerpo, es el 
alma es “hálito anímico”); la plantas solamente tienen “naturaleza” (lo “vegetativo” o “natu- 
ral” en nosotros está representado por uñas y cabellos; cf. 12.8 y Sexto AM 9.86 = SVF 
2.1014). Esto sugiere que las funciones vegetativas, de crecimiento y cambios metabólicos en 
general se deben no al alma (como pensaba Aristóteles, que además reserva ese tipo de fun- 
ciones para una parte o especie de alma: Operrricóv; DA 413b7-8), sino a la naturaleza, de 
donde también parece seguirse que el alma no es la marca distintiva de lo viviente, ya que hay 
seres vivos (las plantas, o los embriones antes de nacer) que no poseen alma (cf. Annas 1992: 
54). Pero, como informa Sexto en nuestro texto 13.12, el alma estoica, además de ser lo que 
distingue a los animales y humanos (con sus funciones perceptivas e impulsivas) de las plan- 
tas, puede entenderse también (a) como lo que cohesiona al compuesto en su totalidad, y (b) 
como lo rector (que, como veremos enseguida, es el núcleo de la vida anímica del animal). El 
punto (b) adelanta ya el hecho de que el alma estoica, aunque es un cuerpo, no es cualquier 
tipo de cuerpo; lo que se sugiere es un concepto de alma que, en cierto modo, contrasta con el 
de “cuerpo” sin más, de donde parece seguirse que los estoicos deben usar “alma” en los dos 
sentidos indicados por Sexto: uno para la “mente” (i.e. el alma en el sentido de lo rector) y 
otro para lo que se encuentra completamente mixturado con el cuerpo y produce lo que habi- 
tualmente llamamos “cuerpo” (brazos, piernas, manos, órganos en general, etc.), es decir, 
cuerpos funcionales al animal. 

El otro detalle importante en el que los estoicos se apartan de la tradición platónico- 
aristotélica en cuanto a la consideración del alma tiene que ver de manera directa con la fuerte 
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apuesta estoica por el fisicalismo. Los estoicos, como Aristóteles (en Fís. 7), sostienen que 
entre cuerpo y alma hay una cierta interacción, pero para que dicha interacción pueda tener 
lugar presuponen que debe haber una semejanza de naturaleza entre dichos ítems. Aunque 
Aristóteles avala hasta cierto punto un cierto “interaccionismo” entre alma y cuerpo (cf. Fís. 
247a3-19, una posición ciertamente abandonada en DA), tiene que estar aclarando todo el 
tiempo que el alma no está mezclada con el cuerpo (DA 429a24) y que no es un cuerpo, aun- 
que solamente se da a fravés de un cuerpo (DA 403a16-19; 414a19-20). Esto último puede 
entenderse como un sensato intento por parte de Aristóteles de abandonar el dualismo sustan- 
cialista de Platón, quien cree que el alma puede existir independientemente del cuerpo (Fed. 
78c-79b). Aristóteles cree que alma y cuerpo son items diferentes (como sin duda también 
pensaba Platón) pero, a diferencia de lo que sostuvo Platón (y de lo que varios siglos después 
pensó Descartes), argumenta que entre cuerpo y alma hay una relación que, en cierto modo, 
uno podría calificar de “co-dependencia”. Uno razonablemente podría defender esta caracteri- 
zación de la relación entre cuerpo y alma en la psicología aristotélica porque (1) sin alma no 
hay cuerpo (orgánico) en sentido estricto (ya que un cuerpo en sentido estricto es uno que 
funciona como tal, para lo cual la presencia de un alma es conditio sine qua non) y (2) porque 
sin cuerpo el alma carece del “sustrato” en el cual realizar sus capacidades (recuérdese la 
caracterización de los estados afectivos —que para Aristóteles constituyen excelentes ejemplos 
de ítems anímicos— como “estructuras formales materializadas o que se dan en la materia”: 
Aó6yor Evvior, DA 403225). Los estoicos, en cambio, al partir de la premisa de que el alma 
también es un cuerpo (cf. textos 13.1, 13.3 y 13.10), ya no tienen necesidad de explicar que no 
hay una mezcla entre alma y cuerpo (que tal mezcla existe es, en realidad, una parte decisiva 
de los presupuestos de la psicología estoica), ni tampoco tienen las dificultades que tenía 
Aristóteles para explicar cómo es posible que dos entidades de naturaleza diferente pueden 
entrar en relación mutua. La solución de los estoicos es sugerir que, en realidad, la interacción 
que Aristóteles sospechaba que se daba entre el alma y el cuerpo puede explicarse de una 
manera bastante simple: lo que ocurre es que el alma, igual que el cuerpo, es in ítem de carác- 
ter corpóreo. La plausibilidad de la premisa según la cual el alma es un cuerpo es argumenta- 
da por los estoicos en los textos 13,8 y 13.16; en vista de la brevedad nos limitamos a discutir 
brevemente uno de los aspectos de los argumentos estoicos a favor de la corporeidad del 
alma: el aspecto de la “co-afectividad”, por así decir. Dicho aspecto, en efecto, recoge una 
tesis cara al estoicismo que se encuentra presente en otras posiciones básicas de su ontología: 
para que haya una relación causal entre dos ítems x e y, x e y deben tener la misma naturaleza 
o, formulado el problema de un modo más preciso, para que haya interacción causal entre x e 
y, x e y deben ser cuerpos (para la relevancia de esta tesis en la teoría de la causalidad cf, 
nuestro capítulo 14 y los textos allí discutidos). El primer argumento, que enfatiza el aspecto 
de la co-afectividad entre alma y cuerpo, puede articularse en los siguientes pasos: (1) los 
estados afectivos corpóreos e incorpóreos no pueden comunicarse entre sí; pero (2) el alma 
comparte sus afecciones con el cuerpo y se comunica con él; eso es relativamente obvio por- 
que cuando el cuerpo es herido, el alma comparte con él su dolor. Además, (3) también el 
cuerpo comparte su afección con el alma: cuando ésta está afligida o angustiada el cuerpo 
comparte ese estado afectivo ruborizándose o empalideciendo, ¡.e. hay manifestaciones somá- 
ticas de los estados anímicos. Si esto es asi, (4) se sigue que el alma es un cuerpo porque 
únicamente pueden compartir sus estados afectivos (que son estados corpóreos) dos ítems de 
igual naturaleza, y como alma y cuerpo comparten sus estados afectivos, el alma es un cuerpo 
(cf. texto 13.8 y 13.16). Tanto Platón como Aristóteles siempre tuvieron problemas para 
explicar cómo es posible que cuerpo y alma, siendo entidades de naturaleza diferente entre sí 
de acuerdo con su ontología, se relacionen entre sí. Los estoicos piensan, como Platón y 
Aristóteles, que no hay duda de que entre cuerpo y alma hay una cierta interacción pero, a 
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diferencia de aquellos, creen que esto se debe al hecho de que el alma es de la misma natura- 
leza que el cuerpo, ¡.e. corpórea. De este modo, resuelven el problema y muestran que es 
perfectamente plausible plantear una psicología que, sin quedar reducida a un materialismo 
burdo, resulta mucho más plausible y evita las aporías del platonismo y el aristotelismo. 

La mezcla entre cuerpo y alma es, como hemos sugerido arriba, una parte importante del 
presupuesto básico de la psicología estoica (cf. el importante pasaje de Hierocles —texto 
13.10-, quien sostiene que el alma está completamente mixturada con el cuerpo). El fisicalis- 
mo, tanto el estoico como el contemporáneo, ofrece una explicación bastante simple y persua- 
siva de por qué alma y cuerpo interactúan entre sí: al ser cuerpos, alma y cuerpo establecen 
una relación perfectamente plausible y análoga a la que se da en el plano de la explicación de 
dos entidades físicas que interactúan entre sí (para el caso de los estoicos, véase su explica- 
ción causal general y el ejemplo clásico del bisturí con un trozo de carne que es cortado por el 
bisturí; cf. capítulo 14, texto 14.15). Se podría argumentar, sin embargo, que, aun cuando se 
defienda una teoría materialista de la mente, no parece superarse por completo el dualismo 
mente-cuerpo (que Aristóteles y, probablemente también los estoicos, objetaba a Platón; sobre 
el dualismo sustancialista de Platón cf. Fed. 67A-B); si no fuera así, no se explicaría por qué 
tantos filósofos contemporáneos que abogan por un enfoque materialista de la mente siguen 
encontrando difícil, cuando no imposible, atribuir poderes causales a la mente, generando de 
ese modo un nuevo dualismo metafísico (para este punto en la filosofía de la mente contem- 
poránea cf. Kim 2005: 21-23). Es decir, habrá que explicar en qué consiste la mente como 
item material diferente del cuerpo. De acuerdo con esta objeción, uno podría argumentar que 
hay posiciones fisicalistas que han vuelto a defender un cierto dualismo metafísico, sólo que 
ahora el dualismo no es entre un ítem inmaterial (la mente o alma) y otro material (el cuerpo), 
sino entre dos ítems materiales, Es probable que los estoicos hayan sido sensibles a esta tipo 
de objeción, ya que, aunque están dispuestos a sostener que el alma es un cuerpo, no creen 
que sea cualquier tipo de cuerpo, sino un “cuerpo sutil” (sua Aertouepés: texto 13.1), lo cual 
alinea a los estoicos del lado de los atomistas (y de Diógenes de Apolonia) que, según Aristó- 
teles, postulaban el alma como un cierto cuerpo sutil (cf. DA 402a6-22; 409432. Véase tam- 
bién Epicuro, CH 63: % wvxh c0ná dor hentopepés y nuestro texto 13.23, línea 46). 

(ii) La definición estoica canónica de alma afirma que ésta es un cuerpo sutil que se 
mueve por sí mismo de acuerdo con las razones seminales (cf. texto 13.1). Esto es lo mismo 
que decir que el alma es hálito (avedna), ya que éste es el único cuerpo sutil que se mueve por 
sí mismo según las razones seminales y que, como se aclara en el texto 13.12, es capaz de 
cohesionar el compuesto (una tesis que se remonta a Aristóteles, aunque con un trasfondo 
ontológico diferente; cf. Aristóteles, DA 410b12-13). La posición estoica es, entonces, que en 
el compuesto alma-cuerpo (compuesto en el cual tanto el alma como el cuerpo son ítems 
corpóreos) lo que cohesiona al compuesto es el alma en su carácter de hálito (cf. 13.12). Si 
hemos de creerle a Calcidio (13.14), Zenón habría recogido una doctrina que ya está presente 
en el DA de Aristóteles, donde éste sostiene que el alma cohesiona al cuerpo y no el cuerpo al 
alma porque cuando el alma abandona el cuerpo, éste se dispersa y descompone (DA 411b7- 
9). Del mismo modo, Zenón argumenta que cuando el alma no está presente en el cuerpo, el 
animal muere, y muere cuando le falta el hálito connatural (un argumento similar puede en- 
contrarse en el mismo pasaje de Calcidio pero atribuido a Crisipo). El argumento más comple- 
to (que encontramos en los textos 13.8, 13.12 y 13.16) puede articularse del siguiente modo: 


(a) Sólo pueden separarse las cosas que están en contacto. 

(a.1)Muerte es la separación del alma del cuerpo. 

(b) Nada incorpóreo está separado de lo corpóreo, pues nada 
incorpóreo está en contacto con lo corpóreo. 

(c) El alma se encuentra en contacto con y está separada del 
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cuerpo. 


(d) El alma, por tanto, es un cuerpo. 


La premisa (a) nos remite directamente a la tesis platónica de que la muerte es la separa- 
ción del alma del cuerpo (cf. Platón, Gor. 524B; Fed. 67D4-10). La premisa (b) es en realidad 
la conclusión de un argumento independiente, cuyas premisas pueden ser: (1) nada incorpóreo 
puede estar en contacto con lo corpóreo y (2) estar separado es lo opuesto de estar en contacto 
(cf. Hahm 1977: 15). Así, dado que (i) nada incorpóreo puede separarse de un cuerpo —porque 
un incorpóreo no puede entrar en contacto con un cuerpo — y (17) puesto que el alma está en 
contacto con y se separa del cuerpo, se sigue que el alma es un cuerpo. Como hace notar An- 
nas (1992: 42), los estoicos piensan que la interacción del alma y el cuerpo debe ser una interac- 
ción causal; cualquiera fuera el tipo de causación que se dé, debe ser uniforme para almas y 
cuerpos. Pero lo decisivo aquí es que el alma, no menos que el cuerpo, es efectivamente un 
“Cuerpo” o, si se quiere, es de “naturaleza corpórea”, de modo de evitar la potencial confusión o 
ambigiedad de decir que el alma es un cuerpo, sin señalar que, de todos modos, no es un cuerpo 
idéntico a lo que intuitivamente llamamos “cuerpo” (brazos, piernas, manos, etc.). Los estoicos 
entonces hacen suya la caracterización platónica de “muerte” como “separación del alma del 
cuerpo”, pero sobre la base de una reformulación ontológica que hace del alma un cuerpo y 
que, al mismo tiempo, permite que haya “separación” entre alma y cuerpo. En efecto, según 
los estoicos A (alma) no puede estar separado de C (cuerpo) si antes no estuvo en contacto; 
pero como el contacto solamente es posible entre cuerpos, A, igual que C, debe ser un cuerpo. 

La definición de alma de 13.1 es ampliada en el texto 13.3 donde se agrega que, además 
de hálito connatural a nosotros, el alma es una naturaleza sensitiva o “dotada de sensación” 
(aio0ntixA). Lo que este importante detalle agrega es que si un objeto cualquiera del mundo 
posee alma, dicho objeto será capaz de tener ciertos poderes psíquicos o anímicos (la natura- 
leza de tales poderes se especifica en el texto 13,13: presentaciones, asentimientos, sensacio- 
nes, impulsos. Pero, ¿qué tendría de peculiar argumentar que el alma es un hálito connatural a 
nosotros? Después de todo, toda la realidad corpórea es, según los estoicos, hálito en un de- 
terminado grado de tensión. Pero, como ya hemos indicado al comienzo de este Comentario, 
el alma es un determinado tipo de hálito: hálito “psíquico o anímico” (como nos informa 
Galeno en el texto 13.15: 10 wuyixóv nvedha). La relevancia de este importante detalle difí- 
cilmente puede ser exagerada pues, entre otras cosas, ayuda a entender y a explicar la fisiolog- 
ía de la percepción (tal como está documentada en los textos 13,3 y 13.13). El alcance de los 
poderes senso-perceptivos del alma es aclarado en el texto 13.10 por el estoico Hierocles 
cuando argumenta que el alma “excede” a la naturaleza por poseer impulso y sensación, dos 
potencias claramente anímicas que están ausentes en lo que los estoicos entienden por “natu- 
raleza”, ¡.e. el grado de tensión del hálito que corresponde básicamente a las plantas y a aque- 
llos ítems (tales como el embrión) que carecen de sensación, presentación o impulso. En 
efecto, de acuerdo con la embriología estoica, el embrión es todavía “naturaleza”, es decir, 
tiene la vida de una planta, no de un animal (cf. texto 13.9). Es bastante obvio por qué pueden 
haber sospechado los estoicos que un embrión carece de impulso, aunque no parece tan claro 
por qué pueden haber pensado que carece de sensación (para los complejos detalles de la 
embriología estoica cf. las notas de Bastianini-Long 1992 ad loc. de nuestros textos 13.9- 
13.10, y Long 1996b: 236-237). 

Como indicamos arriba, cuando los estoicos argumentan que el alma es un cuerpo uno 
podría preguntarse qué es lo que quieren decir con “cuerpo”, pues es bastante claro que, aun- 
que el alma es un cuerpo, no es un cuerpo sin más en el sentido de lo que habitualmente en- 
tendemos por “cuerpo”. De acuerdo con la definición general de cuerpo, un có a es “lo que 
se extiende en tres [dimensiones]: en ancho, en profundidad, y en largo” (oO dá ¿ot TÓ Tpuñ 
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Suxotaróv, rhóter, Páder, uñker, Estobeo, Ecl. 1. 143, 24; SVF 2.357; DG, p. 457. Cf. también 
nuestro capítulo 2, texto 2.3). Nuestro texto 13.10 en este capítulo no deja dudas respecto de 
que el alma se ajusta perfectamente bien a esa definición, ya que es un cuerpo “tocable” que, 
por tanto, admite el contacto, hace presión y opone resistencia, recibe y da un golpe, etc. En el 
contexto de su embriología el estoico Hierocles argumenta que el hálito en su carácter de 
“naturaleza” es un “hálito más denso” (raxótepov rveBua), razón por la cual está muy lejos 
de ser “alma” (cf. 13.9). Dicho de otro modo, lo que garantizaría la posibilidad de que el 
hálito tenga poderes anímicos es su sutilidad o finura (Galeno también subraya las propieda- 
des de sequedad y calidez que debe tener el hálito para ser anímico; cf. texto 13.25); además 
del hecho de que la explicación de cómo el embrión pasa de ser hálito en el sentido de “natu- 
raleza” a ser hálito en el sentido de “alma” es algo extravagante (“cuando casi llega el mo- 
mento del nacimiento, se rareface cuando es agitada —¡.e. la “naturaleza” que es el hálito del 
embrión— por continuas actividades”), no se argumenta de modo explícito por qué la finura 
del hálito posibilitaría la capacidad de desempeñar poderes anímicos. Podría tratarse de un 
modo de evitar el materialismo burdo (que ya intentaron evitar Demócrito y Diógenes de 
Apolonia cuando argumentaban que el alma es un cierto cuerpo sutil o el cuerpo “más sutil de 
todos”) y de distinguir en qué se diferencia el alma (como ítem material) del cuerpo. En efec- 
to, uno podría preguntarse si un ser humano o un animal es para un estoico un cuerpo o un 
compuesto de dos cuerpos (Long 1996b: 229). Pero la respuesta estoica ya está adelantada en 
su definición de alma como “cuerpo sutil capaz de moverse por sí mismo”. Tanto un animal 
como un ser humano son para los estoicos, como ya lo habían sido para Platón y Aristóteles 
(cf. Platón, Fed. 102B-105A y Aristóteles, DA 412a16-19) compuestos (cf. textos 13.11 y 
13.12). La diferencia entre los estoicos, por un lado, y Platón y Aristóteles, por el otro, es la 
naturaleza de los ingredientes del compuesto. Más aún, los estoicos sostienen que los anima- 
les son, además de compuestos de cuerpo y alma, ciertos tipos de cuerpos que llaman “unifi- 
cados y de crecimiento conjunto” (fvouéva xa ovuoví; cf. Plutarco, Conjugalia praecepta 
142F; SVF 2.366). Destacamos la conjunción “y” porque, si dijeran únicamente que un animal 
es un cuerpo unificado, una piedra o un trozo de madera podrían calificar como animales, ya 
que estos son los ejemplos típicos de “cuerpo unificado” (cf. Aquiles Tacio, /sagoga excerpta, 
14, 14-15; SVF 2.368). Pero un animal es una combinación de ambas cosas: en efecto, es un 
cuerpo unificado pues tiene ingredientes parecidos a maderos (sus huesos, por ejemplo), pero 
también tiene aspectos anímicos (cv.pví) que es lo que, finalmente, permite entenderlo como 
un ser vivo o, más especificamente, como un “animal” pues es capaz de desplegar poderes 
anímicos (cf. Long 1996b: 229). Dichos ingredientes anímicos deben corresponder al “hálito 
anímico” (del texto 13.15), lo cual explica el hecho de que los estoicos piensen que el alma 
misma (o, mejor dicho, su parte rectora) es un “animal” (como informa el texto 13.26). Por lo 
demás, hay al menos un testimonio que atribuye a Zenón y Crisipo la tesis de que los poderes 
o facultades del alma son cualidades en un sustrato o sujeto (cf. texto 13.18). Este enfoque 
acerca, al menos en parte, la psicología estoica a la interpretación atributista de la psicología 
aristotélica, ¡.e. la interpretación de que el alma no es más que un conjunto de rasgos que 
pueden predicarse de un sujeto (cf. sobre todo Barnes 1979 y Boeri 2009b). Aunque el len- 
guaje de cualidad y sujeto parece revelar una cierta contaminación aristotélica, resulta útil 
para advertir que los poderes anímicos estoicos se distinguen entre sí por el hecho de pertene- 
cer a diferentes sujetos, O sea, “el sujeto neumático” que está teniendo una sensación visual es 
diferente del que está teniendo una sensación auditiva porque se trata de hálitos en diferentes 
grados de tensión y, en ese sentido, de dos sujetos neumáticos diferentes. En esta misma línea 
interpretativa uno podría entender los diferentes poderes anímicos (sensación, presentación, 
asentimiento, impulso) como hálito en diferentes grados de tensión. Si se ha seguido hasta 
aquí la secuencia de la explicación psicológica estoica que hemos intentado reconstruir, ya 


El alma 309 





debe ser claro cómo, dentro de su fisicalismo, los estoicos pueden decir que el animal es un 
compuesto de cuerpo y alma (dos ítems corpóreos que, sin embargo, son diferentes) y en qué 
sentido admiten, como sus predecesores Platón y Aristóteles, que el animal muere cuando el 
alma no está presente en el cuerpo (cf. 13.8 y 13.14). De este modo, uno puede decir que los 
estoicos fueron fisicalistas, pero ciertamente no puede decir que hayan sido materialistas 
burdos; además, probablemente habrían tenido una respuesta a la objeción planteada al co- 
mienzo de este Comentario al fisicalismo: aunque tal vez los estoicos estarían dispuestos a 
suscribir un cierto dualismo metafísico (claramente diferente del platónico y del aristotélico), 
tienen razones para explicar en qué difieren cuerpo de alma, aun cuando se trate de dos ítems 
corpóreos. 

En lo que resta de esta sección (ii) del Comentario a este capítulo nos centraremos en el 
problema de las partes del alma, la fisiología de la percepción, el alma individual y el alma 
cósmica, para luego pasar a la sección (iii), donde examinaremos algunos de los argumentos 
que objetan la tesis estoica de que el alma es un cuerpo. Como Platón y Aristóteles, los estoi- 
cos también hablan de “partes” del alma y, aunque el lenguaje de “partes” resulta en los estoi- 
cos menos incómodo que en sus ilustres predecesores (que, al sostener que el alma es un ítem 
inmaterial, ven en cierto modo comprometida su consideración del alma en términos de “par- 
tes”, que es un lenguaje que presupone extensión), puede generar algunas confusiones. En 
primer lugar, aunque los textos abrumadoramente dicen que los estoicos distinguen ocho 
partes del alma (cf. 13.3, 13.14, 13.16, 13.17, 13.19), al menos un pasaje (texto 13.4) reporta 
que los estoicos hablan de cuatro partes. Pero como hemos sugerido en nota al texto 13,4 (en 
la sección b de este capítulo), puede tratarse de una versión abreviada, pues lo “sensitivo” allí 
mencionado claramente implica los cinco sentidos. El hecho de que de las ocho partes del 
alma cinco pertenezcan a los cinco sentidos nos indica que las “partes” corresponden, en 
realidad, a funciones anímicas (como ver, oír, tocar, etc.), una idea que ya es bastante clara 
desde Platón (cf. Rep. 435E4-436A3) y que reaparece de manera implícita en el texto 13.14, 
donde Calcidio afirma que los sentidos son funciones del alma entera (operandum totaque 
anima sensus) y agrega el interesante dato de que son “informantes” (qui sunt eius oficia) de 
lo que siente o percibe el animal. Pero es el alma en su totalidad la que discierne lo que han 
informado los sentidos, haciendo hincapié de este modo en la unidad de la experiencia percep- 
tiva; o sea, “el alma entera” es, en realidad, lo rector, que es el “centro de mando” de la expe- 
riencia perceptiva. Como pensaba Aristóteles, cada sentido tiene un sensible propio: un senti- 
do siente o percibe colores (vista), otro sonidos (oído), etc., pero es propio de una “reflexión y 
consideración interna” entender la afección de cada sentido e inferir, a partir de lo que cada 
sentido informa, qué es cada cosa. Por lo que indica el contexto, dicha “reflexión o considera- 
ción interna” es la facultad rectora del alma, alguna de cuyas funciones (en los animales en 
general) es distinguir las comidas, representarse y evitar los daños y, en general, reconocer lo 
que necesitan. Pero Calcidio apropiadamente indica que esa facultad rectora no es racional en 
los animales, sino natural (para una evaluación similar pero en conexión con la oiketwo1c, cf. 
nuestro capítulo 22 y los textos allí discutidos, sobre todo texto 22.3). El papel que Calcidio 
asigna a la parte rectora como una especie de “centro de control” de la vida psíquica, confir- 
mada por otras fuentes (cf. textos 13.3 y 13.13), es relevante para advertir que ella es el centro 
de la vida estrictamente anímica pues es en lo iyeuovicóv donde irrumpe lo propiamente 
anímico: presentaciones, asentimientos, sensaciones, impulsos y razón (en el caso de los 
humanos). Un tema relevante respecto del yeuovixóv es el de su localización en el animal: de 
modo mayoritario los testimonios indican que los estoicos lo ubican en el corazón, que sería 
el órgano sensorial por excelencia y el centro de la vida anímica (cf. textos 13,14 y 13,28). Se 
trata de una posición que tiene su antecedente más inmediato en Aristóteles, para quien el 
corazón es el centro físico de la vida afectiva y mental (cf. DA 403a31; 432b31; véase tam- 
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bién De som. et vig. 45624-6, donde Aristóteles sostiene que todos los animales sanguíneos 
tienen corazón y que éste constituye el principio del movimiento y de la sensación o “sentido” 
dominante: aícOnorw kvpía). No deja de ser sorprendente (y tal vez desafortunado) el hecho 
de que Aristóteles y los estoicos piensen en el corazón como en el centro de la vida anímica y 
no en el cerebro (cf. Aristóteles De ¡uvent. 469a20-23; De part. an. 656a27-657a12 y, para los 
estoicos, nuestro texto 13,14 y DL 7.159. El texto 13,13 sugiere que lo rector está localizado 
en la cabeza, pero eso quizá puede entenderse como una contaminación platónica). Platón, en 
cambio, aunque no dice explícitamente que el cerebro sea el centro de la vida anímica, creía 
que la cabeza acoge la parte más divina del alma: la inteligencia (cf. Tim. 44D). 

Con este trasfondo los estoicos explican la sensación (o sentido; aíc0no1c) como un pro- 
ceso en el que interviene lo rector del alma (un cuerpo) y el hálito (otro cuerpo), que es el 
sentido o sensación en sí misma. Decir que la vista, por ejemplo, es un hálito parece constituir 
una toma de posición contraria al enfoque aristotélico, para el cual el sentido, en cuanto facul- 
tad, es inextenso. Para los estoicos, en cambio, la vista o el olfato son hálito, es decir, cuerpos 
(otros detalles sobre la fisiología de la sensación pueden verse en nuestro capítulo 7, texto 7.9 
con nuestro Comentario). Aunque la explicación estoica tiene una semejanza con la de Aristó- 
teles (para quien lo que pone en movimiento la sensación es el sensible, ¡.e. un objeto corpó- 
reo extra-mental), se distancia del enfoque aristotélico en el hecho de que la sensación misma 
es considerada por los estoicos como un evento corpóreo. Cada sensación o experiencia per- 
ceptiva es, como queda dicho, un hálito que, al extenderse desde lo rector hasta cada uno de 
los órganos de los sentidos, produce cada sensación (cf. texto 13,13 y, de un modo ligeramen- 
te diferente, texto 13.3 al final). Como se ve, cada sensación se explica también en términos 
fisicalistas: es la luz o el aire el que produce la visión o el oído, respectivamente, pero en 
ambos casos debe tratarse, de nuevo, del hálito en un cierto grado de tensión pues, como se 
advierte enseguida, el sueño se explica como un “aflojamiento” de la tensión sensitiva, y la 
tensión es siempre la tensión del hálito. La sensación, entonces, se entiende como un proceso 
causal en el que intervienen dos cuerpos: lo rector y el órgano sensorial, y donde el medio 
entre lo rector y el órgano del sentido es también un cuerpo: hálito. El órgano sensorio sin 
duda es afectado, pero la sensación (visual auditiva o de dolor) se da en lo rector del alma (cf. 
Plotino, 4.7, 7; SVF 2.858 y en especial Aecio, 4.23.1; SVF 2.854: TOS Y aio0ñoeic dv 10 
ñyetovikO). Por último, el alma reproductora y fonética también pueden entenderse como 
distintas funciones del animal en general y del ser humano en particular: la reproductora es la 
versión estoica del alma nutritiva aristotélica, de modo que debe explicar las funciones nutri- 
tivas y metabólicas en general; la fonética es un hálito que se extiende hasta la tráquea y nos 
permite hablar (en el sentido de articular signos significativos; es, como parece sugerir nues- 
tro texto 13.27, hálito racional o “que existe según razón”). Desde el punto de vista de su 
constitución física las partes del alma no se diferencian entre sí: todas ellas son hálito; en lo 
que sí difieren es en sus funciones, pero el alma como tal es una unidad. Es por eso que, aun- 
que los estoicos “aumentan” las partes del alma, siguen dispuestos a enfatizar la unidad del 
alma en general y la unidad de la experiencia perceptiva en particular. Como es obvio en 
nuestros textos 13,13 y 13,14, es el yeuovixóv el encargado de centralizar y unificar lo ocu- 
rre en las demás “partes” del alma y es el responsable último de la unidad de la experiencia 
perceptiva (cf. Annas 1992: 64). Pero además de sus aspectos “intencionales”, el alma estoica 
también tiene una raíz fisiológica que enfatiza su aspecto físico. En efecto, “el alma sensitiva 
es una exhalación” (cf. 13.6). En el texto 13.25 Galeno hace notar que, según los estoicos, 
para que el hálito posea poderes anímicos debe ser seco y cálido. Esta idea sin duda se remon- 
ta a Heráclito, quien explícitamente afirma (en B 36 DK) que el mejor estado de las almas es 
como una sustancia seca e ignea, dos propiedades que también, según los estoicos, debe tener 
el hálito anímico. Aunque algunos estudiosos piensan que Heráclito no usó la palabra “ex- 
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halación” (dva8vutacic), creen que, de todos modos, la expresión describe correctamente lo 
que pensaba (Long 1996a). La imagen del río representaría el alma que debe su continua y 
renovada existencia al flujo permanente de la humedad que se evapora (o se “exhala ). De 
acuerdo con nuestro texto 13.6, tanto Zenón como Cleantes encontraron apropiada la imagen 
del río para explicar la tesis de que el alma sensitiva es una especie de exhalación, Galeno 
también informa que el alma se conserva gracias a la exhalación de la sangre y al aire inspira- 
do dentro del cuerpo (texto 13.2); pero si el alma precisa “conservarse” es porque también 
necesita “alimentarse”. Es en este sentido que Galeno también reporta que el hálito (más que 
el alma en sí) debe alimentarse y sugiere que su alimento lo obtiene de lo que absorbe a través 
de la inspiración y de la exhalación de la sangre (13.15; la idea de que el hálito, como ítem 
ígneo, se alimenta se hace extensivo también a las estrellas y todas las cosas ígneas del mun- 
do, como informa Cicerón en nuestro capítulo 18, texto 18.2). Por consiguiente, puede decirse 
que el alma sensitiva es una exhalación porque debe su existencia y conservación a procesos 
de exhalación como los descriptos. Por inverosímil que pueda parecer (y que probablemente 
sea) esta explicación, conserva un núcleo de coherencia sistemática con las tesis básicas de la 
psicología estoica: si el alma (y su hálito constitutivo) es un ser vivo (como informa el texto 
13.26), debe desempeñar las funciones propias de cualquier ser vivo, y, principalmente, la de 
alimentarse. | , 

El animal y el humano son, como hemos visto, compuestos de dos entidades materiales: 
alma y cuerpo. Ya explicamos que esta afirmación no compromete a los estoicos a un mate- 
rialismo burdo, pues el alma no es cualquier tipo de cuerpo, sino un cuerpo sutil que, gracias a 
su sutileza y otras propiedades (como sequedad y calor), es capaz de tener poderes anímicos. 
El alma individual es entonces un cierto hálito (que, a su vez, es un compuesto de aire y fue- 
go; cf, texto 13.25 y Alejandro, Mixt. 224, 14 ss.). Por razones poco claras Cleantes pensó que 
todas las almas permanecen o persisten hasta la conflagración, mientras que Crisipo creyó que 
sólo las de los sabios (cf. texto 13.3). Si hemos de confiar en el testimonio de Teodoreto 
(Graec. Aff. Curr. 5.23; SVF 2.810) y de Aecio (4.7 3; SVF 2.810), Crisipo habría pensado así 
porque las almas de los necios son “más débiles” que las de los sabios, una sugerencia que 
puede tener cierto fundamento en la teoría física estoica: hay cosas en el mundo cuyo grado 
de tensión es más fuerte que el de otras (cf. capítulo 14, texto 14.3 y especialmente Galeno, 
De locis affectis 5.1, 8.301; SVF 2.876). En cualquier caso la persistencia del alma hasta la 
conflagración no puede entenderse como trascendencia, pues la totalidad de las cosas, inclui- 
das las almas, se reabsorben en el fuego cósmico, un proceso que no presupone ninguna forma 
de trascendencia (para los detalles de esta teoría cf. nuestro capítulo 18). Ahora bien, si el 
alma individual es hálito y si el todo es hálito, nuestra alma individual puede entenderse como 
una parte del hálito universal o principio activo racional que se difunde por la totalidad del 
cosmos (como parece sugerir nuestro texto 13.24). Ese es el sentido en que los estoicos argu- 
mentan que “nuestras naturalezas son partes de la del todo” (cf. capítulo 23, texto 23.1 y aquí 
13.6). Nuestra almas individuales son partes o fragmentos del alma del todo, son un hálito 
como el resto de la realidad, de donde se sigue que pueden entenderse como pequeñas partícu- 
las del alma del cosmos o de dios que cambia sus denominaciones según las alteraciones de la 
materia (para el antecedente platónico de la teoría de “dios en nosotros” cf. Platón Fed. 107D; 
Rep. 617E; Tim. 90B-D;). Dicho de otro modo, mi alma es dios (o el hálito o intelecto univer- 
sal; texto 13.5). Como el cosmos es una sustancia sensitiva animada, un animal racional e 
inteligente, entonces, también debe tener alma (cf. DL 7.142-143; SVF 2.633), El alma, que 
posee una existencia propia como “alma del mundo” o “principio activo” (para el cual cf. 
nuestro capítulo 14), se difunde a través de la totalidad del cuerpo del mundo y, de todos 
modos, conserva su propia sustancia, según los estoicos (cf. capítulo 16, texto 16.1). Como 
dice nuestro texto 13.25, el intelecto se difunde por cada parte del cosmos, tal como nuestra 
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alma en nosotros: cada individuo es entonces un microcosmos. Ese intelecto o alma del mun- 
do, como nuestra alma, es, una vez más el hálito, como es evidente a partir del hecho de que 
en nosotros dicho hálito se difunde de diferentes maneras según sea el grado de tensión: como 
condición (en huesos y nervios) y como intelecto en lo rector. Asimismo, a escala cósmica, 
también debe haber un alma porque, como queda dicho, el cosmos completo es un ser vivo, 
animado y racional. La idea que está en el trasfondo de este contraste entre el cosmos y el 
individuo da por supuesta la concepción “organicista”, por así decir, propia del pensamiento 
de Platón, consistente en suponer que lo que existe en el todo tiene una especie de manifesta- 
ción o réplica a nivel microcósmico en los individuos (de manera inequívoca Platón enfatiza 
que el universo es el punto de referencia respecto del cual las partes adquieren su valor y 
realidad; cf. Fil. 29B-30A; Tim. 90B1-D7). El supuesto implícito que está en el trasfondo de 
este argumento organicista es que el todo es anterior a la parte, una sugerencia platónica que 
tuvo importantes consecuencias en el “funcionalismo” aristotélico (cf. Política 1253a20-23). 
Los estoicos, una vez más, hacen suya una tesis platónica (como la del alma del mundo; cf. 
Tim. 30A-33A), pero la adaptan a su ontología corporeísta. 

(iii) El grupo de textos en el que se documentan algunos argumentos en contra de la psi- 
cología corporeísta estoica es importante no sólo porque ayuda a darse una idea de cómo se 
recibieron las tesis estoicas ya en la antigiledad, sino porque indirectamente confirman la 
filiación estoica de ciertos puntos de detalle dentro de una tesis general atribuida a los estoi- 
cos. Como es habitual, la batería de argumentos que platónicos (Plotino) y aristotélicos (Ale- 
jandro) dirigen contra los estoicos parten de algunas premisas que éstos últimos consideran 
falsas, pero los argumentos son interesantes para advertir el modo en que se recibió la psico- 
logía estoica en la antigiedad y para imaginar el modo en que los estoicos habrían respondido 
a esas objeciones. Nuestro texto 13.20 es ilustrativo de lo que acabamos de decir pues el 
argumento plotiniano de que no son los poderes de calentar o enfriar los que caracterizan al 
alma, sino pensar, percibir, calcular o desear parte del implícito de que pensar o percibir son 
actividades incorpóreas. Los estoicos, en cambio, piensan que si son actividades, como creen 
que lo son, son cuerpos: en efecto, para un estoico pensar o percibir, no menos que calentar o 
enfriar, es un evento corpóreo. La segunda objeción de Plotino (documentada en el texto 
13.21) se centra en la noción de mezcla y, particularmente, en el tipo de mezcla que hay, 
según los estoicos, entre cuerpo y alma: interpenetración recíproca (para lo cual cf. nuestro 
texto 13.10). La objeción de Plotino, habitual en platónicos y aristotélicos, es que este tipo de 
mezcla termina por diluir la distinción entre dos ítems (en este caso, cuerpo y alma). La com- 
pleta mixtura entre alma y cuerpo hace que desaparezca el “ser alma”, tal como sucede en la 
completa mixtura entre dulce y amargo que termina por diluir lo dulce (una objeción muy 
similar se encuentra en el Alejandro; cf. texto 13.23). Los estoicos, en cambio, piensan que 
puede defenderse la tesis de que (i) dos cuerpos pueden estar completamente interpenetrados, 
de modo tal que cada uno de ellos conserve tanto su sustancia como sus cualidades, y (ii) que 
puedan separarse de nuevo el uno del otro. Pero (iii) esto solamente puede suceder cuando los 
cuerpos mixturados se atraviesan mutuamente. Si esto no ocurriera, (iv) lo que se tendría no 
es una mixtura, sino una yuxtaposición (cf. 16.1). La prueba aducida por los estoicos recurre a 
ejemplos empíricos, que muestran que muchos cuerpos conservan sus propias cualidades 
cuando se hallan presentes tanto en volúmenes menores como en volúmenes mayores. Por 
ejemplo, cuando el incienso se consume, se rareface; no obstante, conserva en gran medida su 
propia cualidad lo cual, de acuerdo con la física estoica, significa que conserva su propia 
identidad como “incienso”. Lo mismo puede suceder con una gota de vino que, mezclada con 
una enorme masa de agua, conserva, sin embargo, su “ser vino” (para usar la expresión de 
Plotino en 13.21). En el mismo texto 16.1 Crisipo recurre al ejemplo del alma, que tiene una 
existencia individual (del mismo modo que el cuerpo que la recibe), y que se difunde a través 
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de la totalidad del cuerpo en su mezcla con él, conservando, sin embargo, su propia sustancia, 
ya que no hay ninguna parte del alma que no posea una porción del cuerpo que contiene al 
alma (el ejemplo que da Crisipo en 16.1 del fuego que atraviesa completamente al hierro es el 
mismo que da Hierocles en 13.10 para ejemplificar la mixtura completa entre Cuerpo y alma). 
En nuestro texto 13.23 Alejandro ensaya una objeción similar contra los estoicos al argumen- 
tar que, si las cualidades del alma y las del cuerpo son, de acuerdo con los estoicos, cuerpos, 
habrá muchos cuerpos en el mismo cuerpo, además de cuerpos diferentes que se difunden 
entre sí en el mismo lugar. Pero un estoico podría replicar que tanto las cualidades del alma 
como las del cuerpo no son más que avedua, sólo que en grados diferentes de tensión, de 
donde puede seguirse fácilmente que no es que haya muchos cuerpos en el mismo cuerpo, 
sino el mismo cuerpo en diferentes grados de tensión (hemos desarrollado con un poco más de 
detalle esta línea argumental en la sección final de nuestro Comentario al capítulo 14). . 

El tercer argumento de Plotino (en el texto 13.22) es útil para confirmar como estoica la 
tesis testimoniada por Hierocles en 13.9: el hálito pasa de “naturaleza” a “alma” cuando, 
gracias al frío, se hace más sutil. En este caso Plotino recurre a un argumento empírico para 
mostrar que la tesis estoica es un absurdo porque, de hecho, muchos animales nacen en el 
calor, de modo que tienen un alma que no es fría. Probablemente un estoico podría argumen- 
tar que el nacimiento de un animal, que sin duda ya presupone la existencia de “alma” en él, 
se da en el momento en que el hálito natural se ha transformado ya en hálito anímico. No deja, 
sin embargo, de ser interesante la objeción de Plotino para mostrar que, como ya hemos seña- 
lado arriba, el pasaje de naturaleza a alma se produce de un modo un poco azaroso y no hay 
una explicación clara por parte de los estoicos de cómo o por qué —más allá de la observación 
de que el frío “sutiliza” el hálito- se produce esta transformación. Pero el núcleo de las obje- 
ciones de Plotino son conceptuales y, en su mayor parte, se basan en distinciones que los 
estoicos no habrían aceptado (como acto-potencia, anterior-posterior, etc.). 

Pero el modelo más acabado de objeciones en contra de la corporeidad del alma es el ex- 
tenso texto de Alejandro que reproducimos en 13.23, Se trata, por lo general, de argumentos 
por reducción al absurdo, pero al menos en algunos casos es bastante obvio que las premisas 
de los argumentos no son verdaderas desde el punto de vista estoico. Tomemos el primer 
argumento de Alejandro: [1] “(a) si las cualidades de cualquier cuerpo son sensibles, y (b) si 
las cualidades del alma no son sensibles, entonces (c) el alma no es un cuerpo.” Para los 
estoicos el antecedente (b) es falso, razón por la cual la conclusión (c) no se sigue. Un argu- 
mento interesante de Alejandro es el número [24]: según él, la explicación que dice que lo 
incorpóreo no co-padece con un cuerpo es falsa (Alejandro claramente está pensando en los 
argumentos de Cleantes y Crisipo, reproducidos en nuestros textos 13.8 y 13.16). Lo intere- 
sante de la opinión de Alejandro es que él, igual que los estoicos, cree que entre alma y cuer- 
po hay interacción, pero, a diferencia de los estoicos, no cree que necesariamente deba haber 
identidad de naturaleza entre alma y cuerpo para que se dé tal interacción. Para mostrar que es 
falsa la explicación que argumenta que lo incorpóreo no co-padece con un cuerpo Alejandro 
dice que “cuando los cuerpos padecen una afección los incorpóreos que están en ellos (To ev 
avtois 4cób ata) son co-afectados” (cf. texto 13.23, argumento [24)). Pero un estoico proba- 
blemente podría replicar que los incorpóreos no están en los cuerpos porque para que eso 
fuera posible debería haber contacto entre cuerpo e incorpóreo; pero para que haya contacto 
entre dos ítems, tales ítems deben ser de la misma naturaleza. El ejemplo de la superficie que 
da Alejandro es como el del límite, discutido polémicamente por Plutarco en el capítulo 2(6f, 
texto 2.8). Pero lo que los estoicos piensan es que, aunque los cuerpos tienen extremidades, 

dichas extremidades son límites incorpóreos de los cuerpos, no partes de los cuerpos que 
limitan. El límite, entonces, no es la parte extrema de un cuerpo ni tampoco la superficie. Sin 
duda, Alejandro tampoco cree que una superficie sea parte de un cuerpo ni que tenga la mis- 
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ma naturaleza que un cuerpo; su argumento apunta más bien a mostrar que, como las formas 
incorpóreas se dan en los compuestos (que son cuerpos), lo mismo ocurre con la superficie. 
Pero lo que desde el punto de vista estoico no queda suficientemente probado es que cuando 
los cuerpos son afectado, también son co-afectados los incorpóreos “que están ellos”. La 
objeción estoica, pace Alejandro, está dirigida un antiguo problema que procede del platonis- 
mo: cómo es posible que dos entidades de naturaleza diferente (según la ontología platónico- 
aristotélica) pueden interactuar entre sí. La solución estoica, decididamente fisicalista, es 
bastante económica: Platón y Aristóteles tenían razón al creer que entre alma y cuerpo hay 
cierta interacción; en lo que se equivocaban es en creer que eran de naturaleza diferente, 
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13.1 Ps. Galeno, DM 29, 19,355, 11-17 (SVF 2.780) 
YPux% ¿orw odoía dOMuaToc, avTokÍvnTOG KATA 
IDátova. kata de tods Etwixods có na Aertouepés éé gav- 
TOÚ kwodnevov kard orepuaricodo 2LÓyovc. karó de tóv 
"AprototéA évre)éxera có naros puorod Opyavucod duvápuel 
S Conv Exovtoc. Mc. wux% dot veda MOPEorTopÉvOV 
¿v 8 16 cónar dí 00 Lópev kai Aoyóueda. xo toa 
horas aloBñozor ¿vepyoDuev Úmpetobvtog TOD CÓMATOG. 
1-2 Yoyí toriw odoía ... TMártova Cf. Platón, FFdr. 24505, donde al menos uno de los codd, (Oxyrh. 
1017) lee awroxívntogG en vez de deucivnrov (que es la lectura de Burnet ad loc.). 
2-3 có pa lrtouepec de gavrod kivovnevov Cf, Plutarco, SR 1052F; para el antecedente presocrático 
de esta tesis y la discusión aristotélica, véase Aristóteles, DA 405a6-22; 409a32. 
4-5 'ApiototéA ... Conv Exovroc Cf. Aristóteles, DA 412427-28, 
5-7 yw torurveb a... tOÓ oÓatos La tesis de que el alma es un hálito diseminado por todo el cuerpo 
es, de nuevo, una posición estoica bien documentada, entre otros, por el estoico Hierocles (cf. infra texto 
13.10). Sobre el concepto estoico de hálito en general, cf. nuestro capítulo 12, 


13.2 Galeno, In Hippocratis librum VI epidemiarum commentarii 170.246, 14-247, 3 (SVF 
2. 782; LS 53E) 
8001 yap otovrar Thy yuxhv elvas rveb a, Sranodieobar Abyov- 
ow avrry éx te Tñc vadopuáceos 100 aiaros kal TO kard mv 
eiorvody <dépoc> Edconévov Sud Ts tpayelas dpmplas slow toÓ 5Ó- 
HOTOG. 
3 <dépoc> add. von Arnim 


13.3 DL 7.156-157 (SVF 1.135; 171; 522; 2.774; 811; LS 53N; FDS 421) 
Aoke18' aros Tv ev pócw elvar ip tegvicóv, 650 Pasicov 
gis yéveow, ónep ¿ori veda roposides ko reyvocidés tr de 
yu aioOntuy <Sóvajuv>, taúrny 8 elvar tó ooupues Auiv 
veda: 310 koi cÓ ua elvar col uetá róv Oávarov émpuévew" 
5  p0aptiy 3 bráprew, tiv Se 1Ov Sw tip0aprov, ñs népn elvon 
tús év roic Eóorc. Zivov 8 Ó Kimiedo «ol *Avrírrarpos év toís 
Tepi woxís kai Moceidóvios avedna EvOspuov elvan Thv yu: 
toÚtO ydp Nuás eivor Étmvovs kai do toútov kweio0a1. KdcdvOns 
év odv mácas émbranévew péxp <i> Exmopóoeos, Xpúouraoc 
10 Sé tac tÓv copúv óvov. 
Mépn 88 wuxñs Ayovow ÓxtO, TOC mévre aio dosel koi todo 
¿v ñpiv orepuaricodo Aóyovc kai TÓ povnaixóv «ai tó Aoyrotucóv. 
ópúv Se to nerald Tic Ópácems ka Tod ÚroKeuévoo potós 
¿vtewopiévov kovosidGc, ka04 por XpúcuraoS ¿y devtépo TÓV 
15 Dvouóv kol 'ArolMódopoc. yiveodar évtor TÓ kwvos1dés TOD 
diépos poc Ti Óyer, mv 82 Bácw pos 10 ópoévo” de 1d. 
Paxenpíac odv toú taBévrOS dépos TO Pheróuevov dvayyéMeodan. 
"Axodew Se 100 nerazd tod povobvros kal tod dxodovros 
dépos mnrropévov opaposidóc, era xv notovuévov kai rafa 
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20 óxooic apoonírrovroc, dh kvnotobrar To ¿v Tf; degapevi ÚSop 

Kara úAouc ÚrO 100 ¿uflndévros M0ov. tóv Se Únvov yivecdar 

¿xdwopiévov 100 alo9nticod tóvOV xEpÍ TÓ ñyenovixóv. airías de 

tÓv radOv áno)eímovo1 tús Epi TO TvEd Na Tponás. 


3 Sóvapuv con. LS vol. 2: 312 : pócw von Arnim 5 slvar F 6 ktrtiedg P 7 ooióvioc B / Bepuóv F 8 
éyrivoovs Marcovich 9 ante uéxpt add. tús BPED / tfis add. Meibom. 13 100 B"4DP*: todc B'P'QF 
15 név Te P*: uév BPIQ 


1-2: av pév púor ... 680 Padítov sic yéveow Para la idea de un “fuego creativo o productor” y su co- 
nexión con el eterno ciclo de conflagración del mundo cf. capítulo 18. 

2-3: 1Ó ovupuis iuiv rvevua Es una tesis cara al estoicismo que el hálito, que atraviesa todo el univer- 
so, es connatural a nosotros y que nuestras almas son “fragmentos” de ese hálito universal (cf. nuestra 
nota al texto 13.6, líneas 2-3). Para los distintos grados de tensión del hálito y su consiguiente presencia 
en los distintos niveles de la realidad cf. 3.9, 12.9 y asimismo Aquiles Tacio, Isagoga excerpta, 14, 14-15 
(SVF 2,368): “se llaman “cuerpos unificados” a los que, como una piedra o un leño, son gobernados por 
un solo estado o condición (Óxo juás ¿£eos [...] kparetrar); y un estado o condición (¿£1c) es un hálito 
cohesivo (rvedha ovvekticóv) de un cuerpo”. Cf. también Plutarco, De primo frigido, 946b11-c1 (SVF 
2.407) Esa tesis física tiene su contraparte en el ideal moral de “vivir según la naturaleza” (cf. capítulo 22, 
texto 22.1). 

3 Es probable que el agregado de von Arnim en esta línea (pócw) sea injustificado, pues puede intro- 
ducir una confusión: técnicamente para los estoicos púow es lo que carece de alma. Por eso seguimos la 
sugerencia de LS vol. 2: 312 y leemos Súvapav. 

4 cÓpa ... herú tóv Bávarov émpévew La persistencia del alma después de la muerte claramente no 
puede entenderse en el sentido de trascendencia; el alma, en su carácter de entidad corpórea, persiste 
después de la muerte porque se “reabsorbe” en el cuerpo del mundo (cf. Plutarco, SR 10520). 

7 avedpa Evdepuov slvar thv wuxKv La idea del alma como “hálito cálido” se remonta a Aristóteles (cf. 
De motu 7038-19). 

13 ópáv ... Úxoxeyiévoo portó Cf. Aecio, 4.15.3 (DG 406; SF 2.866), donde se atribuye a Crisipo la 
tesis de que vemos gracias al “hálito visual u óptico que se difunde desde lo rector hasta la pupila” (úxó 
100 óparicod (Estobeo lee óxticob) rveúporoc, Órep do 1oÚ MyeLovixoÓ néxp Tic kópne Suikes). 

21-22 tóv de Únvov ... epi TÓ yeovixóv Véase también Aecio 5.24 (DG 436), donde la generación 
del sueño se explica como el efecto del “aflojamiento del hálito sensitivo”. 


13.4 Ps. Galeno, De Historia Philosophica 24, 39-46 
Erorol Se técoapa pépn Tic worás elvoí paor Loyiróv aiobneicóv 
povntiróv oxepuarucóv: tivés Se hw yopay rv «al duepñ TUyydvew 
eipúkact. odSEv ydp dido Tv yoyo vola Bávovorw A ppównow drápyew, 
fiv kol vodv kal vónorw APo0EIPÁKaCL. Mvñcapxos de tv Etoicóv 

5 Úrómyw émxpivov tó povnticóv <xol> 10 orepuoricov repre ev oinBeic 
tí aio Ontuc Suváneos taba peréyew, pépn Se Tñc wuxñs Aín 
Hóvov TÓ Aoyixóv kal TÚ alobytucóv, d kai ualov dv TIC OVYOPÁOELEV 
edÓyoc. 


5 <xat> add. Diels 
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1-2: Exoixo1 ... Aoyixóv aio0nticóv povntikóv orepuaticÓóv Como se ve en este texto y otros parecidos 
(cf. infra 13.13), los estoicos también sostienen, como Platón y Aristóteles, que el alma tiene “partes”. Lo 
que no hay entre esas partes (a diferencia de la psicología platónica y aristotélica) es conflicto (sobre este 
punto cf. nuestro capítulo 24). En los textos 13,3 y 13.14 er passim se informa que los estoicos dicen que 
el alma tiene ocho, no cuatro partes. Pero este texto 13.4 podría ser una versión abreviada de aquellos en 
los que se dice que tiene ocho partes: en efecto, los cinco sentidos (cada uno de los cuales representa una 
“parte” en los textos 13.3 y 13.13) están implicados en lo que aquí se llama aio0ntucóv, la expresión 
general desde Aristóteles para hablar de la facultad sensitiva (cf. Aristóteles, DA 402b13; 408a13; 413b12 
et passim). pas . k 

4 Myíjcapyxoc Se trata, probablemente, del estoico discípulo de Panecio (cf. capítulo 3, texto 3,6). 


13.5 Ps. Galeno, De Historia Philosophica 35, 24-29 
Oi Etoixol de tOv Oeóv ip Evrezvov Y rvedua vopifovow,, 
650 Pasitov ¿mi xócuov yéveow, ¿urepiedmoos rróvtaS TODG OTEPHOTICODG 
Myovc, xa0” ods Exacta xa” siuapuévnv yiveoda, ol Sukew Sl óho0U 
100 kÓócov TÚC TPoonyoplas nera pávov te ora. TúG Tic Vic dl As Ke- 
S  yópnke mapaldtec. Beoda Se ad tOV kÓGLLOV kol Tods dotépas cal Thv yñv 
elvar vonifovow, 10 de dvótarov rávtoV tóv vobv eivan, tóv Beóv. 


4 perodauBávov te A: pera ufávov te B 


1-2 nvedo ... 080 Paditov éxi kóguov yéveow cf. supra texto 13.1. 

4-5 tas apoonyopías ... kexópnke rapoddúgei Una rpoonyopía es para los estoicos, en 
su uso técnico más estricto, un nombre de clase, es una parte del AÓ6yoc que significa una 
cualidad común (“hombre”, “caballo”; DL 7.58). Los nombres en cuanto signos son objetos 
físicos, pero sus significados son incorpóreos. De acuerdo con este pasaje, lo que los estoicos 
parecen estar sugiriendo es que las cosas que clasificamos bajo una clase (“caballo”, hom- 
bre”) no son más que porciones de avedua que cambia sus denominaciones (de clase) según 
sea la alteración de la materia por la que pasa. O sea que el tipo de materia por la que pasa el 
rvedua también desempeña un papel en el resultado de la actividad causal de “lo activo”, de 
modo que en algunos casos el resultado de tal acción causal sea “ser buey” o “ser piedra . El 
pasaje es importante también para advertir el alcance de la causa cohesiva, que se difunde y 
penetra toda la realidad (cf. capítulo 14). Para un pasaje paralelo cf. nuestro texto 17.3, co- 
rrespondiente a Aecio, 1.7.33 (=Ps. Plutarco, De Placitis Philosophorum 882a y Estobeo, Ecl. 
1.37, 20-38, 3; SVF 2.1027; LS 464). 


13.6 Eusebio, PE 15.20.1-7 (SVF 1.128; 141; 519; LS 53W; FDS 423) 
TO Se orépua pnowv ó Zivov elvar E pedinow dvBporoc avedua ed ; 
vypod, wuxñc uépos xa árróora ca «al TOÓ OTÉPuaros 100 TÓV rpoyóvov 
képaopa al utyua tÓv TAC wuxñc Hepóv ouvelmAw0ós' Éxov yáp TodG AóyoVs 
10 Ólow tods aútodc todro, Ótav dpedf sic mv tpav, ovMnpUév Úr d- ] 
5  hovnveúnaroc uépos wuxfc TÑc TOD Oñkgoc kai cULpuis yevóLevov xpupdév 
te ¿vel kivoYuevov koi dvappuilónevov br ¿xelvoo, rpocAauBávov ásl [eic] 
TÓ dypóv xa avEduevov ¿E davrof. 
Koi pera Ppoyéa enúéyer 
Tepi Se wuxic KiávOns név ta Zivovoc Sóyuora naparidénevos 
10 xpóc oúyxprcw Thy poc todc dove puorcoós pnorw On Zivov my yu 
Aye aiodntunv ávabuniacw, kadárep “Hpóxderroc. Poviópievos Yóp Eupoví- 
co Oti al yoxal dvadu pd even vospal del yivovra, elkacev aúrdc toÍg nOTO- 
poíc, A2yov odroc' Morapolor totow abro ¿uBaívovor Etepa Kal Étepa 
ÚSata émppel kai yuxal Se dro TOv dypóv ávaduióvra' vado pio 
15 usv odv ónotos TO “Hparxdetto Thv yuxhv áxopaíver Závov, aloBntuny de 
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aúriv elvan Sid toro Ayer St ronododaí te Sóvaras TÓ népoc TO Ayoúnevov 
adríis ro TO ÓvrtoV «ol drapyóvtOV 314 tó aio9ytnpiov «al rapadéyecOa 
TÓC TURÓOE1. TUÑTA yAp Sra wuxñc dor. 
Kal el” Etepa: 

20 Elva de wogay dv 10 80 pacív, 3 kañovow aidépa, al dépa órO 
teepi TMV yñv kal OóLacoaw, ol éx TOTO V ávabvprácerc' tac Se Aourás yu- 
ús apoorepuxéva taúty, Ócoo te év Eódorc eiol ol doc dv 10 repiéyovte 
Sanéverw yap En tag rv árodavóvtOV ywuxác. gvio1 Se yv év 100 
8hov dildrov, tús Se Lorrós cvpiyvvc0a émi tel euríi sig éxetvnv. Exew Se 

25 nmúcav yuxnv ñyenovicóv a ¿v avti, O Sy Lon kad afoBnoís dor «ol pm. 
Kal £u per 0Mdya: 
Thy 88 wuxnv yevntiv te kal p0aptiy Ayovow: odx ed0de de toÚ 04- 
paros drodMayetoay pOsípeodar, dAX Emuévew tivas ypóvous xa0 dat, 
Tv uév TÓV orrovdaíaw néxpuTAg sig Op dvodóceos TÓV rávioV, tyv de 

30 TÓv áppóvov pos rocoús tivas xpóvoo. TO 33 dra néver TÓS ywuyós 
ovrosg Ayovow, ón Sranévonev duels wuxol yevónEvO1L TOD CÓMOTOS X0pt- 
oDévtes xo eic ¿hárto perafodóvrec odolav Th TñC wuxñc. túc de TÓv 
[Gppóvov kai] dAóyov [ówv yuxds cuvarólwo0a tofs od ao. 


5 kpupév vulg. : kepacbév te púel coni. Diels 6 sic del. Diels 7 adéávov vulgo / £uuto vulgo : adroú 
corr. Diels 11 aio0ntuv Wellmann ap. Diels : aicdnow $ codd. 13 toio1 adroíor Bywater 16 1d uépoc 
Vigerus in marg. : tó néyeDos 0 hépos codd. 33 [4ppóvov xal] del. A.A. Long 


2-3 ywuxñs hépos <xad> dróomacua [...] piyua tÓv TñS wuxñc epóv Epicteto explota esta idea 
para argumentar que nuestras almas son partes y fragmentos de dios (cf. Diss. 1.14, 6; 2.8, 11). 

10-11 Zivov iv yu ... alodntucny dvaduuíaciw Para la idea recurrente de que el alma sensitiva es 
una “exhalación” cf. Scholia in lliadem 2.857 (+ SVF 2.778) y Plutarco CN 1084F (=SVF 2.847). La tesis 
del alma como “exhalación” está seguramente inspirada en Heráclito B12 (DK), citado enseguida. 

13-14 Motanoior totow...yuxal de dro tóv dypOv ávadvjudvra Heráclito DK22B12. Sobre la presen- 
cia de Heráclito aquí, cf. Colvin 2005. 

17-18 xo tÓv Óvrov ... napadéyeodar trás oróoe1s Desarrollamos in extenso este importante tema de 
la epistemología estoica en nuestros capítulos 6 y 7. 

20 yuxhv év 10 6 pacív, O kaLodow aldépa Se refiere al “alma del mundo” y, probablemente, a 
Cleantes, que identificó a dios con el éter. Sobre este importante punto cf. Meijer 2007: 69-76. 

25 núcav yuxnv Ayenovixóv... alo0noís ¿ori xad Ópil Cf. infra texto 13.13, donde lo %yepovixóv es 
“lo que produce las presentaciones, los asentimientos, las sensaciones y los impulsos”. 

27 Tiv Se wuxnv yevneív te ol p00ptiv Aéyovo1w Este testimonio puede contrastarse con el de Hipó- 
lito, quien atribuye a los estoicos la tesis de que el alma es inmortal, aunque un cuerpo: “Dicen que el 
alma es inmortal, pero que es un cuerpo, y que se genera a partir de la refrigeración del aire circundante, 
razón por la cual también es llamada “alma'. También reconocen que hay una trasmigración 
(uetevoopótooic) [de las almas] al existir determinadas almas. Admiten que habrá una conflagración, es 
decir, una purificación de este cosmos (xúdapo1c), unos que de todo [el cosmos], otros que de una parte 
[de él], pues dicen que en parte el cosmos se purifica. Y prácticamente llaman “purificación” a la destruc- 
ción y a la generación que por sí misma se da de otro [cosmos]” (Hipólito, Ref. 1.21, 3-5). Sin embargo, 
la supuesta inmortalidad del alma que Hipólito atribuye a los estoicos debería entenderse en el sentido de 
la absorción de los cuerpos en el todo en cada proceso de conflagración. En efecto, como el mismo Hipó- 
lito advierte, la “destrucción” es una forma de generación; el mundo no muere, sino que los procesos de 
conflagración y reordenación cósmica pueden entenderse como fases en la vida del mundo (o de dios, que 
para el caso es, según los estoicos, lo mismo; cf. Plutarco, SR 1052C; véase. también aquí texto 13.3). 


13.7 Nemesio, NH 16, 12-16 (SVF 2.773; FDS 420) 
Arapovetrar oxedov área or toi rodanois Ó epi Tñc 
wuxñs Aóyos. Anuóxpreos uév yap kol *Exírovpos kai ráv 
To TO EtOiÓvV pUooÓPOV cÚSTmMua sÓa Tv ywuxnv 
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drropaívovror. xo adrol 83 odror, ol súa Tv yuxhv áo- 
pawónevor, Sapépovrel repi Tic odolas avríc. oí pév ydp 
Xroiol avedua Ayovorw avtay ¿vdepuov «al Siárropov [...]. 


188 oyedóv KF 3 puocópov aipécenv P 


13.8 Tertuliano, De anima 5, 2-6 (SVF 1.518; 2.773; FDS 426) 


15 


20 


Sed etiam Stoicos allego, qui spiritum praedicantes animam 

paene nobiscum, qua proxima inter se flatus et spiritus, tamen 

corpus animam facile persuadebunt. Denique Zeno consitum 

espiritum definiens animam hoc modo instruit. Quo, inquit, 

digresso animal emoritur, corpus est; consito autem spiritu 

digresso animal emoritur, ergo consitus spiritus corpus est; ergo 

corpus est anima. Vult et Cleanthes non solum corporis lineamentis, 

sed et animae notis similitudinem parentibus in filiis respondere, de 

speculo sicilicet morium et ingeniorum et adfectuum, corporis autem 

similitudinem ate dissimilitudinem capere et animam, itaque corpus 

similitudini vel dissimilitudini obnoxium. Item corporalium et 

incorporalium passiones inter se non communicare; porro et animam 

compati corpori, cui laeso ictibus vulneribus ulceribus condolescit, et 

corpus animae, cui afflictae cura angore amore coaesgrescit, per detri- 

mentum socii vigoris, cuius pudorem et pavorem rubore atque pallore 

testetur. Igitur anima corpus ex corporalium passionum communione. 

Sed et Chrysippus manum ei porrigit constituens corporalia ab 

incorporalibus derelinqui omnino non posse, quia nec contingantur ab eis 

(unde Lucretius: tangere enim et tangi nisi corpus nulla 

potest res), derelicto autem corpore ab anima affici morte. 

Igitur corpus anima, quae nisi corporalis corpus non derelinquet. 

5 digresso om. B 6 consitus autem B 7 cleanthes B : Cleanthes Bmg 8 filiis /un : filios B Gel 10 
corporis Rfd 11 obnoxiam von Amim (SVF 1.518) 14 cohaerescit B Gel 15 societ B / pavore B / 
cuiusque Rfd 16 animam Jun / communicatione von Arnim (SVF 1.518) 21 animam lun / quae nisi 
corporalis Gel / quam si corporali B 


19-20 tangere ... nulla potest res Lucrecio, De rerum natura 1.305. 


13.9 Hierocles, Elementa Ethica 1.5-35 (LS 53B) 


Tó tolvvv orrépna korarecov sig dotépav Ev 


TE KO1- 
pÓLTÓLTPOKOvVT Ko a dr" pp iévoV TO 
deyyelov ovMnpdév 


odxén pene, kaBáxep téoc, di dvaxwndév dp- 
yetortÓv idiov Epyov rapá te tOÓ kvoPopobv- 
TOC OÓOTOC ÉTI- 

orró mevov thv Vlv damdhórte TÓ ¿nfBpuov katá 
Tas d- 


10 zapaférovc táferc, Éqmorep od após téhos diplientan 


ol poc Ártó- 

teÉw edrperes Úrepyácniial TO Snodpyn a. 
Tobrov névros róvta tóv xpóvov -Aéyc de tOV dro 
UAM 


15 yeoc uéxp: árotégeoc- draéver púotc, TODTÓ 
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S ¿ori nvel- 
ua, nerafefinkos éx orépuotoc «al 0901 kewvoó- 
pevov dt Gps sic téhoc: On Se xora uév 
Tú TPÓta TOÚ ypóvov 

20 royótepóv móc don avedua Y púois «ol uaxpóv d- 
peomkvía wuxhc, katómw de tOÚTOV kámeidav 
oxedov Yin: Tis drrotéteos, árrodertóveron fun- 
Conévn toís ovvexéorw Epyorc cad ara tó mocóv 
¿ori yu. 

25 510 57 kol Oópale yopúoaca ixavodra TÓ1 nepié- 
JOVTL, 
dore olov orouwbdsioa após adrod netapdlerwv 
els wuxív. kadárep yap TÓ év tots 2001: rveó- 
po taxéos Úro rmyhc éxropodran d1d mv poc ta- 

30 tnv ti peroo Etoyuórnta, tóv adróv Tpómov 
kai pdo1c ¿uppdov réxmovoc HSn yeyovótoc od 
Ppadúver TO petafdlMerw els wuynv ¿urecoó- 
ca tó: repiéxovri. taúrni de rá tó éxreecOv Ú- 
otépac ed0Énc ¿ori Low, kdv Té TÓV oikel- 

35 wvároletmto po9uóv, hc SA 1wdodoyetran 


rEpÍ 
TÓvV TÁC ÚpktOV ExyÓóvov xal Wdwv ÓnoÍwv. 
TUÚTNL 


de evreb0ev ¿v0untéov gorív, Or rav Lótov 
40 100 un Cótov Suoív Exel Srapopáv, aicBYoe 
te kol Ópuñe dv Oarépov náv oddév após TÓ 
nopóv de- 
óne0a: Ppaxéa Se Soxel ye nepi Tis aio0í- 
gE0s el- 
45 melv: péperydp ele yvOow 108 TPótOV OikeÍOv, 
Sv dn Aóyov dpynv áplomy Epaev £os- 
oda Tic TOC OTOYELÓ GEN. 


23 épyow Bastianini-Long : éxpyoig Schenkl /xotá 10 rocóv Bastianini-Long: katd tó tuyóv ed. 
princ. : mapa to tuzóv Blass 32 eroBóMerw Bastianini-Long : hetafadieiv ed. princ. 34-35 
Swalow ed. princ. : olxeíov Bastianini-Long 37 o(vv)..A[....] ed. princ. : kal DAwv ópolov Bastiani- 
ni-Long 38-39 taúrm de évred0ev Bastianini-Long : Todvreú0ev ed. princ. 


8-15 Samdórre: 10 Enfpuov ... Sranéver pócic Si el embrión persiste como púonc, significa que no es 
todavía un animal, sino que tiene el carácter de una planta; cf. también Aecio 5.15: “los estoicos [dicen] 
que él (sc. el embrión) es parte del vientre, no un animal, pues tal como los frutos, que son partes de las 
plantas, caen [del árbol] cuando están maduros, así también [sucede] con el embrión”. Las twac 
ámapafárovs táfers deben ser las leyes intransgredibles e inmutables del destino; véase SPF 2.528: 
róvta Srorei Úrmapafáros dl disiov, mpocovonótecda siuapuévnyv (cf. también SVF 2.917-918 et pas- 
sim). 

23-24 kará tó xocóv ¿ori yuxí La línea es dificil no sólo desde el punto de vista paleográfico, sino 
también interpretativo: como sugieren Bastianini-Long (1992: 376), si su conjetura (sc. katd TO xocóv) es 
plausible, lo que está diciendo Hierocles es que la transformación final del hálito en alma que se da en el 
nacimiento es una alteración de la cualidad del hálito del feto, no de su cantidad. La expresión kata tó 
rocóv sólo indicaría la densidad del avedha. Naturaleza y alma son aveópa, pero su grado de densidad es 
diferente: en cuanto a su cantidad (densidad) el alma es un nveóno sutil. 
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13.10 Hierocles, Elementa Ethica 3.56-4.36 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


Ipúrov tofvuv odk dyvontéov (hc, 

ko0áxep TÓ ca tod Ló1ov Bucróv doruw, Y oros 
elfo, «od 

deróv, oBtoc odv koi A yu; kal yap avr tod 
yévov< doti TÓV 0O- 

párov —- dd” [¿]v tos oixeforc toÑto raplotatar Ló- 
yo1c, Úvnkéctouc Úropaívovor tás TÓV ÚlMwV 

úrep wuxñc árorias Aeyóvtov popás. súa. 

Se odoa Oíéw, de Epnv, olov apocéperoiw kan divrí- 
Pacw 

rai BoA kai IpóoBAmow kal máv el ti tOÓTOLG 
TOparmolóv 

¿ori émbéyetal. 

Agútepov de ém tú de Tpoo- 

evOvuntéov (5 

odyi koBánep év dyyelor TÓL CO Lati reprelpyetal í 
wuxh) koto. ta repuoyóneva tag mOóxvar. ypd, CUL- 
repúparos Se Soruovics kad OvyKÉKpaTal Ka- 

Tú TÁ, Oc nde 

toVAÓYIOTOV TOÚ iyuaros népoc tic ÓroTÉPoV aAVIÓV á- 
Horpelv uetOJñS' TPoOPEPE0TÁTN YAP Y kpácrc toíc 
¿mi 100 

Swarrópov cidipov ywoniévorc' éxel te yOp Ón olas 
KÓVTaD- 

9a Sí Slow ¿ori í mapódeois. taúrm, «al TO TÁC 
ovuradeíac doriv dyu- 

pofv kartaxopí. Bátepov yap TÓL ÉTÉPOL OVUTA- 

Dác koi oUre TÓV 

soorucóv rogóv dvóxoos E yuxn obte ad tédeov éx- 
kexdpnrol pos ta Tñc wuxAg Sewa. 1Ó COLA. dd TODTO KA.- 
dáxep pAeynovais tÓv korpioyv TOD CÓLLaToG TÓ- 

TOV ÉTTETOL 

TaLpoom od dALÓKOTOG popa Tñc Sravotas 

koi ráonc Ts pav- 

taotucic roparodiouos Esc, ovTOS kai AúraIe 

koi póBorc kol 

ópyoíc «ad loc toc TÁC uc TÓBEOL OUVÍra- 
tíBeto1 TÓ CÓO: 

péxpic Etepoypoías kal TpónOV oxelÓvV TpogcEws 

te OU- 

pov kal ovykpovozac ósóvroV En Se po- 

vic émoyéceoc kai toÚ Ón0V 

KOaTOTNKTURAC HETOMOPPÓGEOC. OU y Op Uv 

oros Tv edrperí pos etó- 

Soow kai nerd yw radov, el un tpórov dAM- 
hor, Ov É- 

pajev, ovvekéxparo. tpitov ys uv émi toúto1G oUK Ov 
od8é tóv Mapyetrnv dvteurelv vopiío, ds odK 
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A __ _— Qu + pitulo 13 
got  yo- 
50 7 Sóvazus aicdntua: tavrm: yap koi púseos meo- 

váfer kai apocén TÓL Ópuntuch tuyyávew" ¿mel 

tol Aheíyerar póors uóvov dvri wuxñis ÓpuAs koi 

aicOr- 

o805 otepopiévn. tivos un Er Sel tetáptoV TÁ: 

55 heyóneva; Ñ SñAov ds dv 1pómov eUngev ñ wo 

TÍ KtvAñ> 

sec rapactñcal. kvóuvedel $ odk iSía a- 

Tñic Kará ye thv 

T0avotámy dóLav elvor Tic aipéoeos 
60 0vS€ éípetoc, YAA kot- 

VA yUxí te kol oóuari. 0d ydp dx tOv uéoov 

GV Úxpov ouv- 

elgero mávta TO obpara d1d róvov SN kol TV 

TOVIKAV 
65 kivnorw, el jun móvrcos Úrñpxe tpómos obros TÑC Kb 

víoeos racóv ouvexticOv Suvápzov. ñv S' úpa 

Kal Y yo- 

11m SÓvaps ouvextixh od wotr dv ol adTr TV 

TtoviAv kivnow [...]. 

7-8 dwnkéctow ... popás suppl. Long 9-10 dvrífacw coni. Long 32 éns(tax) Bastianini-Long : ener! ed. 
pr. (Abschrift) 34 nác(nc) coni. Bastianini-Long : 8%ng ed. pr.43 katamn eri Bastianini-Long: .[..Jo[.Jov 
54-55 1ú Acyóneva Bastianini-Long : 19./ [rapóv]ta coni. Schenkl: 14 / [C6Jvra coni. Pohlenz : tá. [.]v (za) ed. 
pr. 59 (Ax [(al)péo[eos] Bastianini-Long : t(ñ)s [.Je[.....] ed. pr. 61 wuxñ te] [x(01)] oónfar coni. Bastianini- 
Long: ....JÉ...t ed. pr. 65 odroc coni. Bastianini-Long : or[e ed. pr. 66 S5uván]ea(v) coni. Bastianini-Long : 
KIVÍoeov ed. pri. 

18-19 Para la tesis de la mixtura total como “interpenetración recíproca” cf. capítulo 16, texto 16.1 y el 
importante pasaje de Galeno, PHP 170, 9-10, donde Crisipo afirma que “El alma es un hálito connatural a 
nosotros que, como un continuo se difunde por todo el cuerpo” y el comentario de Annas 1992: 61-64. 


23 duamópov cujpov Alejandro de Afrodisia (cf. nuestro capítulo 16, texto 16.1) utiliza el mismo 
ejemplo para mostrar un caso de “mixture total”. 


48 10v Mapyetinv Título de un poema épico griego perdido (la obra fue atribuida a Homero en la anti- 
giedad). Margites es un personaje de estupidez proverbial; ése debe ser el sentido en que está utilizado 
aquí su nombre, como si dijera “ni siquiera un estúpido objetaría que el alma no es una facultad sensiti- 
va”. 


60-61 oU8£ ... kowh wvx(ñ te kal cópari Para los estados anímicos que son comunes a alma y cuerpo 
cf. un interesante paralelo en Aristóteles, De sensu 43647-10; 436b1-4. DA 403a4-7; 433b20-21. 


13.11 Hierocles, Elementa Ethica 4.38-58 (LS 53B) 
Enel 
toívuv yévos ovsév Erepov dot 1d [Gov H 1Ó 
cúweTOv, Ek có a- 
TOC Ka yuxñc, noo S ¿ori Quctá kai TpócBAn- 
S ta xaltí apoo- 
epetoci 5 Úrórtora, En Se $ Lov xéxparar, 
Kal Od- 
tepov uév ¿ori odróv Sóvajas aiodntua, 1d $ 
abTó 
10. todto ka Tpórov, Ov Vredeídauev, xivetran, 5ñ- 
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2ov Oti Ót- 
avekúc alodávor dv tó [Gov davroÍ. tewoniévn 
y0p É- 
£o ñ yux pet ánéceos rpocfál e rÁc1 tOÓ 
15 oóuaros toic 

uépeow, éneión «al kéxporor rác1, TpocfBóM.ov- 

ca de dvurpocBdlM.erar dvtifdaricov yop ad 

TÓ CÓLO, 

kadárep koi ñ wal ro TráDOS OVVEPELOTIKÓV 
20  óo% koi ávteperoricOv dcotedetron. ion dro 

1Óv Eto 

TOV hepóv glow vedov émi mv iyenoviav to oTí- 

Doug ovvavapéperas, de dvrayv yíveodon 

uepúv úrdvrov TÓV TE TOD CÓNOTOG KO TÓV 
25 tic wuxñis' toÚ- 

1o Sé gorw tcov TÓLTO [Oo aiodávecdor 

gavto0. Maprtópia 

Se odk Úmota tÓvV Ayov Ta ovupaívovra: m0a- 

vóv ev yáp gotw, el- 

30 nep Óboc mo0' auto yiverar TÓ LOLoV dveraicón- 

TOV, ¿VTÓ ÚnVOV TÚVTOS ¿pÓVO ódMOTO TODTO 

ovupalvew. 

ópúuev 8 ic kai tótE, 00 LLóda: pév toTc ro mMoTc 

EÚTapO- 

35 kolovOítoc, ovvarodávetal S' od gavroú Tó LGov. 

2-3 toívov ... oúvdetov con. Bastianini-Long : to.[......Jetep[..J/[..JE? .[...] o'Betov ed. pr. (Abschrift) . 
tolvov é£ dupotépoy ¿ori tó Eov... oúvdetov ed. pr. (Umschrift) 5-6 Tí [n]p(oo)lepei[osi] Bastianini-Long : 
1[.]plepe[os: ed. pr. 10 dredeicapev kewefron ed. pr. : Únedelgouev Kivefrar Bastianini-Long 20-22 dro sm 
dxpotátov uepúv ed. pr. : úrd tóv É£o tov Lepóv coni. Bastianini-Long / 10% otídovS coni. Long : t 
[....J00vs ed. pr. 23 dvapéperas ed. pr. : cvvavapéperas Bastianini-Long 31 mavrós xpóvov ed. pr.: mávtos 
1póvo Bastianini-Long 


13.12 Sexto Empírico, 4M 7.234-236 (LS 53F; FDS 259) 
dor de dro Tic aútís , 
ópopevor Suváeoc yhapupbtEpov dmedoyfoavro. paol 
yóp wuxdv Ayecdor SrOc, TÓ TE CUVÉYOV TÍV SV oÚy- 
kpiciw kal xor' iStav TO Ayepovixóv. Ótav ydp elnopev 

5  ouveotáven tOV ivdporov éx wuyñc kol ompuaroc, Y tÓV 
Oávorov sivor yopicuóv wuxhs áó sóporoc, idos kadod- 
fiev TÓ TyeLovixóv. douótos Sé xol Ótov Sapobvor 
pácko ev yodo v ta uév sivar epi yum v ta de repi b 
súa TO S éxróc, od mv Sly wupmv éupatvouev Ada 

10 Ó ñyeuoviróv taúrnc Hópiov: 


3 <rmv> ywuzhv NE 7 Sé om. s 
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6 Oúvatov elvar qopronóv wuxic dmó aónaros Ésta es una premisa (tomada de Platón: cf. Fed. 64c- 
67c-d; Gor. 524b; Rep. 609d y Tim. 81d) de un argumento que puede reconstruirse de la siguiente manera: 
(a) Sólo pueden separarse las cosas que están en contacto. (a.1) El alma está en contacto con el cuerpo. (b) 
Muerte es la separación del alma del cuerpo. (c) Nada incorpóreo está separado de lo corpóreo, pues nada 
incorpóreo está en contacto con lo corpóreo. (d) El alma se encuentra en contacto con y está separada del 
cuerpo. (e) El alma, por tanto, está en contacto con y separada del cuerpo (cf. Tertuliano, De an. cap. 5 = 
SVF 1. 137 y 518; Nemesio, NH 20, 12-17 =SVF 2.790). Para una explicación más detallada cf. nuestro 
comentario. 


13.13 Aecio, Placita 4.21.1-4 (SVF 2.836; LS 53H; FDS 441) 
Oi Ezo1coÍ pactv elvar Tñc wuxñc dvótatov uépoc TO 
TyenovicOv TÓ roLODv Tú pavracías xl ovyrotabécers 
rol atodos od Ópuác: xo todto Ayo nov kodñodow. 
amo de TOÓ Tyenovixod érta uépn dori Tic yu yñs éxrmepu- 

5 kóta xol éxterópevo sic TÓ CO a, kadárep al dro 100 
rolónodos mextávor tÓv S éxta nepúv Tñc wuxfc 
névte pév cloro aio0nañpra, Ópaois Óoppnors don yedors 
col Opí: Mv 1 pév Ópacic dor veda Órareivov dro 
TOÚ NyenLovicoÓ uéxpis óp0aAOv, áxcor Se veda Sra- 

10 tetvov dro TOÚ ñyenovicod néxpr Ótov, dopprors Se 
rvedua drareivov dto TOD TyeuovicoÓ LLÉxp1 UT Ápov 
[Mertóvov], yedo Se rvedua Sroreivov Gro 100 Nyenov 
xoÚ uéxpt yAbtms, don Se avedua drareivov do toÚ 
Ryenovucod éxpis émpaveías els OíEw edaíodntov tÓv 

15 apoorarróvrow. tÓv de Louróv 1Ó ev Ayetor orépya, 
Ónep kai auto aveduá ¿ori Srarelvov dió TOÚ AyeLovicoÓ 
péxpi TO v rapactatóv: TÓ dé pováev Úxd tod Zivovos 
eipnuévov, Ó kai povhy ka2Lo0Do1v, dori aveduo 
TO TO Tyepovucod uéxpr pápuyyos xol yhbrtnc «oi tóv 

20 oixetowv Opyávov. adró Se tó Nyenovixov Horep dv xóc uo 
Koro1el év Ti Nuetépa opaposidel kepaldí. 

2 koi tús BC 4 eiol C 12 herróvov secl. Beck cum Reiskeo 13 roú B : om. AC 14 róv ut Reiske 
coni. : om. (A)C 160 B 19 iéxp. BC : Loc A 


1-3 Tic yuxAs dvótatov épos TO Mysuovicóv TO rorobv tá pavracías ... Ópuás La rectora es la parte 
más importante del alma porque, como se ve en estas líneas, es el centro de la vida anímica y mental del 
animal y del humano. 

4 únó de tod Tyepovicod xro népn dori tic wuyñc Las distintas percepciones del animal deben, en 
virtud del corporeísmo estoico, explicarse como “corrientes del hálito” corpóreo que se extiende desde lo 
rector (un cuerpo) hacia cada uno de los órganos de los sentidos (obviamente, también cuerpos). 

7 10 aioOntipia En muchos casos esta expresión significa “órganos sensorios”, no “sentidos”; pero en 
este caso es evidente que significa “sentidos” (vista, olfato, oído, gusto y tacto), un uso que también se 
encuentra en Aristóteles (cf. DA 421b27). 


13.14 Calcidio, In Tim. 220-221 (SVF 2.796; 879; LS 53G; FDS 424) 

Stoici vero cor quidem sedem esse principalis animae parties consentiunt nec tamen 
sanguinem qui cum corpore nascitur. Spiritum quipped Zeno quaerit hactenus: “Quo 
recedente a corpore moritur animal, hoc certre anima est; naturali porro spiritu recedente 
moritur animal, naturalis igitur spiritus anima est”. Item Chrysippus “Una et eadem”, 

5 inquit, “certe respiramus et vivimus; spiramus autem naturali spiritu, ergo etiam vivimus 
eodem spiritu; vivimus autem anima, naturalis igitur spiritus anima esse inuenitur”. “Haec 
igitur”, inquit, “octo in partes divisa inuenitur; constat enim e principali et quinque 
sensibus, etiam vocali substantia et serendi procreandique potentia, Porro partes animae 
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velut ex capite fontis cordis sede manantes per universum corpus porriguntur omniaque 

10 membra usque quaque vitali spiritu complent reguntque et moderantur innumerabilibus 
diversisque virtutibus nutriendo adolendo movendo motibus localibus instruendo sensibus 
compellendo ad operandum totaque anima sensus, qui sunt eius oficia, velut ramos ex 
principali parte illa tamquam trabe pandit futuros eorum quae sentiunt nuntios, ipsa de his 
quae nuntiaverint iudicat ut rex. Ea porro quae sentiuntur composita sunt tupote corpora 

15  singulique item sensus unum quiddam sewntiunt, hic colores, sonos alius, ast ille sucorum 
sapores discernit, hix vapores odoraminum, ille asperum levigationemque tactu, atque 
haec omnia ad praesens; neque tamen praeteritorum meminit sensus ullus nec suspicatur 
futura. Intimae vero deliberationis et considerationis proprium cuiusque sensus intelligere 
passionem et ex his quae nuntiant colligere quid sit illud et praesens quidem accipere, 

20  absentis autem meminisse, futurum item providere”. Definit idem intimam mentis 
deliberationem sic: “Intimus est motus animae vis rationabilis”. Habent quippe etiam muta 
vim animae principalem, quae discernunt cibos, imaginantur, declinant insidias, praerupta 
et praecipitia supersiliunt, necessitudinem recognoscunt, non tamen rationabilem, quin 
potius naturalem; solus vero homo ex mortalibus principali mentis bono, hoc est ratione, 

25 utitur, ut ait iden Chrysippus: “Sicut aranea in medietate cassis omnia filorum tenet 
pedibus exordia, ut, cum quid ex bestiolis plagas incurrerit ex quacumque parte, de 
proximo sentiat, sic animae principale positum in media sede cordis sensuum exordia 
retinere, ut, cum quid nuntiabunt, de proximo recognoscat”. [...] Ergo spiritum animam 
esse dicentes corpus esse animam plane fatentur. Quod si ita est, corpus corpori sociatum 

30 est. Societas porro vel ex applicatione fit vel ex permixtione vel ex concretione. Si 
applicitia sint corpus et anima, quid ex applicatione compositum horum duum, quatenus 
totum erit vivum? Vita enim secundum ipsos in solo spiritu, qui applicitus non permanat ad 
corpus intimum (nihil enim penetrat applicitum); et totum animal vivere aiunt: non igitur 
anima et corpus applicatione sociantur. Si vero permixta sunt, anima unum aliquid non erit, 

35 sed permixta multa; Stoici spiritum, id est anima, unum quid esse profitentur: non ergo 
permixta sunt. Superest, ut ex concretione manent; ergo et per se invicem transeunt duo 
corporate locus unus quo corpus continetur duobus corporibus praebebit capacitatem, cum 
vas quod aquam recipit vinam et aquam simul capere non posit, Neque igitur ex 
applicatione neque permixtione neque vero concretione corpus et anima sociantur; ex quo 

40  confit animam non esse corpus. Est igitur virtus et potentia carens corpore, quodque est in 
ea principale competentem naturae suae sedem habeat necesse est. 


6 igitur vel ergo codd. 20 absentis vel absens codd. 


1-2 Stoici ... parties consentiunt Cf. DL 7.159 (SVF 2.837): 

2-4 Spiritum ... naturalis igitur spiritus anima est. Como sugiere Gourinat, el argumento de Zenón se 
basa en la experiencia y consiste en el criterio médico que dice que para saber si un animal está vivo o 
muerto hay que examinar si respira (cf. su 2005: 563-564). 

4-6 Item Chrysippus ... spiritus anima esse inuenitur El argumento de Crisipo parece tener un eco en 
Alejandro de Afrodisia Mant. 117, 31 (cf. Gourinat 2005b: 564 y nuestro texto 13,23). 


13.15 Galeno, De utilitate respiratione liber 4.501, 12-502, 8 
"ISonev 8 ¿qetñc, el Sóvatos Tpépec dar TÓ ywuxióv 
veda poc Tc ávanvofc. elo ev de Tpótepov, TÓS kakO0DuÉv 
Tuyuyucóv veda, dyvostv Óuo»oyobvtes odotav wuxñc. érel 
totvuv ai kata tóv ¿yeépodov oWar toÓ rveÚatos, éneióav 

5  1p00%, edOdc ÓxiviytovS te xa dvarodntobvras épyáZovton, xp 
1odro TÓ aved ia móvros fror TAvV odotav abrhv slvar Tñs yuxAñs 
% 10 Tpórtóv ye adric Ípyavov. elpnror Sé Erépobr epi adrod 
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Su mhcióvov dpiBéorepov, év oíg tobr ed0d< + elprtor SñAov + 
. > E] a A mn £ 1 E 00% 
Oc Gvaryofóv got toÓTO TO AVEO TpépecOaL. TÓDEV OÚV UAMOdEV 
10 ¿Ese mv tpopíy, si un apo tod Sua TÁc slorvoñs élopévov; 
afro ón Tñc TOD auaros vabopidosos odk decos abro 
£ L A sn n 3 ! > ” A 
tpépecDa, ka0árep «oi roots TÓV ElMoyluov iarpúv te koi 
púccópov ¿dotev. 
1-2 7Ó wuy1ixóv ravedpa Corresponde al grado de tensión del avedua que permite desplegar funciones 
propiamente anímicas (sensación, impulso, etc.) y convertir así al individuo en un animal. 


13.16 Nemesio, NH 20, 12-17; 21, 6-9; 22, 3-6 (SVF 1 518; LS 45C; FDS 427) 
¿reión Se koi Kdedv0ovc t00 EtO¡KOÚ xo 
Xpuoíazov pépovrel Ayor twés oUK edcoTappównto1, éx- 
Detéov koi tOÚTOV TOC AdOELC he énédvoav ol do TAd- 
toawvos. O KlsávOng toóvde méxer ouAMoy1oióv. od LLÓvov, 

5 pmotv, Ínoro1 toc yovedorw yiwvóuieda «ata TO ca, dida 
¡cod corto. Th v yuyXv, tos rábeor, toi f0zor, traía Óro- 
déveor ouoros Se tó SoLov cal TO dvónLoLOV odyl Se 
dcoyátoo: cbna úpa y wuxK%. [...] 
¿gn pnotv: odoév 

10 dobpatov oviiráoxel ob ati odS3 doouáto có a: 
ovurdáoyel de Ñ yuxh TÓ cari vocodvti 
kol TEUVOLiévO tod TÓ CÓMO TA wux 4%: aioxuvonévnc yodv 
¿pv0pov yívetar ai poPovuéwvns dypóv: cOua Gpa y ww. [...] 
Xpúouricoc Sé 

15 now: ó Oávarós dor yopiciós yuyAc Óró có a- 
ToG' oUdEv de do uarov dro ob uaros yopifetar odSi yap 
epúrtetor cÓMoTos do uarov: 1 Se yum xol épáreros 
«ol ycopiceron TOD CÓoaTos: od Úpa do uatos % wuxk. 


1 «ol ante KAeóv0ovc om. B 4 KAeávOnc] add. 3 B 7 xal dvónorov F 10 có ari] add. ovvodysi mi B 156 
yoproniós K 16 nó 100 cónaros P : 4ooáros B / odsév B 18 c0ua úpa D : ápa cóna F 


4 ó KlsúvOns toróvds miéxe ovAMoy1ioióv Un argumento similar es informado por Tertuliano (cf. 
supra texto 13.8). 


13.17 DL 7.110 (FDS 436) 
Pasci de Thy yoxny elven óxta epi” 1épn yap abrí tá te 
révte 0100 n añ pra od tó povnticóv HÓpiov kai 1Ó Sravontucóv, 
Órep ¿otiv adrr y Srávora, ol TO yevvntucóv. 
3 post yevvntixóv lacunam indicavit Reiske 


2 10 Suavonticóv Es otro modo de hablar del hyeuovixóv. 


13.18 Estobeo, Ecl. 1.49, 33, 367, 17-22; 368, 12-20; 369, 6-10 
AMO yv otys dro Xpuotrow 
a Zi voxvos puócopor ka rávtes Óco1 cÓ a Tv 
woxhy voodo1 TOS uév Suvápeig de dv TO Úroxenévo 
To1Ó Tn TOS oUHBrgálovor, mv Se yoxhv dc odotav po- 

5  Únokemyuévny tag Svváueor tac, de S duporépov 
tovrov oúvdetoV púci él ávouotov ouváyovar. [...] 
Kora uév todc Eto1ode 
égvica név Sapopórmti <róv> Úroxeyévov condtov: 
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rvebn aro yóp dro roÓ AyeuovixoÓ pac obror Suorel- 
10 vew Ma cor óO, to uév sig Óp00d oc, Ta de sic 
Óta,, tú Se sic ¿Ma aio8naApia: Evian Se idónea: rot 
ótntOG epi TO abro Úrokeluevov: Gorep ydp TÓ UñAOV 
é¿vTÓ adTÓ có ori mv yAvxómmta Exe od Trv edodtav, 
oUto kai TO Tyeuovucóv dv TODTÓ pavracíav, ovyKatá- 
15  Becw, Ópuiv, Ayov ouvetlmoe. [...] 
Oi áxó Zivovos óxtaepñ Thv ywuxnv dradosúloval, 
epi TAC Suvóners iva melovac, Gorep Ev TÓ Nye- 
HovicÓ ¿vorrapyovoÓv pavtacíac, ovyxarabéceoc, ÓPLAs, 
2Óyov. 
5 apotibéaow FP : tidéaciv corr. Wachsmuth 8 Évior P / tóv add. Heeren 10 (Aa koi a FP : 
da car da Meineke : ¿Da sic ¿Ma Heeren 16 Sogúfovorw Heeren 17 nepi túg FP : mepi <hv> 
túc ser. Wachsmuth 


13.19 Nemesio, NH 72, 7-13 
Zivow 8 ó Exoxixóc Óxtauspi pnow etvan 
Tv wo, Smpóv avrrv els te TO Ayenoviróv, xol els 
tú mévte aio0%oelc, ol TÓ povnticOv cal TÓ OTEp- 
partió. 
5 Tovatrios Se ó pUboopos TO ev povnticov Tñs 
xa0' ópudy «woeos népos eivar Bodaetaz, A£yov ópdótara: 
TO Se orrepnaricóv, od TÁc wuxñc Hépos, AA Tñc pÚnEOS. 
1 iotopuós D 3 10 ante gowntucov] sig 10 H 6 óp0ótnta BH' 


13.20 Plotino, 4.7. 8* 1-9 
Ei Sé túc TÓV oOuótOV romoelc Ópúvrec Vep- 
norvodoas «ol wuxovoas rai h0odoas kod Bapuvodoas 
¿vrad0a tóTrTovOL TAV wd v olov ¿v Spactnpiw tóno 
iSpúovtec adrív, Tpótov Ev yvoodow, He xo adTa 

S 19 o00uaro Suváueor tac ev avrois dc átors todTA 
¿pyátetar gema, Óti od taórac toc Suvápiers reply uxnv 
eivor ¿EroDuev, ¿AA TÓ vosív, 0 aiodáveodor, hyijeodon, 
¿mOvpew, ¿mpeleiodor guppóvoc ka, 6 mávto Uy 
ovoíav Entel. 
4 aúro Kirchhoff: tadra Eusebius 


13.21 Plotino, 4.7 8” 1-22 (FDS 432) 

"En ei cÓna 0000 1 yuyn Se did mavróc, xd 
kpabsioa sn, dv Tpórov toc Mor có a cw  kpáoic. El 
Sé TÓvV oO LóTOV kpúoc odsév évepyeta $0 selva TÓv 
kpoBévtov, 008 dv Y wuxn Er évepyela évetn toíc cÓ- 

S pao, dd Suvápel Hóvov dro)éooca TÓ sia yuxA" 
orep, el yiwKd «al mxpóv kpabeín, tó yAvxd odk dor" 
od úpo Exonev wuxfv. To Se dy cÓna dv cduar kexpó- 
0001 So SY Slow, de Írov dv 1 Oátepov, koi Dátepov 
eivar, 10ov Jyxov duporépov ral tónOV koteyÓvrov, xol 

10 ¡mdentav avenv yeyovévon érenPlmBévios tod ¿tépov, oddév 
dodeíyer 8 um té. OV ydp «ara ueydda pépn ropad- 
24E Y kpácic— oBro yáp nor rapóbeow gosoda— 
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SrekmA00s Se Sud ovtós TO éxeuflmdev, En sl ouupó- 
tepov— Ónep ddúvarov, to ¿Lartov toov yevécodar TÓ 
15 ueífovi— 62M odv Sedw00s náv tépor kard máv: 
dváykn toívov, ei xa0' órodv onuetov al uy nera ld 
spa gotar Ó y téraneos, eig onueta iv Sroípeorv tod 
có Laos yeyovévan, Únep áSóvorov. El SÉ, drmeípov Tñc 
topñis odons—Ó ydp dv AdBne cóna, Somperóv dor — 
20 00 Suvánel póvov, gvepyeta Se 1d Úreipa £otar. Od tofvvv 
Show 31 8%ov xopetv Suvardv 10 cÓa: Y Se woyn Sí 
lov' ácaros úpa. 
9 tvov ONDOP / $yxov D : tórov Schwyzer 12 En el : ércel : ¿md 
ONDOP 15 té ONPTIM: tÉLLEl DOV: *énva rial o 


3 - 2 . 4 2 S.A és . . 
l el cb ua odo % yoxn dE dd mavrós Ésta es la premisa estoica que Plotino no comparte y en con- 
tra de la cual argumenta. 
12 odo yáp ono rapádeow fosoba ef. capítulo 16, texto 16.1. 


13.22 Plotino 4.7 8* 1-23 
To 98 xa púow ev potépav To adró ave ua 
Ayer, Ev SE yuxpú yevopiévnv al otopodetoav yuxhv 
yivecodan Aerrrotépav év yo1pO yeyvopévnv — Ó Sh al aró- 
TO Gtomov: OM ydp [Ga év OEpuá ylyvetor al yy v 

5 ExeLod yopOstoa — dAX odv pací ye apotépav póciv 
voxÁs elvar karó ovvruyías tds Lem yuyvopéwnc. EvuBalvel 
ovv autolg TÓ yEipov Apftov roreiv kai pd tovtov ÚNAO 
¿harrov, Av Aéyovow É£w, Ó 88 vods Votatoc dro Tñs wuxñs 
Snovót: yevónevos. *H ei pd ráviow voúc, ¿petñc ¿der 

10 yoghv rote, era póow, kl ariel 1d Votepov xetpov, rep 
répuxev. El odv koi ó Oeds adroís kard tóv vodv Votepos 
kal yevvntos ol émaxcróv TÓ vosiv lyov, ¿vséxoro dv ¡mié 
yu,Mv dé vobv nde Oedv elvar. El 10 Suváuer, um Óvros 
rpótepov TOÚ Evepyeta al vob, yévorro, ode fer sic ¿vép- 

15 yerav. Tlydp gotar O dyov ¡ny dvtoc Etépov map abró 
npotépov; El S' aro er els Evépyerav, Íxep Útorov, ¿0d 
PBAérov ye mpóc ti Len, O od Suvánes, ¿vepyela Se Zoro. 
Kaltot tó dei pévew TO adró sírep TO duvániea Lex, 00” 
ÉaLTÓ, ele ¿vépyeiav dife, kai toro kpetrrov Lota tod 

20 Suvanévov olov ópexrov dv éxeívov. Hpótepov Úpa TO kpett- 
tov al ¿tépov púow Eyov ob aros al evepyeta dv del: 
rpótepov pa «al vos «al yuxh póceoc. Odx úpa oras 
woxñ O avedua 008 hc ca. 
3 yevonévnv DMV / 8 87 om. TIMY 6 yiyvonéwny Eus. 10 eltep ONDOPT 13 $v TIMV 

1-3 TO dé koi por ... uxpO yevonévnv xol orouoBsioay yoyhy yiveodar lerrrotépav év ywuxpó Cf 
supra texto 13.9, ] 


5-6 aoí ye TpoTÉpaw púcw yuxis Como argumenta Hierocles en 13.9, el embrión, que todavía está 
constituido por un hálito denso, es “naturaleza”. Luego, “cuando llega el momento del nacimiento”, se 
rareface y se convierte en alma. Plotino puede muy bien estar pensando en un pasaje estoico como éste 
Véase también el testimonio de Plutarco en 15.8. 


13.23 Alejandro de Afrodisia, Mant, 113, 26-118, 4 (SVF 2.792) 
On pév T yoJm doóporoc, ixavos uév rapactñoor kai ó Adyoc, ka9' 
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dv elgos odoa Setevoror mapa Aprororélows % wuxk (odStv yap eidos 
sÓua), 0 iv dd «ol dx tóvse tóv Aóyov deyBeín dv odoa dobuaros. 
el mavtós oóuaros al rowmtes aio0ntat, Tis yuxs Se ai rovórmteg odK 
oio9ntal (al ydp peral on al axcíon od torabTar), ode Úpa cÓLa Ñ ww. 
<gt> si yu) cÓ ua, ráv de có no ua yé vi oio0oel aiodntóv TÍ] 0Ó- 
100 púa A éyo Si nep ióv évepyeta Svrov conto kat, ds pac ad- 
vol, reo évov), el Av od A ywoxn aic0n TA (od ydap Sy drrorÓv ye 

súa adtiv ¿povow, ¿orar yap Yi): odk gotw Sé: odK Upa cÓLLa. od 
y0p 3% odto gortv odk aioBnti ds ta d1d oupórnta dvaíoOnta cara. 
gu nóv cópa 1 évepyela Y Suvápe: aio0ntóv, y Se wuxn odre ¿vepyeia. 
oúte Suvánel aioOntóv: Úote od có a. én si 7 wuxn ds aio0nTis adrís 
oio0ávera col Mac alcOícerar. odk aio0ávera. de nc, 008 abrio 
úpa ds aiobnTic. ¿tu ei woxm opa, Hror Emyuxov Y Gyuxov. AAA 

tuyv domo TO dyvyov. el Sé ELyoxov, EGóv te gotan cai móduv éxelvov 

% wux» Ytor ÉLyuyoc Y Úyuyoc, ol todTO sic Úrre1pov. Uv O ¿viotá- 

nuevo pos Thv Sraípeow tÓv oO pórov iv Ayovoav tá uév Ejuyoxa elvan 
adróv, tá Se Gyuxa, Ayoow un byiós Smpioda, elvar ydp td uév Eu- 
wuxa, 70. 83 Uyuya, tá de woxós, priéov, Óti ros kara dvrípaciv Óra1- 
povpévors odiéxore dvtidunpetros tobto, od gotw ñ árópacic' olov el dra 
poúnievor TÓV copátov tá uév Ayoyuev elvan kexpocpuéva, tá Se diypoa 
(Ev yd4p TÓ adIó yévenTO tic Lens Sexrucó tadróv Súvara: TÍ Urropácel 
| otépnolc), odxéti pévros A£yopuev: tá Se xpóora. Sapopa yap oopá- 
to TO xeypóo0a ii Gypoo sivar ¿YX 0d TA xpó Lara. ai rá TÓV 

co ótov ta uév doy Exovrá dotw, ta de ode Eyovta al doo ua, odér 
Ayonev: tú Se óopal. ol a pev romtnTa Exyovra, tó de odk Exovta. 
ToLÓTnTO kol Úrcovo, odkétu TO Sé rovÓmteS. $ [tÓv cOLátov] TA uév 
oúvdera, ta de od oúvdera, odeéti Ta de ovvdécels. 0d ydp cÓLLa T oúv- 
0e01c. Ónolos Se koi rÓv Lóov ta uév Ovnrá, ta Se od Ovnrá te ol 
¿0ávara, odér tá de Bávaro. od y0p Lbov ó Bávaro. óluv TÓvV [dwv 
TO ev hoyucó, TO O 00 ALoyicó te col Loya, odxéri TO dE LÓyo1. 0d yap 
lóyor ta Cda. tóv adróv odv tpóxov ¿pod uev xal TÓV CO LáTOV TÁ év 
eivon Epoya, To Se ox ELyoya ko dyoya, odén Se «ol ywuxás: od ydp 
ai yuxal cópara. étu el” ywuy? oO a, fro dró twos ovvéxetas Y dp 
aúriic. AN de adric név ody olóv te de juác xo Sr Ang Ónofas. 
ddúvarov ydp TO AdTÓ kará TO adró ovvéxew te koi ouvéxeodas. Acímeron 
Úúpa uépos ev ovvéyew avríc, hépos Se cuvéxeodan. el de todro, el dv 
1Ó époc TO ouvéxov ñ wuxA, 0d 10 ouvexónevov, Ú, el kol aUTÓ CÓa, 
Htovóro ¿dov owvéxeras, Y de” abro, al tobto sig drerpov. el yOp 
Sy Agyorev adri v ovvéxew te «ol ovvéxeoOar Ó Ev ti ori raWróv dv, 
Suvíioetaí Ti xo Éyew koi 2xeo0o dp adrod kai mort Tadró al mó- 
oxew. odSé yóp Y TpíPovaa xelp al dvrurácoxovoa «ora iv adrmv Sú- 
vou rotel te kol doyel. ron a0Ólov odiiv TÓV ÓTÓ TwWoc éxopévov 
oi adró Exe. ore y0p Depiórns obre yAvxótns, odre ox a oUre ypÓ La. 
ote dyisia oUte ápuovía. «AN 0088 ápern % morí. totodtov de ral 

ñ woxk. Én si worm )ertouspés ti cÓ ua odoa ouvéxel uév TÓ cÓ La 
adtí, módav Se ouvéxeto Ú avtod, dotar kol TODTO TÓ TOXVEPÉCTATOV 
có ua yw, el ys TÓ CUVÉXOV yw0x%. Gore gota TÓ COLA yuxn Tic 

woxés, cuvéyov ye adriv. Oti yap odSév abro ouvéxel, SAA0V éx TO dé 
1d Soxobvra todrov Eyew tóv tpómov toLara eivor. oUte ydp Ty kólMa. 





330 


Capítulo 13 





55 


60 


65 


70 


79 
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85 


90 
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abTAvV ouvéJEL Ko TO. kexoMAnuiéva. ETEpov y0p ars TÓ OVVÉYOV kon 
éTepov TÓ OVEJÓLEVOV. $cov pév ydp couaricóv, ouvéxeral, TÓ SE ouvéyov 
gotiv ñ notóms koi ñ Súvapc dl dcÓHatos 0000. pdapelons yoÓv IS TO1- 
aúrnc TOLÓTITOS, TÓ ViuxOv rol CO LaTICÓv uévov ovte ayro £n odre tá 
Eva. OUVÉYEw Súvarar. én el T wo són, ñ Tp % rvedha AETTO- 
Hepés € ¿ori LO. motos SrcoV TOÚ epyóxov CÓNOTOS. el de tODdro, SñA0v 
6 odK ápydv ose 6 Eme Éyov épodow OUTÓ. od Yóp rá TOP odds 
TV TvED O. tovmy Éxel my SóvaJuv. Mató tios odv Zotan sídovs iStov 
col LÓyov ol Sováeos ot, be aútol Aéyovow, TÓVOD. GAMA el TOÑTO, O 
TÓ aveo ¿ota $ TÓ r0p 1 Wox%, GAO TÓ Ev tOÚTOLC eisoc Kohl Sóvaps 
«ol ó TÓvOS, «ado TÓV óoyevóv TÓV Anv Stapéper. + én OS coa dv- 
eígov, oVroc eVoyov ol cidos dbhov col AoÓLaTov eva éx tOÓTOV yQp 
TÓ Va LpÓTEpO. gu el Opa Úyoxoy, S1d Tí pu «od worm á ACÓLOTOS; 

én el có m voxÁ, YtoL GÚmodv % A oUyxpya. MA ei pév GroÓv, 1 

117 10p 7 dp $ ÚSop. el de tOUTOV TL 00 Éavtó VoJñ, TÓV TE 

TO TOLOÚTOV got YN (olov TrOv TÓp, TÚC dí Pp), «al rráv TO tODTOV Te- 
préJoV spa Euyorov. dote el Ó dp Ñ Wo, gota ¿Gov ñ ápenpía 

Ko Ó red oV ko Ó repuonuévos dokÓc, ol rv TÓ Sépa Éxov Ev ado 
cóua. el de VOmp, Ó TOUTOV Tí pne kúdos. TOTO Sed útora. £t el Hey 

tÓV UTA Óv TL COJáTOV ñ vor, rÓv obypua, év Ó kol tODtO EVUTÁpyal 
TÓ sÓpo, ¿Lyoxóv te kol ¿Gov gota. el Sé oÚrKpya Ex TÓV AT Y) 
vu, Éoran Kad TÓ Y Nuétepov <oÓ poo 1] ox. £u movtós CÓpIOTOS oiketa tig kÍ- 
vno1c, otov dd uév TOD ÓTTOÓ, pue Se 100 ovvdérov 1 ñ Krú TÓ TLO- 
váLov, “ñe Se wuxñc ovseuta OK kÍvno1s oixeta. odk dv odv odte tÓv 
omo v, odte TÓV ouvétov en co uátov. 0088 yop at aro. aodnow Kal 
pavtacíav 1 nódos, odoal xaró doÍmow, od toma Tñs vu elol ki 
vÍosig ka” adv, CA 10d COVA POTÉPOD. én el có a ñ vuxks nÓs 
Heréxel TÓ có “fe ws; als gorw $ yu dv adrá; $ Yóp 6 
népos gota, al odos odstv tó Mov LepÓv toÚ SÓ HOTOS ELY uo, 
HólMLOV de odSév Ús Él ELyuxov AdTOÓ, IA won Kohl co kor iStov. 
GA 008€ ds ¿v dyyelo 10 opor: sn dv voxÁ. en yop Ov xol o8- 

T0G oUx Ólov É ELIyUIoV TÓ CO a. da od88 «aro. Tapábrorw. oUSE y0p 
obras gkov ¿Lwwvuyov gota tó cÓpa. oMov Se 008 Soc ¿Lwywvuyov. odds 
y0p ¿mi tod sopod év tí] kp09 Ó rupós. el Se SAov 3 Sou, émerón 

TÚV TÓ cÓpa ELyozo, TÓC CÓ O ÍA OÓLOTOG Ouen, Seucvóval Sel. rol 
Yap Koh, émel ox tñc vos nOtÓTIyTES cónara koT' atode rol ai tod 
CÓLLATOS, OM cópará ¿oTW évTÓ AÚTO koi Srápopa SY Av 5u- 
KOvTaL Kal ¿vTÓ AUTO tónO, Í AÓyoV detron Ko dmodciceos. En rpooyi- 

vó Leva! od dnoywóeva TOS obte adEñoel oUte HelÓoel TÓ cÓpa; ¿nu órno)- 
AoyErcÓv TÓV TOLOTÍTOV, Qu Apúral xoprodeioa có ara odo01 sig TÓ UN 
dv p00púcovra, ovSa Lo yáp eiow: oUro de xo éx ToÓ un dvtos £covtal. 
¿nm el oUros ñ vn TÓ cami ds ÓlLov SY ÉlLov Suíkerv ol kexpúcoOol 

TÓ 00 port, ovxén goto 100 [How TÁ Hév WU, TO de cÓpa, dia $e 
únpol ¿vu óO Suvepdappiévov Kodl covnMotopiévov, 5 TÓ ueddxporov. 
«al ovxér TLTÓ pev Tyñoetan, TO Se d DIM perijoel, ovde TÓ ev TIMLÓTEPOV, 
TO de í NrTOV, Odd TO cóno ¿Sel UV, Odd Y vox goTo1 Év TÓ CÓLIOTI. 
oUSE y0p TAV Apr TO iév yoxm goto1 tOÚ ¿dov, TO SE cÓpa, do 

Hóvov LGov TO Ex TOÚTOV xpáp ka £v tu ol Show 8 óhotov EQuTÓ, Órotov 
70 oivónigda, Órep Útorov. Eoti yd 100 Edhov Td ev yu, tó S¿ cOua, 
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100 de TÓ uév lo, TO Se ÚMO. d10 kan 1opífera,. ¿ni el on ol dperal 
56 Hora. xo od TÉ, TÓS od TPOoYEvÓpLEva TODTÁ TIVL OTEVOXOPÑOE1 TÓ 
cÓ ua. ñ. odEñoer En el ab” O 10 elval twí ¿ori ToÓTO, Órep elval Méyetol, 
TODTO eisós é ¿on, «avd Se rhv woxiv 1Ó Lóo 10 do elvaí gor, Y wvxM 
cidos. 9ti Se eigoc Y wux%, SAAoV ral éx tod 1 Súvacdor kar dDdov 
105 rpórov Setéon TO LGov Ex wuxhs dv koi obparos. ti el cÓna cÓpaTos 
$ c0 ua odizv drapéper, TÓ Se ywopny Eyew Sapéper, odx ¿orw % yum 
CÓ uo. TU yOp TÓ yéver TO adta púcw kownv Éxel. TA púotv kowhy 
Eyovta USLÉPOPa KATO TÓ KOWÓV. TO TÓ yével úpo Koa ddId popa. Kato. 
TÓ YÉvOS, YÉvOS Sé adróv tó cÓ a: ote TO OO MOTA ASidpopa add 06- 
110 paro. ode Úpa cÓ a caos kago cOa Srapépel. Vote, oíc  SopÉpel 
TÓ ob uara dv, 0d CÓLaTa TUTO. TA LÉVTOL dd Lara. oK gon TÓ 
yéver to odrá. ote odS€ ¿Sápopa xado dc uara. ó HOVopLoV Yúp TÓ 
do azov. Lori yap TÓV doo uátov TO ev év odotq, Ta de Ev rO0ÓTNT, 
10. de év toc Monc karnyopíonc. el dé tic Agyor, ón cÓ a. CÓpIATOG OU 
115 dwapépel uév xard ó kowdv có a, Y] Sé Ti sÓpa, éxótepov abdráv Sa 
péper, pniéov, ÚtiTO vi ExdoTO TÓV COÓTOV Elvon nopú. tos olkefas 
Srapopos xol Ta oiceta elón, Siápopa Óvra dv, ¿otÍ, taDro. Se á4có- 
paro: dote oc drapépovow MA OV TÁ TIVA CÓATO, od cÓNaTa. TEPOS 
toútorc ei O rvedua Y évTO aveVpori 7 TO moplió év Ap UN 
120 apórn, ota te goto ol év 10prodeiow adtofs eival. x1opróueva yAp 100 
Edov Swauéver col veda koi Op Óv. el Sé todro, Éoton ¡cai TÓ rveb pa. 
Koi TÓ rÓp (Ga. ei Se ádúvarov tobro, ¿dúvatov kai év toúrov tw elvan 
Tv wuxv, IVA $v TO LUTO TÓ ¿k TÓV TECOÓPOV, TÓ oros TOS He- 
pryuévo kol ovykeyévo 66 tó có a TO TOvV [Ónv piépuucral, a Sé Mé- ó 
125 yovow Seuvóvon reipóievor CO a Tv wox Kv, od gotiv dy. odre yáp 
érel kornyopetran 1Ó OoLoV aúrñc, dra todTÓ ¿ori ÓLa. TÓ y Ap ÓLOLOV 
odk gi copótov. kol yap dv ypapuais «ol oy uactv «ol Emédo1s ¡cod 
én uóMov ev ypó Lac rol rorórnow TÓ Óuorov, Úrtep od CÓLIOTO.. KO 
0Ólov Se 7Ó náv oO a odoía. odotas de (drow TÓ tAdTOV kar avr Mé- . 
130 yec0ox1, od TO ShuoLow, rorÓtmTOG Se TO Guorov odONS doo udátov, ore kv 
TOV ÚMOV m Y Metas, Ka00 TOLÓTNTOS HETÉXEL, Spotov pnOñcera. 
¡ol yy? oy vo Spoía, ody % von. od YOp Ao, DN 5 TLOLÓ- 
mnrós tivos xol Srabéoeos KEKOIVÓVNKEV ópoías. dd, ad Ó AÓyos yevóNc 
Ó déyow d dÓpaTOV cópar un DUHRÍOLEW, dote 1 elvar 4 có LaTov TRV 
135 wuxív. ote yap TÓ IÓ ATOV CÓLATL NR CULTÁ OLE dAndés (oupráo ye 
ydp TÓV cOpáTOV TAcÍÓvtOV Kal TA. Év aprois dobuata, tó ev retoto 
kara ovufBefnkós, fón Sé twa ol ámOc, (6 ñ ¿mpúvera ToÚ 9AopévoV 
cÓuoatoc), ¿AA 0088 Ñ YUxA TÓ CÓLLOAT oUUrdoJE Oc Dn odoa ol ! 
kexopiopiéwn, 6 ol pídoL Agyovtar cULITÓ OYE, DÓ Eott TO TÍOOV mó 
140 ovvapótepov, TO ydp LGov, dv éx wuxÑs xol cÓpatoc, Korá pév TÓ sÓpa 
teLvónevov, dyoby de xará iv woív: koi ¿ot 0 dAyobv tó Gov, Gorep 
ok TO Paditov ai 1ó ÓpOv kai tó ¿mbvuodv ai puu.odv xal pucoóv, ró0n 
de TOÚ iév cÓpOTÓS éotuw 1610, . SOTEP TÓ depuatvecdor cod tépveoda,, TÑc 
Se woJAS ovkéTL, Sión cÓ O. pév koll Úvev vos veforaran, vom dé 
145 úvev CÓNLaTOG ob. ¿vreléxera Yap koi eidoc tOÚTOV. ox dyig Se :MÓYOS 
od8é ó Ayov dev dobuarov cópatos yopiteodar, mv Se yuxnv 100 
sópatoc xopiceo0a, ote un slvon do uatov. tÓ yAp xopicsodor Strróv, 
TÓ ev ÚmootáceL, Ótav éxdtepov yo proBiv névy, tó Se Ti] Oarépov p00pá, 
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6 TÓ Asuxóv xpilerar tod oÓ Laos LÉMOVOG yevoiÉvOD. karrd TO Seú- 
150 tepov onuawónevov xal doduarov oóotoc yopicerar. oro Ko A UR 

To0 cóaros. gor tiva al Aóyo xopiotáa do ora COMÁTOV, (be TÁS 

e 1 5 £ A 2 A ” , 2 A A JON ON 2 

Vins TO eidoc, e tOÚ TÓTOV TO CÓMO. OUK dAmbes de odds TO Adyetv 

todra yopicecdar der dv, Goa érreron A ÁAOV. ÓVTO. y0p td 

£ r A o, , 4 17 Y > , 

ovupefnróra xopizeoda pév olá te, od yv od éínteran. En odx dAnBés 
155 10 H dvanvéouev todto doutv ¿Logos Tí Sé yuxi Enyuxor 083 el dvev 

TOD oULPÓTOV AVEÓnaTOS ¡ Sóvarto td ¿Ga elvar, Sid todro todró dor 

yor. al ydp da twá dor, dv ody olóv te yopic 1Ó ¿Gov slvar, 8 

ov8é avtol wuxhv Ayovatv. odS8 ydp afuaros xopis to Eveno odds dypó- 

anos loc. 


1 dcoópazos Y wvxh A 3 ¿dd add. in margine A 4 oúk aicBntaí VABKa 6 En si B : si Vka: én A 
6-7 avtod VAKa 7 ¿vépyeiav Ka 12 adtic AK 13 avriis ABKa 14 í a 15 éxetvn : ABKa, Sharples : 
¿xeívov Bruns 18 dyeiós Bka 21 slvon Aéyoyiev Ka 27 tóv copuátov del. Bruns 32 odv om. Ka 49 
adró ABKa / éx tóv Ka 50 od8é coni. Bruns 51 ovriv Ka 52 ovvéxetar V 53 doó para Ka 59 Ido 
del Ka 62 doóuotos Ka 72 10 ñuétepov | <só0a> coni. Bruns / [1] del. Sharples 76 ov<te at> 
torio Kupreeva, Sharples 86 éxei xol von Arnim (SVF 2.797) 88-89 apooyevóueva VAB 92 <év> 
B' 94 ovvepdapuévov kol cuvnAotopévov coni. Bruns 99 tod K 108 úpa TO yével A 136 ante 
TasyÓvtTOV ovu ersum V 137 tedoAwHévov V* 140 cuvaupótepov ovv- add. in margine V? 148 Hiével 
Ka 149 doó paros Ka 153 dr” VAB : om. Ka 155 Ejnyoyo1 Gourinat: Éuavoro1 V: ¿urvot VÍABKAa 


15 £06v te Éotar Éste es, en efecto, el punto de vista estoico (cf. infra texto 13.26). 

34-35 ¿ni el % uy c0pa, ... dp” aúric Una objeción similar hace Galeno (cf. capítulo 14, textos 14.22 
y 14.23). 

38 10 hiépos TÚ ouvéxov % wuxK Alejandro puede estar pensando en Aristóteles, DA 411b7-8: “el alma 
más bien es, por el contrario, lo que cohesiona (ouvéxet) al cuerpo, ya que cuando ella lo abandona se 
dispersa y descompone (Saxvetral col OÑTETOL. 

47-48 gota al todro TO mayvuepéctatov súa wux% Los estoicos argumentan en la dirección contra- 
ria: cuanto más sutil es un cuerpo, más capaz de cohesionar es pues es capaz de moverse por sí mismo (cf, 
supra texto 13,1 y la sección final de nuestro comentario al capítulo 14). 

53 y rorórmc xal Y Sóvajs dobuaros odoa Los estoicos argumentan en contra de esta tesis, pues la 
cualidad es un estado de lo cualificado y, como ello, es un cuerpo (cf. capítulo 3, texto 3.8). 

63 én ei c0 a Úyuyov Para los estoicos este antecedente es falso (cf. infra texto 13.26). 

71-72 ei 8£ oúyxpiuo dx tÓv imov % woy% La objeción aprovecha la idea estoica de que el veda (el 
alma es aveóha en un cierto grado de tensión) es un compuesto de fuego y aire (cf. Alejandro, Mixt. 224, 
15; SVF 2,442). 

82 (MA 0088 xard rapádeorw Para esta misma objeción cf. supra Calcidio, texto 13.14. 

84 ¿mi 100 copoñ ¿v Tf kpr0í Ó rupós Cf. Aristóteles GC 382a2-3 (citado por Sharples 2008: 160). 

86-87 éxel al Tíic ywoxfis nowÓmtes oópara [...] mom só otó dotw év 14 adró Para el posible modo 
en que los estoicos podrían haber enfrentado esta objeción cf. la sección final de nuestro comentario a 
este capítulo. 

87 noMa card ¿orw év 16 adró Tal vez en el sentido de “hay muchos cuerpos en el mismo cuerpo” 
(cf. Sharples 2008: 160). 

113-114 tóv doopdrov [...] év taía dans katnyopícig Como es obvio, se trata de una distinción aris- 
totélica que los estoicos no pueden haber aceptado: ninguno de los incorpóreos estoicos (tiempo, lugar, 
vacío y decible) podría darse en la categoría de la cantidad, que presupone cuerpos, 

118 dote ol< drapépovorw Esto es, las diferencias y las formas específicas de cada cosa. 


El alma 398) 


133-135 ó hÓyoc wevánc Ó Ayov ácóatov obuari uy ovuráoyew Este es el argumento de Cleantes 
informado por Tertuliano (texto 13.8) y Nemesio (texto 13,16). , 4 ' 

144-145 Sión copa ev xol Úvev wuxfc Veplortarar, yuxh Se úvev caros od Cf. Alejandro, DA 17, 
11-15 (citado por Accatino 2005: 192, n.65). La tesis de que el cuerpo es capaz de subsistir sin el alma 
parece un poco alejada de Aristóteles, quien parece favorecer una cierta co-dependencia entre cuerpo y 
alma (cf. DA 2.2 y Boeri 2009b). Pero, como sugieren Accattino-Donini ( 1996: 133), Alejandro debe estar 
pensando en un cuerpo inanimado o, más precisamente, en un cuerpo inorgánico. 

156 t00 ovupótov aveúaros Cf. Aristóteles, De motu 703a10-11 y el comentario de Annas 1992: 19- 
20. 


13.24 Cicerón, ND 2.58 (SVF 1.172; LS 53Y) a 
ipsius vero mundi, qui omnia conplexu suo coercet et continet, natura non artificiosa 
solum sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum 
oportunitatumque omnium, atque ut ceterae naturae suis seminibus quaeque gignuntur 
augescunt continentur, sic natura mundi omnis motus habet voluntarios, conatusque et 

5 adpetitiones, quas Ópudc Graeci vocant, et is consentaneas actiones sic adhibet ut nosmet 
ipsi qui animis movemur et sensibus. Talis igitur mens mundi cum sit ob camque causam 
vel prudentia vel providentia appellari recte possit (Graece enim Tpóvota. dicitur), haec 
potissimum providet et in is maxime est occupata, primum ut mundus quam aptissimus sit 
ad permanendum, deinde ut nulla re egeat, maxume autem ut in eo eximia pulchritudo sit 

10 atque omnis ornatus. 


3 quaeque AE : quaequae BCPV 


13.25 Galeno, Quod Animi Mores Corporis Temperamenta Sequantur 4.783, 10-784, 13 
(SVF 2.787) 
Év TAVTÓ Se yéver TÁC odOÍas kol% TÓV EroiÓv 
repiéyetos SóLa. nvedua ev yáp tTUTAV won v eva 
Bodiovto1 kaBárep «ol mv púct, 4 dypótepov 
uév kol wuxpótepov tó Tñc pÚceoc, Enpótepov Sé al 

5  Bepuótepov TO TÁS wvxñc. Gore kai tOdO” VAN uév 
Tic oixeta Tic wuxñs éoti tó mvedua, TO de TAC VAmG ! 
sido 1 mod «púorc dv ovunetpla yryvonévn tñc depó- 
Sovg te «ol rvpódovs ovoíac: odre yap ágpa Lóvov 
olóv te páveal Thv wuxnv odte TÓp, Ór je wuxpóv 

10 úxpoc éyxopel yiyveo0a Eódov cua uñt éxpos 
Depuov da uno emuporoduevov ÚI0 Darépov «ata. 
ueydAnv Úrepoxñv, Óxov ye, kAv Bpayel ristov yévnta1 
TOÚ cv érpov, rupértel ev TÓ ¿Gov év tafc To 
Tupos Guétpor Úreepoxolc, arayóyeran de col memó- 

15  vodran koi Svcaiobntow 1% ravrelóc ávaio0ntov ytyve- 
TOL xartó túc ToÚ dépos émucparhoelc: obroc ydáp abrós, 
$cov uév ¿0 éaurú, wuxpóc dor, éx Se TÁC TIPOS TÓ 
TUpúdec otoryetov émpnétas edxparos yfyvera. ¿AAOV 
odv 45n col yéyovev, ds $ TÁC wuxñS odoÍA corra 

20  rordw kpácw dáépoc te «al opos ylyvetal kara todo 
Etoixoúc' koi ouvetós uév Ó XpúouraoS árefpyactol 
510 mv toro edparov uiér, [...]. 

13.26 Estobeo, Ecl. 2.65, 1-4 


” ” > a 
Boviovtoi de oi mv ¿v utv yum Gov etvan, Cñv - 
A e 
te yOp «al aio9ávecdar ol dota TÓ Tyeuoviróv uiépoc 
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adrñs, 6 57 kadetrar Srávora. Aró kal rácav dperky 
Lóov elvas, ¿meión í adrh Suavoíq ori kard mv odoíav. 
3 Srofxera P 4 Srávora FP : duavoía corr. Heeren P 


13,27 Anon., in Hermogenem Rhet. Commentarium in librum de ideiis 7, 884, 18-27 (SVF 
2.789) 
oi uév ydp Etwixol Ayovor 
pun elvar yuxav, dl éx Tic kpáceos tÓv otOUElov 
Grotelsio0a tiv yéveow: Ótav uv ydp Tr gováon TÓ 
Depuóv, mort róv Aovra, S0ev, pao, xal Ovpuós 

5 tot rav Sé korá Ayov al oxedóv ¿e toov cuvélOn, 
mort róv divdporov: tadrns Tis dóEnc rpootárms éyé- 
veto kai Podnvós: Erepov 5 nádav Úas tepartokoyíac 
xal Apovs sipúxaciw: TÓ ydp toróvSs cÓna, pao, Tpóc 
mv oikeíov xataoreuyv toaótnv éndetánevov lauBável 

10 koi tiv yuxKv: 
4 pnoí von Armnim 


5-6 Stav Se xará Ayov ... motel tóv ¿vdpoov Tal como interpretamos esta elíptica sentencia, lo que 
“se concentra” o “une” de acuerdo con el »óyos debe ser el calor del rvedua. En efecto, como informan 
otras fuentes (Sexto Empírico, PH 3.188; SYF 2.96), lo rector del alma (que produce ciertos estados 
anímicos propios del ser racional -como asentimiento e impulso— y que está conectado con la razón en el 
ser humano; cf. supra textos 13.13 y 13.18) es rveDua en cierto grado de tensión. Los tres grados de 
tensión característicos del rveina estoico (i.e. fic, pÚcls, yuzA) que, respectivamente, corresponden a 
los tres niveles de realidad corpórea (minerales y objetos inorgánicos en general, plantas, animales) están 
bien descriptos en el texto 13.25. 


13,28 Galeno, De foetuum Jformatione libellus 4.674, 7-17; 698, 2-17; 699, 4-700, 12 (SVF 
2.761; LS 53D) 
Tí mor odv ESoze Xpuoíar ral ¿UYo1c 
roMis puooópos Exwixois te «oi Mepurarmrucols duro- 
púvacdar repi xapdías, he apótn te póstos TÓv 100 E¿dov 
opio, a abris te TÚNMa yiyvorto, kol dc 1Ó TPÓTOS 
S  Samiacdéva col pABlv kol veópov dvaykoñov ÚrÁpxew 
dpxív; obte ydp arpótn sapós paívera ywonévn, kad Sé- 
Severo rpóoder, de ém macÓv TO TE«vÓv Ó adrós TEXVÍ- 
ms épyáferan TÓ te HPÓtOV HÉpos T0Ú Ón piovpyovévov 
«ol rd per aro rávra héxpr TAC oVUTA púcewc, dprnpías 
10 te kal pAéBas dvaykoióv dorw éx Tic tod OTÉPHaTOS 0v- 
oías apóras ámávrov yevvnOñvaa, ka 0ór dv toÍc TEpÍ 
orépuotos Úrowjuao: Séseucran. [...] 
od TRv apómy ed- 
Ong Úró0eow lyvootov pév aiodñoer, lóyo 3 dveúpetov 
15 drorídevraL, iv xapdtav ánávrov Tpótny yiyveodan Ayovtec 
Sevrépav S' ¿mi ride, ra Hópra Samdórrew éxefvnv, hc 
ánoMnévov 100 darhdoavros adriv, Soris mor sor, ol 
nkér Óvroc* el ¿pegñic ds dcótovdov embpépovtes, Úr 
xal ro BovAevónevov huóv népoc tñs wuxñs év taúry 
20 ko0éotmkev. si 82 10 PovAevónevov, xal TÓv orricov, ds pa- 
o1w, kol ropátov od dppodrcíav kal ypnuárcov ¿mOvuodv, 
«al SnAaón al ró Ovuodnevóv te xo povenco, dv 
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odsév dvaykaióv gor [...]. 
palveran 7 
y0p ródav ñ Srarhdrtovoa TÓ COLA yuxN TAPú TÓV yo- 
véwv gig TÓ kvoÚueEvov few, hc ¿vTÓ orépuar nEpIExO- 
névn. tíc uév odv adtñic gotuw 1 odaía, Agyew odk Éxo rd 
TÓ TAPÓ TWOV ácncoévoL rereLo LÉVO, (e past, ácOLLa- 
TOV ÚTÁPYOVCAV TRV yUJNV ovvercépyeodor TÁ ormépuam, 
ypouéwnv adró apoc my tod kun8ncoévov Siámicow, Óc 
Vi rpoonkovon. at roú tes AUTO OVA y, dd Óp- 
yavov Úrdpyew avrñs tó orépua paciv, Vamv yap cival TÓ 
Tñs nrpos aia, Asyóvio érépov távavria, doxel yap 
adroíc ó texvirns aros elvan 10 orépa, tual ev Ólov, 
évio1 Se TO TEPLEXÓLEVOV Év UNTÓ rveD La. af or 
epi todtov ¡Sta yéyparto: «orá Tu BiBlAtov, év repl ] 
TÓV ÚnO Xpuotxov Aeyouévov év tofg rep wuxñs abrob 
ypáu cow émoxérto ox, «od pocéri ka0' Étepov, Ev o 
oxor odos, repi dv ¿avró Sapépeodar Soxel Miérov év 
toíc epi wuxAc Ayorc. A, Órep Eon, odSeulav ebploxov. 
Sótav árodederyuéwnv gmompuovixOc, Úropeiv ÓLoAOyÓ rrepi 
wuxñc ovoíac, oda dxpi Tod Tavo rposAelv duvás- 
voc. ¿yd uév odv áropeiv óuodoyó rep t0Ú Sardá cavtos 
airíov TÓ ¿nfBpvov. xpav ydp ÓpO év Ti Samócel co- 
pfav te úa col SÚvaav, oUte Tv év TO orrépuari yo- 
INV, putunv uev dro tÓV rrepi tOV AprotoTéANV kadov- 
uévny, gmbBvpntuchv de ro IMátovoc, Úro Se tÓv 
ErwixOv odS€ wuynv Óloc, da púoiw Ayovévov, Sa- 
miórtew tó Enfpuov, od Lóvov odk odaav coprv, dd 
kal ravtámaciv oyov [...]. 
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Teoría de los principios y de la causalidad 


14.1 DL 7.134 (SVF 1.85; 493; 2.299-300; LS 44B; FDS 744-745) 

Creen que los principios del universo son dos, lo activo y lo pasivo. Ahora bien, lo pasi- 
vo es la sustancia sin cualidad, la materia; lo activo, en cambio, es la razón que se da en ella, 
dios. En efecto, dado que éste es eterno, produce demiúrgicamente cada cosa a través de la 
totalidad de la materia. Esta doctrina la establecen Zenón de Citio en su tratado Sobre la 
sustancia, Cleantes en su tratado Sobre los indivisibles, Crisipo hacia el final del libro I de su 
Física, Arquedemo en su tratado Sobre los elementos, y Posidonio en el libro 11 de su Tratado 
de física. Sostienen, sin embargo, que los principios y los elementos son diferentes, pues en 
tanto aquéllos son ingénitos <e> incorruptibles, los elementos, en cambio, se corrompen 
durante la conflagración. Los principios también son cuerpos y carecen de forma; los elemen- 
tos, en cambio, están dotados de forma. 


14.2 Estobeo, Ecl. 1.133, 6-11 (SVF 2.317; FDS 741) 

A propósito del estoico Crisipo: entre lo que subsiste según la cualidad se encuentra la 
materia primera, y ésta es eterna ya que no experimenta aumento ni disminución y, según las 
partes, admite división y cofusión, de modo que, a partir de ciertas partes, se producen des- 
trucciones en ciertas [otras partes] de acuerdo con la división; al mismo tiempo, por analogía 
y en virtud de la cofusión, algunas cosas se generan de algunas [otras]. 


14.3. Orígenes, Orat. 27.8, 9-27 (SVF 2.318) 

Las definiciones de los que consideran que ella (sc. la sustancia de los incorpóreos) es 
posterior y que la de los cuerpos es anterior son las siguientes: sustancia es (í) o la materia 
primera de los existentes y de ella [proceden] los existentes, o (ii) es la materia de los cuerpos 
y de ella [proceden] los cuerpos, o (iii) la de las cosas nombradas y de ella [proceden] las 
cosas nombradas, o (iv) lo primero subsistente sin cualidad, o (v) lo que pre-subsiste a los 
existentes, o (vi) lo que admite tanto la totalidad de los cambios como de las alteraciones pero, 
según su propio argumento, ello mismo es inalterable, o (vi) lo que permanece a toda altera- 
ción y cambio. Según ellos, la sustancia es, de acuerdo con su propio argumento, no sólo 
incualificada sino también sin configuración, y no tiene una magnitud determinada, sino que 
subyace a toda cualidad, como si se tratara de un espacio dispuesto [a recibirla]. Y ordenada- 
mente llaman “cualidades” a las actividades y producciones en general, en las cuales sucede 
que se dan los movimientos y los estados. Sostienen, siguiendo su propio argumento, que la 
sustancia no participa de ninguna de estas cosas, sino que ella siempre es inseparable de algu- 
na de ellas en cuanto a su afección y que en no menor medida también admite todas las acti- 
vidades de lo activo, como si ello activara y produjera cambio. En efecto, la tensión que está 
con ella y que se ha esparcido por completo será la causa no sólo de toda la cualidad, sino 
también de las ordenaciones [que se dan] en relación con ella. Y dicen que [la sustancia] está 
completamente sujeta a cambio y que es completamente divisible, y que cualquier sustancia 
puede estar esparcida por cualquier [otra], porque [la sustancia] está unificada. 


14.4 Estobeo, Ecl. 1.133, 18-23 (FDS 741) 
A propósito de Posidonio: Posidonio dijo que la sustancia del universo es no sólo materia 


sin cualidad, sino también amorfa, en la medida que en modo alguno tiene una figura propia 
determinada ni una cualidad por sí, sino que siempre se da en una cierta figura y cualidad. 
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Pero la sustancia —que es en realidad la <misma>—— se diferencia de la materia sólo en un 
sentido conceptual. 


14.5 Alejandro de Afrodisia, Mixt. 224, 32-225, 3 (SVF 2.310; LS 45H) 
Habiendo llegado a este punto del argumento, uno también podría objetarles con razón el 
hecho de que, cuando afirman que existen dos principios de todas las cosas, materia y dios, de 
los cuales éste es activo y aquélla pasiva, sostienen que dios está mezclado con la materia 
porque se difunde a través de toda ella y la configura y, de esta manera, le da forma y produce 


el cosmos. 


6. mpírico, PH 3.1 
ps UR prinEtpio activos: puesto que la mayoría se ha puesto de acuerdo en que, mi 
los principios, unos son materiales y otros activos, comenzaremos nuestra explicación por los 
activos, También sostienen, en efecto, que estos [últimos] son [principios] en sentido más 
estricto que los materiales. 


14.7. Sexto Empírico, AM 9.11-12 (SVF 2.301) ' 2. 
Los de la Estoa, al mencionar dos principios, dios y la materia sin cualidad, han supuesto 


que dios produce y que la materia padece la acción y el cambio. 


14.8 DL 7.150 (SVF 2.316 y 2.482; LS 50B; FDS 742) ' 

Afirman que la materia primera es la sustancia de todas las cosas existentes, como mi 
cen] tanto Crisipo en el libro 1 de su Física como Zenón. Materia O deyos lo cual se 
genera una cosa cualquiera. Por otra parte, [los términos] “sustancia” y “materia” se dicen de 
dos maneras: la [materia o sustancia] de todas las cosas y la de las partes. Ahora bien, la 
[materia o sustancia] de todas las cosas no aumenta ni disminuye, en tanto que la de las partes 
<no sólo aumenta sino que también disminuye>. La sustancia es, según ellos, un Cuerpo y, 
según dicen Antípatro en el libro II de Sobre la sustancia y Apolodoro en su Física, es limita- 
da. Pero también es susceptible de padecer una acción, como él mismo dice (sc. Apolodoro), 
ya que si no fuera pasible al cambio las cosas sujetas a generación no podrían e Sa 
partir de ella. De donde aquél <afirma> que la división es al infinito. Crisipo sostiene que la 
división es infinita, <no al infinito> pues no hay un infinito respecto del cual se produzca la 
división, sino que [tal división] es incesante. 


14.9 Plutarco, CN 1085B-C (SVF 2.313; LS-47G) PA : a 

Una concepción común de “elemento” y “principio” se ha implantado, por así decir, en 
todos los seres humanos: que es simple, sin mezcla y sin composición. En efecto, no es ele- 
mento ni principio lo mezclado, sino lo que resulta de la mezcla. Estos (sc. los E sin 
embargo, al postular a dios, que es un principio, como un cuerpo inteligente y un intelecto en 
la materia, no lo muestran como algo puro, simple o sin composición, sino [como algo que se 
da] a partir de otra cosa y por otra cosa. La materia, sin embargo, al ser por sí misma irracio- 
nal y sin cualidad, tiene simplicidad y el aspecto de un principio. Si dios efectivamente no % 
incorpóreo ni inmaterial, participa de la materia como de un principio pues si la materia y ; 
razón son una y la misma cosa, no han dado una buena explicación de la materia irracional. 
Pero si son cosas distintas, dios será un administrador de ambas cosas, y no será una cosa 
simple, sino compuesta, que ha agregado lo corpóreo —que deriva de la materia— a lo inteli- 
gente. 


14.10 Estobeo, Ecl. 1. 138, 14-139, 8 (SVF 1.89; 2.336; LS 55A; FDS 702) 

A propósito de Zenón: Zenón afirma que causa es un “por lo cual”, pero aquello ai 
cual es causa es “lo que le sucede” [a algo]; y [afirma] que la causa es un cuerpo, pero aquello 
de lo cual es causa es un predicado. Es imposible que la causa esté presente y que aquello de 
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lo cual es causa no exista. Y lo mencionado tiene la siguiente fuerza: causa es aquello por lo 
cual algo sucede; por ejemplo, por la prudencia sucede “ser prudente”, por el alma “estar 
vivo”, por la moderación “ser moderado”. Pues es imposible no ser moderado si hay modera- 
ción respecto de ciertas cosas, o no estar vivo si hay alma, o no ser prudente si hay prudencia. 
A propósito de Crisipo: Crisipo dice que causa es un “por lo cual”. También [dice] que causa 
es un existente, es decir, un cuerpo; aquello de lo cual es causa, en cambio, no es un existente, 
es decir no es un cuerpo; y [dice] que causa es un “porque”. Aquello de lo cual es causa, en 
cambio, es un “en razón de algo”. Por otra parte, dice que una explicación causal es la fórmu- 
la proposicional de una causa o una fórmula proposicional que se refiere a una causa en cuan- 
to causa. Á propósito de Posidonio: Posidonio [dice] así: “causa de algo es aquello por lo 
cual, o el agente primero, o el autor de una producción. También <dice> que la causa es un 
existente, es decir, un cuerpo; aquello de lo cual es causa, en cambio, no es un existente ni un 
cuerpo, sino lo que le sucede [a algo], es decir, un predicado. 


14.11 Clemente, Strom. 8.9.25.1.1-27.5.3; 31.1-33.9 (SVF 1.488; 2.344-351; LS 55C-D; 1; 

FDS 763-764) 

Entre las causas unas son preliminares, otras cohesivas, otras auxiliares y otras son [con- 
diciones] sin las cuales no [se produce el efecto]. Preliminares son aquellas que, prioritaria- 
mente, proporcionan el punto de partida para la generación de algo, como la belleza para los 
intemperantes en el amor ya que, una vez contemplada, sólo produce en ellos una disposición 
erótica, [aunque ello], por cierto, no se da necesariamente. Cohesivas, en cambio, son las que, 
mediante un sinónimo, también son llamadas “perfectas”, precisamente porque, de un modo 
autosuficiente y por sí mismas, producen el efecto. Hay que señalar a continuación todas las 
causas [que se dan] en el aprendiz: el padre es la causa preliminar del aprendizaje; el maestro 
la causa cohesiva; la disposición natural del aprendiz es la causa auxiliar, y el tiempo ofrece la 
explicación de las [condiciones] sin las cuales no [se produce el efecto]. En sentido estricto se 
llama causa a lo que es capaz de producir algo de una manera activa, pues decimos que la 
espada es cortante tanto en el cortar como cuando no está cortando. Así pues, lo que en este 
sentido es capaz de producir un efecto indica ambas cosas, tanto lo que ya está actuando como 
lo que todavía no actúa pero tiene la capacidad de actuar. Ahora bien, unos dicen que las 
causas se encuentran entre los cuerpos, otros que entre los incorpóreos. Aquéllos llaman al 
cuerpo “causa en sentido estricto” y [causa] “en sentido impropio” y “a la manera de causa” a 
lo incorpóreo. Éstos, a su vez, invierten las cosas y admiten como causas en sentido estricto a 
los incorpóreos, y en sentido impropio, a los cuerpos. Por ejemplo, el corte, siendo una activi- 
dad, es un incorpóreo, y es causa del cortar ya que la actividad también es un incorpóreo. Y, 
de modo similar, [es causa] del “ser cortado” tanto para el cuchillo como para el [objeto] 
cortado, que son cuerpos. [...] Es por esa razón que las causas [son causas] o de predicados o, 
como [dicen] algunos, de “decibles”. Cleantes y Arquedemo, en efecto, llaman “decibles” a 
los predicados; o lo que es más, unas serán llamadas “causas de predicados”, como por ejem- 
plo de “es cortado”, cuyo caso recto es “ser cortado”, otras, en cambio, [serán llamadas “cau- 
sas] de proposiciones”, como por ejemplo “se genera una nave”, cuyo caso recto es “generar- 
se una nave”, Aristóteles, por su parte, [piensa que las causas lo son] de términos de este tipo: 
“casa”, “nave”, “quemadura”, “corte”; y está de acuerdo en que el caso recto es incorpóreo. 
Ésa es la razón por la cual también aquel sofisma se resuelve del siguiente modo: “lo que 
dices pasa a través de ti por tu boca”, lo cual es sin duda verdadero. “Y dices *casa”; casa, por 
tanto, pasa a través de tu boca”, lo cual es sin duda falso. En efecto, no nos estamos refiriendo 
a la casa entendida como un cuerpo sino al caso recto, del cual resulta una casa, que es in- 
corpóreo. [...]. Lo activo, en efecto, indica la actividad; pero lo activo no existe en relación 
con una cosa y la causa en relación con otra, sino que lo son en relación a lo mismo. En efec- 
to, respecto de esto es causa de “generarse” y respecto de esto [otro] también es agente de la 
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generación. Es lo mismo, por tanto, “causa” y “agente”. Aunque algo sea causa y agente [y] 
ello sea también en todos los casos un “por lo cual”, sin embargo, si algo es un “por lo cual”, 
no es también en todos los casos una causa. Muchas cosas, en efecto, por las cuales se produ- 
ce el fin concurren hacia un único efecto; no todas ellas, empero, son causas. Pues Medea no 
habría matado a sus hijos si no se hubiese enfurecido; ni se habría enfurecido si no hubiese 
estado celosa; ni habría estado celosa si no se hubiese enamorado; y eso no habría ocurrido si 
Jasón no hubiese navegado hacia Colco; ni habría ocurrido eso si el Argo no hubiese estado 
dispuesto para la expedición; y esto último no habría sucedido si las maderas para la nave no 
hubiesen sido extraídas del Pelión. Pues aunque en todas esas cosas, en efecto, se da el “por lo 
cual” no todas resultan ser causas del asesinato de los hijos, sino sólo Medea. [Por tanto], lo 
que no impide es inactivo; por eso lo que no impide no es causa, sino lo que impide. Pues en 
el actuar y el producir algo se concibe la causa. Además, lo que no impide está separado de lo 
que sucede (es por lo siguiente, en efecto, que lleva a cabo [algo], porque lo que puede impe- 
dir no está presente), pero la causa se da en relación con lo que sucede. Por consiguiente, lo 
que no impide no será causa. Pues todo aquello sin lo cual no es posible que se produzca el 
efecto es forzosamente causa, pero no causa en sentido estricto, pues “aquello sin lo cual no” 
no es una [causa] cohesiva, sino auxiliar, Todo lo activo produce el efecto junto con la aptitud 
de lo que recibe la acción, pues la causa produce una disposición [en lo causado] y cada cosa 
recibe la acción en relación con lo que es por naturaleza, pues la aptitud [de lo que recibe la 
acción] es capaz de causar y ofrece la explicación de [las condiciones] sin las cuales no [se 
produce el efecto]. Por consiguiente, la causa es inactiva sin la aptitud [de lo que recibe la 
acción causal; dicha aptitud], sin embargo, no es una causa [en sentido estricto), sino [causa] 
auxiliar, porque toda causa se concibe en el actuar. [...] Pero sería ridículo decir que el fuego 
no es causa de la quemadura, sino los leños, o que el cuchillo no lo es del corte, sino la carne, 
o que no es la fuerza del contrincante [la causa] de que el atleta sea vencido, sino su propia 
debilidad. La causa cohesiva no requiere tiempo pues la quemadura produce dolor junto con 
la recepción del impacto en la carne. De las causas preliminares, unas requieren tiempo hasta 
que se produzca el efecto, otras no lo requieren, como sucede con una fractura, Por consi- 
guiente, se dice que estas [causas] no son atemporales en el sentido de estar privadas de tiem- 
po, sino en el de la brevedad [de tiempo], tal como sucede también con lo repentino, que no 
sucede ello mismo sin tiempo. Toda causa en cuanto causa es aprehensible con un pensamien- 
to [doble], porque se concibe [como causa] “de algo” y “en relación con algo”; “de algo” 
[porque es causa] del efecto, como el cuchillo [es causa] de “cortar”; “en relación con algo 
[porque lo es] respecto de lo que está aptamente dispuesto, como el fuego para la leña, pues 
[el fuego] no quema el adamante. La causa se encuentra entre los relativos pues se concibe 
según el estado respecto de otra cosa, de modo que desembocamos en dos factores para con- 
cebir la causa en cuanto causa. [...] No hay causas [que sean tales] las unas de las otras, sino 
que hay causas que [operan] recíprocamente pues la disposición esplénica preexistente no es 
causa de la fiebre, sino del “generarse la fiebre”, y la fiebre prexistente no es [causa] del 
esplín, sino del “incrementarse la disposición [esplénica]”. Es así también que las virtudes son 
causas recíprocas de “no estar separadas” debido a su implicación recíproca, y las piedras de 
una bóveda son causas recíprocas del predicado “permanecer firmes”, pero no son causas las 
unas de las otras. También el maestro y el aprendiz son causas recíprocas del predicado “pro- 
gresar”. A veces se llaman “causas recíprocas” [a las que lo son de] los mismos [efectos]: por 
ejemplo, el proveedor y el comerciante minorista son causas recíprocas de “lucrar”; otras 
veces, lo son de [lo que produce] uno y otro [efecto], como el cuchillo y la carne. En efecto, 
aquél es causa para la carne de “ser cortada”, en tanto que la carne es causa para el cuchillo de 
“cortar”. [...] Además, se investiga si múltiples causas se vuelven, por su Coniurencia, 
múltiples de un único [efecto]. Pues los hombres que están reunidos son causas de “arrastrar 
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la nave”, [pero no porque cada uno en particular sea causa], sino [porque lo es] junto con los 
demás, si es que, efectivamente, la concausa también es causa. Otros, en cambio, afirman que, 
si las causas son múltiples, cada una en particular se vuelve causa de un único [efecto]. Así 
pues, de “ser feliz”, que es una sola cosa, son causas las virtudes, que son muchas; y, de modo 
semejante, las causas de “estar caliente” y “estar dolorido” son muchas. Pues bien, en modo 
alguno las múltiples virtudes son una sola en cuanto a su fuerza, y lo mismo sucede con lo que 
produce calor y dolor. Pero la multiplicidad de virtudes se vuelve causa única en género de un 
único [efecto]: “ser feliz”. Pero, en realidad, las causas preliminares se vuelven múltiples 
[causas], en género y en especie, de un único [efecto]: en género [son causas] de “estar en- 
fermo de un modo cualquiera” (por ejemplo, un enfriamiento, una quemadura, fatiga, indiges- 
tión, embriaguez). En especie, [son causas] de la fiebre. Las causas cohesivas, en cambio, 
únicamente [son muchas] en género, pero ya no en especie, pues de “oler bien”, que es una 
sola cosa en género, muchas son las causas [en especie]; por ejemplo, incienso, rosa, azafrán, 
estorque, mirra, ungiiento aromático. La rosa, en efecto, no podría oler tan bien como la mirra. 

[...] Unas [causas] son preliminares, otras cohesivas, otras concausas y otras auxiliares. Unas 
[causas son propias] de lo que es según naturaleza, otras de lo que es contra naturaleza, otras 
de la enfermedad, y accidentalmente otras lo son de las pasiones, otras de su intensidad, otras 

de los tiempos y de las oportunidades. Ahora bien, cuando las [causas] preliminares son eli- 

minadas el efecto continúa. Causa cohesiva, en cambio, es aquella que, en tanto está presente, 

el efecto continúa, y cuando se elimina, desaparece el efecto. A la causa cohesiva también la 
llaman “perfecta”, utilizando un sinónimo, porque por sí misma produce el efecto de un modo 

autosuficiente. Pero si la causa perfecta indica una actividad perfecta, la causa auxiliar indica 

un servicio, es decir, una colaboración junto con otra cosa. Ahora bien, si no se produce 

ningún [efecto] ni siquiera se llamará “[causa] auxiliar”; pero si se produce el efecto, se vuel- 

ve causa de aquello que, en todos los casos sucede, esto es, de lo que está sucediendo [a lo 

que recibe la acción causal] a través de ella. Por tanto, [causa] auxiliar es aquella que, cuando 

estaba presente, se producía el efecto. Pues bien, si la causa está presente de un modo eviden- 

te, [su efecto] es evidente, mientras que si está presente de un modo no evidente, [su efecto] 

es no evidente. La concausa, por su parte, también se encuentra incluida en el género de las 

causas en el sentido en que, por ejemplo, el soldado auxiliar es un soldado y el efebo auxiliar 

es un efebo. Ahora bien, la causa auxiliar presta su ayuda a la cohesiva en vista de la intensi- 

dad de lo que ella está produciendo; la concausa, en cambio, no se aplica a la misma noción 

[de causa], ya que la concausa puede existir aunque no exista causa cohesiva alguna pues la 

Concausa se concibe junto con otra cosa que por sí sola ni siquiera es capaz de producir el 

efecto, por cuanto es causa junto con [otra] causa. La diferencia entre la causa auxiliar y la 

concausa radica en el hecho de que la concausa produce el efecto [junto con otra] cosa que no 

lo produce por sí sola, en tanto que la causa auxiliar no produce el efecto por sí sola, sino que 

se adhiere a otra que sí lo produce por sí sola y entonces la auxilia para que el efecto se vuelva 

más poderoso. Y más exactamente, el hecho de que se haya producido una causa auxiliar a 

partir de una preliminar contribuye [para que la causa auxiliar] amplíe la fuerza de la causa. 


14.12 Sexto Empírico, 4M 9.237-245 (LS 72N) 

Más aún, si hay una causa, o (1) es una causa de algo que perfectamente y por sí única- 
mente se vale de su fuerza, o (2) necesita la materia afectada como algo auxiliar para ello, de 
modo que el efecto se concibe según la conjunción común de ambas cosas. Y si su naturaleza 
es producir algo perfectamente y por sí valiéndose de su fuerza, tiene que producir el efecto 
todo el tiempo —por cuanto todo el tiempo se tiene a sí mismo y a su propia fuerza—, no actuar 
a veces y a veces ser inactivo. Pero si, como sostienen algunos dogmáticos, no se encuentra 
entre lo que es absoluto e independiente, sino entre lo que es relativo, dado que ella y lo que 
recibe la acción se consideran en conexión mutua, resultará algo peor, Pues si lo activo se 
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concibe en relación con lo pasivo, habrá una sola noción pero tendrá dos nombres: lo activo y 
lo pasivo. Es por eso también que la fuerza activa no residirá más en lo activo que en lo que se 
llama “pasivo”, pues tal como lo activo no puede actuar independientemente de lo llamado 
“pasivo”, así también lo que se llama “padecer una acción” no puede padecer tal acción inde- 
pendientemente de la presencia de lo activo. De donde se sigue que la fuerza activa del efecto 
no reside más en lo activo que en lo pasivo. Por ejemplo —en efecto, lo que estamos diciendo 
se hará claro con un ejemplo-, si el fuego es causa de la quemadura, o es (1) productivo de la 
quemadura perfectamente y por sí valiéndose únicamente de su fuerza, o (2) precisa de e 
materia quemada como de algo auxiliar para ello. Y si perfectamente y por sí produce a 
quemadura cuando auxilia a su naturaleza, también deberá quemar siempre porque tiene su 
propia naturaleza todo el tiempo; sin embargo, no quema siempre, sino que quema algunas 
cosas y otras no. Por consiguiente, no quema perfectamente y por sí valiéndose de su propia 
naturaleza. Y si [quema] junto con la aptitud de los leños quemados, ¿por qué "eg is 
que el fuego es causa de la quemadura pero que la aptitud de los leños no lo es? En efecto, ta 
como al no haber fuego no se produce la quemadura, así también cuando la aptitud de los 
leños está ausente no se produce la quemadura. Así, si el fuego es causa porque cuando está 
presente se produce el efecto y cuando está ausente no se produce teoblós la aptitud será 
causa debido a cada una de estas dos cosas. Asimismo, tal como la sílaba di” se compone de 
“d” y de “i” y es absurdo el que sostiene que la “d” es causa de “producirse tal sílaba” y que la 
“1” no es causa, así también, dado que “quemar” se parece a la sílaba y el fuego y los leños a 
la letra, es en extremo absurdo el que sostiene que el fuego es causa de “estar quemado pero 
los leños no lo son en modo alguno. En efecto, “quemar” no se produce ni sin fuego ni sin 
leños, como tampoco [se produce] la sílaba [“di”] sin “a” o “i”, De aquí se sigue de nuevo 
que, si la causa no es productiva de algo perfectamente ni <se da solamente> con la aptitud de 
lo que padece la acción, la causa no es productiva de nada. 


14.13 Galeno, Adv. Jul. 18. 279, 12-280, 4 (SVF 2.355) 

También se ha hablado de las causas cohesivas en otra parte, cuando nosotros mostrába- 
mos que: (i) no sólo el nombre sino también la cosa misma de la cual <se dice> el nombre 
pertenecen a la escuela estoica; (1i) que los médicos más recientes no han interpretado ni 
denominan correctamente ese género [de causas] en su totalidad; (iii) que también nosotros, al 
seguirlos muchas veces para que no parezca que estamos discutiendo sobre el nombre, pea 
timos que algunas causas sean llamadas así, [aunque] ¡no por Zeus! las que [son causas] de lo 
que existe en sentido absoluto, sino de lo que ha obtenido su ser en el generarse. 


14.14 Ps. Galeno, Introductio sive Medicus 14.691, 13 - 692, 13 > 

Entre las causas, unas son preliminares, otras cohesivas, otras auxiliares, otras concausas, 
otras precedentes. Ahora bien, preliminares son las que dan inicio o ponen fin [a algo] E vez 
que uno lo ha hecho; por ejemplo, un enfriamiento, una fatiga, una quemadura, una indiges- 
tión. Causa cohesiva, en cambio, es la que cuando está presente, también está presente la 
enfermedad, y cuando es eliminada [la enfermedad] se disipa; por ejemplo, una espina o un 
dardo. Concausa es la que por sí misma es capaz de producir una afección, pero la produce 
junto con otra cosa, como ocurre con una piedra en la vejiga o una inflamación. Pues ambas 
cosas son causas de la retención de la orina, y cada una de ellas por sí misma también puede 
ocasionar la suspensión de la orina. Causa auxiliar es una parte de la causa que por e misma 
no puede producir una afección, sino que opera junto con otra cosa, tal como opera la lascivia 
en relación con la artritis, y la remadura en relación con la transmisión de la sangre. al 
te es la causa que o está equipada por la preliminar o que recibe colaboración de ella; por 
ejemplo, el exceso de sangre es producido por la cantidad excesiva de alimento pero, según 
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Erasístrato, precede al flujo [de sangre], el cual es causa cohesiva de todas las enfermedades. 
Sin embargo, sin la [causa] precedente no se produce [tal exceso de sangre]. 


14,15 Sexto Empírico, 4M 9.207-208 
Pues bien, la causa, dicen, se encuentra entre lo que es relativo, pues una causa lo es de 


algo y <para algo>; el bisturí, por ejemplo, es causa de algo en el corte, y para algo en la 
carne. 


14.16 Sexto Empírico, AM 9.211-212 (SVF 2,341; LS 55B) 

<Los> estoicos afirman que toda causa es un cuerpo causante de algo incorpóreo para un 
cuerpo; por ejemplo, el bisturí —un cuerpo— es <causa> para la carne —un cuerpo— del predica- 
do incorpóreo “ser cortada”. Y de nuevo, el fuego —un cuerpo— es <causa> para la madera —un 
cuerpo— del predicado incorpóreo “ser quemado”. 


14.17 Clemente, Strom. 1.17.82.1-6 (SVF 2.353) 

Sé que muchos incesantemente y de un modo creciente nos dicen que lo que no impide es 
causa, pues sostienen que causa del robo es el que no cuidó o no lo impidió, como si el que no 
extinguió un [fuego] terrible en su comienzo fuera [causa] del incendio, y como si el piloto 
que no preparó el velamen lo fuera del naufragio. A los causantes de esos hechos la ley los 
castiga enseguida, pues a aquel que era capaz de impedir [un hecho tal] la causa de lo sucedi- 
do también le compete. Contra ellos sin duda afirmamos que la causa se concibe en el actuar, 
es decir, en el activar y el hacer. Lo que no se presenta como un impedimento, empero, es, 
según esto, inactivo. Además, la causa se da en la actividad, tal como el armador en el gene- 
rarse una nave y el constructor en el construirse la casa. Lo que no impide, sin embargo, está 
separado de lo que le sucede a [algo]. Por lo siguiente, en efecto, lleva a cabo [algo]: porque 
lo que es capaz de impedir no activa ni impide. Pues, ¿por qué lo que no impide activa? Sin 
embargo, si van a pedir que se trate como causa de la herida no al dardo sino al escudo que no 
impidió el dardo, su argumento se encamina hacia una incoherencia. En efecto, tampoco 
reprocharán al ladrón, sino al que no impidió [la acción del] ladrón. 


14.18 Sexto Empírico, AM 9.196-206 (SVF 2. 337) 

Así pues, si hay simiente, también hay causa puesto que la simiente es, precisamente, 
causa de las cosas que de ella crecen y se desarrollan. Pero hay efectivamente simiente, como 
se revela por los vegetales que se producen por siembra de simiente y por los [vivientes] 
producidos por generación animal. Por tanto, hay causa. A su vez, si en cierto modo existe la 
naturaleza, en cierto modo existe la causa, pues la naturaleza es causa de las cosas que están 
en proceso de nacimiento o de las que ya existen, y la naturaleza existe, como resulta mani- 
fiesto por sus efectos. Así pues, si hay naturaleza, hay una causa. Pero, por cierto, lo primero. 
Luego, lo segundo. Dicho de otra manera: si en cierto modo existe el alma, hay causa, porque 
ella es causa tanto del vivir como del morir: del vivir cuando está presente; del morir cuando 
se separa de los cuerpos. Pero por cierto hay alma, dicen, toda vez que quien dice que no hay 
alma, al estar haciendo uso de ella, pone de manifiesto su existencia. Luego, hay alma. 
Además, si hay dios, hay causa, pues él es el que gobierna el universo. Pero por cierto según 
las nociones comunes de los hombres, hay dios. Luego, hay causa. Y aun cuando no hubiese 
dios, hay causa, pues el que no haya dioses responde a alguna causa. En consecuencia, a la 
existencia de dios y a su inexistencia sigue igualmente la existencia de causa. Y puesto que, 
por cierto, muchas cosas se generan y se corrompen, crecen y decrecen, es decir se mueven y 
dejan de moverse, es preciso, por necesidad, reconocer la existencia de algunas causas de esos 
[procesos], unas de la generación, otras de la corrupción; unas del crecimiento, otras del 
decrecimiento, es decir ya del movimiento, ya de la inmovilidad. Además, aunque no existie- 
ran esos efectos y aunque sólo fueran aparentes, hay que inferir la existencia de las causas 
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porque tiene que haber una causa establecida del hecho de que nos parezca que ellas están ala 
base de los [procesos] cuando en realidad no lo están. Desde luego que, si no hay ninguna 
causa, cualquier cosa deberá generarse a partir de cualquier cosa, en cualquier lugar y también 
en cualquier momento, lo cual es absurdo. Pues, sencillamente, si no hay ninguna causa, no 
habrá ningún impedimento para que de un hombre nazca un caballo; y si nada impide e 
alguna vez de un hombre nazca un caballo, así también, si se diera el caso, de un caba o 
podría nacer una planta. Del mismo modo, no será posible que la nieve se congele en Egipto, 
que haya sequía en el Ponto, ni que los fenómenos propios del verano sucedan en aan y 
los propios del invierno sucedan en verano. De lo cual se sigue que, si aquello a lo cua E 
algo imposible es ello mismo imposible, y al hecho de que no haya causa e muchos 
imposibles, debemos decir también que la no existencia de causa se encuentra entre los impo- 
sibles. Además, el que sostiene que no hay causa lo dice o bien sin causa o bien con alguna 
causa; y si lo dice sin causa alguna, no es confiable por seguirle el hecho de que esa tesis no 
es más confiable que su contradictoria, ya que no hay existencia previa de ninguna causa 
plausible por la cual diga que la causa es inexistente. Pero si lo dice con alguna causa, se 
refuta a sí mismo; es decir que al sostener que no existe ninguna causa, Se implica la existen- 
cia de una causa. Por lo cual también a partir de la misma posibilidad es lícito proponer el 
argumento dado en la prueba anterior y en la demostración de las tesis precedentes; dicho 
argumento tendrá el siguiente esquema: “si hay alguna causa, hay causa. Pero tmbién si >> 
hay ninguna causa, hay causa. Por cierto, O bien hay o bien no hay. Luego, hay”. en a la 
[tesis de] la existencia de causa sigue la existencia de alguna causa, porque el antece ente no 
se diferencia del consecuente; y a la [tesis de] la no existencia de causa de nuevo sigue la 
existencia de alguna causa puesto que, efectivamente, quien sostiene que no existe ninguna 
causa lo dice movido por alguna causa. De modo que, además de las dos <proposiciones> 
condicionales, también la disyunción resulta una disyunción verdadera a partir de contra- 
dictorias, y la conclusión está incluida en tales premisas, según explicamos más arriba. 


14.19 Sexto Empírico, PH 3.14-15 E 

Pues unos sostienen que la causa es un cuerpo, otros que un incorporeo. Según ellos, pa- 
recería que la causa es lo que, en el sentido más general, es aquello por cuya actividad se 
produce el efecto. Por ejemplo, el sol o el calor del sol [es causa] del “estar derretida” la cera 
o del “derretimiento” de la cera. Por cierto que no se han puesto de acuerdo en esto, porque 
unos sostienen que la causa es causa de nombres (por ejemplo, del “derretimiento ), otros que 
lo es de predicados (por ejemplo de “estar derretida”). Por eso, como dije, en general la ea 
es aquello por cuya actividad se produce el efecto. La mayoría de ellos, sin embargo, dic e- 
ra que, entre estas causas, unas son cohesivas, otras concausas y otras auxiliares. Son a esi- 
vas aquellas que, cuando están presentes, está presente el efecto, cuando son removidas es 
removido [el efecto] y cuando merman merma [su efecto]. Dicen, en efecto, que de 38 ma- 
nera el poner una cuerda es causa del ahorcamiento. Una concausa, en cambio, es aquel . que 
contribuye con igual fuerza a otra concausa para la existencia del efecto. Así es como, dicen, 
cada uno de los bueyes que arrastra el arado es causa del arrastre del arado. Es auxiliar, por su 
parte, [la causa] que con facilidad también contribuye con una fuerza pequeña a la poi 
del efecto, como cuando dos [personas] están levantando con dificultad un objeto pesa o y 
una tercera se acerca y ayuda a aligerarlo. Algunos, sin embargo, han dicho que hay también 
causas presentes de efectos futuros, esto es, causas preliminares; por ejemplo, una exposición 
intensa al sol [es causa] de la fiebre. 


14.20 Séneca, Ep. 65, 2-4; 23-24 (LS 55E) 
Como 558 nuestros estoicos dicen que hay dos factores en la naturaleza de las cosas, a 
partir de los cuales todo se hace: la causa y la materia. Ésta yace inerte, preparada para todo, 
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inactiva si nadie la mueve; la causa, en cambio, —esto es la razón conforma la materia y la 
dirige a donde quiere, y a partir de la materia produce variadas obras. Por consiguiente, debe 
existir algo a partir de lo cual [una cosa] se produce y además aquello que la produce: esto 
último es la causa, aquello la materia. [...] Los estoicos sostienen que hay una sola causa: 
aquello que produce [...]. Conque la totalidad de las cosas consta de materia y de dios. Dios 
ordena estas cosas que, dispersas, lo siguen como a un conductor y guía. Ahora bien, es más 
potente y poderoso lo que hace —que es dios— que la materia, la cual es afectada por dios. El 
lugar que ocupa dios en este mundo, lo ocupa el alma en el hombre; lo que allí es la materia, 
en nosotros es cuerpo. 


14.21 Alejandro, Far. 192, 14-25 

Igualmente, también afirman que es similarmente imposible lo que se da de un modo in- 
causado por el hecho de que algo se genere desde el no ser, Y la administración del universo 
se produce clara e incesantemente desde lo infinito a lo infinito; y dado que hay una diferen- 
cia entre las causas que ya hemos explicado pues enumeran un enjambre de causas: unas 
preliminares, otras concausas, otras condiciones, otras cohesivas y Otras de algún otro tipo. En 
efecto, no tenemos que prolongar la explicación agregando todas las que se mencionan, [sino 
que] tenemos que mostrar la intención de su doctrina del destino —, y como efectivamente hay 
muchas causas, afirman que es igualmente imposible que sea verdadero en todos los casos 
que, cuando todas las mismas [circunstancias] se dan respecto de la causa y de aquello de lo 
cual hay causa, el resultado a veces, en cierto modo, no sea así, y otras veces sí lo sea. Pues si 
así sucediera, habría un movimiento incausado. 


14.22 Galeno, DP 7. 525, 7-14 (SVF 2.439) 

Decir que una cosa cualquiera actúa sobre sí misma o se activa a sí misma es contrario al 
sentido común. Entonces, así también [lo es decir que algo] es causa cohesiva de sí mismo. En 
efecto, los que en mayor medida introdujeron la fuerza cohesiva, como los estoicos, hacen de 
lo cohesivo una cosa y de lo que recibe la acción cohesiva otra diferente, ya que sostienen que 
la sustancia neumática es lo cohesivo y que la [sustancia] material es lo que recibe la acción 
cohesiva. Por lo cual afirman que aire y fuego producen la acción cohesiva, en tanto que tierra 
y agua la reciben. 


14.23 Galeno, DP 7.526, 12-528, 12 (SVF 2.440) 

Pues bien, te expongo cómo el argumento se reduce necesariamente a un absurdo si esta- 
blecemos que todo lo existente requiere de una causa cohesiva. En cuanto a cuál es la causa 
cohesiva, sea cual fuere —en efecto, los seguidores de Herófilo no están de acuerdo en recono- 
cerla—, ¿acaso también ellos [sc. los estoicos] suponen que es algo que procede de lo existente 
o de lo no existente? Porque si es alguna de las cosas no existentes, si efectivamente sostienen 
que cada una de las cosas existentes necesita de alguna de las no existentes, me admiro de la 
sabiduría de esos hombres. Con todo, si postulan la causa cohesiva como perteneciente al 
dominio de los existentes, que recuerden que afirmaron que todo lo existente requiere de una 
causa cohesiva para existir. Así resultará, en efecto, que la misma causa requiere de otra causa 
para su existencia, y esta última, a su vez, de otra, y así al infinito. Y si han de decir que entre 
las cosas existentes unas precisan de alguna otra causa para existir y otras pueden existir por 
sí mismas, que reconozcan primero que ya están desatendiendo su posición inicial, la cual era 
en todo más verdadera: que todo lo existente necesita de una causa cohesiva para existir. En 
segundo lugar, [que también reconozcan] que carecen de un argumento de más peso sobre por 
qué algunas cosas requieren [de una causa cohesiva] en tanto que otras no, o incluso cuáles de 
esas cosas son una u otra. En efecto, ni siquiera la mayoría de los seguidores de Herófilo, ni 
los estoicos más recientes presentan una demostración de que el hálito, esto es el fuego, es 
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causa cohesiva de sí mismo y también de las demás cosas, en tanto que el agua y la tierra 
requieren de otro [factor] cohesivo. Ciertamente, en el dominio de la representación corriente 
se podría decir que es causa cohesiva de sí mismo lo duro, lo que ofrece resistencia y lo den- 
so; en cambio, lo delgado, lo blando y lo suave requieren de otro [factor] cohesivo, Sin em- 
bargo, [estos] hombres consideran que su hipótesis es confiable no sólo sin haber enunciado 
demostración alguna, sino también sin darse cuenta todavía de que están suponiendo una 
[hipótesis] incompatible consigo misma. Sostienen, en efecto, que, entre todas las cosas, las 
que están más enrarecidas son más blandas y dúctiles —¡.e. el fuego y el aire—, ésas son causas 
no sólo de la dureza sino también de la resistencia de la tierra, como si fuera posible que una 
cosa hiciera partícipe a alguna otra de la fuerza, o de la naturaleza, o de la actividad, o de la 
cualidad en la cual [ella misma] no tiene participación. Por cierto que otra vez se muestra con 
toda evidencia y claridad no sólo que ninguna cosa recibe la acción cohesiva del fuego, sino 
que, además, todas las cosas se disuelven. Contra la hipótesis de los estoicos se ha argumen- 
tado in extenso en otra parte. 


14.24 Galeno, Puls. 9.458, 8-14 (SVF 2.356) 

Sin embargo, debemos recordar ante todo en qué sentido decíamos que a veces hablamos 
de “causa cohesiva”, porque [la nombrábamos] no en sentido propio, sino haciendo un uso 
[erróneo] del término. En efecto, lo que en sentido propio se llama “causa cohesiva” ningún 
otro lo denominó así antes de los estoicos ni admitió su existencia. Pero [las causas] de alguna 
producción que, antes de nosotros, eran mencionadas al modo de las cohesivas, no son causas 


de la existencia. 


14.25 Plutarco, CN 1085 C-E (SVF 2,444) : 

Por supuesto que, al denominar a los cuatro cuerpos —tierra, agua, aire y fuego— “elemen- 
tos primarios” hacen —¡no sé cómo!- a algunos simples y puros, en tanto que a otros compues- 
tos y mezclados. Pues sostienen que tierra y agua no ejercen una acción cohesionante sobre sí 
mismos ni sobre otros, sino que conservan su unidad debido a la participación neumática y a 
la fuerza ígnea. Aire y fuego, en cambio, debido a su buena tensión, son cohesivos respecto de 
sí mismos y cuando se mezclan con aquellos dos les suministran tensión, permanencia y 
sustancialidad. Ahora bien, ¿cómo es que tierra o agua son todavía elementos si no son sim- 
ples, primeros ni autosuficientes, sino que siempre requieren de algo externo que ejerza una 
actividad cohesionante y los preserve en su existencia? [...] Luego, ¿cómo es que la tierra 
existe por sí misma y precisa del aire que la constituya y que ejerza una acción cohesionante? 
Pero es que tierra y agua no existen por sí, sino que el aire, al reunir y condensar de este modo 
a la materia, hizo a la tierra y, de nuevo, al disolverla y ablandarla de este otro modo [hizo] el 
agua. Por consiguiente, ninguno de estos dos es un elemento pues otra cosa les suministró a 


ambos su sustancia y su generación. 


14.26. Plutarco, SR 1053F-1054B (SVF 2,449) 

En sus tratados Sobre los estados disposicionales dice (sc. Crisipo) que dichos estados 
disposicionales no son más que aires: “pues los cuerpos son cohesionados por esos [aires], y 
el aire cohesivo —que llaman “dureza” en el hierro, “solidez” en la piedra y “blancura en la 
plata— es la causa de que cada una de las cosas cohesionadas por su estado disposicional esté 
cualificado [como lo está]”. [...] Sin duda, en todas partes declaran que la materia es por sí 
misma un sustrato inerte e inmóvil de las cualidades y que éstas, que son hálitos y tensiones 
aeriformes, dan forma a las porciones de materia en las que se generan y configuran a cada 


cosa. 
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14.27 Simplicio, ¿rn cat.269, 14-16 (SVF 2.452) 

Los estoicos postulan una fuerza o, más precisamente, un movimiento de expansión y 
contracción —aquél hacia fuera, éste hacia adentro- y consideran que en tanto lo uno es causa 
de la existencia, lo otro lo es del [individuo] cualificado. 


14.28 Cicerón, Fat. 41-45 (SVF 2,974; LS 62C) 

Crisipo, sin embargo, puesto que también ha desaprobado la necesidad y ha sostenido 
que nada sucede sin causas antecedentes, distingue <dos> tipos de causa, no sólo para evitar 
la necesidad sino también para conservar el destino. “En efecto, dice, entre las causas, unas 
son perfectas y principales, otras auxiliares y próximas. Es por eso que cuando decimos que 
todas las cosas suceden por destino por causas antecedentes no queremos que con esto se 
entienda “por causas perfectas y principales”, sino “por causas auxiliares y próximas” ”. Así 
pues, el argumento que hace un momento presenté, [Crisipo] lo resuelve así: “si todas las 
cosas suceden por destino, sin duda se sigue que todas las cosas suceden por causas antece- 
dentes, por supuesto que no por causas principales y perfectas, sino por [causas] auxiliares y 
próximas. Si éstas no dependen de nosotros, sin duda no se sigue que el impulso tampoco 
dependa de nosotros. Esto se seguiría si dijéramos que todas las cosas suceden por causas 
principales perfectas, de modo que, dado que estas causas no dependen de nosotros, tampoco 
el impulso dependerá de nosotros. Por lo tanto, contra aquellos que introducen el destino a tal 
punto que lo atan a la necesidad aquella conclusión será válida; no será válida en nada, en 
cambio, contra aquellos que no llamen a las causas antecedentes “perfectas” o “principales” ”. 
No hay duda de que el hecho de que se considere que los asentimientos suceden por causas 
antecedentes [Crisipo] piensa que lo puede explicar fácilmente. En efecto, aun cuando el 
asentimiento no puede suceder si no es estimulado por una impresión, no obstante, dado que 
tiene esa impresión como su causa próxima, no principal, ello tiene su explicación, según 
pretende Crisipo, como dijimos recién: no es que el asentimiento pueda suceder sin que nin- 
guna impresión sea excitada desde fuera, pues es necesario que el asentimiento sea puesto en 
movimiento por una impresión; pero recurre a su cilindro y a su cono, los que no pueden 
comenzar a moverse sin un empuje. Pero cuando esto ha ocurrido, piensa que cada uno sigue 
moviéndose en virtud de su propia naturaleza: el cilindro rueda en línea recta y el cono en 
círculo. “Por lo tanto, dice, tal como el que empujó el cilindro le dio el principio del movi- 
miento pero no le dio su *rodabilidad”, así también sin duda una impresión de un objeto im- 
presionará y, prácticamente, grabará en el alma su apariencia, pero el asentimiento dependerá 
de nosotros. El asentimiento, como dijimos en el caso del cilindro, aunque es empujado desde 
el exterior, será puesto en movimiento por su propia fuerza y naturaleza. Si algo se produjera 
sin una causa antecedente, sería falso que todo sucede por destino; pero si es probable que una 
causa antecede a todas las cosas que suceden, ¿por qué no habría de suceder que todas las 
cosas se producen por destino? Basta comprender la distinción y diferencia entre las causas”. 
Después que Crisipo ha explicado el asunto de este modo, si los que niegan que los asenti- 
mientos suceden por destino concedieran, sin embargo, que no suceden sin una impresión 
antecedente, ello es por otra razón. Pero si conceden que las impresiones anteceden y, sin 
embargo, que los asentimientos no suceden por destino —sobre la base de que aquella causa 
próxima y cohesiva no mueve el asentimiento— advierte que están diciento lo mismo [que 
Crisipo]. Éste, en efecto, aunque concede que la causa próxima y cohesiva del asentimiento 
está ubicada en la impresión, no concede que ella es la causa necesaria para prestar asenti- 
miento, de modo que, si todas las cosas suceden por destino, todas las cosas sucederán por 
causas antecedentes y necesarias. Igualmente, los que discrepan con él y confiesan que los 
asentimientos no suceden sin la presencia previa de impresiones dirán que, si todo sucede por 
destino, habrá que confesar que todo sucede por destino. A partir de aquí es fácil comprender 
que, dado que ambas posiciones llegan al mismo resultado una vez establecidas y explicadas 
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sus Opiniones, discrepan de palabra, no de hecho. En general, después de que se ha hecho esta 
distinción, puede decirse con verdad que en algunos casos, cuando hay causas antecedentes, 
no depende de nosotros impedir que sucedan aquellas cosas de las cuales [dichas causas ante- 
cedentes] son causas, pero que en otros casos, aunque haya causas antecedentes, depende, no 
obstante, de nosotros que aquello ocurra de otra manera. Unos y otros aprueban esta distin- 
ción, pero unos creen que no depende de nosotros que los hechos que suceden por destino en 
los casos en los que hay causas antecedentes sucedan de otra manera, pero aquellos hechos 
que dependen de nosotros, se libran del destino [...]. 


14.29 Ps. Plutarco, De fato, 570E; 574E 

Solamente son destinados y según destino los [eventos] que en la ordenación divina si- 
guen a sus antecedentes, de manera que el destino comprende todas las cosas que suceden, 
pero no es correcto decir que muchos de los [eventos] que están en él y prácticamente cuantos 
son antecedentes son según destino. [...] Según el [argumento] contrario, parecería que [lo que 
ocurre] especialmente y en primer lugar es que nada sucede de un modo incausado, sino de 
acuerdo con causas antecedentes. Segundo, que este cosmos, que es animado por un hálito 
común y es afín consigo mismo, es administrado por la naturaleza; tercero, las cosas que, 
además de éstas, mayormente parecen ser testimonios [de todo esto]: la adivinación, que entre 
todos los seres humanos es bien reputada, en verdad, coexiste con dios, y en segundo lugar la 
satisfacción de los sabios hacia lo que sucede, por cuanto todo ocurre de acuerdo con la Moi- 
ra, y tercero esa celebrada [sentencia] de que toda proposición es verdadera o falsa. 


COMENTARIO 

En toda teoría filosófica que pretende dar cuenta de la realidad en su totalidad hay dos 
temas que aparecen como cruciales a tal explicación: los principios (textos 14.1-14,9) y la 
causalidad (textos 14.10-14.28). El tópico sobre el que no parece haber habido mayor discu- 
sión entre los estoicos es que lo verdaderamente existente son los cuerpos (Plotino, 6.1, 28; 
2.4, 1; Alejandro de Afrodisia, in Top. 301, 19; para la traducción y comentario de estos 
pasajes cf. capítulo 2). Zenón sostuvo que los principios de todas las cosas son lo activo y lo 
pasivo; al decir esto, implicaba que todo lo que es existente (Óv) es o activo o pasivo. Esta 
afirmación también parece sugerir que cualquier cosa que carezca de estas características debe 
ser, necesariamente, no existente (cf. texto 14.1). Como veremos enseguida, la diferencia 
existente-no existente también desempeña un papel importante en el contexto de la teoría de 
la causalidad, y ello es así por dos razones: (1) la causa se identifica con lo activo y (2) para 
que se establezca una relación de causalidad es un requisito indispensable que los factores 
intervinientes sean cuerpos. 

Lo activo es dios o la razón que se da en la materia, la “sustancia sin cualidad” (lo activo 
también se identifica con el rvedua o hálito vital -que se difunde por la totalidad de la mate- 
ria—, gracias a cuya tensión se produce toda cualidad y las distintas ordenaciones que se dan 
en relación con el sustrato material; para este punto cf. texto 14.3). La relación de ambos 
principios entre sí genera un problema interesante desde el punto de vista de la discusión 
sistemática. La materia como principio es “incualificada” (úxoioc), amorfa (Uuoppoc), inerte 
e inactiva (cf. 14.1, 14.3, 14.4, 14.7, 14.9 y 14.20). Sin embargo, el texto 14,2 habla de la 
materia primera como de algo “subsistente según la cualidad”; esta materia primera debe ser 
la materia entendida como principio pues es eterna y no experimenta aumento ni disminución, 
lo cual indica que no puede ser identificada con un objeto material. Hay que notar que el uso 
del verbo “subsistir” (Ópiotávo1) para referirse a la materia primera no es trivial. La materia 
primera como principio es algo subsistente por cuanto los principios, aunque son cuerpos (cf. 
14.1), no son cuerpos discretos, como “esta silla” o “esta rosa”, ejemplos de lo “existente” 
(úrápxov, dv). Por eso la materia primera es un subsistente más que un existente. Los princi- 
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pios (pasivo y activo) son cuerpos, pero no lo son en el sentido de lo triplemente extenso; no 
son cuerpos determinados en el sentido de cuerpos discretos que exhiben una cierta magnitud 
pues, si no fuera así, no se entendería en qué sentido puede decirse que son cuerpos carentes 
de forma (todo cuerpo tridimensional tiene, en efecto, una forma; cf. 14.1). Los principios son 
cuerpos en el sentido de lo que puede producir una acción (lo activo) o recibirla (lo pasivo), 
una caracterización de cuerpo mucho más funcional que cuadra perfectamente con el carácter 
corpóreo de los principios y con el hecho de que son amorfos. Se trata, por lo demás, de una 
caracterización de cuerpo lo suficientemente bien atestiguada en las fuentes como estoica (cf. 
Cicerón, Acad. 1,39; Sexto, AM 8.263 y PH 3.38-39; Ps. Galeno, De historia philosofica cap. 
23; para una traducción y comentario de estos pasajes cf. capítulo 2). Por otro lado, aunque la 
materia como principio es sin cualidad respecto de un objeto material que pertenece al domi- 
nio de lo “existente” (dv), respecto del otro principio (“lo activo”) “subsiste según la cuali- 
dad” pues la materia es cualificada como materia, de modo que sea posible distinguirla del 
otro principio. Esto último es puramente especulativo (el texto 14.2 no da mayores detalles en 
este sentido), pero creemos que puede ser una interpretación razonable para que tenga sentido 
la afirmación de que la materia primera —que no experimenta ningún cambio— se encuentra 
entre lo subsistente según la cualidad. 

Ahora bien, según lo que preexiste o subiste a los existentes, la materia es sin cualidad, 
carente de configuración y de una magnitud determinada (cf. 14,3), pero admite “todas las 
actividades de lo activo”. Dado que dios o la razón (¡.e. el principio activo) es inmanente a la 
materia (cf. 14,1 y 14,5), la materia siempre debe tener una cualidad u otra, a saber, la que 
resulta de la acción causal de lo activo sobre ella. La materia sin cualidad, debe ser la noción 
de materia entendida en su máxima generalidad, es decir, como principio; es lo que se ob- 
tendría si fuera posible (quod non) eliminar todas las características particulares de un objeto 
que lo hacen ser algo particular. Hay otra razón para pensar que esto es así: si el principio 
activo es efectivamente activo, está actuando (sobre la materia) todo el tiempo. La materia 
(principio pasivo) requiere de dios o la razón (principio activo) para ser una entidad particular 
con sus propiedades peculiares, y dios o la razón requiere de la materia para que haya algo 
sobre lo cual ejerza su acción. Esto indica que lo pasivo y lo activo son términos correlativos, 
¡.e. el uno no existe sin el otro: se dice que A es lo activo porque actúa sobre B, y que B es lo 
pasivo porque recibe la acción de A. Pero tanto A como B necesitan del otro para ser lo que 
son: el uno lo activo, el otro lo pasivo, una idea que es adelantada por Platón en Teet. 157A-B 
y que los estoicos incorporan como propia. La permanente acción de dios (como principio 
activo) sobre la materia (cf. 14.5 y 14.9) hace que el mundo sea, finalmente, idéntico a dios 
pues se considera que el mundo es dios mismo, “un individuo peculiarmente cualificado a 
partir de toda la sustancia”, que es indestructible e ingénito por cuanto es el demiurgo de la 
reorganización cósmica (Skóoumorc) que se produce después de la conflagración (cf. DL 
7.137-138; Estobeo, Ecl. 1.184, 8 ss.; SVF 2.527 y capítulos 18 -19). 

Pasemos ahora a la teoría de la causalidad. Cuando los estoicos aparecen en el escenario 
filosófico la cuestión de la causalidad (aíriov - airía) ya ocupaba un lugar importante en la 
rica tradición filosófica que precedió al estoicismo. Platón dedicó muchas páginas de su obra 
a discutir qué es una causa y a mostrar la relevancia que este tratamiento tenía en distintos 
aspectos de su filosofía (cf. Fed. 96A-97C; 98C-99B, Phl. 26E y Tim. 46C-48B; 68E-69A). 
En Aristóteles el tema de la causalidad encontró también un amplio tratamiento y, como se ha 
indicado con frecuencia, su posición contiene una importante cantidad de ingredientes plató- 
nicos (como Platón —Leyes 888E—, Aristóteles, cree que la naturaleza no es en sí misma una 
entidad respecto de la cual se buscan las causas, sino que es una de las posibles causas de las 
cosas en devenir; cf. Met. 1070a6-9; 1032a12-13. Sobre la cuestión de la causalidad en 
Aristóteles véase Fís. 2,3 y 2.7, Met. 13 y GC, 1.1). La sola inspección de las listas del es- 





Teoría de los principios y de la causalidad 349 





quema causal estoico que transmiten las diferentes doxografías que se ocupan del tema mues- 
tra que desde un comienzo el estoicismo dejó de lado el modelo cuatripartito de Aristóteles, 
Los tipos de causas distinguidos son los siguientes: causas preliminares, cohesivas, auxiliares, 
concausas, “condiciones sin las cuales no” y causas precedentes (cf. 14.11 y 14.14). Entre los 
tipos de causa distinguidos, sobresale la causa cohesiva que, según Galeno (texto 14,13), 
constituye una distinción original de los estoicos. 

En lo que sigue adoptaremos la siguiente estrategia: primero examinaremos el modo en 
que los estoicos entendieron el fenómeno de la causalidad y luego nos detendremos en el 
siguiente problema: si los estoicos entienden la causalidad como un fenómeno triádico (según 
lo atestigua el texto 14.10: A —un cuerpo- es causa para B —otro cuerpo- del efecto incorpóreo 
F, un predicado, algo que le ocurre o le sucede al cuerpo que recibe la acción causal, o una 
proposición completa, en todo caso un Aektóv o “decible”, es decir un incorpóreo; cf: capítulo 
8), ¿cómo explican la identificación entre la causa cohesiva (la causa en sentido estricto, 
según los estoicos) y el rvedua, el “aliento” o “hálito” que penetra todas las cosas? Que la 
causa cohesiva puede identificarse con el rvedhoa o principio activo es una posición estoica 
bien documentada en los textos (cf. Nemesio, NH 18, 5-8, SVF 2. 451; Simplicio, in cat.269, 
14, SVF 2, 452; Alejandro de Afrodisia, Mixt. 224, 24-5, SVF 2. 442). Luego de explicar el 
problema de la causalidad en sus rasgos generales y de examinar las formas de causalidad 
distinguidas por los estoicos, exploraremos dos problemas conectados: (1) si el fenómeno de 
la causalidad se entiende como la interacción entre dos cuerpos (o dos ítems de carácter 
corpóreo) y el efecto como un incorpóreo, ¿cuál es el efecto incorpóreo de la relación causal 
que se da entre lo activo (tó rotodv, que para los estoicos es lo mismo que veda o dios en el 
plano cósmico, un principio) y lo que recibe la acción (la materia sin cualidad, el otro princi- 
pio)? (2) ¿Cuál es la condición, aptitud o adecuación (émmndeiórnc) en que debe encontrarse 
“lo pasivo” (tó ráGxov) y qué función desempeña tal aptitud o adecuación —si es que desem- 
peña alguna función— para que se dé la acción causal? Esta segunda pregunta tiene que ver 
con la explicación que parecen haber dado los estoicos para argumentar que “aquello sin lo 
cual no” (tóv 6v ok úvev), la condición necesaria, puede llamarse causa únicamente en un 
sentido amplio. 

Para responder a la primera pregunta argumentaremos que el efecto incorpóreo que resul- 
ta de la interacción entre lo activo y lo pasivo —tanto en su nivel cósmico como microcósmico 
o empírico— es el “estar dispuesto de un modo determinado”; aunque esta respuesta no dice 
mucho más de lo que ya sabemos, puede ser útil para entender cómo funciona el modelo 
causal estoico en el plano de lo activo y lo pasivo en general, sin que pueda identificarse lo 
uno o lo otro con ningún objeto determinado del mundo físico. Como es obvio, no tenemos 
ningún tipo de experiencia o percepción sensible de la actividad de lo activo como principio 
sobre lo pasivo como principio. “Estar dispuesto de un modo determinado” es, por otra parte, 
un predicado general que puede ser satisfecho por todo objeto discreto del mundo físico; si 
esto es así, cada instancia individual de causación no sería más que una manifestación particu- 
lar de lo activo (en general) sobre lo pasivo (en general). Para responder a la segunda pregunta 
argumentaremos que la “aptitud” o “adecuación” (émmndeiómg; cf. 14.11-14.12) en que debe 
encontrarse lo pasivo tiene que ser la apropiada para que puedan desarrollarse los poderes 
causales del factor activo y que, por lo tanto, es admisible pensar que, al menos en parte, el 
escéptico Enesidemo (citado por Sexto en el texto 14.12) tenía una razón para argumentar 
contra los estoicos que lo que recibe la acción también tiene un cierto poder causal. Hay un 
sentido, entonces, en que la objeción de Enesidemo parece razonable; sin embargo, como 
veremos más adelante, la explicación escéptica no está muy lejos de lo que parecen haber 
sugerido los mismos estoicos cuando indican que lo pasivo puede tener dicho poder causal 
pero solamente en un sentido débil de lo que es “ser activo”, De nuevo, esta respuesta parece 
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no agregar nada nuevo pues no se ve cómo algo pasivo puede tener una cierta aptitud respecto 
de lo que actúa sobre ello si no es una “aptitud apropiada”. Pero la aclaración que sugerimos, 
aunque parece redundante, puede ayudar a aclarar en qué sentido los estoicos piensan que “la 
causa está o se encuentra entre los relativos” (“el bisturí es causa del “estar cortada” para la 
carne”; cf. 14,15-14.16). Por lo demás, en los textos a veces se sugiere que la éxmndeiórnc 
puede no ser la apropiada, de modo que los estoicos no pensaron que una émmnsSeiórnc es sin 
más una aptitud o adecuación apropiada, sino que debe darse una aptitud apropiada para que 
se dé la acción causal. 

Los estoicos describen el fenómeno de la causalidad del siguiente modo: entre los facto- 
res A y B puede establecerse una relación causal si y sólo si (1) A y B son cuerpos, y si y sólo 
si (2) B, lo que recibe la acción causal de A, se encuentra en una condición o aptitud 
(Emundeiórnc) tal como para que sea posible la acción causal. Por ejemplo, el fuego (un cuer- 
po) quema la leña (otro cuerpo); de la relación entre fuego y leña resulta como efecto el predi- 
cado incorpóreo “está quemada”, que es satisfecho por la leña. Pero ello es sólo posible si la 
condición o aptitud de la leña lo permite cuando recibe la acción causal del fuego, es decir, 
cuando está seca o en condiciones tales que permita la combustión (cf. 14.12). Por ejemplo, la 
leña podría estar mojada, en cuyo caso el fuego no puede desplegar su fuerza activa (“que- 
mar”, “producir combustión”); pero si la humedad de la leña se debe a que ha sido rociada 
con gasolina, no con agua, el predicado “ser quemada” o “está quemada” podrá ser satisfecho 
por la leña, que es lo mismo que decir que la potencia o fuerza activa del fuego puede ser 
“activada”. Esta es una razón para decir que, al menos en sentido amplio, “aquello sin lo cual 
no” es causa. 

Como hemos señalado, los estoicos pensaron que para que haya una relación causal entre 
A y B ambos factores deben ser cuerpos; en virtud de su ontología corporeísta según la cual lo 
corpóreo es el rasgo esencial de lo existente, únicamente lo corpóreo es capaz de actuar o de 
recibir una acción y “lo que es capaz de producir o de recibir una acción” resulta una descrip- 
ción apropiada de “cuerpo” (es mejor evitar el adjetivo “materialista” para describir la posi- 
ción estoica y hablar de “corporeísmo”, porque aunque la razón, dios o el principio activo — 
que para los estoicos son lo mismo— son cuerpos —en el sentido de lo que es capaz de producir 
una acción—, no son materia —¡.e. lo que es capaz de recibir una acción— en el sentido técnico 
del término, ¡.e. en el sentido de “lo pasivo”, lo que puede recibir la acción). Es por eso, ar- 
gumentan los estoicos, que, aunque pueda decirse que la aptitud o condición de lo que está 
recibiendo la acción de un factor activo puede llamarse “causa” en un sentido amplio, no es 
una causa en sentido estricto (cf. 14.11). Algo x es causa en sentido estricto (xupícwc, ámiic) 
de un efecto FF si x es activo (¿vepyodv, zomticóv, dpaotípiov), es decir, si es capaz de pro- 
ducir un efecto de un modo activo o “en el actuar” (évepyntucós; dv 10 Spúv; cf. 14.11). La 
causa, entonces, es aquello por cuya actividad se produce el efecto (con esto los estoicos le 
quitan el estatuto de causa a los motores inmóviles y a las formas aristotélicas). Por ejemplo, 
el sol (un cuerpo) o el calor del sol (otro cuerpo) son causa del “estar derretida” de la cera o 
del “derretimiento” de la cera (texto 14.19); el efecto —que resulta de la interacción entre el sol 
y la cera— es o un nombre o un predicado. Clemente (cf. 14.11) da el siguiente ejemplo: la 
espada es “cortante” (tunrucóv) tanto en el cortar como cuando no está cortando, pero es en la 
actividad de cortar que constituye una verdadera causa, pues lo que en sentido estricto es 
capaz de producir un efecto indica ambas cosas, tanto lo que ya está actuando como lo que 
todavía no actúa pero tiene la capacidad de actuar. Esto es, cuando la causa está operando 
como tal también satisface un predicado: “cortar”. Esto indica que en una relación causal se 
da una verdadera interacción entre la causa y lo causado: cuando el factor causal ejerce efecti- 
vamente sus poderes causales lo que recibe la acción causal satisface un cierto predicado; por 
ejemplo, cuando el bisturí corta la carne, ésta satisface el predicado “ser cortada” (cf. 14.16). 
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Pero la causa también satisface un predicado cuando tiene lugar la acción causal: cuando el 
bisturí corta la carne satisface el predicado “cortar” (lo que puede observarse en este caso es 
que la causa satisface un predicado activo o recto, en tanto que lo causado satisface un predi- 
cado pasivo o indirecto; cf. DL 7.63). Esta observación muestra por qué la aptitud o adecua- 
ción de lo que recibe la acción no puede ser causa en sentido estricto: la ¿mmndeiórmc de algo 
nunca tiene la capacidad de actuar en el sentido de producir un efecto de manera activa. 

Cuando hay una interacción entre A y B, siendo A lo que actúa y B lo que recibe la ac- 
ción, la causa debe ser contemporánea al efecto (tal contemporaneidad sólo se aplica a la 
causa cohesiva; para un significativo adelanto en Aristóteles de esta característica cf. Fís. 
195b16-20; AP 95a22-b1 y 98a35-b5). O sea, cuando A sucede (í.e. cuando ocurre que A está 
ejerciendo su poder causal), B sucede (í.e. B recibe la acción causal, lo cual quiere decir que 
en B se da o sucede el efecto incorpóreo, que resulta de la interacción entre A y B). Esto es lo 
que en el informe de Clemente (texto 14.11) debe significar que “la causa cohesiva no requie- 
re tiempo”: en el ejemplo, el tizón produce dolor “junto con la recepción del impacto en la 
carne”, es decir, en el momento en que se aplica a la carne. Clemente oscila entre considerar 
el efecto como un nombre (como en este caso: “dolor”) o como un predicado (“estar dolori- 
do”); ello responde, probablemente, no sólo al hecho de que las distinciones de Clemente no 
son sistemáticas, sino también al hecho de que distintos estoicos —como informan Clemente y 
Sexto (cf. 14,11 y 14.19)- parecen haber oscilado entre defender la tesis de que el efecto es un 
nombre o un predicado, o incluso una proposición completa. 

La causa cohesiva también tiene otras peculiaridades: en tanto está presente, el efecto 
continúa, cuando merma, merma el efecto y cuando desaparece, desaparece el efecto (texto 
14.19); además, es capaz de producir por sí misma y de un modo autosuficiente el efecto 
(como veremos enseguida, esto último fue seriamente puesto en duda, en particular por el 
escéptico Enesidemo; cf. 14.12). Ahora bien, si la causa cohesiva puede identificarse con la 
acción cohesiva del avena, ¿en qué sentido puede decirse que la acción cohesiva del rvedo. 
desaparece o que merma? Porque si es posible identificar la actividad de lo activo con la 
actividad neumática y la actividad neumática con la causa cohesiva, no se ve en qué sentido 
puede mermar su actividad o, peor aún, en qué sentido puede decirse que puede desaparecer. 
Una respuesta plausible, que tiene base textual, sería la siguiente: cuando el objeto deja de ser 
lo que es. En el caso de un animal, la acción cohesiva del rveópa puede mermar cuando el 
animal comienza a decaer en sus funciones vitales y desaparece cuando el animal muere; pero 
eso no significa que la actividad del rvedno cese sin más, sino que cesa en la ejemplificación 
que constituye una porción de rveSuo determinada en un objeto determinado. Según el infor- 
me de Clemente (cf. 14.11), la causa cohesiva puede ser llamada “perfecta”, porque de un 
modo autosuficiente y por sí misma produce el efecto. Pero si eso es así, no es muy claro en 
qué sentido hay que entender que la causa auxiliar sea capaz de prestar su ayuda a la cohesiva 
en vistas de la intensidad de lo que ella está produciendo (véase texto 14.11, al final). En el 
texto 14,28 Cicerón atribuye a Crisipo una distinción entre causas perfectas y principales 
(perfectae et principales), por un lado, y auxiliares y próximas (adiuvantes et proximae), por 
el otro. Es altamente probable que con perfectae Cicerón esté traduciendo el griego adtoteAñ 
y con adiuvantes el griego ovvepyó. Lo que en todo caso queda claro en el contexto es que las 
causas perfectas deben distinguirse de las auxiliares; en el contexto del argumento no se habla 
de la ayuda que las causas auxiliares pueden prestar a las principales; el interés es más bien 
distinguir una causa de la otra, de modo de explicar cómo todo sucede por destino, significan- 
do esto que todo sucede por causas antecedentes, no por causas perfectas o principales, sino 
por causas auxiliares y próximas. Esto parece indicar que, de acuerdo con Cicerón, Crisipo 
habría pensado que las causas antecedentes, las auxiliares y las próximas son las mismas, y 
que ninguna de ellas depende de nosotros. No es fácil saber con precisión a qué término grie- 
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go se refiere Cicerón cuando habla de causas “principales” y “próximas”; con principalis 
puede estar traduciendo kvpiótatov, un término que refiere a lo que es causa en sentido es- 
tricto, en cuyo caso se hace claro en qué sentido la “causa principal” se asocia a la perfecta. 
En el texto 14,28 el interés es mostrar que, aunque se niegue la necesidad, puede mantenerse 
el destino (para más detalles sobre el problema del destino cf. capítulo 20). Las causas auxilia- 
res son causas externas que no dependen del sujeto. Las causas principales o perfectas, en 
cambio, son internas al sujeto y, por tanto, dependen de él (el asentimiento, que es interno al 
sujeto, es sin duda la causa perfecta y principal. Bobzien 1999, sin embargo, sostiene que hay 
casos en los que la causa perfecta y principal puede ser externa). Ésta es, dicha de un modo 
general, la solución compatibilista defendida por Crisipo en este pasaje; una interpretación 
posible es pensar que Crisipo habría sostenido que no todo lo causado es forzosamente nece- 
sario. Pero también puede haber pensado que, aunque nuestras acciones están sujetas a la 
necesidad, no están sujetas a la necesidad externa ya que, entre los factores que las producen, 
se cuenta el asentimiento, que es un factor interno. Si esto es así, no basta con los factores 
externos (necesarios) para producir una acción. 

Para ilustrar la relación existente entre causa próxima y causa principal Crisipo propuso 
el siguiente ejemplo: para comenzar a moverse un cilindro requiere de un movimiento exte- 
rior: un empuje. Pero para que el cilindro se mueva también necesita tener una cualidad o 
naturaleza propia que le permita moverse como consecuencia del empuje inicial. Tal empuje 
imprime el movimiento pero no la cualidad o naturaleza propia del objeto que hace que se 
mueva de una forma determinada (en el caso del cilindro será su “rodabilidad”). El movimien- 
to del cilindro, entonces, se explica por dos causas: (1) un agente exterior (que no depende del 
cilindro) y (2) una cierta naturaleza propia del cilindro que le permite rodar. Si se aplica este 
ejemplo al de la presentación y el asentimiento, también en la acción humana debe haber una 
causa antecedente (el destino) y una causa principal (el asentimiento), que depende de noso- 
tros (para los detalles sobre la psicología estoica de la acción cf. capítulo 23. En nuestro texto 
14.29 también Ps. Plutarco enfatiza la idea de que el destino estoico se identifica con causas 
antecedentes). La conclusión general de todo el argumento es que, como no todo sucede 
exclusivamente por causas antecedentes (=destino), sino que es necesaria también la partici- 
pación de causas principales, destino y determinación del agente (en el ejemplo la presenta- 
ción y el asentimiento) son compatibles. La inferencia que probablemente hizo Crisipo es que 
nuestro asentimiento no está sujeto a la necesidad externa. Cicerón sugiere que Crisipo in- 
tentó adoptar una postura intermedia entre los que decían que todas las cosas suceden por 
destino en el sentido de que este destino ejerce la fuerza de la necesidad (omnia ita fato fieri 
ut id fatum vim necessitatis ajferret), y aquellos que decían que el movimiento de nuestras 
mentes es voluntario, es decir, que nuestros pensamientos o decisiones actúan de un modo 
independiente de cualquier destino en absoluto (sine ullo fato esse animorum motus volunta- 
rii), aunque parecen quedar pocas dudas de que Crisipo coincidía más con aquellos que quer- 
ían que nuestras mentes estuvieran libres de cualquier necesidad en cuanto a su movimiento. 
La posición intermedia que Crisipo pretende adoptar se ve con claridad cuando se advierte 
que con frecuencia trata de negar, no la necesidad sin más, sino la necesidad del destino, y 
que su ataque está dirigido a los que unen la necesidad al destino. En el texto 14.28 también 
se considera la alternativa de que el destino consiste sólo en causas externas; al negar la nece- 
sidad del destino Crisipo no estaría negando la existencia del destino, sino que sólo estaría 
haciendo una observación acerca de cómo es. Según Cicerón, entonces, Crisipo trata de esca- 
par de la necesidad y retener el destino (necessitatem effugiat et retineat fatum); sostiene que 
el impulso y el asentimiento están en mi poder, pues su causa perfecta es el carácter o el modo 
de ser propio de mi mente, que puede ser comparado a la naturaleza interna del cilindro. El 
criterio de Crisipo para determinar si algo está o no en mi poder no es, entonces, si es necesi- 
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tado sino simplemente si es necesitado por causas externas (ésta es exactamente la opinión 
atribuida por Alejandro a sus oponentes —probablemente los estoicos— en Fat. 13, 26ss y 
Quaes. 2.4, 50, 30). 

Ahora bien, a partir de lo dicho parece que queda claro por qué solamente son causas en 
sentido estricto las “causas activas”, ¡.e, los ítems que contribuyen de un modo activo al efec- 
to. Pero si esto es así, hay que explicar por qué “lo preliminar” (1poxatapktixóv), “lo auxi- 
liar” (ovvepyóv) o “lo cocausante” (cuvaítiov) son también “causas”. Parece que hubo una 
discusión en la antigiiedad sobre este problema. Los estoicos sostuvieron que, en sentido 
estricto, ni lo preliminar, ni lo auxiliar ni lo cocausante son causas. La razón para sostener 
esta tesis es la que acabamos de mencionar: no son factores activos en sentido estricto, aunque 
contribuyen a la actividad de la causa en sentido estricto. En el clásico pasaje de Clemente (cf. 
14.11) se explica el proceso de aprendizaje en los siguientes términos: el padre es la causa 
preliminar (mpoxataprrtucóv aíriov), la disposición natural del aprendiz es la causa auxiliar 
(ovvepyóv afítiov), el maestro es la causa cohesiva (ovvextucóv attiov). Clemente no dice cuál 
es la concausa en este ejemplo, pero si las concausas son “múltiples causas que, por su concu- 
rrencia, se vuelven causas múltiples de un único efecto” podemos pensar que en el proceso de 
aprendizaje las concausas son tanto el maestro como el discípulo (o incluso otros medios que 
faciliten el efecto que debe seguirse de la interacción entre maestro y alumno), ya que reuni- 
dos son concausas del predicado “aprender” (cf. textos 14.11 y 14.19). De este ejemplo podría 
inferirse la existencia de una especie de relación de complementación entre todas las formas 
de causalidad, lo cual indicaría que, por un lado, para que la explicación del fenómeno sea 
completa la presencia de la sola causa cohesiva no basta y, por otro lado y en consecuencia 
con lo anterior, la autosuficiencia de este tipo de causalidad parece quedar mitigada. En el 
texto 14.11 Clemente señala que la causa auxiliar (la disposición natural del aprendiz al 
aprendizaje) debe comportar un mínimo de “responsabilidad” pues, si no fuera así, ni siquiera 
merecería el nombre de “causa”. La causa cohesiva, entonces, no puede ser ella sola respon- 
sable del efecto (““aprender”, “haber aprendido”) porque para que tal efecto se produzca deben 
darse algunas condiciones previas (la presencia del alumno, una disposición suficientemente 
apropiada por parte de éste para que el aprendizaje pueda llevarse a cabo, el momento debe 
ser el apropiado, debe darse un lapso de tiempo entre lo que enseña el maestro y la incorpora- 
ción que el alumno hace de su enseñanza), y todas esas condiciones son “por lo cuales”, aun- 
que no todas son causas en sentido estricto. El hecho de que algo sea un “por lo cual”, pensa- 
ron los estoicos, no significa que también sea en todos los casos una causa, porque aunque son 
muchas las cosas por las cuales se produce el efecto (cosas que “concurren hacia un único 
efecto”), no todas ellas son causas. Medea no habría matado a sus hijos si no se hubiese enfu- 
recido; ni se habría enfurecido si no hubiese estado celosa; ni habría estado celosa si no se 
hubiese enamorado; y eso no habría ocurrido si Jasón no hubiese navegado hacia Colco; ni 
habría ocurrido eso si el Argo no hubiese estado dispuesto para la expedición; y esto último 
no habría sucedido si las maderas para la nave no hubiesen sido extraídas del Pelión. Todas 
esas condiciones son “por lo cuales”, pero hay una sola causa en sentido estricto del asesinato 
de los niños: Medea (texto 14.11). 

Como hemos indicado, entre agente (maestro) y paciente (el alumno) debe haber una 
cierta adecuación que permita el desarrollo efectivo del proceso causal. El pasaje de Clemente 
(texto 14.11) hace hincapié en la relación existente entre agente y paciente en el proceso 
causal así como en el hecho de que la causa tiene una cierta dependencia de lo causado para 
producir su efecto y, a pesar de eso, sigue siendo una causa en sentido estricto. Pero según el 
mismo Clemente todo lo que actúa (es decir, la causa en sentido estricto) produce el efecto 
con la asistencia de lo actuado (o, más literalmente, “con la aptitud-adecuación de lo actua- 
do”). Si bien la causa produce una cierta disposición sobre lo actuado, el efecto no puede 
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producirse si no hay una adecuación entre agente y paciente, de modo que lo actuado también 
es, en cierto modo, capaz de producir el efecto pues ofrece las condiciones sin las cuales es 
imposible que éste se produzca. La causa, entonces, es inactiva sin la aptitud o adecuación 
(émmnderórnc) apropiada del objeto causado para que se lleve a cabo una acción causal deter- 
minada y no otra, Clemente dice que “la causa cohesiva no requiere de tiempo, pues el tizón 
causa dolor en el momento en que es apoyado sobre la carne” (texto 14.11). La idea aquí 
parece ser que el tiempo no es una condición para la capacidad operativa o actuante de la 
causa cohesiva (no podría serlo en sentido estricto de causa, por lo demás, pues el tiempo es 
un incorpóreo y, por definición, los incorpóreos no son causa). En el ejemplo, del aprendiz y 
el maestro, no obstante, resulta claro que si no hay una relación de antero-posterioridad en el 
proceso causal —entre tiempo y causa cohesiva-, parece haber al menos una especie de rela- 
ción de complementación entre ambos factores, 

Repasemos brevemente ahora algunos detalles de las demás formas de causalidad y algu- 
nas dificultades que surgen a partir de lo informado sobre ellas por Clemente en el texto 
14,11. La causa preliminar se describe como el punto de partida de la acción causal (una 
exposición intensa al sol, por ejemplo, es causa preliminar de la fiebre; texto 14,19) o incluso 
como aquello que no sólo da inicio sino también pone fin a algo una vez que uno lo ha hecho 
(por ejemplo, un enfriamiento, la fatiga, una quemadura, una indigestión; cf. texto 14.14. Es 
más o menos claro en qué sentido un enfriamiento, la fatiga o una indigestión pueden ser 
causas preliminares en el sentido de “lo que da inicio a algo”, pues son causas que claramente 
pueden dar inicio a una enfermedad. No es tan claro, sin embargo, en qué sentido una causa 
preliminar puede poner fin a algo). Cuando desaparece, el efecto continúa, de modo que no 
contribuye en nada a la persistencia del efecto, aunque sí condiciona el punto de partida de la 
actividad causal (en el ejemplo del maestro y el alumno, el padre es la causa preliminar del 
proceso de aprendizaje del estudiante). Hay sí problemas en cuanto a la “causa auxiliar” y la 
“concausa”. La causa auxiliar (ovvepydv aítiov), como señalamos antes, presta una ayuda a la 
causa cohesiva y, en ese sentido, parece tener una relación de complementariedad con ésta; 
además contribuye a la intensidad del efecto (como dice Clemente en 14.11). Pero si la causa 
cohesiva es “autosuficiente” en el sentido de que por sí sola es capaz de producir el efecto, 
¿cómo pueden decir los estoicos que la causa auxiliar ayuda a la cohesiva? Tal vez en el 
sentido indicado antes al describir la relación maestro-alumno en el proceso de aprendizaje: 
sin la disposición apropiada de aquello que recibirá la acción causal no se produce el efecto. 
La concausa (ovvaítiov), en cambio, produce el efecto junto con otra cosa (cf. Ps. Galeno, 
Def. med. 19, 393 y texto 14.14) —siendo esa “otra cosa” algo que también puede describirse 
como una “concausa”— y puede existir aun cuando no existiera la causa cohesiva. Ésta es una 
diferencia importante con la causa auxiliar, porque en tanto ésta no puede existir si no es 
dependiendo de la causa cohesiva, la concausa puede existir por sí misma (en el ejemplo de 
Clemente en el texto 14,11, un grupo de personas reunidas son concausas del efecto incorpó- 
reo “arrastrar la nave”). Que la concausa puede existir por sí misma debe significar que puede 
existir como fuerza causal productora de un efecto junto con otra cosa que por sí misma no es 
capaz de producir el efecto cuando de lo que se trata es de explicar un efecto como el resulta- 
do de múltiples factores individuales que, por su concurrencia, dan lugar a un único efecto. 

Al menos el escéptico Enesidemo objetó la tesis de que ni lo preliminar ni lo auxiliar ni 
lo cocausante, ni “aquello sin lo cual no” son causas. Su argumento, transmitido y avalado por 
Sexto Empírico en 14.12, es como sigue: si hay una causa o (1) es una causa que perfectamen- 
te y por sí únicamente utiliza su fuerza o (1) requiere la materia afectada como algo auxiliar 
para ello, de modo que (iii) el efecto debe entenderse como la conjunción común de (1) y (ii). 
Pero si los estoicos sostienen que la causa no se encuentra entre lo que es absoluto e indepen- 
diente, sino entre lo que es relativo (cf. 14.15), dado que lo que causa y lo causado se encuen- 
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tran en conexión mutua, resultará que la acción causal es resultado de la interacción de ambos 
factores, lo activo y lo pasivo. En efecto, no hay acción causal si falta uno de estos ingredien- 
tes; de ahí Enesidemo infiere que lo que recibe la actividad causal también es causa, pues si lo 
que recibe tal actividad no tiene la aptitud apropiada, no puede darse el efecto. ¿Por qué, 
entonces, -se pregunta Sexto— el fuego mismo es causa de la quemadura, pero no lo es la 
aptitud o adecuación de los leños? Sin duda, si no hay fuego no puede haber quemadura, pero 
si los leños no se encuentran apta o apropiadamente dispuestos para la combustión, o sea, si 
no se da la “aptitud apropiada” de los leños, tampoco se producirá combustión (texto 14.12). 
Sin embargo, si hemos de creerle a Clemente —y es mejor creerle, pues si no lo hacemos 
tendremos que desechar una fuente crucial para la reconstrucción de la teoría estoica de la 
causalidad—, los estoicos ya habían tenido en cuenta la interacción entre lo que actúa y lo que 
recibe la acción cuando argumentan que A y B, siendo ambos cuerpos y el uno lo activo y el 
otro lo pasivo, pueden ser causas uno del otro, aunque no del mismo modo en que se dice que 
algo es causa. El cuchillo es para la carne causa del predicado “estar cortada” (que es la con- 
dición o estado en que queda la carne después de la acción causal del cuchillo) y la carne (lo 
pasivo en la relación cuchillo-carne) es causa para el cuchillo del predicado “cortar”, o sea, la 
carne —que es lo que recibe la acción- hace que, causa que el cuchillo, lo activo, también 
satisfaga un predicado: “cortar” (cf. 14,11). Pero, ¿por qué los estoicos habrán pensado que la 
aptitud, estado o condición de lo que recibe la acción no puede ser causa más que como con- 
dición necesaria? Porque la diferencia entre lo que es causa en sentido estricto —que es causa 
en el actuar y porque puede o es capaz de producir una acción en sentido activo— y lo que es 
“causa” como condición necesaria es que esto último solamente es capaz de recibir la acción, 
nunca de producirla en un sentido activo. La actividad es del cuchillo, no de la carne, pero sin 
la carne no puede haber un efecto como “ser cortada” (dicho de la carne) ni una acción como 
“cortar” (dicho del cuchillo). Pero, inversamente, lo activo puede ejercer su acción si se dan 
ciertas condiciones. Los estoicos de hecho aceptaron que el fenómeno causal es un “relativo”: 
el bisturí es causa de algo en el corte, y para algo en la carne (cf. 14.15), pero eso no significa 
que la carne tenga algún tipo de potencia activa. En el ejemplo el fuego es lo activo, el leño lo 
pasivo. El fuego es causa en sentido estricto porque hace que, causa que el leño satisfaga el 
predicado “estar quemado”. Pero para que eso ocurra lo pasivo, ¡.e. lo que recibe la acción 
causal, debe encontrarse en una cierta aptitud o condición. El fuego puede tener la fuerza o 
potencia activa de quemar, pero si la leña está mojada no podrá hacerlo. Dicho de otro modo, 
el fuego no puede ejercer su fuerza activa si lo que ha de recibirla no se encuentra apropiada- 
mente apto o dispuesto para ello, La aptitud de lo que recibe la fuerza activa, entonces, no es 
causa en sentido estricto, sino la condición sin la cual no puede producirse el efecto en la 
interacción entre el fuego y la leña porque la aptitud es solamente una condición necesaria, 
nunca suficiente. Éste es el sentido en el que Clemente (texto 14.11) dice que sería ridículo 
decir que el fuego no es causa de la quemadura, sino los leños, o que la daga no es la causa 
del corte, sino la carne, o que no es la fuerza de su contrincante la causa de que un atleta sea 
vencido, sino su propia debilidad. El mismo Clemente presenta una discusión sobre el sentido 
en el que puede decirse que las condiciones necesarias son causas, aunque no causas en senti- 
do estricto. Clemente observa que la conditio sine qua non no puede ser causa porque no es 
algo cohesivo, sino algo auxiliar, y concluye que la causa se concibe en el actuar. Ahora bien, 
si todo lo que actúa produce el efecto junto con la aptitud o adecuación de lo actuado —ya que 
la causa produce una cierta disposición en lo actuado y cada cosa recibe la acción causal de 
acuerdo con su propia naturaleza—, entonces, la aptitud del objeto que recibe la acción causal 
es capaz de producir el efecto, pero en un sentido débil, y es causa en el sentido de “explica- 
ción causal” (aitía) —que es un incorpóreo— pues ofrece la explicación (A—Óyoc) de las condi- 
ciones sin las cuales no se produce tal efecto. En el ejemplo del maestro y el estudiante Cle- 
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mente (cf. 14,11) identifica “la explicación de las condiciones sin las cuales no” con el tiempo 
que implica un proceso de aprendizaje (proceso en el cual el maestro es la causa cohesiva, el 
padre la causa preliminar del aprendizaje, la condición natural del que está aprendiendo la 
causa auxiliar y el tiempo la explicación de la condición sin la cual no se da el aprendizaje). 
De todos modos, la “explicación de las condiciones sin las cuales no” es en ambos casos un 
incorpóreo: en el ejemplo del maestro y el alumno el tiempo, en éste la aptitud en la que debe 
encontrarse lo que es causado, un estado. La pregunta en este caso es cuál es el estatuto on- 
tológico de los estados para los estoicos; si es un efecto (y los estados son modelos apropiados 
de efectos; cf. 14.10), debe ser un incorpóreo. Sin embargo, Galeno informa que los estoicos 
sostenían que los movimientos (o procesos: kivíoetc) son cuerpos y un estado puede enten- 
derse como un cierto tipo de proceso (Sobre las cualidades incorpóreas, 19, 480, SVF 2.385). 

Ahora bien, ¿qué significa que la causa produce una cierta disposición en lo actuado? 
Debe significar que produce un cierto estado diferente del que el objeto ya tenía antes de 
recibir la acción causal y que era condición previa de la acción causal de la causa en sentido 
estricto, Uno podría pensar que la discusión del valor de la aptitud o condición de lo actuado 
no es una posición estoica, sino que se trata de un desarrollo de Clemente; pero como vimos, 
el mismo tema aparece en el contexto de una discusión crítica de Sexto (aparentemente citan- 
do un argumento del escéptico Enesidemo; texto 14.12), quien concluye que “el que sostiene 
que el fuego es causa de “estar quemado” es el más extravagante o absurdo (dtorótartoc)”; el 
que sostiene eso es, claramente, un estoico. Lo que en realidad le resulta absurdo o extrava- 
gante a Sexto es la tesis de que el efecto es un predicado. Algunos intérpretes piensan que 
cuando los estoicos dicen que el efecto es un predicado deben querer decir que el efecto no es 
el predicado mismo, sino que lo que recibe la acción causal satisfaga lo que describe el predi- 
cado. Esto es tanto como decir que cuando el predicado es satisfecho “se actualiza” o “se da”. 
Cuando Crisipo argumenta que “pasear (un predicado y, por tanto, un incorpóreo) me perte- 
nece o existe para mí cuando estoy paseando, pero cuando estoy acostado o sentado no me 
pertenece o no existe” (Estobeo, Ecl., 1.106, 22-23, incluido en SVF 2.509, LS 51B), lo que 
está indicando es que el predicado incorpóreo coincide con un cierto hecho o suceso y que por 
eso uno puede decir (en sentido amplio, kartá rlhátoc) que el incorpóreo pertenece o existe 
(“en sentido amplio” porque en sentido estricto los incorpóreos no existen, sólo subsisten; cf. 
Sexto, AM 9.212; Estobeo, £cl. 1. 106, 5-23). Esta explicación ayuda a entender la sofistica- 
ción de la tesis de que el efecto es un predicado, porque un predicado estoico describe el 
estado en que se encuentra algo (el dedo dolorido después de la acción de la daga) o lo que le 
sucede o acontece a algo (el caminar de alguien que está caminando). La explicación de los 
estoicos suena extravagante porque, como a veces nosotros, los contemporáneos de los estoi- 
cos tendían a pensar que los efectos eran entidades corpóreas. Las objeciones a los estoicos 
parecen haber sido que si los efectos son predicados, no se explica cómo deben entenderse 
aquellos procesos cuyo resultado es la producción de nuevas entidades corpóreas. O sea, los 
que presentaron objeciones a los estoicos creyeron que los efectos eran predicados, no sólo 
que lo causado satisfaga el predicado; cada vez que se produce el efecto el cuerpo causado 
debe satisfacer el predicado, pero esto, en opinión de los críticos de los estoicos, no explica la 
producción de nuevas entidades. Esta dificultad es la que, probablemente, llevó a pensar a 
algunos estoicos que el efecto no es sólo un predicado, sino una proposición: “las llamadas 
“causas de proposiciones”, como por ejemplo *se genera un barco”, cuyo caso recto es *gene- 
rarse un barco” ” (cf. 14,11), la cual resulta verdadera a partir de la actividad del constructor 
de barcos. Cuando los estoicos decían que el efecto es un predicado no lo hacían solamente 
porque pensaban que lo que recibe la acción satisface el predicado; la causa no recibe una 
acción (por eso es causa en sentido estricto), pero cuando ejerce su acción satisface un predi- 
cado (cuando el cuchillo corta la carne satisface el predicado “cortar”), lo cual no la convierte 
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en un efecto. Los estoicos tomaron en serio la dificultad (que probablemente se les presentó) 
de en qué sentido el efecto es un predicado, aunque no porque pensaran que el efecto no podía 
ser un decible, sino porque creyeron que no podía ser únicamente un decible deficiente o 
incompleto (i.e. un predicado, el decible cuya expresión —¿xpopú— es incompleta, como “es- 
cribe”; el decible completo —un dgíwa — es aquel cuya expresión es completa, como “Sócra- 
tes escribe”; DL 7.63). Si el efecto de la interacción causal entre dos cuerpos se describe con 
una proposición se explica mejor cuál es el cuerpo que recibe una modificación en su estado 
dando lugar así, en cierto modo, a un nuevo cuerpo: “la carne es cortada”. Con esto no que- 
remos decir que un cuerpo, “carne no cortada”, deje de existir en absoluto y sea remplazado 
por “otro” cuerpo (“carne cortada”). Pero en la medida en que la carne es cualificada de una 
manera distinta después de recibir la acción causal del cuchillo se convierte en un cuerpo 
diferente. 

Los ejemplos que encontramos en los textos estoicos se refieren, mayormente, a estados 
(o cambios de estado) o a cosas que le suceden a entidades ya existentes. Ahora bien, si el 
efecto es no sólo un predicado sino también una proposición, el efecto sigue siendo un in- 
corpóreo, pues una proposición, igual que un predicado, es para los estoicos un incorpóreo. 
Pero, ¿por qué insisten tanto los estoicos en sugerir que el efecto debe ser un incorpóreo? (cf. 
14,10 y 14.19). Porque lo que hay que explicar es cómo es cualificado (por la causa cohesiva, 
¡.e. por el avedha) “lo pasivo”. O sea, la totalidad de lo real es el resultado de la actividad de 
lo activo sobre lo pasivo, siendo “lo activo” el rvedua que se difunde por todo y que, al dis- 
poner o cualificar de diferentes maneras lo pasivo, da lugar a la distinción de los cuerpos 
discretos y sus cualidades peculiares (cf. texto 14.27). La generación de un animal, una perso- 
na o una cualidad en una entidad luego de generada se explica como el efecto incorpóreo de la 
interacción entre lo activo y lo pasivo: cuando lo activo actúa sobre lo pasivo y el grado de 
tensión de lo activo ocasiona que lo predominante en una entidad particular sea el grado de 
tensión del avedua que da lugar a los entes naturales (í.e. pvo1c) el efecto entre lo activo y lo 
pasivo es “se genera una rosa”; cuando el jardinero poda la rosa el efecto de la interacción de 
la tijera sobre la rosa y de la rosa sobre la tijera es “estar podada” y “podar”, respectivamente, 
Lo mismo debe valer para las infinitas entidades del mundo y para sus infinitas cualificacio- 
nes. 

En el texto 14.10 nos enteramos de que Crisipo parece haber introducido una sofisticada 
distinción entre aitía y aítiov, Ambos términos ya habían sido usados indistintamente por 
Platón y Aristóteles (Tim. 28A4-5, Fed, 959, 96A9, 97C3-7, 99B3-4; para Aristóteles véase 
Fis, 2.3). Aunque es cierto que Aristóteles utiliza indistintamente aitía y aíriov, no es menos 
cierto que no siempre piensa en “causas”, sino también en “explicaciones causales”, Hay 
algunos pasajes aristotélicos que muestran que el siéog funciona como un principio de expli- 
cación causal más que como causa qua principio activo, ya que es el enunciado [A6yoc] de la 
esencia [tó tí ñv sivox] de algo: Fís. 194b26ss.. Esto explica también que en los A.Po. las 
aitíon sean términos medios de silogismos demostrativos; cf. 94a35-36; 95a19-b16). De 
acuerdo con Estobeo, sin embargo, Crisipo sostuvo que una airía es un Aóyoc de un aftiov 
(Estobeo, Ecl. 1.138, 23-139, 4; SVF 2.336; cf. LS 55A). El problema es cómo debe entender- 
se la distinción aitía-aítiov y si, efectivamente, hay tal distinción. Para hacer notar la diferen- 
cia entre ambos términos varios estudiosos han interpretado aitía como un ítem proposicional 
o como una explicación. Si se entiende así el pasaje uno podría traducir estas líneas como lo 
hemos hecho: “Y [dice] que una explicación causal (aitía) es la fórmula proposicional (o el 
enunciado: Aóyoc) de una causa (aítiov) o una fórmula proposicional que se refiere a una 
causa en cuanto causa”. Para nosotros, que solemos distinguir entre “causa” —como un ítem 
“real”, un agente, un hecho— por un lado, y una explicación como un ítem proposicional, por 
el otro, la distinción airía-afriov (siendo la airía el ftem proposicional y el aftiov el ítem real) 
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resulta muy convincente. Si hay al menos una razón para pensar que aitía debe entenderse en 
un sentido proposicional, el pasaje debe entenderse de la siguiente manera: cuando uno des- 
cribe el calentarse de la piedra en la sentencia “el sol calienta la piedra” dice la explicación 
causal (aria), ¡.e. el ítem proposicional que describe el hecho o evento causado por el sol (el 
aítiov) y, eventualmente, lo verdadero (un incorpóreo, según los estoicos, porque es un predi- 
cado que participa de un discurso, es una “cualidad incorpórea” que pertenece al género de los 
hexrrá; cf. capítulo 8) de la proposición que describe tal hecho o evento. Dicha “explicación 
causal” describe el fenómeno del aumento de temperatura que le sucede a la piedra o, más 
precisamente, el significado de la sentencia “el sol calienta la piedra” cuando uno dice esa 
frase a una persona que entiende el castellano. La aitía, entonces, que es co-extensiva al 
lóyos entendido como la fórmula proposicional portadora del significado de la oración, es la 
explicación causal de la causa en sentido estricto (aítiov): el sol, que actúa sobre la piedra y 
que produce el efecto “estar caliente” (cf. 14.19). 

La interacción entre cuerpos discretos, como la carne y el bisturí, el sol y la cera, el ma- 
estro y el alumno ofrece los ejemplos más claros de cómo opera una causa cohesiva estoica. 
Pero antes de que uno pueda decir que x es bisturí o que y es carne, debe haber alguna rela- 
ción causal previa entre los ingredientes activo y pasivo de las cosas, ¡.e. entre los elementos 
activos (aire y fuego) y los elementos pasivos (agua y tierra) que, como ya lo había sido en la 
física griega tradicional, son los ingredientes elementales de los que todas las cosas se consti- 
tuyen (sobre los elementos cf. capítulo 15). Según la explicación estoica, el factor activo es, 
valga la redundancia, “lo activo” o “productivo” (xo1o00v) y el pasivo “lo pasivo”, o “lo que 
recibe o experimenta la acción” (rúoyov) que, en un objeto como el bisturí, puede entenderse 
a partir del examen de los elementos de los que se compone: fuego y aire (elementos activos) 
y agua y tierra (elementos pasivos). Lo activo y lo pasivo son los dos principios básicos de la 
ontología estoica; que el veda es corpóreo no presenta demasiadas dificultades para los 
estoicos, pues, por definición, si es algo activo —como lo es— debe ser corpóreo. Aunque lo 
pasivo —la sustancia sin cualidad, la materia (cf. 14.1) — no sea un cuerpo en el sentido de uno 
de los tipos de cuerpo distinguidos por los estoicos (cuerpos “unificados”, “contiguos”, “dis- 
cretos”; Simplicio, in cat.214, 28, SVF 2. 391), es de todos modos corpóreo, pues es capaz de 
recibir una acción. Ahora bien, si es cierto que siempre que está presente la causa también 
debe estar presente el efecto, y si el rvedha está presente en todo lo real, ¡.e. en todo lo corpó- 
reo, ¿cómo se explican los diferentes efectos que el arvedua produce en un mismo cuerpo? 
Una respuesta que tiene cierta base textual es que eso se explica debido a los diferentes grados 
de tensión del rvedha. Cleantes, informa Plutarco, parece haber sostenido que la tensión 
(tóvoc) del veia es un golpe de fuego y que si dicha tensión en el alma se vuelve conve- 
niente para cumplir lo que le compete se llama “fuerza” o “poder” (Súvaac) y, así los diferen- 
tes grados de tensión neumática en que se encuentra el alma es continencia (¿yxpárei), va- 
lentía, justicia o templanza, dependiendo de si la situación del caso debe ser soportada o 
resistida, si se trata de merecimientos o de elecciones y evitaciones, respectivamente (Plutar- 
co, SR 1034D-E). Esto significa que las disposiciones virtuosas de un agente racional también 
son entendidas como casos de buena tensión (evtovia) del rvedua (cf. Galeno, PHP 270, 10- 
24; 272, 9-274, 26). Estos pasajes que acabamos de citar son, a nuestro juicio, muy útiles para 
advertir la funcionalidad que tiene postular el aveóha como causa cohesiva en diferentes 
dominios de explicación; el problema de la causalidad y, en particular, de la causa cohesiva o 
cohesiva no se limita a ser una explicación puramente física, sino que se extiende al dominio 
de la ética y de la teoría de la acción, aunque el origen de la teoría tiene probablemente un 
acento especial en el aspecto físico pues el rveñua es descrito, en su sentido físico más estric- 
to, como un compuesto de aire y fuego (cf. capítulo 14.15). En efecto, el aire y el fuego -los 
ingredientes básicos de los que se compone el rvedua— a causa de su edrovía o buena tensión, 
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son cohesivos respecto de sí mismos y cuando se mezclan con la tierra y el agua —que son 
elementos pasivos— les proveen unidad, tensión (tóvOc), permanencia (Lóviuov) y sustanciali- 
dad (ovoiósec; Plutarco, CN 1085C). El rvebua como causa cohesiva es responsable de la 
existencia del objeto, evento o estado de cosas, así como de sus estados y cualidades (cf. 
14.26-14.27). 

Pero, ¿qué hace al rveduo tan especial para operar como factor activo y, como lo indican 
algunos textos, para identificarse con la causa cohesiva? La respuesta es de nuevo que el 
rvedua, que es un cuerpo sutil en movimiento cuya tensión dinámica se manifiesta en un 
constante movimiento hacia adentro y hacia fuera (Alejandro, Mixt. 224, 23-24, Nemesio, NH 
70-71 y texto 14.27), puede estar presente en todos los estratos de la realidad y esto debe 
entenderse no en el sentido de que es un cuerpo distinto del cuerpo en cuestión (como esta 
silla, esta planta o este animal), sino que se trata siempre del mismo rvedua “cualificante” en 
diferentes grados de tensión. Por eso, sostienen los estoicos, en cualquier cuerpo el rveda es 
lo que hace que el cuerpo tenga la forma que tiene, lo que lo informa y, por lo tanto, lo que 
hace que un cuerpo discreto particular sea ese cuerpo y no otro en tanto es ese cuerpo. El 
rvedua, entonces, cualifica la materia sin cualidad dando lugar así a “nuevas” entidades y 
cuando se difunde (S1%jxov) a través de la totalidad del cosmos, cambia sus denominaciones 
(rpoonyopíax) de acuerdo con las alteraciones (rapaldbógeic) de la materia a través de la cual 
ha pasado (Ps. Plutarco, 882a, SVF 2.1027, LS 46A). Este pasaje resulta particularmente útil 
para mostrar cómo el predicado incorpóreo que resulta de la interacción entre lo activo y lo 
pasivo puede ser entendido como un “estar dispuesto de una determinada manera”. Una 
rpoonyopía es para los estoicos, en su uso técnico más estricto, un nombre de clase, es una 
parte del AÓóyos que significa una cualidad común (“hombre”, “caballo”; DL 7.58). Los nom- 
bres en cuanto signos son objetos físicos, pero sus significados son incorpóreos. Los estoicos 
parecen sugerir que las cosas que clasificamos bajo una clase (““caballo”, “hombre”) no son 
más que porciones de hálito (rveSpa) que cambia sus denominaciones (de clase) según sea la 
alteración de la materia por la que pasa. O sea, parece que, tal como sucedía con lo que actúa 
y lo que recibe la acción en el caso de los objetos concretos de nuestro mundo empírico, el 
tipo de materia por la que pasa el avedua también desempeña un papel en el resultado de la 
actividad causal de “lo activo”, de modo que en algunos casos el resultado de tal acción causal 
sea “ser buey” o “ser piedra”. 

Para terminar con este comentario, regresaremos brevemente a estudiar la causa cohesi- 
va, un tipo de causalidad que, según Galeno (cf. 14.24), nadie llamó así antes de los estoicos. 
A pesar de su aceptación de algunas tesis estoicas como la de la tensión del rve0ua, Galeno es 
particularmente crítico del concepto de causa cohesiva en su forma de “poder cohesivo”. En 
sus estudios sobre los músculos, arterias, y venas Galeno repara en la noción de “tensión” 
como un recurso explicativo legítimo para dar cuenta de ciertos fenómenos que se observan 
en los animales. En uno de sus ejemplos explica de qué modo un ave en lo alto del cielo pare- 
ce estar en el mismo lugar. Según Galeno, lo que ocurre es que el ave está contrabalanceando 
el movimiento hacia abajo (debido al peso de su propio cuerpo) por una sucesión de movi- 
mientos musculares; el ave permanece suspendida porque su empuje hacia arriba iguala su 
peso (que la empuja hacia abajo). Lo que hace el ave es estar moviéndose hacia arriba y hacia 
abajo, pero ese movimiento es imperceptible y por eso da una apariencia de inmovilidad. Si el 
animal fuera privado de su tensión muscular, caería rápidamente hacia abajo (Motu musc. 
4,402, 12-403, 10, SVF 2.450). Como se ve, Galeno admite la posibilidad de un movimiento 
tensional pues debe distinguirse entre el reposo y el estado en que se encuentra un cuerpo 
sobre el cual se aplican fuerzas iguales en cuanto a la intensidad pero opuestas. A pesar de 
que Galeno parece admitir la explicación del movimiento tensional (propio del rvedua estoi- 
co), argumenta que si se admite que todo lo existente requiere de una causa cohesiva se con- 
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cluirá en un absurdo. El argumento de Galeno en el texto 14.23 tiene la siguiente secuencia: 
se afirma (1) que todo lo existente requiere de una causa cohesiva; ello es absurdo porque (2) 
la causa cohesiva es o bien algo que procede del dominio de lo existente o algo que procede 
del de lo no existente; pero (3) si procede del de lo no existente y sostiene que cada existente 
requiere de un no existente para existir, se cae en un absurdo. Pero (4) si la causa cohesiva 
pertenece al dominio de lo existente, por (1) también necesitará de una causa cohesiva. Por lo 
tanto, (5) si todo lo existente requiere de una causa cohesiva para existir, resultará que la 
causa cohesiva misma requiere de otra causa cohesiva, y ésta de otra, y así al infinito. La 
imputación que Galeno hace en (3) es claramente incorrecta, pues si algo va a ser causa de 
otra cosa debe, ex hypothesi ser un Óv, un existente, no un no existente. Si esto es así, el ab- 
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surdo denunciado en (3) no se da. Galeno cree encontrar otro absurdo en el texto 14.23: según 5 Zñvov pévó Kiriedo év 70 Mepi odoíac, KleóvOns S' dv 16 Mepi 
él, los estoicos no han dado una demostración de que el vena se cohesione a sí mismo y a TO v drtóLcov, Xpúcutaoc 3 ev TÁ APóTy TÓV PuocÓv Tpoc 10 
las demás cosas. Galeno cree encontrar una prueba del absurdo estoico en el dominio sensible, téder 'Apyéónuos 8 évTÓ Tepi otowelov kol Moceidbvios év TÓ 
porque lo que se cohesiona a sí mismo es lo duro o resistente, en tanto que lo blando y dúctil Sevtépo tod Puoucod 26yov. Sapéper Sé pactv ápxds al 
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resistencia de los cuerpos. Lo que los estoicos sugieren en su noción de nvebha como factor 
cohesionante es una sustancia material y activa que se define mejor como una fuerza. 

Como puede advertirse a partir de lo discutido, en los textos estoicos es posible leer entre 
líneas las teorías causales de Platón y Aristóteles, aunque la teoría causal estoica tiene una 
ontología subyacente completamente diferente que hace que la propia teoría introduzca ele- 
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Suda, von Arnim, Todd, Sandbach : do ata DD : cóuara BPF Edelstein-Kidd, Marcovich, Long-Sedley, 
Mansfeld : dowonátovs Lipsius 


mentos novedosos significativos que no habían sido considerados por la filosofía precedente. 9 diyevítovs <xad> dp0áptovs La idea de que los elementos, a diferencia de los principios, no son ni 


ingénitos ni indestrutibles también figura, aunque de modo implícito, en Sexto Empírico, AM 10.312, 
quien afirma que, para los estoicos, los cuatro elementos se generan por alteración de una materia carente 
de cualidades. 

10 Las lecturas doouátove y ácóara plantean no sólo dificultades filológicas —es probable que 
dowuátovs sea una anticipación de ánópeovc, dicho también de los principios-, sino también dificultades 
filosóficas de peso. La lectura de von Arnim (4owmpótovc, seguida por Edelstein-Kidd 1972: 40, Todd 
1978: 139-143 y Christensen 1962: 11) va en contra de la mayor parte de los testimonios que informan 
que, para los estoicos, sólo es causa aquello cuya naturaleza es de carácter corpóreo, y dios (el principio 
activo) sin duda es causa. Para una explicación más detallada sobre la conveniencia de leer cuarta cf. 
Long-Sedley 1987: 1, 273-74 y Mansfeld 1978: 162 y 168-69. El problema de los principio (que son 
cuerpos) es discutido en detalle por Kidd (1988: 105-106), quien muestra la dificultad filosófica e históri- 
ca de seguir la lectura del léxico Suda. 


14.2 Estobeo, Ecl. 1. 133, 6-11 (FDS 741) 
Xpuoírmov Etoxo0. Tv kard rowórnta dprotapévov apómv Dl: taórmv de dísrov, ote 
avEnow oUre uelwmorv Úronévovoa, draípeow de kal ovyyvow ¿mbexoiévnv kora épn, 
dote pBopás yiyveoda Ex tivov uepóv els tiva [00] «ara Suípeow, ÚjLa «ar! dvodoyiav Tf; 
ouyxÚcel TIVÓv yryvopévov Ex twov. 


3 [0%] del. Usener / ua Usener : (Da FP 4 Ex twov Wachsmuth : Éx tivos FP 


1-4 El contexto en el que aparece el pasaje es el de la discusión del problema de la materia; unas líneas 
antes se cita la tesis del estoico Zenón, según la cual “la sustancia de todo lo existente es la materia prime- 
ra” (cf. la misma tesis abajo, texto 14.8), y dicha materia en su totalidad es eterna y no admite el más o el 
menos. En ambos casos el enfoque es parecido: la materia es siempre la sustancia de alguna cosa. 


14.3 Orígenes, Orat. 27.8, 9-27 (SVF 2.318) 
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2 % apórn von Arnim / % tÓV copátov von Arnim 3 % tóv óvonalonévov von Arnim 8 kai tas 
oy£oeiw von Arnim 10 zo0niiv de odsév von Arnim 12 afírioc yv von Arnim 


6-7 % ovota ¿oriv Úxoiós te kol doxmuómioros ... rácy Se Byxerrar roórya koa0árep Etoyuóv tt 
yopiov. La sustancia sin cualidad ni forma es la materia entendida como el sustrato universal, la materia 
primera que es eterna y que no varía en magnitud (cf. texto 14,8, donde se habla de “materia de todas las 
cosas” para designar a esa sustancia sin cualidad ni forma). 

10-11 odádv ftrov kad émbextiv ... toÚ roLoÓvrOc Evepyeióv Se trata de la actividad del principo acti- 
vo sobre la materia, el principio pasivo. 

11-13 Ó ydp cuvóv adri tóvos kal di YloV ... arios Av oixovouóv De nuevo aparece aquí el princi- 
pio activo, pero, esta vez, en su forma de avedpa, el aliento o hálito que penetra todas las cosas y gracias 
al cual cada cosa es lo que es y continúa siendo lo que es y no otra cosa en tanto su rvedpa se encuentre 
en un grado de tensión tal que permite que el objeto sea ese objeto y no otro (para la identificación del 
avedua con la causa cohesiva y, en general, con el principio activo cf. Nemesio, NA 18, 5-8, SVF 2,451; 
texto 14.27; Alejandro de Afrodisia, Mixt. 224, 24-5). El nveSha, que es un cuerpo sutil en movimiento 
cuya tensión dinámica se manifiesta en un constante movimiento hacia adentro y hacia fuera (Alejandro, 
Mixt. 224, 23-24, Nemesio, NH 70-71), puede estar presente en todos los estratos de la realidad y esto 
debe entenderse no en el sentido de que es un cuerpo distinto del cuerpo en cuestión, sino que se trata 
siempre del mismo avedna “cualificante” en diferentes grados de tensión. En cualquier cuerpo el avedua 
es lo que hace que el cuerpo tenga la forma y cualidades que tiene y, por lo tanto, lo que hace que un 
cuerpo discreto particular sea ese cuerpo y no otro en tanto es ese cuerpo. El avedha, entonces, cualifica 
la materia sin cualidad dando lugar así a “nuevas” entidades, y cuando atraviesa o “se difunde” (S1xov) a 
través de la totalidad del cosmos, cambia sus denominaciones (rpoonyopíar) de acuerdo con las altera- 
ciones (rapoldúEeic) de la materia a través de la cual ha pasado. Cf. DG 305, 15-306, 11, que citamos en 
el capítulo 17 (texto 17.7). 


14.4 Estobeo, Ecl. 1.133, 18-23 (FDS 741) 
Moceidovíov. Epnoe de 6 Moceidóvios tv tÓV 
Y O ee ” xy 7 > 
SAov odofav al Yin v ÚxoLov ol Unoppov slvan, 1a0 
$cov odStv drtotetayévov Wo ¿yet oxñ ua odSé rotótn ta. 
«a0' ar, del S Ev avi o ari cod oLÓTI TL ElvOn, 

S — Arapépew Se amv odoíav Tic Vic, iv <adriy> odoav 
«ata Thy drróotaci, émwota 1óvov. 


5 tv odoav del. Heeren / adtiv add. Hirzel 


1-4 El texto aparece en un pasaje de Estobeo en el que se está discutiendo el problema de la materia 
(Vlm) y se la define como “lo que subyace a toda generación, destrucción y los demás cambios”. Algunos 
estudiosos han visto en este pasaje una nueva posición heterodoxa de Posidonio respecto de la tesis 
estoica de los dos principios (a partir de este texto Edelstein sostiene que Posidonio separó los elementos 
activos y pasivos, y que el elemento pasivo sólo existe en la forma de los cuatro elementos, es decir, 
como sustancias cualificadas. Cf. Edelstein 1936: 291-293). La supuesta diferencia entre ovota y Úlm es 
sólo conceptual (émwoía) pues, en realidad (xatd thiv Úxócotacw) son lo mismo. 





14.5 Alejandro de Afrodisia, Mixt. 224, 32-225, 3 (SVF 2.310; LS 45H) 
aitiáconto 8' div tic edlóyos adróv gvrad0a tod Ayov yevónevos kai TO SO ÁPyAS TÓV 
zóviov Ayovros eivar Úlav te coi Oeóv, dv tÓV ugv rroroÓvra elvor Thy Se rÓOyovcaN, 
epity00u Tf VA Ayew tóv Oeóv, 51d ráons adric Sujxovra xo oxmuorifovra abri, rod 
HOPPODVTO KO KOOHOTOLOÓVTA TOVTO TÁ TPÓTO. 


2 rowo0vra Bruns : mowodv codd. 3 Ayer Apelt : 2éyel codd. 


2-3 iepiy0on TA VAN Abyerw tóv Beóv Que dios está “mezclado con la materia” es una de las tesis tol 
cas inaceptables para cualquier platónico o peripatético (como Alejandro). La difusión de dios por la 
totalidad de la materia es la tesis que da lugar a la afirmación de que los estoicos son “panteístas”, y es un 
tipo de actividad que debe ser entendida en conexión con la actividad del avebho (cf. supra texto 14.3, 
nota a las líneas 12-13). 


14.6 Sexto Empírico, PH 3.1 
rep dpxOv BpacoticOv. Koi éreiSh apo toi rALÍOTOLE OUTEPÓVNTOL TÓV dpyÓv TAS LEV 
Úlucós eivan, túc Se Spaoticás, dro TÓv SpacticHv Thv ápymv 100 Aóyov romoópeda: torótas 
yóp «ol opuotépas tÓv VO v pacw selva. 


14.7 Sexto Empírico, 4M 9.11-12 (SVF 2,301) 
ol duró Tic Etoúc So Aiyovres ápyóc, Deóv xal dirovov Dam, tóV pév Oeóv roreiv breUpasr, 
amv Se Viv róoyew te col tpérnecOan. 


14.8 DL 7.150 (SVF 2.316 y 2.482; LS 50B; FDS 742) 
Ovoíav dé pac rÓv ÍSvrov Órávtov Thy apómv Vdv, 05 kad XpúcuracoS év TÁ APÓTN TÓV 
Pvoióv ol Zivov. Y Sé ¿or ¿E $e Ótiónotodv yíveron. kodeírar 83 SÓc, odoía te cal 
Y, $ te TO V róvTOv kol % TOv ¿mi pépoue. $ ev odv tv 8ov odre Meiov odr rrov 
yívetas 1 Se zÓv ¿mM pépoos <xol mMeiov xal ¿hárrov>. oO ua Sé dor ar” adrodg Y odoía, 

S  kolxenepacuévn add pnow Avrínorpos év devtépo Ilepi odoías xal ArolMMóSopocs év TÁ 
Pvouí. al abren dé dot, de Ó adrós prow: sl yap Tv drperrros, odx dv Tú ywóneva $E 
abría gyivero: Evdev óxeivoc «pnow)> Oti Y te ton eig Úreipóv gori. (fiv Úrreipov <odk sic 
tíeipóv> now ó Xpúcueros: od yáp ¿ori ti rerpov, eig Ó yiveras Ñ TOM. DAA” dicarródicrós 
gotL) 


2 óniónrotobv D : ddnrorov BPF 4 <xal meto «al ¿Ldrrav> add. Stephanus 7 kdxelvos «pnow> 
¿ti Hermann : kdx«odov0»elv he von Arnim, Hiilser : kúxefvoc BP : káxeivo dg 7-8 <odk eic 
úreipóv> add. von Arnim 8 Ñ «tod obaroc> to Marcovich 


2 mn Sé gorw ¿E ñc ... yíveran Para el antecedente aristotélico de esta caracterización de materia cf. 
Fis. 194b24, 

3-4 $ <sc. Vim> te tÓv ... ¿m épovs La materia de todas las cosas es el sustrato universal de todo lo 
que existe (Calcidio, in Tim. 292-293; SVF 1.888; LS 44D-E); la materia de las partes, en cambio, debe 
ser “materia próxima o determinada”. 


14.9 Plutarco, CN 1085B-C (SVF 2.313; LS 47G) 
Etouyetov ye uv Évvora cal Gpxñs own rá 6 Emos eirelv dvOpomorc Eprmépukev, de 
dodv ok diparov sivor ko dodvdetov: 0d ydp otorysiov 008' dpxi TÓ spy uévov A $e 
Ov pépuetor. xo yv obroutÓv Oedv áipynv Svra 0 ua vospóv xol vodv év Y] motobvtec od 
kadapóv ov8' rod od8' dodvdetov dd dE Erépov xo Sl Etepov árropatvovaw: Y 8' YA 

S  K08' aúriv ¿hoyos oda ok éímoros TO áxdodv Éxer col TO dipyosidés. Ó Bedc SN, elrep odk 
¿orw doó aros od8' Ávkoc, de pxñs meréoymee Tic Úlmo. el név yap Ev «ol tadtóv A $An ral 
ó 2óyoc, odx ed Tiv Dv ¿oyov árrodedóa ci el S' Érepa, «ol 4 uporépo tapas dv te Ó 
005 en xa ody árdodv dDAd oúvdetoV TPáy a TÓ VOEPÁ TO coparicóv éx TÁ ÚAnS 
rpoceúnpÓs. 
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1 ny évvora xo dpxic B : uv «ol dpxñc Évora E, Cherniss 4 AM! <oóvdztov» $£ Wyttenbach / 
é£tepov EB : érépov Aldina, Basil. 7 ¿uporépov tapas div tic ó Bed sin E : duporépov dv tic Ó Beds 
el tapias B 


1-2 Etowefov ye Lv Évora... col ácóvderov: Ésta es la premisa que le sirve a Plutarco para argumen- 
tar en contra del carácter corpóreo de dios como principio: si es un cuerpo, debe ser algo compuesto, no 
puro y no simple. Pero si es algo compuesto, no puro y no simple, no puede tratarse de un principio, sino 
de algo que se deriva de un principio. Este es el supuesto platónico-aristotélico que no es compartido por 
los estoicos, para quienes lo ontológicamente relevante no es lo incorpóreo, sino los cuerpos. 

4 42 él Etépov al dr Erepov árropaívovow: Cf. Sexto Empírico, 4M 10.10 (SVF 2.501). 

6 si név ydp Ev kai tawróv 1 Um xol ó Aóyoc Los estoicos no dicen que la materia y la razón sean lo 
mismo. Como puede verse arriba en el texto 14,1, razón (=dios), por un lado, y materia, por el otro, son 
respectivamente los principios activo y pasivo. Plutarco infiere la identidad entre razón y materia del 
hecho de que, para los estoicos, dios no es incorpóreo ni inmaterial, sino corpóreo, aunque no necesaria- 
mente “material” en el sentido de un cuerpo material (en la medida que dios se identifica con el rveda, 
es un cuerpo sutil). Que la materia y la razón no pueden ser lo mismo se muestra a partir del hecho de que 
son dos principios distintos (aunque complementarios), a saber, el principio pasivo y activo, respectiva- 
mente, 

8-9 dida oúvderov ... ¿x Tñc ÚAmc rpoceúmpóc. Cf. Sexto, 4M 9.180-181, Alejandro, Mixt. 224, 32- 
226, 34 y Plotino, 6.1, 26-27. 


14.10 Estobeo, Ecl. 1. 138, 14-139, 8 (SVF 1.89; 2.336; LS 55A; FDS 762) 
Zívovos. Atriov 8' 6 Závov pnoW elvar 31 $ 0d Se ariov ovfeBniós: ai ro uév ofnov 
sOya, 00 de afro kormyópnua: ddúvatov 8' sivar ró ev anov mapeivar, 0d Sé ¿or afnov 
un Orápxew. TO de Aeyópevov tora ómmy Éyel Sóvapav: atióv ¿ori 51 8 yíveraí ta, olov 31d TRv 
ppóvnorw yivetar tÓ ppovei al Sra Tmv wuxnv yiveror TO Eñv al Sid Tv coppooóvnyV yiverar 
5 TO 00mppovel. adúvarov yap elvar coppocóvng repí wa odons y ooppovetv, A yuxñs un 
Eñv, Y ppovíozos un ppoveiv. Xpuotrov. Xpúcuwmoc ariov sivar Ayer 31 8. Kai tó pév 
aítiov Óv kal cOpa, <od de afriov te Ov pjte oO ua» al atriow uév Ér, 0d Se amo drá ma. 
Aitíav 8' sivon 2óyov airiov, $ Ayov tóv epi 100 airiov bs airíov. (Mocswwvíov. 
Hoceióvios Sé odroc' aítiov 8' dorí tivos, St Ó éxetvo, 1 TO APÓTOV TO10Úv, $ 10 Apxnyóv 
10. romosgos. rol Tó pév afriov dv xad oO ua, 00 Se atriov oBre dv oUte cÓ ya, ¿AMO 
cu BeBnios koi koammyópnua.. 


2 l 
1005 P : 043 FP L7<ob 3¿ afnov ... jujte cOna:> add. Wachsmuth coll. 139 / Starí codd: 
Suri codd: 514 ti Heeren : 314 tí Long-Sedley 


El contexto general es el de una doxografía estoica que trata el tema de la causa según Zenón, Crisipo y 
Posidonio. 


3-4 310 TNV ppóvnow...tó omppovelv Los estoicos entienden la causalidad como un fenómeno triádico: 
la prudencia (un cuerpo para los estoicos) es causa del efecto incorpóreo “ser prudente” (gpoveiv), un 
predicado, algo que le ocurre o sucede (yívetar) al alma, otro cuerpo según los estoicos. 

7-8 Airíav 8' elvan Ayov airíov, ... hs airíov Este pasaje ha sido objeto de especial discusión y con- 
troversia. El texto parece establecer una distinción entre iría y aftriov, siendo la aitía un ítem proposi- 
cional (o una explicación) y el afítiov la causa o ítem real. Frede (1980: 222) interpreta oitía como “expli- 
cación”, lo mismo hace Inwood (1985: 58). Long-Sedley (LS vol.1: 333) traducen aitía por “explanation 
y aíriov por “cause”; Hiilser (1987: 898) traduce airía por “Die Ursáclichkeit/Erklárung”, y atriov por 
“Ursache”; Kidd (1999: 55) da “explanation” para aitía y “cause” para aíriov. Isnardi Parente traduce 
airía y aítiov por “causa” y agrega en nota: “es imposible traducir adecuadamente en italiano el juego de 
palabras del texto entre airía y el más concreto aítiov” (cf. su 1989, vol. 1, 504, n.331), con lo cual no 
aclara nada. Bobzien, en cambio, ha vuelto a la vida una interpretación que, hasta donde sabemos, fue 
propuesta por primera vez por Jaap Mansfeld en un artículo de 1978; Bobzien sostiene que no hay razo- 
nes lo suficientemente poderosas para incluir a la airía de este pasaje de Estobeo entre los incorpóreos y 
es un error convertirla en una proposición, en una explicación o, en general, en un ítem proposicional. En 
el pasaje de Estobeo, entonces, oiría es, en su opinión, coextensivo a 2Óyoc, razón, (como causa lo es a 
ratio en Séneca, Ep. 65.2 y como oiría lo es a 2óyog en Estobeo, Ecl. 1.139, 3-4); pero para los estoicos 


Teoría de los principios y de la causalidad 365 








EL A6yog (como razón, no así como “decible” o 2ekróv) es un corpóreo, pues no es más que avedua (cf. 
Bobzien 1998: 51-53; 1999: 199-200). Nuestras razones para rechazar esta interpretación pueden verse en 
el comentario a este capítulo. 


14.11 Clemente, Strom. 8.9, 25.1.1-27, 5.3; 32.1 (SVF 2.344-351; LS 55C-D; 1; FDS 763- 
764; 766; 768-770) 
Tóv aitíov Td uév apoxataprticá, td Se ouvexrixó, tó SE ouvepyd, TA Se dv odk díven. 
TPOKOATAPKTICA LÉV TA TPÓTOC ÁPOPpuNV rapexóueva sic 10 yiyveodat tu, ko 0árep TÓ kÓÍMOS 
toíc ákoloTO1c TOD Époroc: Ópdév yap avroís yv gpotunv Siádeoiw éuxore? uóvov, od uy 
KOTNVOYyKa o uévOs. ovvextica Se Úrep cvvovÚLOs xa adroteAñ kodetran, émelóNnEp 
5 adrápxos SU adtov romtixá dot: rod drrotedéo oros. é£Nc Sé ávra To aria émi tod 
Hovddvovros deucréov. ó uév rormp aitrióv got poxarapeticóv TÁc La Bñoeac, O dorados 
38 ovvextucóv, 1 88 100 Lov0dvovroc pois ovvepyóv aítiov, ó Se ypóvoc TÓV Óv odk divev 
Ayov éméxel. Aítiov Se xopíos Ayerar TO raperrixóv tivos évepyntucOc, éxel ol tóv oíónpov 
Ttunticóv pauev elvon od nóvov ¿v TÓ Téuvew, GA xo év TÓ Loy téuvew: oÍtoc odv koi TÓ 
10 rapextixov áupo onuatver col To fon évepyodv xa 1Ó imdéro év, Suváel Se kexpnuévov 
100 ¿vepyical. Ol uév odv conátov, 1 S' doouétov paciv sivar td oír: ot Se TÓ uév có pa 
xupíos aítióv pac, Td Se do uarov karaxpnoticós xo otov aitiwdác: Mor S' Eurodav 
dvactpépovol, TÁ Hév dob ara kupícos atrio. Ayovtec, katoypnoticós de td obpara, olov 
mv tounv ¿vépyerav odoav doborov eivor ko oiríav sivon ToÓ ténvew, ¿vepyeíac ovons «an 
15 dowuáto, kai toÚ téuveoOon Óuolos TÍ TE HOyaÍpa «ol TÓ teuvonévo cba ci odov. [...] 
Eic Ov Ayov karnyopnudrov $, (e tec, 2extóv (Aexrd yap Td arnyopñuata kadodow 
KisávOns xa ApxéSnuoc) <atrio» To oíria: $, Órep ol LG MOV, TO uév kamyopnótov aria. 
lexOñoeton, olov 100 tévetaz, od rrÓo1c TÓ téuveoDan, 10 8 dEmuátov, he TOÓ vañe yiveros, 
00 zádav [1] rrboís ¿or 1d vadv yiveodar 'Aprototélms Se rpoonyopióv, olov TÁ TOL0ÚTOV, 
20 oixíac, veóc, kaúceoc, touñc. $ arborc Se dobuaros eivar óuo»oyetron: S10 oi TÓ oópIc uo. 
éxelvo oUTOG Añetar Ó Ayerc, Siépyetal oov Sra rod otÓóLatOc, Órep dAmdéc, otlav Sé Aéyer, 
otcía pa Sid rod oróuoarós cov Siépyerar, rep wed8os' odSe yap trv oixíav Ayoev có O 
odoav, IA Tv TTÓOW dad uarov odoav, Ts olía tuyyóvel. [...] 1Ó yAp roLodv ¿vepyetas 
Smhoticov Úrdpyel odk goti de érépov Lev TO ro1oÓv, étépov de TO aítiov, AA tadto [Tñs 
25 yhanódos kai Tñs oixiac]: ab" Ó yap arios tOÓ yiveoBaz, kard toto «al romticós dor tod 
yíveo9ax. TO [8] avró ápa aíriov oi rometucóv [xo SY 8]. xal el uév tí ¿ori otítiov «ol 
romtixóv, todto rávtos éoti koi dl O, el SÉ TÍ ¿ori Sl Ó, od rávIOS tOBTO ko OÍTIOV. TOM 
yodv ¿q' Ev árotéleo a ouvtpéyer, SY dl yiveran TO tékOC, CAM odk ÉotL rÓvTO ofíTIOL. od yap Ov 
étexvoktównosv Miera, el un ópyio0n, 0d8' dv ApyicOn, si y ¿Glwmoev, odds tobro, si un 
30 ñpácdn, odsg tobro, ei 1 Tácwv Emievozv sic KóAxovc, odS2 tobro, el uy Apyo 
koteokevúcOn, odS tobto, ei un ta E0la éx 100 IInAtov ¿rjOn. év toto1 yAp Úxaciv tod 
151 Ot tuyxdvovtos od návta TÁC TExvVoktovÍas aria tuyyóver uóvn Se Y Miera. [Ar0] TÓ un 
xoAov dvevépyntóv éoti, d10 odx gotiv aítiov TÓ Li k00v, dAdA TO KMAÑOV. EV yAp TO 
évepyetv «al Spúv ti Tó attiov vostra. Et TÓ pm k0A0v keyóproror tOÓ ywoniévov (S10 TODTO 
35  yo0v émreletrol, On 1Ó Suváevov «0er od rápeotiv), TÓ de aftiov poc TÓ yivóLievov: odx 
dv odv el aíriov tó 1 k02ov. [...] ráv yop od xopic odk ¿vsexónevov yevécOcan TÓ 
órotélec ua, koto dvdyenv ¿oriv olíriov, aíriov Se ody áAc. 0d yáp dor ouvexrixóv TÓ 00 
un Úveo, ouvepyóv Sé. rav TÓ évepyodv mapéxer TO dirtotéleo a er! émunSerórntoc Tod 
róácxovtoc' SariOnor név yap tó aftiov, rácyel Se Exacto sic Ó répuxév ti, rapero Ts 
40 ¿mmndeiórntoc oVonc koi TÓV Óv o0K Úvev Aóyov ¿xexodonc. dpaxtov odv Td aírov úvev 
Tic émnSdeiórntoc, ode dotw Se aitía, AA ovvepyós, énel náv afro év tó Spáv vostra. [...] 
katayélactov Se tó ¿£yew Ln 10 Tp afíriov TÁc kadoeoc, do ta Eva, nde tv Láxoipav 
TÑC TOMÑC, CAMU TV oÓpka, nde 100 katoradaobRvar róv d8%hgriv tr v ioxdv tod 
dvturálov, thv éavtod de dá odéverav. TÓ ovvexticóv attiov od Setra ypóvov* TÓ yAp 
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45 kavtípiov úa TÁ kard Tic capos ¿mepercOr var iv ddmdóva mapéyel. tÓv 
rpoxataprticóv Tú uév ypóvov Setra, dyprs dv yévnto1 1Ó ámoréleopa, tá de 0d Setran, de ñ 
TOOLS TOÚ kardyuaros. 4 si odv 0d kara orépnow ypóvov lxpova Ayetor tabta, NA kara 
eío o, de kal ro ¿Zalepvns, dé adrd yopis xpóvov yevónevov. Táv aftriov de afriov 
«Suri» Sravola Anarróv tuyyóver, émel tivos koi mpóc tv vostra, tivos uév, tOÚ 

50 dnoteMopotoc, kadómep Y Háxepa T00 téuvew, Tpóc tw SÉ, [xadáxep] 19 Emndeíos 
Eyovti, ka0óxep 10 1Óp 10 Ed" TÓv ddápavra ydp od kadoer 1d afnov rúv inpós tú: kará 
ydp mv apos Étepov vostran oyéow, ote dvetv ¿mpálopev, tva To afro de afro 
vofcopev. [...] AMV ode ¿or ta aíria, dore Se ara. Y yAp oro vic drábeors 
apobroxeyuévn od ropero aítioc, dida ToÚ yiveo0ar róv mupetóv: kai ó upetós 

55  mpobrorelpevos od ordmvós, do 100 avgco0a iv drábeow. obras kai ai áperol dns 
arica TOÚ y go pileodar dra Tv dvraxoAov0ía, kai ol ¿mi ic wodbos A0o1 dore slow 
altioL TOÚ évew karnyopíiaros, dv Se odk sio arios, ol ó Srdácrados de kol ó 
ovddvov dor slot arior 1OÓ apoxórtewW kotnyopíuaros. Aéyeror 58 dor atra. 
roté ev rÓv adróv, be ó Europos xal ó órmlos dAM»ors slow arios tod kepdatvew, moté 

60. Se dAhov kai doo, kadárep Y páxepa kol % oópE: A ubv ydp Ti capi 100 ténweodas, % 
50pá Se Tí oxalpa ToÓ tépvew. [...] "Er Enretrar el od «ará oúvodov évos ana yiveron 
«atico OM. oí yap dv9poral «ob ovveAóvres afrol sior rod «a0éleodor Av vabv: «d0a 
oUy Éxaotoc kar' idtav aítios,> 024 adv roís dMorc, el pu eu cod TÓ ouvaftiov ariov. ¿01 SÉ 
pacw, el o aria, xar' iStav Éxaorov Evoc afrov yíverar. tOÚ yodv edóouovetv évos Svroc 

65 afriar ruyxávovow ai áperal roza odoa1, kal 100 Oepuoaiveodor ko 100 dAyetv ónotos 
roMA tá ario. pu se odv ai roda áperal pía dori cará Sóvajuv ral rá Bepnaívovra kai tá 
dyóvovta. kai tó 1AÑOOS Se TÓV ápetOv kard yévos Ev tuyyávov vos atrio yíveran toÚ 
eddarpovelv. TÓ Ova Se apoxorapkruca uév atra évos yiverar melova kara yévos kolor 
elóoc, Kal xard yévos pév 1OÓ voceiv óxocobv, olov yWéxc, Eyxavorc, kómoc, drreyía, ué0n, 

70 kar' elóoc Se tod mopetoó. 1d Se ouvertucd aria card. yévos nóvov, odkéri Se koi kor' sidoc. 
ToÚ yap edmdrúLeodor kara yévos ¿vos Svros roma Ta aria [xor' eldoc], olov MPavorós, 
pósov, kpókoc, orúpal, oppva, pópov: TÓ yáp pósov ox dv oros edúdec e de $ oprópva. 
[...] Kal tú pév apoxataprrucá, tú de ovvextucá, 1d Se ovvatria, tú Se ouvepyá. al ra ev 
TOÚ ora púow, tú Se 1oÚ mapa púcw, rá de vócov, kai ara 1d ÚroPeBnos Ta uév rra9óv, rá. 

75 88100 peyé0ovs adróv, tú Se ypóvov kal ka1púw. Tóv pév odv ApoxataprtiÓv aiponévov 
Héveuto drrotéAso a, ouvercricóv Sé ¿orw arov, od apóvros uéver TO drroréleona ok 
aiponévov aíperal TO de ovvexticóv cuvovóos kal adroredig kadodow, éxeióh adrápos 
St avrod romtióv dor 100 drrotelgoporoc. el Se 1Ó <adrorehdo afrov abrorelode dvepyetas 
¿ori SnAoticóv, 1Ó ouvepyóv Úrmpectay onuaíver cal Tv odv érépo 2etrovpyíav. el uév odv 

80 ndév rapéxetoa, os ouvepydv AezOñoeran, el Sé mapéyeraa, tOÚTOV nÁVTOG yíveton afnov od 
kol rapéxetor, tovtéotiV 100 SY avtod yivoniévov. Eotiw odv ovvepydv od rapóvtos ¿yíveto tó 
AROTÉMOHO, pos» ev odv rapóvtoS «podído», dSíd e ddtov. al tó cuvaímiov Se 
éx 100 YÉvOVS ¿gor tÓv airíoov, kadámep Ó ovorparióms orpariórs al ó ouvépnBos LonBos. 
TÓ iév oUv ouvepyóv aitiov TÓ gUVEKTICO Tpdc TR éxtracuv Bondsi 1oÚ dx" abro yivoniévoo, 

85 108 ouvaítiov ok émi Tic adris ¿om évvoías: Súvoras ydp ouvaítiov Úrápyew, kB uh 
ouvexticóv alíriov Y 1. vostran y0p odv étépo 10 ouvatriov 008! adrÁ Suvanévo kar' idtav 
room TO dnorédeono, aítriov dv odv aitío. Srapéper Se toÚ cuvarriov TO ouvepyóv ¿v Tú 10 
Lev ouvattiov «ul! Erépov) xor' iSfav y rorodvroc TÓ dotéleona mapéxei, tó de OUVEPyÓV 
[év 10] xar' iStav un mowtv, Erépo Se rpocepyóuevov TO kar idlav rowobvri OUVEPYELV> OUTO 

90 TPo0gTÓ opodpótepov yivecdar TÓ drorédeona. uóduora Se TO Ex APoxaTAPKTICOÓ OUVEPydV 

yeyovéval «pos TÓ ouvspydw thv 100 airíov dareívew Sóvajuv raplornow. 


4 ouvovón OS Sylburg : ovvóvopa codd. 5 avróv romticó von Arnim : avtov romtixá codd. 16 Eic 
codd. : xa8* von Arnim : 9* Stáhlin 17 afro add. Stáhlin 18 100 add. von Arnim : tó codd. 19 í del. 
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von Arnim, Wilamowitz / apoonyopióv Stáhlin : apoonyopíav codd. 24-25 [tic ¡Mapúdoc kai Tic 
oikíac] Stáhlin 26 [54] del. Mewaldt. / [xal 51 6] del. Schwartz 32 [A10] del. Wilamowitz 49 «Si» 
add. Stáhlin / tv: Wedel : m codd. / év, toÚ Heyse: hévtor codd. 50 [xaBárep] del. Stáhlin 55 ro00 
avicodar Sylburg : 1% adicoBar codd. 62 «ot» add. Stáhlin 62-63 «4% ody ÉxactoS kar' iótav 
alítioc,> add. Stáhlin 70 [xar' eldoc] del. von Wedel 78 aútotedéc add. Stáhlin, Schwartz : «rodro» tó 
aítriov Sedley 82 <xpodíov> add. Potter 86 ud 76%) codd. : adró Hervet 88 e0" étépov add. Stáhlin 
89 ¿v 160 del. Stáhlin / ouvepyeicv add. Stáhlin 90 apodpótepov von Arnim : apodpótatov codd. 91 


«pos tÓ ouvepyóv> add. Stáhlin 


2 mpoxatapktico ev to... ele TO yiyveo0aí tí La causa preliminar se describe como el punto de partida 
de la acción causal (una exposición intensa al sol, por ejemplo, es causa preliminar de la fiebre —cf. texto 
14.19- o, en el ejemplo del maestro, el alumno y el aprendizaje, el padre es causa preliminar del aprendi- 
zaje, ya que sin padre no hay alumno que pueda aprender). Cuando desaparece el efecto continúa, de 
modo que no contribuye en nada a la persistencia del efecto, aunque sí condiciona el punto de partida de 
la actividad causal. 

4 ovvovónoc kol adrorelf ko2etron Cf. texto 14.28 causae perfectae et principales (cf. Frede 1980: 
237). 

7-8 6 Se ypóvos ... »yov énéxel. La causa en el sentido de conditio sine qua non es una forma de cau- 
salidad (derivada) reconocida ya por Platón (Fed. 99B). El ejemplo que de esta forma de causalidad da 
Clemente es el tiempo, lo cual genera una interesante dificultad: aunque únicamente es causa aquello 
cuya naturaleza es corpórea (cf. Sexto Empírico, AM 9.211, Alejandro, in Top. 301, 22-23 et passim), el 
tiempo —que es uno de los incorpóreos: AM 9.218- es, de todos modos, pensado como una causa. El 
tiempo es causa porque es la condición necesaria de todo aquello que se genera y destruye: en el ejemplo 
que da Clemente, el tiempo que involucra el proceso del aprendizaje es “causa” como condición necesaria 
del aprendizaje. Esto es, debe darse un lapso de tiempo entre lo que enseña el maestro y la incorporación 
que el alumno hace de su enseñaza; en sentido estricto, sin embargo, sólo los cuerpos son causas porque 
son lo único capaz de producir un efecto de un modo activo. 

11-12 Ol ev odv conároy, ...kvpíos alrióv pao: Los que dicen que las causas se encuentran entre los 
cuerpos y que el cuerpo es causa en sentido estricto deben ser los estoicos; los que dicen que se encuen- 
tran entre los incorpóreos, los platónicos y peripatéticos. Si los estoicos son los que dicen que lo incorpó- 
reo es causa pero “en sentido impropio” y “a la manera de una causa”, entonces, puede entenderse que el 
tiempo —que es un incorpóreo— sea causa como condición necesaria (cf. arriba en este mismo texto el 
comentario a las líneas 7-8), 

16-17 hexta yap... ta S' dEnmuárov Parece que en algún momento de la escuela —y, probablemente a 
propósito de alguna objeción a la teoría— se admitió que una causa puede serlo de un predicado o de una 
proposición completa. En cualquier caso, lo que no cambió es la afirmación de que el efecto es un in- 
corpóreo, pues tanto los predicados como las proposiciones son Aekrá y, por lo tanto, incorpóreos (sobre 
este punto cf. nuestro comentario a este capítulo, el capítulo 8 y los textos allí discutidos). El “caso recto” 
(róo1c) es un incorpóreo, en este caso un predicado representado por el verbo en infinitivo (ténveodar). 

19 'Aprototélms de apoonyopióv La palabra apoonyopía es ya un tecnicismo estoico en esta doxograf- 
ía estoico-peripatética; una apoonyopía es un término o nombre común (una parte del discurso -A6yoc- 
que significa una cualidad común; cf. DL 7.58 = capítulo 8, texto 8.1). 

21-22 8 Ayerc, drépyetal gov 31d tod orónaro, ...810 TOD oTÓLaTOS cov drépyeror Un ejemplo similar 
de este sofisma se encuentra en DL 7.187 (véase nuestro capítulo 10). 

26-28 ei pév tí ¿orw aítiov «al momrixóv ... rávia aítia Toda causa es un “por lo cual”, pero no todo 
“por lo cual” es causa; en sentido estricto solamente es causa aquello que produce de un modo activo. El 
que Medea haya estado celosa de Jasón es un “por lo cual” en relación con el asesinato de los niños, pero 
Medea sola es causa en sentido estricto del asesinato. 

35 10 Se aíriov apoc tó yivónievov: Tal vez, es ésta una forma de decir que causa es aquello por lo cual 
le sucede algo a lo que recibe la acción causal: por la prudencia le sucede al alma “ser prudente” (cf. texto 
14.10). 

36-38 ráv yáp ob ... ¿ori ovvexticóv TÓ 0d uy live, ouvepydv La causa en el sentido de “aquello sin lo 
cual no” es causa, pero no es causa en sentido estricto porque no es causa cohesiva, la única que es pro- 
ductiva (y, por tanto, causa) en sentido estricto, 








368 Capítulo 14 


41 náv afriov év 10 Spav vosttar La causa en sentido estricto se concibe como lo activo; éste es el sen- 
tido en el que Clemente argumenta que sería ridículo decir que el fuego no es causa de la quemadura, sino 
los leños, o que la daga no es la causa del corte, sino la carne, o que no es la fuerza de su contrincante la 
causa de que un atleta sea vencido, sino su propia debilidad. Ni los leños, ni la carne ni la debilidad del 
atleta producen nada en sentido activo. Es por eso que, aunque son condiciones de la relación causal, no 
son causas en sentido estricto. 

44 TÓ ouvextixóv ...od Setra ypóvov La idea aquí parece ser que el tiempo no es una condición para la 
capacidad operativa o actuante de la causa cohesiva. En el ejemplo del aprendiz y el maestro, no obstante, 
resulta claro que si no hay una relación temporal de antero-posterioridad en el proceso causal —entre 
tiempo y causa sinéctica-, parece haber al menos una especie de relación de complementación entre 
ambos factores. 

55-56 ai dperal ... um xopiceodar Sid iv dvraxo)ovdíav Para la tesis estoica de la implicación recí- 
proca de las virtudes cf. DL 7.125 y Plutarco, SR 1046E (= texto 26.18, capítulo 26). 

59-61 mote Se Wov kai Wdov ... cap de Ti payalpa tod ténwew El cuchillo es para la carne causa 
del predicado “estar cortada” (que es la condición o estado en que queda la carne después de la acción 
causal del cuchillo) y la carne (lo pasivo en la relación cuchillo-carne) es causa para el cuchillo del predi- 
cado “cortar”, o sea, la carne —que es lo que recibe la acción— hace que, causa que el cuchillo, lo activo, 
también satisfaga un predicado: “cortar”. El factor activo, entonces, también satisface un predicado que es 
el efecto de su relación con lo que recibe la acción. 


14.12 Sexto Empírico, 4M 9.237-245 (LS 72N) 
Kai yv el £ori ei ario, ros adrorehÓc xal ida hóvov apooypónievov Suváuer tivóc dotiv 
aítiov, Y ovvepyod poc todto Setrar Tñc Taoxovonc Úlnc, ote TÉ droté)eo LLO oro kowNv 
dnpotépov vostodar cúvodov. kai sl uév adrotedWc kol iia pooypóuevov Suváel morciv Ti 
TÉQUKEV, Ópede Sd mavróc davtó Exov al mv iStav Súvapuv róvtoTE TO1lV TÓ GrroTÉLEC NO: 

5  kalun dp” Óv uév rowiv dq Óv Se dmparteiv. el Sé, de paci tivec rÓv Soyuartucóv, 0d TÓV 
Amo MEA LÉvO Kon AQEOTMKÓTOV ¿oriv, ¿Ma tOv apóc ti d1d TÓ kai adró apds TÓ rúcovu 
Ocopetodar Kal TÓ TÁOIOV rpos AUTO, 1Eipóv T AVOKÓNEl. el yap TO Étepov Tpdc TÓ ETÉPO 
vogtral, dv TÓ uév troLoDv TÓ dE TÚOIOY, gota pía ev ÉvvoLa, dvelv $” óvopórov tevEetan, TOD 
Te TLOLODVTOS Kal TÓOLOVTOG: Koi ÍA TODTO 0d UG »AOV ¿v aNTÓ EV TÓ Aeyopévo rÁCYEw 

10 éykeícetor % Spuorípios Sóvajuc. be yap adró odstv Súvaros roretv yopic tOÓ Aeyouévov 
TÚG7el, odros odSs TO 2eyóievov rácyerw Sóvaton xpis tic éxeívov rapovoías ráoyEl. 
600” £merar TÓ 1 MOV Ev AUTÓ Y Ev 16 rácyovti Úrroxeiodon tv Spaotipiov 100 
dmotedéo natos Sóvajuv. otov (Eotar yóp capás 1Ó Ayópevov ¿mi rroSetyuoroc), elrep 1Ó TÓp 
xadoeós gorw ariov, ftor adrotelós xo Ti] iStg hÓVov Tpooxpóuevov Suvápel kadceós dor: 

15 romticóv, $ ouvepyod detron poc tobto TÁC «orouéwns Údc. kad el uév adroredóc ai Tí ¡día 
púcel Áproduevov row Tv kadow, éxphv kol ávtote Eyov adró try iSiav púcw Sud ravrós 
kaíetv. odx1 08 rávtote koíer, AO Twa uév ate tiva de od kaíer odk pa adrotedÓc kcal Tí 
¡Sig púócer apooypóevov kaíel. el de odv Ti ¿émmndeiórn a Tv cono évov Ediwov, róDEV 
¿xopev Ayer, ti oadró dor TAC kaóoeoc atriow, Y ody y Emmmdeiórmc tÓv Edlov; Óv ydp 

20 tpóxov um Óvtoc avtoó od yíverar kadorc, oYTO kai TAC émendeiórntoc tÓv E0Aov árrovons 
od yívetar cadorc. taúry te, el adró gorw aítiov, Óri rapóvro< adtoÓ yiverar TÓ drrotéleo a 
xol dróvtoS 0d yíverar, gotas koi Y émmnderórns Se EKÁTEpov toÚTOV ato. Sorep. odv TÁc 
“St” ovMaBñc Ex te TO SélTO kal iÓta OUVECTÓONS úronós éotiv Ó Meyov afro Lev tOÓ 
únoteleio0a Thy tOLMÓTmMy ova BN TÓ Sélra, odk aítiov de tó ióta, odro ovMaBñ név 

25 ¿omótos TOÚ kaieodar, ororgeío de Tod rupos kai tÓv Eviwv, dronótatóc ¿ori Ó TÓ ev TÓp 
aítiov Aéyov 100 kaícodar, ta de Eva Sais. oUre yap Siga tod mupós odre yopis tÓv 
Evlov yiveta TO kaícoBan, ka dárep odSE Y ova BN xopis tod SékTO A TOD ¡Otra Ó0ev ódV 
el pure aúrorehOs romticóv tivós éoti TÓ aíriov te odv émmnSelórn ti tod TrÓOxoOvtOG, 
odsevos rromticóv doti TÓ afíriov, 
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1-2 ¿ori afriov om. N 8 óv G ; 0d Hervetus : od Heintz / tevgeto N 9 «tod» náoyovroc L 12 
droxeio0a e 16 ista «uóvov» Heintz : púcel «uóvov» Ristow : púcel quóvov» Mutschmann 23 SéAra 
NLE 25 ororyeío Mutschmann : otoryeíov N 26 10 kaíeo0o yíverar L 


5 Óc qací tivec tÓV Soyuaticóv Los “dogmáticos” son, claramente, los estoicos quienes explícitamen- 
te argumentan que la causa se encuentra entre las cosas relativas (cf. textos 14,10 y 14.15). 

25-26 dtonótarós ... 100 kaíeodar El que dice o argumenta que el fuego es causa de “quemar” es, ob- 
viamente, un estoico; aparentemente, lo que a Sexto le parece extremadamente absurdo es que el efecto 
sea un predicado. 


14.13. Galeno, Adv. Iul. 18. 279, 12-280, 4 (SVF 2,355) 
elpnror Se «on Tlepi tóv ovverricóv alríov ErépoO1 Seucvóvrov NuOv Óti te tOVVOLa kai TÓ 
Apúy ua adro xa! 0d todvoua Tic Etwicñs alpéceós dor ol dz ode ApOAs 000! re Pai 
obr' SvopdlovoWw ol veótepor TÓvV larpúv Úrav TOTO TÓ Yévos, KoÍTOL Ye «ol pels ETÓNEVOL 
TO MÉKIC aros, ónOS un Sóco ev ¿picew úrep óvóuatos, ¿via rÓv airicov odro cadetodor 
5 ouyapodyev, 0d ua Af, 8oa róv dns dvrov dorív, MO tóv dv 10 yiyvecda rd elvan 


KEKTNLLÉVOV. 


1 16 te 8voa von Arnim 2 odx óp0Gs ÚreUApaciw von Arnim 3 Óti te «al von Arnim 4 únep tod 
dvóuatos von Arnim / £via pév tóv von Arnim 


14.14 Ps. Galeno, Introductio sive Medicus 14.691, 13 - 692, 13 
aitícov Se TA uév TPOKATAPKTIKO, TO. Se OUVEKTIKO, TO SE OUVEPYA, TÁ Se ovvattia, tá de 
rponyoóueva. TPOKOTAPKTUCÓ pév odv ¿orw $00 rpoKatópyal Kal rOMOaVTO. dnaMdoostal, 
de wÚErc, KÓmOG, Encavor, drreyfarovvexricóv Se aírióv dor, od mOPóvVTOS TÁPEOTI KO TÓ 
vóona koi ¿Eompoviévov Adetal, bs oxóm0y koi Pédos: ouvaítiov de TO xa! abro uév 

5  Suvánevov mortv TÓ rádoc, zoL0Óv de xal odv érépo, e MBoc év «ore ol pAeyuoví. 
ánpótepa yap ioxovpías aria. SÚvatos de «al 0.0! Éavró Exárepov mv ¿moy Mv TÓV odpow 
¿mbpépew. cuvepydv dé ¿ori répos airíov, xa." davtó uév 0d Suváuevov émrredécan TO róDOC, 
cuvepyalópevov Sé ¿répo, Oc ovvepyet Aryvela mpós apOpteiwv «al sipecta Tpds afuaros 
dvayoyíy. rponyoduevoy Sé ¿ori atrio TÓ ÚnO TOÚ TPOKATAPKTICOÓ Y kataoxevalónevov $ 

10 oUVEPyobLIEvoY, olov TLOVaCHOs afuatos yivetor uév Úro SS “popñs, aponyetras de Tic 
Kar! 'Epaotorpotov TOPeUTIÓOcOS, fínis dori ouvextuch airía rÓv voonuátov rávtov: Úvev 
Se toÚ Tponyovuiévov ob yívetal. 


Este pasaje es útil para advertir cómo aplica Galeno el esquema causal estoico a la etiología médica. 


14.15 Sexto Empírico, 4M 9.207-208 
TÓ aftiov TOÍVOV, pasí, tÓv rpós m1 gorív- tivos yáp dorw ario kai <rwi>, olov 1Ó oudiov 
tuvos név dorw ario kodáxep Tñc touñc, twi de kadórep Tí] capi. 


1 tí add. Bekker 


1-2 El “de algo” (tivóc) es el efecto incorpóreo “ser cortado”; el “para algo” (twí) es el factor que reci- 
be la acción causal, en este caso la carne. 


14.16 Sexto Empírico, AM 9. 211-212 (SVF 2.344; LS 55B) 
<ol> Etoixal uév ráv aítiov cÓá pao: cópari ácouárov tivós aítiov yiveoBan, olov có La 
ev tó cudiov, cónon Se Ti] capkí, domuáro de tOÓ téveodor karmyopí aros, ol ródav 
cÓua uév1ó 1Óp, cópati Se 16 Edo, dompátov de to kaícodar karnyopn aros. 
1 <ot> add. Mutschmann 


14.17 Clemente, Strom. 1.17.82.1-6 (SVF 2,353) , 
Ola roMods ddrodeírros ¿mpuonévove y uiv al TÓ ny k0)ov arov eivon Aéyovrac' puol 
yop aíriov elvar hLoríc tóv y pulágovra $ róv 1 xw%»oavra, dh 10d ¿urpnonoó tóv pu 





a 


oBécavta tÓ Sewov dpyónevov kai tod vavayiov tOV vBepvitnv un otelavra Tv ó0Óvnv. 
anríxa xodáLovtar poc 10% vónov oi toútOY ario. Ó yáp koloa Sóvapas Áv, TOUTO Kcal 

5  aitía tod ovuBalvovtoc apocártera. papév y pos adtodg rÓ aíriov év TÓ rroteiv ¡con 
évepyeiv kai Spáv voeto0ar, TÓ SE ym «wAbov kazá ye todro dvevépynrov eivan. ¿tiró ev 
atriov pos TÁ ¿vepysia dorÍ, kaBárep Ó uév vavamyós rpos TÓ yiyvecdar TÓ oxápos, Ó de 
oixodÓuoc Tpds TO xríleodor mv oicíav: 1Ó de 1 ko2Dov kexOprota1 TOÓ yivopiévo. Sa. 
todto yodv émrtedetraa, Óti TO k0)001 duváevov odx évepyel odSs koeL TÍ yOp Evepyet Ó 

10 1 ko0%0v; fán Se rai eic árrémpaciw aúroíc ó 2Lóyos xmpel, el ye TÁS Tpboewc ody1 TÓ Béhoc, 
cda Thv dorida Thv 1 kw0%Ícacov To Bédos dieA0etv oitiácovtar odAs yap tóv «A ÉTTNV, 
CODA TOV LU KOAÓCOVTO TV LOTA V KO TO MÉLOyOVTOL 


2 Koloavta Sylburg : kw0A%covta L 3 kufepvitnv L 6 tv ¿vépyeiav Bywater 11 koAcavra 
Dindorf : kw2vocovta L 


1-7 Clemente argumenta estoicamente en contra de aquellos que sostienen que lo que no impide es 
causa. Como en el texto 14.11, la premisa estoica fundamental es que toda causa se da en el actuar (tó 
aítiov ¿v TÓ mort kol évepyelv kol Spáv vosíio0a1). Si esto es así, nada que no sea activo puede ser causa 
en sentido estricto (cf. texto 14.11, nota a la línea 46). 

10 ei ánéupaciv ... hóyoc xopel Si fuera cierta la tesis de los que afirman que lo que no impide es 
causa, entonces el factor activo responsable del proceso ya no será tal factor activo y se caerá en un 
pa (por ejemplo, que la causa real de la herida sea el escudo que no impidió el paso del dardo y no el 

ardo). 


14.18 Sexto Empírico, 4M 9.196-206 (SVF 2. 337) 
Etrrep toívov, pacív, Lot: orépa, ¿on cal aítiov, éreíreep TO orépua aitióv ¿on tÓv ¿8 adroó 
pvoiévo te ko yevvorévov: £oti Sé ye orépua, dc xk tÓvV oreiponiévov kol Emoyovov- 
uévov Seíxvvtar gotiw Úúpa aítiov. «al ródav: el gor ti póoac, ¿ori ti aio: TÓV y dp 
puoiévov Y Exrepuxótov alrióv got Y púcis. Úrápyel Se añrn, He dro TÓV Grotel eo náTOV 

5 ouLpavés; [...] toívuv ei £oti púoic, ¿or ti aíriov. da uv tó ApÓtov: Úpa TO SedtEpov. rol 
dos el 20 yu, for alrov: adrn yap kai tod GA v xal 100 Bvfoxew atría yiveran, toÓ 
pév Eñv rapodoa, 100 de Ovfoxew yopLLonéwn tTÓV co uátov. ori Sé ye wuxñ, pacív, etye kal 
0 )éyov ud etvar yum adtí] rpooypónevos todto árropaíverar ¿ori úpa altiov.mpóc 
toúto1c: ei gor Oeóc, Lori aírov- odroc ydp Av ó ra Sha Somcóv. Eon Sé ye ortó tds orós 

10 ¿woíactÓv ávBpórtov Beós: Eotiv Úpa afítiov. aitor dv 1 Beds Úrápy, got aítiov: TÓ y Ap 
uy elvon Oeodg 31 tiva airíav yiverar. kol Tú o0v Úrápyew Oeóv cal TÓ un drápyew én* Tons 
dáolov0ei TÚ elvaí ti aítiov. TOMÓv ye un y ywonévov koi p0eiponévov adEouévov te al 
HELOV Hévov kwovuévoy te al dacvnrilóvicow, dE divéricnc Ónodoyelv Set ró elvaí tiva TOÓTOV 
oítia, TÁ év yevéceos TO de p00pás, «ai ra pév adéñoeos Td de ueróceOs kal On woes 

15 F áxiwnoíoc. odv TÓ kAv un Úrrápyn tobía Ta Úrote) go nara, patvntar Se uóvov, ródaV 
eioáyeo0ar iv ÚrapEw TÓv airícv: tod yap paíveador uégv iv ota dc Úxokeípeva, Um 
vroxeio0a dé, atmióv ti ko 0éomkev. «oi payv el pndév dorw afnov, rávto éx movrós deñosl 
yíveodor koi év mavti tónico, Éti kol «ora mávra ko1póv. Órrep ÚtorOv: edBéos yop el unSév 
¿orw afítiov, odiév TO kwov ¿8 áv8pórov Trrov ouviotacdo. [aíriov dpa m £ota1.] mdevos 

20 dedvroc TOÓ kwAovtos cvoríoeraí rote dé dv8pórov Trao<, kol oUtoc, ei Tóxor, él remov 
puróv. xarró tadra de odx ddúvatov ¿orar yióva nuev Ev Aiyórto TyvvoBar, ¿Bpoxiav de év 
Hóvto ovuBaivew, xol TO uév 100 Oépovs év yxeuóv: yiyveodon, TO Se TO yen vos év Oépel 
ovviotacOa. SBev elrep dy Emetai Ti dSúvarov, kai adro Lora dSvarov, TÁ Se y elven aíriov 
Enero om TÓv dSuvórov, prréov ol 1d y sivar aíriov tÓv dduvátov Úrápyew. Ó te 

25 )éyov ur elvar aítiow tor ywpic airíac todto Aye T uerá tos aririoc. oi el uév xopíc tos 
aitíac, Úxmotóc éotiv, eta TOD Uco» 0VBEÍV AUTÁ TÓ un Ao V TOÑTO GiELOV Y TÓ 
Gvticeíuevov tOÚTO, arirías edlyov un apovrroxeruéwnc, SU v pnow ávórapictov sivor tó 


Teoría de los principios y de la causalidad 371 


aíov. el 32 uerá tivos arias, reprpéretas, kóv TO Aéyew y elvaí ti afriov ríbno1 tó sivaí mi 
atriov. 80ev ok dro Tñc abris Suváneos ¿poráv Egeori ral róv ¿mi toÓ onuetov ral Ts 

30. droSeíbeos Sd rv Eumpoodev drododévTa AÓyov, Os ¿Es mv oóvragi torúrnv: “ci gone 
ariow, Lotiv alíriov: MA on el pod Lora ea altrrow, Lori afrov: froL 88 Lorw Y odK Éotw Bor 
úpa.” TÁ te yQp eivan afrov dodouBEl TÓ elvaí ti afíriov, py Sa pépovtoS Trapo TÓ Tyoúuevov 
100 Ayovroc, TÓ te ¡dev eivon ario ócoovBei mádav TÓ eivaí 1 aíriov, énsímep Ó Ayov 
ndév elvar aínov dró tivos odrías xwndeis 2éyer ndév elvar ario. ote kal TÓ 

35 Seteuyuévov repo rois dual ouvnuuévors dnd yivecodor dE dvriceuévov dieCevyuévov, rol 
mv ¿mpopáv tos torobto1s Auuao: ovvercáyecdor, abs dvótepov ropenvOncóedo. 
2 te om. s 7 yopitoniéwn c 10 ¿wvolas N : airías LES 12 ywonévov NLEABR : p00uévov V 19 
afíriov úpa ti Éorar. secl. Bekker 21 tavra Bekker : tadra G 23 dóúvatov (bis) von Arnim : Súvatov 
(bis) G 26 adrá om. N 27 pnowN : pacw LES 30 róv Bekker : tóv G 31 el «al um N 


1-7 Los argumentos tienen la forma del primero de los cinco “argumentos indemostrables” de la lógica 
proposicional estoica (que es el modus ponendo ponens de la lógica proposicional moderna). Véase 
nuestro capítulo 9. 

26-27 úmotós ¿orw, ... dEtobv R 10 dvrixeluevov tobrO. Se refiere a la equipolencia escéptica 
(ioocdévera), esto es, “la igualdad en cuanto a la credibilidad o falta de credibilidad”, la tesis de que 
ninguna explicación o argumento (Ayoc) en conflicto es anterior o mejor que otro, como si fuera más 
creíble o confiable. Véase Sexto Empírico, PH 1.10 (cf. también 1.190). 


14.19 Sexto Empírico, PH 3.14-15 
ol ugv ydp cÓno, oí Se doóarov tó atriov elvaí pacw. Sóga 8” div afíiow elvon kowótepov 
kar” amrode de O évepyodv yivetal TÓ ámoTÉAEO HO, otov dc ó oc $ 1 100 NAL0v Bephórms 
100 yeto9a róv npóv $ Tñc xóceos 100 mpob. xal yap év toútO duarepovhKacot, ol ev 
apoonyopióv afriov elvar TÓ aftiov pÁNKOVTEC, olov TÁC xvOE0C, ol dE KoTnyophátov, olov 

5 100 yeio00. d16, xoBúrnep elrov, kowórepov dv sín tó afriov todTo SY 8 ¿vepyobv yivetar TÓ 
dnotédeona. toórov de TÓv airícov ol pev eíous Ayobvrar Td pév ovvextica elvan, ta de 
ovvaítio, td Se cuvepyó, xol ovvererica. piv Órápxew Hv rapóvrow rápeor: TÓ dmoté)eo po. 
«al aiponévov operar kal uerovuévov perodrar (odro yap mv repíBeow tí otpayyóns 
afíriov elvaí pac 00 avryuoó), ovvaítiov de 9 try tony siopéperar Súvoyuv étépo ovvarrio 

10 Tipos tó slvar To doréleo ua (odro <ydp> Éxacrov TÓv ¿lóvTOV TO Úporpov Boúv aítiov 
sivaí poor Tic ÓdcAc TOD APórpoV), ouvepydv de $ Ppaxsiav siopéperos Sóvapuv kol TmpOc TÓ 
ietó paotówns Úrápyew TÓ UrotélEo LO, otov 8tav Svoiv Bápos ti Paoralóvrov LÓds tpitos 
Tis apocElOV ovyrovpioy todro. vio! névror ko apóvra elóvtoV aria ÉPUcav elvan, 
Óc Tú mpoxaraprucá, otov thv émretapévnv ñAoow roperoó. 


9 aíriov T: arios G 10 <yap> add. T 


1 ol pév yáp cópa, ... 10 aíriov elvaí pacw Deben ser los estoicos, por un lado, y los platónicos y pe- 
ripatéticos (quienes admiten como causas a las formas y los fines), por el otro. Cf. texto 14.11, 11-12. 

2 81 8 Evepyodv ... TO ároréleopa Según Frede (1980: 218), ya en la antigiledad tardía la noción de 
causa había sido delimitada como para hacerla coincidir con la noción de causa activa. Como señala 
Sexto en este pasaje, a pesar de los desacuerdos entre los filósofos, todos ellos parecen coincidir en que 
causa es aquello por lo cual, en virtud de su ser activo, se produce el efecto. Las causas, entonces, son 
cosas que producen cosas; no son meros prerequisitos para los procesos o las acciones. 

3-4 100 yeto0a ... ol 58 xamyopnuárov Si los filósofos a los que implícitamente se refiere aquí Sexto 
son los estoicos, parece que ellos dudaron entre defender la tesis de que el efecto es un nombre o un 
predicado, o incluso una proposición completa. 

5-6 10 alriov toUro á1' $ ... 10 drroréheo pia Cf. aquí mismo nota a la línea 2 y texto 14.11, línea 42. 


14.20 Séneca, Ep. 65, 2-4; 23-24 (LS 55E) 
Dicunt, ut scis, Stoici nostri duo esse in rerum natura ex quibus omnia fiant, causam et 
materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura si nemo moveat; causa autem, id 





372 Capítulo 14 





est ratio, materiam format et quocumque vult versat, ex illa varia opera producit. Esse ergo 
debet unde fiat aliquid, deinde a quo fiat: hoc causa est, illud materia. [...] Stoicis placet unam 

5 causam esse, id quod facit. [...] nempe universa ex materia et ex deo constant. Deus ista 
temperat quae circumfusa rectorem sequuntur et ducem. Potentius autem est ac pretiosius 
quod facit, quod est deus, quam materia patiens dei. Quem in hoc mundo locum deus obtinet, 
hunc in homine animus; quod est illic materia, id in nobis corpus est. 


1 ut sis p 2 sine moveat L' : sinemovea Opr : si non moveatur Q! : nemo moveat p3 formal! 4 
pacet p 7 obtinet pO: optinet VPb 


1-3 causam ... id est ratio El factor activo (la razón) es identificado sin más con “la causa”. 
7 quod facit, quod est deus La identificación entre el principio activo (quod facit, 1ó xoro0v en las 
doxografías griegas) y dios es la tesis estoica clásica (cf. texto 14.1). 


14.21 Alejandro de Afrodisia, Fat, 192, 14-25 
Suoróv e elvaí pacrw kal óuoíos ddúvarov Td dvarrios 1Ó yiveodal 1 éx a) ÓvtOG. TOLOÓTNV 
Sé odoav thv 100 mavtós drotrnow é£ dmeípon els Úrteipov EvapyOc te Kol da Ta OTpÓpOc 
yívecodar, odons Sé two Sapopás év toís airíors, hw éxriévies (oñvos yap afrícov 
Kato Éyovotw, TÁ év Tpoxoataprticó, ta Se ovvaítia, ta Se Éxtucó, to de OUVEKTICÓ, TO de 

5 Mort odStv ydp det róv Aóyov unróvew návta tú ¿eyóuevo raparidéueva 10 Bovdn ua 
adróv detéar 100 epi Ts eiuapuévns Sóyuoroc), Svrov 3) Deróvov airícv, én Tons ¿m 
rávrov adróv dAnBés pacw sivar tó ádúvarov elvar, TÓV adróv árávtow repieomkórov 
repí te 1Ó aítiov kai dy ¿or ario, Óre uv SN yy odrací mos ovuBaívew, óra de OUTOC. 
¿oeodar yáp, el oros yívorro, ávaítióv tiva kivnow. 
3 opívos EO : nvóc Va 4 éxtixd, K : áxricá V : áprricá E : éxtixá a 5 ei návra Lond. O : 
oúuxavta Usener / zaparidéneva Va : raparidenévovs HKE 


3 éxtucá La expresión aparece también en otras fuentes (cf. Plutarco, CN 1085D; SVF 2,444) asociada 
a la fuerza cohesionante del “aliento ígneo” (la lectura ovvekticá en este pasaje de Plutarco es corrección 
de Pohlenz). Véase también [Galeno], Introductio sive medicus, vol. XIV, p. 697, 6 ss., quien señala que 
“los antiguos” distinguen dos tipos de avedna (el anímico y el físico), y que los estoicos introducen un 
tercero: el éxtixóv, al que llaman É£1c, que es el avena que cohesiona las piedras (cf. arriba texto 14.3, 
nota a las línea 12-13). 


14.22 Galeno, DP 7. 525, 7-14 (SVF 2.439) 
noteiv 8' elg bavró Aéyew ótiodv, Y évepyeiv elg £avrd, mapa mv Ewvoráv ¿ori oros odv kol 
owvéxet éautó. xal y0p ol pódota clonynoánevor Tiv ovvextuehv Sóvapuv, de ol Etoixol, TÓ 
Hev ouvéxov Etepov orodo1, TÓ ovvexónevov Se do: tv pév ydp avevuotucv odofav tó 
ouvéxov, tiv Sé dl v 10 ouveyópevov, G0ev dépa páv xal xp ovvéxew pack, yiv Se kai 

5  ÚSomp ovvéxeoOa. 
1 gavtó P!pc : avró AEMP'ac 


l nouwciv 8' sic éavró ... napa mv Evvoráv ¿oru Según Galeno, los estoicos no han dado una demostra- 
ción de que el avena se cohesione a sí mismo y a las demás cosas. Como se ve en el texto 14.23, Galeno 
cree encontrar una prueba del absurdo estoico en el ámbito sensible, porque lo que se cohesiona a sí 
mismo, argumenta, es lo duro o resistente, en tanto que lo blando y dúctil requiere algo que lo cohesione. 
Su presupuesto y el de los estoicos es claramente diferente pues para los estoicos lo que en mayor grado 
contiene partículas finas, blandas y tenues (el nveúua), eso es causa de la dureza y resistencia de los 
cuerpos. O sea el factor activo cohesionante no está en lo duro y resistente, sino en lo tenue y dúctil. 


14.23 Galeno, DP 7. 526, 12-528, 12 (SVF 2.440) 
Ómoc tolvuv dvayraóv dor ig droróv ti ¿Óyov ixOñvan, Osuévcov quOv érrav 10 dv Seioda 
ovvextis altías, fon cor Steya ráv ouverruchy aitíav, frig mor' ¿oriv, od yáp ónoAoyodoiw 
admiv ol “Hpopúeior yiyvboxe1v, ápó ye dx tv Svrov Y kal avrol dro Bávovow A TÓv 
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odk dvrov; sl ugv yap tÓv odk Óvrov Ti, Vavuálo try copíav tÓv dvápóv, ei kol tÓv Óvrov 
5  Exaotov dsiodal pac tÓv odk Ívrov tivós: el Se tOv Svrov tídevto1r TV ouveriv aitíav, 

dvapwnodítocaw, de Éxav Td dv Epuoar oirías Setodor ovverriñs eic 10 sivan. ouupijosrar 

yap oros al adtiy Thy aitíav airíac érépac, tva drápyn, SenOñ ven, kdxetvnv ab Wan, 
od TODTO eic Únee1rpov. el Se TÓv dvrov TA uév étépov tios airiov deioB8or poc TÓ Elva, Ta de 

¿e adTÓv Éyew 70 elvar pjoovOr apúrov uév otocav odxén Srapulárrovrec TÓ él Apxñs 
10 úElona, O ravrós uóMov dAnbés Edeyov, de lrrav TO Dv aitías Setror ovvexrucñs sic TÓ elvar 

devrepov Se, naxpotátov xpúLovres Ayov, dra tí rá uév Setran, ta Se od Setra, Y koi ÓroTa. 
¿xtodtov ¿otiv adróv éxótepa. odS2 ydp 008' ol roMo1 róv “Hpopúsiov, od8' oí vebtepol 
Yroixol Ayovoí twa árróseriw TOÚ TÓ TVeÑna «al TÓ TOP Ovvéxew dovrtó te od TO da, TÓ 
de VSmp koi mv yñv étépov Setodar TOD ovvégovros. Ócov ev yap em TÍ rpoxeípo pavracía, 
15 10 ev ordmpóv kal ávríturov xol rruxvóv gato ouvéxew Ayorro, TO S' áponóv te kan 
puodaóv rol Óreeicov étépov Setodar tod ovvégovtOG. od uóvov de odSeniav áróselw 
elrróvtes ol Úv8pec d£rodor mortevecdar Tv Úródeow adróv, GAO cai poc Éautmv 
úroti0énevor uoxonéwnv ode En oiodávovta. TU ydp Órdvrov Artoepéotepa xal 
podaótepa col sietikÓTEPO, TÓ TDP kol dépa, toDT' aftia TÁ yA TAC OX)Mpómmros te «al 

20 Gvtuurias elvol pac, da évdeyónevov Etepov gtépo twi ustadobvar Suváneoc, $ póceoc, $ 
évepyelac, 1 morórntoc, ic od eredaypev adró. «al ydp ad xo paíveror caps od nóvov 
odiev Úro TOÓ TUPóc OUVEXÓ Evov, MA ad SrovÓ Eva rÓVTO. TpOc uév SN TV TÓV 

Eroixóv úródeow érépo0 Aero d10 TAciÓvOV" 

1 útorov tóv Aóyov Otte : útoróv ti Lóyov AEM 2 ovvektiric oirías AE : ouvexriic odoías M 3 
*“Hpopíheior Bas : ipopidior AEM / yiyvóokew: Otte 5-6 ei S ¿x tóv gviov tídevror Otte 12 1Ó uév 
rvedna Otte 15 ¿avtó P' : ¿autoó AEM / ovvéxew «Qv> Ayorto add. von Arnim, Otte 18 odx olodávovtar 
Otte 19 tó TÓp kal tÓV úégpa AEM, Otte 


3 oí 'Hpopúeior Los seguidores de Herófilo, una de las dos grandes figuras de la medicina alejandrina 
(junto con Erasístrato). Sus fragmentos están reunidos en von Staden 1989. 

4 el pév yap tóv odk ÍvroV ... mv copíav tÓv Para los estoicos el antecedente de este condicional es 
claramente falso, pues si algo va a ser causa de otra cosa debe, ex hypothesi, ser un dv, un existente, no un 
no-existente. Si esto es así, el absurdo denunciado por Galeno no se da. 


14.24 Galeno, Puls. 9. 458, 8-14 (SVF 2.356) 
uepiviodar uévior xpd TPd róvioOV Íroc Epaev óvonálew éviote ouverixóv alo, Út pu) 
kupíoc, ADO katoypóuevor Ti Tpoonyopía. tó uév yap upiwc Aeyónevov aftiov OUVEKTIKÓV 
odr dvónacé tic ¿oc po TÓv Etvixóv odr' sivar ovvexópnoes: 1d Se xo pd q uov olov 
ouverrtika Aeyóueva yevéceos tivoc, ody ÚrrápEeos ata. 
1 óvonáterw tó olov ovverticóv von Arnim 


14.25 Plutarco, CN 1085 C-E (SVF 2,444) 
Tá ye ny técoapa cóara, yhv «ol VSop dépa te kal TOP, TPÓta OTOLEla Tpooayopedovtes 
odk oi8' Óroc Td uév amó ai kadapa ra Se cúvdeta xal uetiyuéva rovodo1. yhv ev yap 
tWWÉao1 «oi ÚS Op 0v0' adra ovvéxew 080" Etepa, avevuaricic Se Hetoyf koi ruUpdovs 
Suváueos thv ¿vórnta drapudártew: dépa Se «ol Dp avróv T' eivar SU edrovíav OUVEKTIKÁ, 

5  kolroíc dvolv éxetvore ¿yeexpapéva tóvov rapéyew rol tó Lóviuov «al odo1Ódec. TÓC ovV Ent 
y otoryeiov Y VSop, el 10" dd odv ute pÓTOV ÑO! AdTÓ draprés, dd. évdeés ¿Emdev 
sioasl 100 ovvéxovto<; [...] tra rós odoa yñ k00' owthv dépoc Setra: ouviotávTOS adri «al 
ouvéxovto<; dd odx ¿ori yñ 00" ¿over 008! Úsop, ¿WA Tv Úlav ó dp Ode ev 
ouvayayov koi ruxvóoas yhv érnoínoev, Oe Se rá Swdwbsioav «oi uaday0eioav VSmp.dó 

10 odsétepov odv toútov otorxetov, olg Erepov duporépors odofav kal yéveow rrapéoxmkev. 
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3 tidéao1 Pohlenz : pao1 von Arnim : ícac1 EB / heroxf Wyttenbach : heroxfc EB 4 ovvekticá Poh- 
lenz : éxticá von Arnim, Chemiss : extaricá EB 7 gioguel EB: eic del Aldina : ¿ori úsi Wittenbach 
8 oúx ¿ori y E : oux En y B 9 3 nóduv Wittenbach : adv Se EB 

pac: von Arnim : lvaci EB 


Continuación del texto 14.9. 


1-2 Tá ye yv técoapa cópora, ... arpocayopevovrec odk ols' Óxwc Si hemos de confiar en lo que dice 
Estobeo (capítulo 15, texto 15.5), tendremos que admitir que al menos Crisipo no llamó a los cuatro 
elementos “elementos primarios”. Es solamente el fuego el que se llama “elemento por excelencia” (xar' 
¿Eoxív), ya que, según Crisipo, los demás elementos se derivan de él. Véase el comentario de nuestro 
capítulo 15. 

5 105 odv En ... úmdodv te apótov La respuesta a la pregunta de Plutarco hay que buscarla por el 
lado de la distinción de significados de “elemento” que hizo Crisipo (véase nota anterior): tierra y agua 
siguen siendo elementos por el hecho de que son ingredientes primarios a partir de los cuales se constitu- 
yen las demás cosas. 


14,26 Plutarco, SR 1053F-1054B (SVF 2.449) 
¿v tots nep “Efewv odstv do tús Bke1c AMV dépas selva prnow: Úro todtow ydp ovvéyeras 
td có ora: koi TOoÚ ro1w Éxacrov sivar tóv Éei ouveyonévov aítios Ó ouvéxov dp ¿oriv, Óv 
oxAmpómnta uév év o19Npw rruxvótnta S' ev MB AevómnTO S' ¿v dpyópo ka2odo1 [...] atror 
ravraxgod mv Viv dpyóv ¿E davtíis koi dxcivntov ÚrroxeioBon tac TOTO drropaívovar, 

5 Tac de morómtoc aveónor odoas koi tóvove depóderc, ols Uv Eyyévovra: pépeor tic Úlmc, 
gidorowiv Exacta xal oxmuaricew. 
l áépoc 1 dépos E 2 Ó ovvezonévov aítios g / dv FXgB : Óc a et codd. 3 uxvótarov ... ok)mpótatov 
Aeoxótatov g 4 dpyiy kal axívntov él éovtiis E 5 odoas X (us super rasuram) gB : oUc Sé codd. / 
olos Uv ¿yyévovrar X 


14.27 Simplicio, in cat.269, 14-16 (SVF 2.452) 
Oi Sé Etowxol Sóvajuv A Low kivnow Thy pavoridy al ruoxvotucnv tídevrax, Thv uév émi 
tú Low, tv de ¿mi ra ¿£o, koi iv pév 100 eivan, tiv Se ToÚ xorv elvar vopitovow airíav. 


2 ¿Em von Arnim 


1-2 El movimiento simultáneo hacia adentro y hacia afuera es el movimiento tensional del rvedna. Cf. 
Nemesio, NH 18, 5-8 (SVF 2.451; LS 47)). Para la versión de Alejandro de Afrodisia del mismo proble- 
ma cf. Mixt, 224, 24-25 (SVF 2.442; LS 47D. 


14.28 Cicerón, Fat. 41-45 (SVF 2.974; LS 62C) 
Chrysippus autem cum et necessitatem inprobaret et nihil vellet sine praepositis causis 
evenire, causarum genera distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. “Causarum 
enim”, inquit, “aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae. Quam ob rem, 
cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus, non hoc intellegi volumus: causis 

5  perfectis et principalibus, sed causis adiuvantibus [antecedentibus] et proximis”. Itaque illi 
rationi, quam paulo ante conclusi, sic occurrit: si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut omnia 
causis fiant antepositis, verum non principalibus causis et perfectis, sed adiuvantibus et 
proximis. Quae si ipsae non sunt in nostra potestate, non sequitur, ut ne adpetitus quidem sit in 
nostra potestate. At hoc sequeretur, si omnia perfectis principalibus causis fieri diceremus, ut, 

10 cum eae causae non essent in nostra potestate, ne ¡lle quidem esset in nostra potestate. Quam 
ob rem, qui ita fatum introducunt, ut necessitatem adiungant, in eos valebit illa conclusio; qui 
autem causas antecedentis non dicent perfectas neque principalis, in eos nihil valebit. Quod 
enim dicantur adsensiones fieri causis antepositis, id quale sit, facile a se explicari putat. Nam 
quamquam adsensio non possit fieri nisi commota viso, tamen, cum id visum proximam 

15 causam habeat, non principalem, hanc habet rationem, ut Chrysippus vult, quam dudum 
diximus, non ut illa quidem fieri possit nulla vi extrinsecus excitata (necesse est enim 
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adsensionem viso commoveri), sed revertitur ad cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri 
incipere nisi pulsa non possunt. Id autem cum accidit, suapte natura, quod superest, et 
cylindrum volvi et versari turbinem putat, “Ut igitur”, inquit, “qui protrusit cylindrum, dedit ei 

20 principium motionis, volubilitatem autem non dedit, sic visum obiectum inprimet illud 
quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque, 
quem ad modum in eylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et 
natura movebitur. Quodsi aliqua res efficerctur sine causa antecedente, falsum esset omnia 
fato fieri; sin omnibus, quaecumque fiunt, veri simile est causam antecedere, quid adferri 

25  poterit, cur non omnia fato fieri fatendum sit? modo intellegatur, quae sit causarum distinctio 
ac dissimilitudo.? ec cum ita sint a Chrysippo explicata, si ¡lli, qui negant adsensiones fato 
fieri, fateantur tamen eas non sine viso antecedente fieri, alia ratio est; sed, si concedunt anteire 
visa, nec tamen fato fieri adsensiones, quod proxima illa et continens causa non moveat 
adsensionem, vide, ne idem dicant. Neque enim Chrysippus, concedens adsensionis 

30  proximam et continentem causam esse in viso positam, [neque] eam causam esse ad 
adsentiendum necessariam concedet, ut, si omnia fato fiant, omnia causis fiant antecedentibus 
et necessariis; itemque illi, qui ab hoc dissentiunt confitentes non fieri adsensiones sine 
praecursione visorum, dicent, si omnia fato fierent eius modi, ut nihil fieret nisi praegressione 
causae, confitendum esse fato fieri omnia; ex quo facile intellectu est, quoniam utrique 

35  patefacta atque explicata sententia sua ad eundem exitum veniant, verbis eos, non re dissidere. 
Omninoque cum haec sit distinctio, ut quibusdam in rebus vere dici possit, cum hae causae 
antegressae sint, non esse in nostra potestate, quin illa eveniant, quorum causae fuerint, 
quibusdam autem in rebus causis antegressis in nostra tamen esse potestate, ut illud aliter 
eveniat, hanc distinctionem utrique adprobant, sed alteri censent, quibus in rebus, cum causae 

40 antecesserint, non sit in nostra potestate, ut aliter illa eveniant, eas fato fieri; quae autem in 
nostra potestate sint, ab ¡is fatum abesse [... .]. 


4 antecedentibus del. Davies 


3 aliac sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae Para la versión griega de estas formas 
de causalidad cf. 14.11, donde, probablemente, cuvepyó kal mpokarapktiá corresponden a adiuvantes et 
proximae y ovvextico ol adroteAf a perfectac et principales 

14 visum Según, Acad. 1.40, ésta es la traducción de Cicerón del griego pavracía. Sin embargo, hay 
buenas razones para pensar que, en el contexto específico de este argumento, visum se refiere, no a la 
impresión misma, sino al objeto o estado de cosas que causa la impresión, lo que algunas fuentes llaman 
el qavractóv (cf. Salles 2005a: 44 n. 35). Véase nuestro capítulo 6. Regresamos a este asunto en el 
capítulo 23. 

20 volubilitas Para comenzar a moverse el cilindro requiere de un movimiento exterior, un empuje que 
cumple la función de principio del movimiento. Pero para que el cilindro se mueva también necesita tener 
una cualidad o naturaleza propia que le permita moverse como consecuencia del empuje inicial. Tal 
empuje imprime el movimiento pero no la cualidad o naturaleza propia del objeto que hace que se mueva 
de una forma determinada; en el caso del cilindro, tal cualidad o naturaleza propia es su “rodabilidad”, 
que como causa interna permite el movimiento del cilindro. Para un comentario detallado del argumento 
del cilindro véase Bobzien 1999 y, más recientemente, Salles 2005a. 

28 continens Ésta debe ser la traducción del griego ovvexkticóv. Cf. nuestro comentario y nuestras notas 
al texto 15.1 del capítulo 15. 


14.29 Ps.Plutarco, De fato 570E; 574e 
uóva 8 siuapuéva «ol xa” sipapuévnv TO dcó- 
ov8a toíc ¿v Ti Beta daráfer Iponynoanévors. Áote 
óvta ev 10 yivóuev y einapuévn repdauPáver, roma 
Se tóv ¿v adri al oxedov oa rponyetrar od ópdóv 

S  Myewxo0 sipopuéwny. [...] 
cord Se tov évavriov uódota uév od 
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Capítulo 14 


TpÚtov <Gv> sivar SóLere 1Ó undév divarríos ylyveodar 
da kora aponyovuiévas airíac, Sevrepov Se 1Ó púcel 
Sorxeto0an tÓVES TOV KÓGHOV OÚLTVODV Kal oVuraOí 
adróv adrá dvra, tpítov SÉ, E pos todTOI LapTtÓpra: 
oo Bowev elvar paveuh pév óraow dv9pórors ed- 
Sóxyuos e dAndÓc deÓ <ovv>vrápxovcoa, $ de TÓV soPóv 
TIPOS TA oUupaívovra edapécmorc, Oc róvTO kata oipav 
yuvóneva, Sevtépa, Tpitov Se TO TOMWOpyANTOV TOTO, 

ón ráv dflopa $ Andés dor A ywevséc. toÚTOV ye Luv 
¿mi tocodrov ¿uvio0nuev, iva de ¿m Bpaxd tá Tís siuap- 
uévns <xepádama dniwbein> E yor drepeuvicacda ora 
Tiv áxprBh Pácavov gxatépov tÓv 2óyov, td de xa0' 

¿xa cta tovTOV ¿cad péruev. 

7 <úv> add. Bern 10 tú codd. : corr. Wyttenbach 12 <ovw> (in vrápyovou) add. Schwartz 14 
Sevtepa codd.: corr. Patzig : del. von Arnim 





Capítulo 15 
Cosmogonía y teoría de los elementos 


15.1 Estobeo, Ecl. 1.171, 2-7 (SVF 1.107) 

Zenón, Cleantes y Crisipo son favorables a la idea de que la substancia se transforma 
como el fuego en una semilla y [de que], a partir de ésta, lleva a cabo nuevamente la reorde- 
nación cósmica tal como existía antes. Panecio piensa que es más persuasiva la eternidad del 
cosmos y le parece más satisfactoria que la transformación de todas las cosas en fuego. 


15.2 DL 7.142 (SVF 1.102 y 2.581; LS 46C) 

[Afirman que] el cosmos se genera cada vez que, a partir del fuego, la substancia se con- 
vierte en humedad por medio del aire. Luego, cuando su parte espesa se condensa, acaba 
como tierra, pero su parte sutil, al haberse transformado en aire, se vuelve aún más sutil y 
genera fuego. Enseguida, de acuerdo con una mezcla que se da a partir de ellos [sc. los ele- 
mentos antes mencionados], no sólo [se generan] plantas sino también animales y los demás 
géneros [naturales]. Respecto de la generación y destrucción del cosmos hablan Zenón en el 
[tratado] Sobre el todo, Crisipo en el primero de los [libros] Físicos, Posidonio en el [libro] 
primero del [tratado] Sobre el Cosmos, Cleantes, y Antípatro en el décimo [libro] de Sobre el 
Cosmos. Panecio, por su parte, declaró que el cosmos es indestructible. 


15.3 DL 7.135-137 (SVF 1,102 y 2.580; LS 46B) 

[También afirman que] dios, el pensamiento, el destino y Zeus son una sola cosa que re- 
cibe muy diversas denominaciones. Al principio, al existir para sí mismo, convierte a toda la 
substancia en agua a través del aire, y así como en la matriz la semilla está contenida por lo 
húmedo, de ese modo, también él [sc. dios], al ser la razón seminal del cosmos, se mantiene, 
como tal, retraído en lo húmedo y hace de la materia algo que le es útil a él mismo, con vistas 
a la generación de las etapas siguientes [de la cosmogonía]. Enseguida, creó, en primer lugar, 
los cuatro elementos: fuego, agua, aire y tierra. Zenón habla acerca de ellos en Sobre el todo y 
Crisipo en la primera parte de los [libros] Físicos y también Arquedemo en algún [libro] 
Sobre los elementos. Por otra parte, elemento es lo primero a partir de lo cual se generan las 
cosas que se generan y en lo cual se disuelven en última instancia. Los cuatro elementos co- 
existen con la substancia carente de cualidades, la materia. El fuego es lo caliente, el agua lo 
húmedo, el aire lo frío, y la tierra lo seco. Sin embargo, este mismo componente [de la tierra, 
es decir, lo seco] también existe en el aire. El más alto es el fuego, el cual se llama “éter” en el 
cual se da la primera esfera de las estrellas fijas y, enseguida, la de los planetas. Después de 
ésta, el aire y, a continuación, el agua. El fundamento de todos ellos es la tierra, al existir en el 
centro de todas las cosas. 


15.4 Estobeo, Ecl. 1.129, 2-130, 20 (SVF 2,413; LS 47A) 

A propósito de Crisipo, Sobre los elementos que provienen de la substancia, declara al- 
gunas cosas de este tipo, siguiendo a Zenón, el fundador de la escuela, al decir que son cuatro 
los elementos —fuego, aire, agua, tierra— a partir de los cuales se constituyen todas las cosas 
(es decir, animales, plantas, el cosmos en su totalidad y las cosas contenidas en él) y en los 
cuales se disuelven. [Un elemento] se llama “elemento por excelencia” por el hecho de que, 
por transformación, los demás [elementos] se constituyen a partir de él como elemento prime- 
ro, y todos, al dispersarse, se disuelven en él como elemento último, pero éste no admite la 
dispersión o disolución en otro. Si bien de acuerdo con esta definición se dice que el fuego es 
perfectamente elemental —en efecto, no se da junto con otro— según la definición anterior 
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también es constitutivo junto con los otros, pues la primera transformación que se produce es 
del fuego, por condensación, en aire; la segunda, de éste en agua; y la tercera, por analogía, al 
condensarse en mayor medida el agua en tierra. Y de nuevo, a partir de ésta, cuando se di- 
suelve y dispersa, la primera dispersión es en agua, la segunda del agua en aire, y la tercera y 
última en fuego. Asimismo, el término “fuego” se aplica a todo lo que es ígneo, “aire” a todo lo 
que es aéreo y asimismo en los demás casos. Según Crisipo, hay precisamente tres acepciones 
de “elemento”. En una, se aplica al fuego debido a que los demás [elementos] se constituyen 
por transformación a partir de él y se disuelven en él. Otra acepción es aquella según la cual, 
se predica de los cuatro elementos —fuego, aire, agua, tierra— (pues las demás cosas se consti- 
tuyen a través de alguno o algunos de ellos o también de todos ellos: de los cuatro, cosas 
como los animales y todas las cosas compuestas que hay sobre la tierra; de dos, cosas como la 
luna que se constituye de fuego y aire; de uno, cosas como el sol, pues el sol se constituye 
sólo por fuego y, en efecto, el sol es fuego puro). En una tercera explicación, se dice que es 
“elemento” aquello que está constituido primariamente de tal modo que produce generación a 
partir de sí mismo, de una manera metódica, hasta alcanzar un término y a partir del cual se 
disuelve en sí mismo de una manera metódica similar. También afirmó que surgieron estas 
tesis acerca de [la noción de] elemento porque es lo que cambia más fácilmente por sí mismo 
y también es el principio y la razón seminal, así como el poder eterno que posee una naturale- 
za tal que se mueve a sí misma hacia abajo en la dirección del cambio y desde del cambio 
hacia arriba, de manera enteramente cíclica, consumiendo todas las cosas en sí mismo y re- 
constituyéndose nuevamente a partir de sí mismo de manera ordenada y metódica. 


15.5 Estobeo, Ecl. 1.152, 19-154, 8 (SVF 1.102, 1.497 y 2.471) 

Y así lo declara Zenón explícitamente: será necesario que, a partir de la substancia, se 
produzca periódicamente la reordenación del universo de la siguiente manera. Cuando se 
produce una conversión de fuego en agua pasando por el aire, una parte se sedimenta y se 
forma tierra; de lo que resta, una parte permanece como agua, y, de lo que se evapora, se 
genera aire; a su vez, al rarefacerse el aire, el fuego se inflama, pero la mezcla y la mixtura se 
producen por el cambio recíproco de los elementos, cuando la totalidad de un cuerpo atraviesa 
la totalidad de otro. Cleantes, por su parte, de cierto modo habla así. Una vez que el todo 
terminó de incendiarse, primero su centro se asienta y, enseguida, las cosas contiguas [al 
centro] se apagan completamente. Al humedecerse el todo, el último vestigio de fuego vuelve 
a dirigirse en una dirección opuesta pues el centro le ofrece resistencia. Y luego dice que, al 
dirigirse hacia arriba de ese modo, aumenta de tamaño e inicia la reordenación del todo. La 
tensión que existe en la substancia del universo no cesa de producir siempre esta clase de 
período y reordenación. En efecto, tal como todas las partes de una única cosa crecen en los 
tiempos establecidos a partir de semillas, así también crecen en los tiempos establecidos las 
partes del universo, entre las cuales se encuentran tanto los animales como las plantas. Y tal 
como ciertas razones [seminales] de las partes, al unirse a una semilla, se mezclan y nueva- 
mente se separan cuando surgen las partes, así también, al atravesar el ciclo metódica y armo- 
niosamente su curso, todas las cosas se generan a partir de una y una se obtiene a partir de la 
mezcla de todas. Crisipo, por su parte, sostenía algo como lo siguiente: lo existente es hálito 
que se mueve a sí mismo, hacia sí mismo y a partir de sí mismo, o hálito que se mueve a sí 
mismo hacia adelante y hacia atrás. Toma como hálito [a lo existente] porque se dice que éste 
es aire que se mueve y algo análogo ocurre con el éter de modo que caen bajo una definición 
común. Tal movimiento ocurre sólo de acuerdo con quienes piensan que la transformación de 
la totalidad de la substancia admite tanto cofusión, como constitución, co-mezcla, unión 
connatural y procesos similares a éstos. 
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15.6 Anon., Scholia in Apollonium Rhodium Argonautica 44, 4-6 (SVF 1.104) 
Y Zenón, afirma que el caos en Hesíodo es agua, de cuyo asentamiento se genera el lodo, 
del cual, al compactarse, se solidifica la tierra. 


15.7 Cicerón, ND 2.23-28 (SVF 1.513; LS 47C) 

En efecto, el hecho es que todo lo que se alimenta y crece contiene dentro de sí la fuerza 
del calor, sin la cual no podría ni alimentarse ni crecer, pues todo lo que es cálido e ígneo se 
mueve y se agita gracias a su propio movimiento, pero lo que se alimenta y crece emplea un 
movimiento regular y uniforme, y cuánto más perdura en nosotros, tanto más perdura la sen- 
sación y la vida, pero, al enfriarse y extinguirse ese calor, nosotros mismos morimos y nos 
extinguimos. En verdad, Cleantes también establece con estos argumentos cuánto calor se 
halla en todo cuerpo. Niega, en efecto, que haya algún alimento tan pesado que no sea digeri- 
do en una noche y un día y en cuyos desechos, que la naturaleza expulsa, no se halle también 
el calor. Ahora mismo, las venas y las arterias no dejan de latir como si fuera un movimiento 
ígneo y, a menudo, se ha puesto de manifiesto que, cuando el corazón de un ser animado se 
extirpa, palpita con tal rápidez que imita la velocidad del fuego. Por lo tanto, todo lo que vive, 
sea un animal, sea una planta, vive por causa del calor contenido en él. A partir de esto, debe 
concluirse que esta naturaleza del calor posee en sí una fuerza vital que se difunde a través de 
la totalidad del cosmos. Asimismo, nos percatamos más facilmente de esto al explicarse en 
más detalle este elemento ígneo que penetra todas las cosas. En efecto, todas las partes del 
cosmos (sólo me referiré a las más grandes) se cohesionan con base en el calor, lo cual puede 
apreciarse, en primer lugar, en la naturaleza térrea. En efecto, vemos, por un lado, que sale 
fuego del choque y la fricción de piedras y que, de una fosa recién cavada, humea la tierra 
caliente y, por otro, que de las fuentes brota agua caliente, y esto ocurre especialmente en el 
invierno porque una gran poder calórico está contenido en las profundidades de la tierra, la 
cual es más densa en el invierno y, por esa misma causa, conserva más estrechamente el calor 
que se halla en la tierra. Largo es el argumento y diversas las razones que podrían aducirse 
para mostrar que todas las semillas implantadas en la tierra y [todas] las plantas, generadas a 
partir de ella, que ella mantiene fijas por sus raíces, nacen y crecen debido a la suave tempera- 
tura del calor [de la tierra]. Asimismo, que el calor esté mezclado con el agua, se hace patente 
por la liquidez misma del agua, la cual ni se congelaría por el frío ni se condensaría en nieve y 
escarcha si tampoco se esparciera al licuarse y derretirse por el calor con el cual está mezclada 
y es por ello que, por influencia tanto de los vientos del norte como de otros fríos, se endurece 
y, después, al entibiarse, ella misma se ablanda y se evapora por el calor. Además, también el 
mar, al agitarse con fuerza por los vientos, se entibia tanto que uno puede fácilmente percatar- 
se de que esa enorme masa líquida contiene calor. En efecto, no debe considerarse dicho calor 
como externo y adventicio, sino extraído de las profundidades del mar debido a su violenta 
agitación, lo cual también ocurre con nuestros cuerpos cuando recobran su calor con movi- 
miento y ejercicio. Y el aire mismo, que por naturaleza es el más frío [de los elementos], de 
ninguna manera está desprovisto de calor. De hecho, no cabe duda de que está mezclado con 
mucho calor. En efecto, él mismo nace de la exhalación de las aguas pues se ha de considerar 
al aire como una especie de vapor de agua, pero éste surge por el movimiento de aquel calor 
contenido en el agua. Podemos observar un caso similar en aquellas aguas que hierven puestas 
al fuego. Pero ahora resta la cuarta parte del cosmos. Esta, por su propia naturaleza, es toda 
caliente e imparte un calor saludable y vital a todas las demás entidades naturales. De esto, se 
concluye que, puesto que todas las partes del cosmos se cohesionan por el calor, incluso el 
cosmos mismo perdura por un tiempo tan largo gracias a un elemento parecido o igual [al 
calor], y tanto más en cuanto que debe entenderse que ese elemento cálido e ígneo está com- 
penetrado de tal manera con todo, que en él radica la fuerza procreadora y causa generadora, y 
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aquello por lo cual es necesario que nazcan y se desarrollen tanto los seres animados como 
también aquellos cuyas raíces son contenidas por la tierra. 


15.8 Plutarco, SR 1052F-1053B (SVF 2.579) 

Piensa [Crisipo] que el embrión en el vientre se nutre naturalmente como una planta y 
que, una vez que nace, al enfriarse y endurecerse por el aire, el hálito se transforma y genera 
al animal, por lo cual no es absurdo que el alma se denomine por comparación con el frío. Y 
autocontradiciéndose nuevamente cree que el alma es un hálito más sutil y tenue que la natu- 
raleza, pues ¿cómo es posible que lo tenue y sutil se genere a partir de lo espeso por enfria- 
miento y condensación? Y lo que es [una contradicción] mayor, ¿cómo es posible que, al 
declarar que lo animado se genera por enfriamiento, crea que el sol es animado por ser ígneo 
y generado por una exhalación que se transforma en fuego? En efecto, dice en el [libro] pri- 
mero Sobre la Naturaleza: “la transformación del fuego es de este modo: por medio del aire 
se vuelve agua y, a partir de esto, al asentarse la tierra, el aire se exhala y, al rarefacerse éste, 
el éter se difunde circularmente [alrededor del cosmos]; las estrellas, junto con el sol, se en- 
cienden a partir del mar”. Ahora bien ¿qué es más opuesto al encendimiento que el enfria- 
miento y a la difusión que la condensación? de modo que las unas producen agua y tierra a 
partir de fuego y aire y, las otras, convierten en fuego y aire lo líquido y terroso, aunque, a 
pesar de ello, en unas partes hace que el principio de la animación sea el encendimiento y, en 
otras, que sea el enfriamiento. 


15.9 Estobeo, Ecl. 1.183, 3-5 (SVF 2.582) 
Los estoicos afirman que la generación del cosmos comienza a partir de la tierra, como 
de su centro, [habida cuenta de que] el centro es el principio de la esfera. 


15.10 Estobeo, Ec/. 1.213, 15-21 (SVF 1.120; LS 46D) 

Zenón afirma que el sol, la luna y cada uno de los demás astros son inteligentes y sabios, 
y que son ígneos en virtud de un fuego artesano. En efecto, hay dos tipos de fuego: uno es no 
artesano y transforma en sí mismo su alimento; el otro es artesano y no sólo es causa de cre- 
cimiento sino de conservación, tal como el que está en las plantas y en las cosas dotadas de 
vida, el cual es, por supuesto, naturaleza y alma respectivamente. Así pues, la substancia de 
los astros está hecha de este tipo de fuego. 


15.11 Plutarco, CN 1075D (SVF 1.510; LS 46L) 

Y, además, Cleantes, presionado en el debate sobre el tema de la conflagración, dice que 
el sol <en cuanto principio conductor del cosmos> asimila por completo a sí mismo a la luna 
y a todos los demás astros y los transforma en sí mismo. Sin embargo, <si> los astros, siendo 
dioses, contribuyen a su propia destrucción al contribuir en algo con el sol a la conflagración, 
¿no sería muy ridículo que nosotros les recemos para nuestra salvación y que los considere- 
mos salvadores de los seres humanos, a ellos para quienes es natural afanarse en su propia 
destrucción y desaparición? 


15.12 Cicerón, ND 2.40-41 (SVF 1.504) 

También Cleantes piensa que el hecho de que los astros sean totalmente ígneos se con- 
firma por el testimonio de dos sentidos: el del tacto y el de la vista. Pues el calor y el brillo del 
sol es más radiante que cualquier fuego, en la medida en que resplandece tanto a lo largo 
como a lo ancho del inmenso cosmos, y [su brillo] es su tacto, de modo que no sólo calienta 
sino que también a menudo quema, nada de lo cual haría si no fuese ígneo. “Por tanto —dice— 
puesto que el sol es ígneo y se alimenta de los vapores del océano (porque ningún fuego 
puede perdurar sin alimento), es necesario que, o bien sea semejante a aquel fuego que em- 
pleamos para nuestro uso y sustento, o bien a aquél que está contenido en los cuerpos de las 
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cosas dotadas de vida. Sin embargo, este fuego nuestro que el uso de la vida requiere, es 
destructor y él mismo consume todas las cosas y, dondequiera que se propaga, arruina y disipa 
todo. Por el contrario, aquel fuego corpóreo, vital y saludable, conserva todas las cosas, las 
alimenta, las hace crecer, las cohesiona y les confiere sensación.” Niega, por tanto, que sea 
dudoso a cuál de estos dos fuegos se asemeja el sol, puesto que también [el sol] hace que 
todas las cosas florezcan y crezcan en su género. Por consiguiente, por ser el fuego del sol 
semejante a aquellos fuegos que se hallan en los cuerpos de los seres animados, es necesario 
que también el sol sea un ser animado, así como [es necesario que lo sean] los demás astros, 
los cuales surgen del calor celeste llamado “éter” o “cielo”. 


COMENTARIO 

Siguiendo una tradición que se remonta a la filosofía presocrática, los estoicos sostuvie- 
ron que los cuatro elementos —tierra, agua, aire y fuego— son los constituyentes más básicos 
del mundo natural. Sin embargo, a diferencia de algunos presocráticos, por ejemplo Empédo- 
cles, quien sostuvo que los cuatro son igualmente básicos (DK 31 B6 y 21, KRS 346 y 355), 
los estoicos argumentaron que uno de ellos, el fuego, es más básico que los otros tres en el 
sentido de que éstos están compuestos de fuego y se generaron a partir de él durante la cos- 
mogonía. En este comentario, nos ocuparemos principalmente de tres temas: las razones que 
adujeron los estoicos para sostener que el fuego ocupa este lugar predominante respecto de los 
demás elementos, el debate que hubo al interior del estoicismo sobre la naturaleza y la estruc- 
tura de la cosmogonía y el problema de la generación de los cuerpos complejos a partir de los 
cuatro elementos. 

Entre los estoicos, existen al menos dos concepciones complementarias, pero considera- 
blemente distintas, de por qué el fuego es el más básico de los elementos. Una de ellas es la de 
Cleantes: el fuego, bajo la forma de calor, es más básico que los otros tres por ser su “causa 
cohesiva” (es decir, aquello que, por su presencia en ellos, los mantiene en existencia, cf. 
nuestro capítulo 14). Otra concepción es la de Crisipo, quien sostiene que el fuego es el más 
básico porque es aquello a partir de lo cual los otros tres se constituyen y en lo cual se disuel- 
ven. 

La tesis cleantina de que el fuego es el más básico de los elementos porque los cohesiona, 
figura en el texto 15.7, una de las principales fuentes sobre su física. Según lo apunta el texto 
15.10 de Estobeo, se trata de una tesis que ya figuraba en Zenón, quien sostuvo que hay dos 
tipos de fuego, uno de los cuales, el fuego “artesano”, es causa del crecimiento de los seres 
vivos y de la conservación de todas las cosas. Pero, como veremos ahora, es con Cleantes que 
esta idea se sistematiza a través de la noción de causa cohesiva y se sustenta con base en 
argumentos detallados. 

En 15.7, la tesis de que el fuego es el más básico de los elementos porque cohesiona a los 
otros tres, figura en un argumento cuyo propósito es demostrar que el fuego, bajo la forma del 
calor, es lo que cohesiona al cosmos en su conjunto. Nótese que la inferencia va de la idea de 
que el calor cohesiona todas las “partes” del cosmos a la idea de que el “cosmos mismo” se 
cohesiona por él. La transición de una idea a otra se justifica por el hecho de que, como vere- 
mos en un instante, el calor cohesiona a todo lo que existe, en virtud de que lo penetra y se 
difunde en su interior. Por lo tanto, si esto es así, no existe una parte del cosmos que no se 
cohesione por el calor. Es por ello que el “cosmos mismo”, esto es, el cosmos en su totalidad, 
se cohesiona por el fuego. (En este sentido, el cosmos no sería nada por encima de sus partes.) 

En lo que sigue, y a modo de ejemplo, centrémonos en la parte del texto 15.7 en que se 
demuestra que el calor penetra y se difunde al interior del agua. El argumento puede entender- 
se de la manera siguiente. Un posible motivo para pensar, contra Cleantes, que el agua no 
contiene calor sería que ésta se vuelve hielo y escarcha. En efecto, el hielo y la escarcha son 
frios, pero algo capaz de enfriarse a ese grado, como sucede con el agua, difícilmente podría 
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contener calor. Sin embargo, en contra de esta posible objeción, en el texto se señala que el 
agua sólo se congela cuando se esparce en cantidades más o menos pequeñas. Una masa 
enorme de agua como el mar difícilmente se congela por completo. Ahora bien, para esparcir- 
se, el agua tiene que estar líquida. Por ejemplo, no se puede esparcir el agua de un cubo de 
hielo sobre las hojas de una planta a menos que se derrita el cubo, esto es, a menos que el 
agua de la cual el cubo de hielo está compuesto, recobre su estado líquido. Sin embargo, para 
mantenerse líquida, el agua debe estar a una cierta temperatura y, por ende, contener cierto 
calor. Por ende, el hecho de que el agua contenga calor es condición necesaria de que se 
esparza y su esparcimiento es, a su vez, condición necesaria de que se congele. Con ello se 
debilita considerablemente la posible objeción de que el agua no puede contener calor porque 
se vuelve hielo y escarcha. Contrariamente a algunas apariencias, el agua debe contener calor. 
A este argumento, se añade la siguiente observación, Cuando el agua se halla expuesta a un 
frío intenso, como el de los vientos del norte, su calor interno no basta para mantenerla líqui- 
da. Pero esto no implica que, al congelarse, el agua deja de tener este calor interno. Prueba de 
ello es que, al desaparecer el agente externo que la congela, el agua recobra por sí misma su 
estado líquido original (“ella misma se ablanda”). Y este estado líquido, como ya vimos, se 
debe a su calor interno. 

Hasta aquí hemos visto en qué sentido, según Cleantes, el fuego es el más básico de los 
cuatro elementos. Es el más básico porque, en una de sus modalidades, el calor, el fuego es la 
causa cohesiva de todas y cada una de las partes del cosmos. 

Según indicamos al inicio, Crisipo propuso una explicación complementaria, pero muy 
distinta, de por qué el fuego es el elemento más básico. Esta explicación se desarrolla en el 
texto 15,4 de Estobeo. Se trata de un testimonio cuyo principal objetivo es poner de manifies- 
to tres sentidos del término “elemento” en Crisipo. En primer lugar, el término se aplica a los 
cuatro elementos por igual —tierra, agua, aire y fuego— porque son aquello a partir de lo cual 
se constituyen y aquello a partir de lo cual se disuelven los cuerpos no-elementales e, incluso, 
el “cosmos en su totalidad”. En segundo lugar, el término se aplica al fuego en particular, por 
ser él aquello a partir de lo cual los demás elementos se constituyen y en lo cual se disuelven. 
En este segundo sentido, el fuego, a diferencia de los otros tres elementos, es “completamente 
elemental” o el elemento “por excelencia”. En tercer lugar, el término “elemento” se aplica en 
un sentido más laxo a todo aquello a partir de lo cual se inicia un cambio generador de otra 
cosa y en lo cual esa otra cosa posteriormente se transforma por disolución. Para que algo sea 
elemental en este tercer sentido, no tiene que ser forzosamente uno de los cuatro elementos, 
pues en principio podría imaginarse un cuerpo complejo que genera a otro más complejo, el 
cual posteriormente acaba por disolverse en él. 

Por ahora, el sentido que nos interesa es, desde luego, el segundo. En efecto, si bien de 
acuerdo con el primer sentido los cuatro elementos parecen ser igualmente básicos, de acuer- 
do con el segundo el fuego es más básico que los otros tres. Ahora bien, ¿por qué hay un 
sentido (a saber éste) en que el más básico de los elementos es el fuego y no, por ejemplo, la 
tierra? El texto ofrece un argumento que descansa sobre el supuesto implícito de que el fuego 
es el más sutil o raro de todos, esto es, el menos denso. Bajo este supuesto, el argumento sería 
el siguiente: un elemento es más básico que otro si, y sólo si, el segundo se genera a partir del 
primero, pero no viceversa, pero un elemento se genera a partir de otro por condensación, es 
decir, por un aumento de la densidad y una disminución del volumen y, correlativamente, un 
elemento se disuelve en él por dispersión o rarefacción, esto es, por una disminución en la 
densidad y aumento del volumen; pero si esto es así se sigue que, cuanto más sutil sea un 
elemento, menos susceptible será de generarse a partir de otro, pues, dado que la generación 
se da por condensación, ese otro elemento tendría que ser más sutil que él; pero, ex hypothesi, 
el fuego es el elemento más sutil de todos; por lo tanto, dada su naturaleza, el fuego no podría 
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generarse a partir de otro ni disolverse en otro, porque, dado que la generación se da por 
condensación y la disolución por rarefacción, tendría que haber un elemento más sutil que él, 
lo cual no es el caso. De este argumento se sigue que el fuego es también el más básico de los 
elementos, si por “el más básico” entendemos el elemento que no se genera a partir de ningún 
otro ni tampoco se disuelve en ningún otro. Según hemos argumentado hasta aquí, Cleantes y 
Crisipo explican de modos distintos por qué el fuego es el elemento más básico. Esta diferen- 
cia también se manifiesta en dos ámbitos: (i) en su teoría de cuáles elementos son pasivos y 
cuáles son activos (a diferencia de Cleantes, quien piensa que el fuego cohesiona a los otros 
elementos, Crisipo sostiene que fuego y aire son igualmente cohesivos de los otros dos, cf. 
14.22, 14.23, 14, 25 y 16.1) y (ii) en su cosmogonía, como veremos a continuación. 

Aunque en términos generales la cosmogonía es el resultado de la acción de dios sobre 
una cierta materia básica (cf. 14.5), una de nuestras fuentes (15.5) indica que hubo una con- 
troversia en el interior del estoicismo respecto de cómo exactamente se dio este proceso, Por 
una parte, estaba la concepción de Zenón seguido de Crisipo. De acuerdo con ella, el fuego 
que existe actualmente en el cosmos (que es el fuego que terminará por causar la conflagra- 
ción al final de este ciclo cósmico, cf. nuestro capítulo 18) proviene del agua que ocupó la 
totalidad del cosmos una vez que se extinguió el fuego de la conflagración del ciclo anterior. 
Por otra parte, estaba la concepción de Cleantes, quien se apartó de Zenón y sostuvo, al con- 
trario, que el fuego que existe actualmente en el cosmos proviene directamente del fuego de la 
conflagración: éste nunca se extinguió por completo y logró mantenerse encendido dejando 
un vestigio de él cuando, al concluir la conflagración, todo lo demás se convierte en agua. En 
línea con esta diferencia entre las concepciones de Zenón-Crisipo y de Cleantes, el texto 
15.12 afirma que para Cleantes el fuego de los astros proviene del éter (oriantur in ardore 
caelesti qui aether vel caelum nominatur), no del agua. El texto 15.5 describe en detalle la 
diferencia entre las dos concepciones, que cabe representar mediante los siguientes diagra- 
mas: 


Diagrama 2: La cosmogonía según Zenón y Crisipo 
5a. agua 
4a. agua < 6a. aire 
5b. aire sE 
1. fuego ——Y2. aire 93, agua 6b. fuego 


4b. tierra 
Diagrama 3: La cosmogonía según Cleantes 


2a. fuego 


1. fuego 4a. (?) tierra 
3a. agua < 
2b. agua És 4b. (?) agua 


3b. aire 
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Otro aspecto importante de la cosmogonía de los estoicos y de su teoría de los elementos, 
es la explicación que ofrecen de la generación de los cuerpos complejos. Ésta, según ellos, se 
da a partir de los cuatro elementos. De este tercer tema nos ocuparemos en lo que resta de este 
comentario. Es útil partir de la observación de que, según lo indica el testimonio de Estobeo 
en 15.4, no todos los cuerpos complejos en el cosmos se generan realmente a partir de los 
cuatro elementos. Algunos, como la luna, se generan o constituyen a partir de dos de ellos y 
otros, como el sol, a partir de sólo uno. Los únicos cuerpos complejos que se generan a partir 
de los cuatro son los terrestres. Aunque en este comentario nos centraremos exclusivamente 
en ellos (usaremos la expresión “cuerpos complejos” para referiremos únicamente a los cuer- 
pos complejos terrestres), no hay que olvidar que la teoría estoica acerca de cómo se generan 
estas entidades también debe aplicarse a los cuerpos complejos celestes. 

Una lectura rápida de 15.4 podría sugerir que, para Crisipo, los cuerpos complejos se ge- 
neran a partir de los elementos del mismo modo en que el aire, el agua y la tierra se generan a 
partir del fuego. En efecto, Estobeo usa exactamente el mismo término griego para describir 
el proceso mediante el cual los cuerpos complejos se disuelven en los cuatro elementos y el 
proceso por el cual la tierra, el agua y el aire se disuelven en fuego, a saber, el término 
dióMvO1S y sus cognados. Esto puede llevarnos a pensar que, dado que para Crisipo el proceso 
por el cual la tierra, el agua y el aire se disuelven en fuego es uno de rarefacción, el proceso es 
el mismo en el caso de los cuerpos complejos en general, pues se usa en ambos casos el mis- 
mo término: estos cuerpos se generarían por condensación de los cuatro elementos y se disol- 
verían en ellos por rarefacción. Sin embargo, hay una razón de peso dentro del texto 15.4 para 
pensar que Crisipo negaría esto. El modelo de generación y disolución de los cuerpos comple- 
jos debe ser distinto del modelo de generación y disolución de los elementos porque así como 
los cuerpos complejos se disuelven en los cuatro elementos mediante un proceso distinto del 
proceso de disolución del aire, el agua y la tierra en fuego, así también estos cuerpos se gene- 
ran a partir de los elementos mediante un proceso que debe ser distinto del proceso de genera- 
ción de la tierra, el agua y el aire a partir del fuego. ¿Cuál es ese proceso? Aunque en el texto 
15.4 no se halla la respuesta a esta pregunta, podemos suponer que para Crisipo se trata de la 
mezcla: los elementos generan los cuerpos complejos, no por condensación, sino mezclándose 
entre sí y éstos, a su vez, se disuelven en los elementos, no por rarefacción, sino cuando se 
descompone esa mezcla. Regresaremos a este asunto y nos ocuparemos de él en detalle en el 
siguiente capítulo, dedicado a la mezcla. 

En lo anterior nos ocupamos de la generación de los cuerpos complejos terrestres en su 
conjunto sin atender a posibles diferencias que pudiera al interior de ese conjunto. Sin embar- 
go, según los estoicos, hay al menos dos grandes tipos de cuerpos complejos terrestres. Por 
una parte, están los que podríamos llamar “homogéneos”. De acuerdo con una tradición que 
los estoicos aceptaron y que, según el testimonio de Aristóteles (DK 59A46, KRS 496, cf. 
KRS 494), parece iniciarse con el presocrático Anaxágoras, existen, en efecto, cuerpos tales 
que cada una de sus partes, por menor que sea, tiene la misma naturaleza que las demás y que 
el todo. Un supuesto ejemplo de esto sería el oro, pues cada parte de un pedazo de oro sería, a 
su vez, oro. Por otra parte, se hallan los cuerpos complejos no homogéneos, o heterogéneos, 
los cuales incluyen los seres vivos y sus partes. Una mano, por ejemplo, no es homogénea 
sino heterogénea porque ninguna parte de una mano es, a su vez, una mano. El modo de gene- 
ración por mezcla a partir los cuatro elementos es exclusivo de los cuerpos complejos 
homogéneos. La generación de los heterogéneos no se da ni por la condensación de cuerpos 
más básicos ni por su mezcla, sino por la ligazón de cuerpos homogéneos mediante otros 
cuerpos homogéneos. Un ejemplo, sería la generación de una mano, que implicaría, entre 
otras cosas, la ligazón de músculo con hueso por medio de tendones. Los músculos, los hue- 
sos y los tendones son, según la teoría, cuerpos homogéneos complejos que se unen entre sí 
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para generar la mano que es cuerpos complejo no-homogéneo. Por razones que haremos 
explícitas en el siguiente capítulo, esta ligazón no debe considerarse como una mezcla y en 
esto, por lo tanto, radica la diferencia entre el modo de generación entre los cuerpos comple- 
jos homogéneos y los heterogéneos. 

¿Es compatible esta diferencia con la teoría de Crisipo, expuesta en 15.4, de que todos 
los cuerpos los cuerpos no-elementales se generan a partir de los cuatro elementos? Creemos 
que sí, aunque, a primera vista, parecería haber un problema: la única fuente en que se men- 
ciona explícitamente el nombre de Crisipo en relación con la generación de los cuerpos natu- 
rales no-elementales y en que, al mismo tiempo, se afirma que ésta es distinta de la genera- 
ción de los elementos, no establece una distinción entre cuerpos complejos homogéneos y 
heterogéneos y, a fortiori, tampoco menciona ninguna diferencia en el modo de generación de 
estos dos tipos de cuerpos. Se trata, como ya vimos, del testimonio de Diógenes Laercio en el 
texto 15,2. Sin embargo, a menos de que tuviéramos razones de peso, e independientes del 
testimonio de Diógenes, para pensar que según Crisipo los cuerpos complejos heterogéneos 
también se generan por una mezcla de los elementos, se puede suponer que se trata de una 
distorsión de la postura original de Crisipo, la cual deja lado la distinción original entre cuer- 
pos complejos homogéneos y cuerpos complejos heterogéneos. 

Para terminar, conviene detenernos en el problema de si para los estoicos existe una ma- 
teria más básica que los elementos, esto es, una materia común a los cuatros y tal que cada 
elemento en analizable en términos de esa materia dotada de ciertas cualidades, a la manera 
en que, según una cierta interpretación de Aristóteles, él parece haber concebido la naturaleza 
de los cuatro elementos. Sin embargo, algunas de las fuentes examinadas en el presente capí- 
tulo apuntan en otra dirección al sugerir que en realidad los estoicos no adoptaron ese modelo. 
Por ejemplo, del testimonio de Cicerón sobre Cleantes en el texto 15.7 y, en particular de la 
idea de el fuego es causa cohesiva del cosmos en su totalidad, se desprende que siempre tiene 
que haber fuego en él y, por lo tanto, que el fuego, uno de los cuatro elementos, es ingénito e 
indestructible, contrariamente a lo que parecen afirmar el texto 14.1 del capítulo 14, en el cual 
se sostiene que los “elementos” (sin excepción expresa, cf. Sexto Empírico, 4M 10.312) son 
generables. Regresaremos a este problema de la materia prima en el siguiente capítulo, dedi- 
cado al problema de la mezcla. 
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15.1 Estobeo, Ecl. 1.171, 2-7 (SVF 1.107) 
Zíyvovi kol Ki cóv0e1 kai XpucitO ápéokel 
iv odoíav ueraBólew olov sic orépuo tó Tp, xa 
ródav éx TOTOV towaÓrnv árotedeiodar mv Srakóo now, 
ota rpótepov ñv. Mavaítios mdavotépav eiva vonilel 
5 kai uólMov dpécxovoav adTá mv didiórnta Tod kÓGLOV 
$ MvtÓOv Ólov sic Tp neta Body. 
Lemma Zñvowos kai étépo F (in textu) P (in mrg) 2 olov orépua sic tó rúp Heeren 4 vopítew FP 
corr, Canter : eivar vopifer] ¿gupavitel Usener 5 adró FP corr, Meineke 


Sobre la regeneración del cosmos a partir del fuego-semilla, ef. SVF 2.618-619. Sobre la postura hete- 
rodoxa de Panecio respecto de la conflagración, cf. 15,2, así como 18.2 y 18.12. 


15,2 DL 7.142 (SVF 1.102 y 2.581; LS 46C) 
Piveo0ar $e tóv kóouov Ótav ¿x mopús Y odoía tparí dr dépos 
eic dypórmta, etra TÓ mayunepes adrod ovordw dmoteleo0f 
Yí, 10 de Aerrrouepes ¿aepo0í, kal tobt' ¿mi méov Aentuvbev 
TÚp dnoyevvhoy. elra kara piéw gx todrov purá te al ¿Ga 
5 kal rd du yévn. mepl dh odv Tñc yevéceos kai pOo0pás toÓ 
kócHoV pnol Zivov pév év 16 Tepi 8%ov, Xpúcumoc d' ¿v1Ó 
TPÓTO TÓV Pvacóv kai Hoceióvios dv apórto Tlepi kócuov 
kal KAsúvOng kai Avrímarpoc dv 10 Sexáro Ilepi kóoLoV. 
Mavaítios d* 4p0aprov drrepívato tóv kÓóGuOV. 
1 éx opos om. Y 2 vypótnta BD : vypóv PFO 3 ¿Zaspw0f VP'H : ¿Eaparw0f BP'QFD $ yevéceos 
te koi p0opas BP! 6 pév om. E / kal Xpóoumoc E 6-7 8' ¿v 10 apóto tóv Puaicóv om. F 8 kal 
KisávOns — kóspov om. F / Sexáro BPD : del. von Arnim ' 


Este texto es paralelo a 15,3. Cf. nuestras notas a ese texto. 


15.3 DL 7.135-137 (SVF 1.102 y 2.580; LS 46B) 
“EvT' elvan Osdv kai vodv kai eiuapuéwny xol Ata: TOMA 
E ¿tépans óvopacia:e apocovonáleodan. ar” ápyds ev odv ab” 
abTóv óvra Tpéner ti rácav odoíav SY dépoc sic vSop: al 
Gorep év TÍ] yovíi TÓ orépa <rú dypG> repiéxeras, oro ral todrov 

5 OTEPHATICÓV Aóyov dvta TOÓ kÓóGpLOV, TOLÓVOS Vio» gíTECO Ev TÁ 
vypd, edepyóv avTá rorobvra Thv Bv mpóc tiv tÓv ¿En yéveow 
ett” drroyewváv apótov ta trécoapa otorela, Tp, Vdmp, dépa, 
yv. Aéyer Se mepi adrÓv Zivov T' ¿v 16 Hepi 100 9Lov kai 
XpóourmoG £v TÍ APÓTy TÓV PvoxÓv kai Apyésnuos Ev trivi 

10. Tlepi otorxeiov. Eo Se ororxyetov él 0d apótOV yivetar TÁ 
ywópeva xal sic O Eoyatov dvodveras. ta SN téTTapa otoryeia 
eivar 6100 Try dior v odoíav thv Blnv- eivar Se 7Ó uév TÓp tó 
Depóv, 10 3* $8mp 10 Úypóv, tÓV T' dépa TÓ wwxpóv, koi Thv yñv 
TO Enpóv. od nv da ral En év 10 dépr sivan o adró épos. 

15 dvoráto pév odv elvortó mp, 3 Sn oi0épa xa2ciodor, dv d 
rpórny tiv tÓvV dmdavóv opoípay yewácda, sita Tiv tÓv 
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mieovopévov ed” Av tóv dépa, etra tó ÚSop, Úroctáb nv Sé 

nóvtOV thv yñv, uéonv áxávtov odoav. 

1-2 noMás te Etépas óvopacias B 3 npénew B 4 <rd dypG> add. Marcovich in app. crit. 5 tovóvós 
DP*H : towodrov B : zorodS€ P'F : om. 0 / úro»sínec0 P'QFO : Úxo»reodar B : Úrolurécdar von 
Arnim cum P“HD 6 edepyov BPED : ¿vepydv d/ adró von Arnim : adró BPD : avró F 8-10 Aye — 
otoweíov in mg. super. F? 10 post 3 add. <paco> F 11 yevóneva B 12 tv úrnoiov PFDO : tiva 
nowóv B 14 ¿ni om. F 15 Ó D et Suda : Ov BPF / Sei P 


Este texto y 15.2 describen las etapas 1 a 6 de la cosmogonía en el esquema propuesto por Zenón y 
Crisipo (cf. Diagrama 2). La cosmogonía completa se describe en 15.5. Para las diferencias en 15.2 y 
15.3 ef. Cooper 2009: 105-6. Para la idea de que la tierra se halla en el centro del cosmos, ef. 12.1. 


10 ¿ori 83 otowetov ¿8 od mpórrov Cf. Aristóteles, Mer. 5 1014a26-27 
1510 úp, 8 57 oi0épa kahciodar Para la idea de que el éter es un tipo de fuego, no un quinto elemento 
irreducible a los otros cuatro como en Aristóteles, cf. 12,3 así como SVF 2.436 y 2.1067. 


15.4 Estobeo, Ecl. 1.129, 2-130, 20 (SVF 2.413; LS 47A) 
Xpvuoíxrov. epi de róv ¿x Tñc odotas ororeiov 
torÓrTá tivo árropaívetar, TÁ TÁC aipécsos ñyenóv: Zñ- 
voyvt kataxolov0%y, térrapo Ayov elivar otoreia <p, 
dépa, Usop, yñv, ¿E dv ovvictacdor móvro «ol ¿ba> ral 

5 utá kai Tóv Ólov kócLOV Kcal Td $v adTá reprexónevo 
«oi sic todta duadeodar. TÓ de kar” ¿doy 
otoryeiov Ayec0ar 1d TÓ $£ adroó apótov TÁ Loud 
guviotacda kará nerafoly xa sic adró Eoyarov rávta. 
yeópeva drdscdaa, todro Se y émbéxec dor iv sic 

10 ¿Mo xvow K dvódwvow [ovvíctacOar de ¿E ato Ta 
dora oi yeópeva sic todro Eoyatov tel evtáv: TAPÓ ok 
otowygiov Ayecdar, d apOtov Éomkev oUtoc, ote OvOTO- 
aw dióvor dp” avrod «al adró TÓv AO yóow kol 
Siódwow déxeodon sic avtó]: cara uév tóv Aóyov tOdTOV 

15 adrotelGc »eyonévov t0Ú TUpds otorelov: od per” AoV 
y6p" orú Se tóv TIpótepov «al per” MOV OLOTATICÓV 
elvox, pórms pá yryvoniévng tg éx opos kard ovOTa- 
ow eic diépa eraBokc, Sevrépas S* died totOV sic ÚSOp, 
pits S* Er: LG AoV karrd TO dvódoyov OUVIOTAMÉVOV TOD 

20 Údaros sic yhv. módv 8” dd taúrms SroaAvopiévns Kal 
Suaxeopévnc apórm ev yiyveros xbor sig Údop, devtépa 
S' ¿E bdoros eic dépa, rpitm Sé kai éoyórn eic ap. Aé- 
yeo00r <Sé> róp TO ropúdes náv ol dépa TO depúdes kai 
ónoios TA hourá. TpiyOs SN Aeyopévov kara Xpoctticov 

25 100 otoryeiov, xa0” Eva uév Tpóxov tOÚ Tvpóc, da TÓ 
¿£ aúrod ta horda ouvíctac On kará perafpoAy xal gig 
abro AauBóvew Thy dvédvow: xab” Erepov Sé, «add Aé- 
yeton TO téscopa otoryeia, Op, mp, ÚSmp, yñ (érnel Sd 
tovtow TivOc $ TWÓvV A kai móvTOV TO AOUIÁ CUVÉCTINKE, 

30 81d pév tóv terrápov, 65 ta (Oa kai ta émi yc rávra 
ovyxpíporo, 31d Svoiv dé, he Y cekñvn Sra opos kadl 
dépoc ouvécmke, Su Evos SÉ, de 6 fos, 31d opos ydp 
ióvoo, Ó ya “doc TÓp doriw elpivés), kara rpitov 2ó- 
yov Aéyetor otoryeiov <*> sivan Ó apÓtov ovvéctnkev oUTOS, 

35 ote yéveow didóven di” abyrob 680 uéxpr téhove koi 
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88 éxeívov tñv dvódwow SéxeoDar sic éavto Ti Óuoia 686. 
Teyovévor 8” £pnoe «al tovowótas drrodócers repi otorelov, 
Oc ¿ot ró te du aútod sun tÓTaTOV cod % dm <xod 
Ó orreporticoc> Myog koi 1% dióros Sóvajs póciw Eyovoa. 
40 TowxÓTNV, Vote OÓTAV TE kivelv kátO Tpos [yAv] mv Tpo- 
TMV xa Gro TAC TPoTAC ÚvO rrávTI xd O, sic adm te 
TÓVTO KO TUVO MÁOKOVOA col dp” abris TódV ároxaiotáco 
tetayuévos «ol 090. 


3-4 <dp-LG0> add. Diels 6 tó de kar' ¿Eoxiv Long-Sedley et Cooper cum codd: tó dé <dp kal> 
kar? ¿goynv add. Wachsmuth et Usener : tÓ 8¿ <xdp> kar” ¿Eoymv Heeren 7 koi post Aéyec0o1 P 10- 
14 [ovvíctac dar —eic avró] secl. Wachsmuth 12 gotnxev FP 13 úr' avrod FP corr. Meineke / adró 
ante tÓv Usener : amó FP 14 eig adró FP corr. Meineke 15 otorysiov P' 15-16 od per” ¿Aov yáp 
post rpótepov FP : transp. Heeren 18 Sevtepoc P' 19 En P? : ¿ori FP' 21 5uadexonéwnc P! / Sevtépa 
P? : Sevtepov FP! 23 <ó¿> add. Heeren 24 8 Wachsmuth : 83 FP 27 xa0' 8 P 29 kai om. P 34 <*> 
lac. ind. Wachsmuth : post Aóyov lac. ind. Usener : sine lac, Long-Sedley, Cooper 35 ár' adroó FP 
corr. Meineke 38-39 <xal ó orepuarikóc> Usener : <xkal Ó> Meineke 40 (ote adriv te Wachsmuth 
: Gore yiv te FP / [yfv] del. Hirzel 40-41 tpopyv FP corr. Usener / ote ráviOV rotslv «áto TpOc 
yñv mv tpomyv Diels 41 tpopñs FP corr. Usener / adriv FP corr. Meineke 42 koi 1d adric FP : «al 
dp” abris Meineke : «al é£ adria Zeller 


Para un estudio detallado de este texto y del lugar de esta teoría elemental dentro del estoicismo, cf. 
Cooper 2009. 


6 rÓp «ad Según lo indican Long y Sedley, esta inserción, originalmente propuesta por Usener, entor- 
pece la estructura argumentativa que se desprende del texto tal como aparece en los códices. El propósito 
del argumento que se desarrolla aquí es definir, en términos generales, cuándo algo puede considerarse un 
elemento, sin todavía sostener que el fuego es el único cuerpo que se ajusta a esa definición. 

10 xócw Y ávódwow Se trata de un proceso de rarefacción el cual, por motivos que expusimos en el 
comentario, abarca únicamente la disolución de la tierra, el agua y el aire en fuego (y no a la disolución 
de los cuerpos complejos en los elementos, la cual no se da por rarefacción). Esto implica que el proceso 
inverso, la transformación del fuego en aire, de aire en agua y de agua en tierra, es uno de condensación. 
En ambos casos, la transformación recíproca de los elementos debe entenderse como algo que implica un 
cambio de densidad y volumen. Esta tesis, que también aparece en otros testimonios (por ejemplo, SVF 
2,414, 2.619 y nuestro texto 15.8, todos ellos comentados en Hahm 1977: 83 n. 4), tiene un claro antece- 
dente en Anaxímenes (DK 13A5 y A7), quien sostiene que el aire se transforma en los demás elementos 
al “enrarecerse” (4paroduevov; cf. Saxutíii) o “compactarse” (ruxvoúlvov). Sobre esta interpretación 
aristotélica de Anaxímenes, cf. Lloyd 1970: 19-22 y Barnes 1982: 38-44. Una interpretación distinta 
parece ser la ofrecida en Platón, Tim. 49B7-C7. Cf. Graham 2003a y 2003b. Existe sin embargo una 
diferencia fundamental entre Anaxímenes (en la interpretación aristotélica) y Crisipo: a diferencia del 
segundo, el primero sostiene que el aire es más básico que el fuego porque el aire es donde empieza y 
termina el cambio recíproco de los elementos (es é/ quien se transforma en los demás). Al respecto, véase 
Salles 2005b: 70-72. 

10-14 ouvíotacdar — ei abró Escolio omitido por Wachsmuth (y, junto con Wachsmuth, por diversos 
lectores, por ejemplo, LS vol. 2: 277 y Cooper 2009: 116). 

15 avroredOc Cf. avroteAc en 14.11 y perfecta en 14.28. 

16-17 kató Se tóv apótepov kai nér ¿How ovotarucóv elvar Es aquí donde parece sugerirse que, en el 
primer sentido de “elemento”, los cuatros elementos son igualmente básicos respecto de los cuerpos 
complejos. (Esta misma idea aparece en 15.3, donde se afirma que los cuatro elementos “juntos” —6uo0— 
son aquello a partir de lo cual se generan los cuerpos complejos.) De esto se sigue que, como explicamos 
en el comentario, el modo en que estos últimos se generan a partir de los cuatro elementos difiere del 
modo en que los cuatro elementos se generan entre sí (a saber, por rarefacción/condensación). En esto 
Crisipo se aparta claramente de Anaxímenes quien sostiene que al menos varios cuerpos complejos 
también se generan a partir de los elementos por condensación. Cf. DK 13AS5: “<el aire> se hace diferente 
en cuanto a las sustancias por rarefacción y condensación; esto es, al hacerse más raro, se vuelve fuego, 
pero al condensarse, viento, luego nube, y aún más, agua, luego tierra, luego piedras y lo demás a partir 
de estas cosas” (Stapepeiv Se pavórnti kol mukvótnti kara tóc odoiac. kol dparobuevov péóv Tbp 
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yiveo0ar, rurvodnevov de úvenov, sita vépos, En Se 1údiov Vscp, eira yiv, etra 2M0ovc, o Se dMa éx 
TOÚTOV). 

19-20 apítmc S' En Mov kará tóv dváloyov ovvictaévoo 100 Vdaros sic yiv En esta oración, £n 
Hálov parecería modificar a ovviotanévov toÚ Udaroc, como lo han supuesto algunos estudiosos (cf. LS 
vol. 2: 280). Esta lectura, sin embargo, es problemática, pues sugiere que, en la tercera transformación 
elemental, al condensarse el agua se condensa “en mayor medida”, como si ya se hubiera condensado en 
alguna medida en la primera o segunda transformación. 

33 6 yáp dos Tdp doriv eduxpiwés Cf. Aristóteles, GC 113 330b30-34, 


15.5 Estobeo, Ecl. 1.152, 19-154, 8 (SVF 1.102, 1.497 y 2.471) 
Zívova Se oros áropaíveodo: Sappiónv: "roraó- 
mv de Seyoer sivor dv repióso Thy 100 d0v Saxóc now 
éxtñic odoíac, rav dx rupos tpom sic VSwp de dépos 
yévnton, tó név tu dpicracdon ol yiv ovvíoracdos, [ica] 
5 ¿xtod horod de tó ev Sranévew Vdop, ¿e Se toÓ dtja- 
Conévov áégpa yiyveodon, Lerrruvopévov Se 100 dépos TÚ 
¿£órereodox, thv Se ¡iém <a> kpácw yiyvecdon Tí eic 
dm tóv otoweiov netafBol cópotos ou dy dov 
tivóc étépov SiepxopiévoD." 
10  KisávOns de oUto 
TrÓc pnow: ¿xphoyobévros TOD ravróc ouvifew TÓ Lécov 
adtod Ipútov, stra Td éxón eva ámooBévvvo0a dv Ólov. 
Toú Se mavróc ¿Evypav0évtoc TO ¿oyarov tod TUpóS, dvrt- 
TUTÑOAVTOG UVTÁ TOÓ LÉCOV, TpérE0Da1 TTóDwW sig TOd- 
15 vavriov, el0” oUto rperóuevov Gvo prov adécodor rol 
úpyeodor Sacooueiv TO Ólov: koi totavrnv repíodov ariel 
¡co Sracóo now roroviévov <tóv é$v Ti TÓV 6lw0v odoía. 
tóvov> y roveodor. “orep yap évóc tivos TÁ épn róvta 
púetan éx orepnárov év tos ka 8ñovo1 ypóvorc, odTO 
20 koi 100 8lov TO uépn, Óv koi ta ¿Ga al Td puta. Óvra 
tuyxyóvex év toíc kabiovo1 ypóvors poeta. Koi orep 
tives Lóyo tÓv uepúv sig orépyia. cuvióvtES HÍyvuvtal 
ko od01c Srapivovren yevoiévov TÓV pepóv, oUros és 
évós te rávrto yiveodor ol éx ráviov [sic] Ev ovykpí- 
25  vecBan1, 60 «ol cungóvoc dSregrodonS Tñs repiódov. 
Xpúourros de towbróv ti SrePeparodro: Elva TÓ 
dy veda kiwodv gavtó poc éavtó ral ¿8 arab, 1 
veda, gato kwodv rpóco koi órico: veda de en- 
reraa Sd 10 Ayeo don adró dépa eivor kivoduevov: dvó- 
30  hoyov 3¿ yiveo0ar kámi tod aidépoc, ote xa sig korvóv 
lAyov reosiv avróv. “H tovaúm Se xivnors ora. HÓVOVG 
yivetai todG vonifovras thv odoíav rácav petapolv ém- 
Séyeodon al oúyxvotv «al ovotaciw al có pal ol 
OÚMEUOW K0Í TÁ TOÚTON TOPOTAOL. 
1Z vo voc lemma add. P 2 8é del. Heeren / ante thv add. Diels uv 3 1iporí FP : tpomm Heeren : 
1parí Meineke (del. yévntos) 4 Úpiotaotor FP corr. Canter / [ko] del. Heeren 6 Aerruvopévoo Sé 
100 diépoc Wachsmuth : Éx tivoc Sé toÚ dépos FP : Lerrovdévia de tóv dépa Usener 7 ¿Eántew FP : 
¿tórrec0or Diels : ¿E4rrew Meineke / <xob> add. Diels 9 tivas F 10 K21eúv0ov lemma add. P 
13 ¿Evypav0évtoc Wachsmuth : ¿¿vypabévtos P 15 tperonévov FP corr. Canter 16 tocaúrnv FP co- 


rr. Meineke 17-18 tóv — tóvov (sive todG — TÓVOVC) Meineke : toÚ — tóvov FP 22 orép LO. F": 
onépuora P 23 yevonévov F : ywopévov P corr. Meineke 24 te P? : 1 FP! / éx návrov del. Hirzel / 
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[sic] secl. Meineke 26 X pvoíxaov lemma add. P 28 xpócw P? : rpocóno FP! 30 kámi 100 Diels 
: kúreito TOD FP 33 g0cw FP : ovyxvow Heeren 34 ¿upuorw P 


Este texto describe en detalle la concepción de la cosmogonía de Zenón y la distingue de la de Clean- 
tes. Véanse los Diagramas 2 y 3 y nuestro comentario. Para un estudio pormenorizado de la cosmogonía 
estoica, distinto del que proponemos en el comentario, cf. Hahm 1977: 57-90 (esp. 80 n. 64) y 240-48. La 
continuación inmediata de este texto es 16.4. 


7-12 ¿¿órieodo: — árrooPévvvoda de dh0v Cf. Heráclito DK B30. 


15.6 Anon., Scholia in Apollonium Rhodium Argonautica 44, 4-6 (SVF 1.104) 
xo Zi vov de tó map” “Hondo 
605 VSop elvaí pnorw, od ovvilávovros Wdv yiveodar, Te anyvviéwng í 
y otepeLivioÓ tal: 


Este texto (cf. SVF 1.105) describe las etapas 3 y 4b de la cosmogonía de Zenón y Crisipo según nues- 
tro Diagrama 2. 


15.7 Cicerón, ND 2.23-28 (SVF 1.513; LS 47C) 
Sic enim res se habet, ut omnia, quae alantur et quae crescant, contineant in se vim caloris, sine 
qua neque ali possent nec crescere. nam omne quod est calidum et igneum cietur et agitur 
motu suo; quod autem alitur et crescit motu quodam utitur certo et aequabili; qui quam diu 
remanet in nobis, tam diu sensus et vita remanet, refrigerato autem et extincto calore 

3 occidimus ipsi et extinguimur, Quod quidem Cleanthes his etiam argumentis docet, quanta vis 
insit caloris in omni corpore: negat enim esse ullum cibum tam gravem, quin is nocte et die 
concoquatur; cuius etiam in reliquiis inest calor ¡is, quas natura respuerit. iam vero venae et 
arteriae micare non desinunt quasi quodam igneo motu, animadversumque saepe est, cum cor 
animantis alicuius evolsum ita mobiliter palpitaret, ut imitaretur igneam celeritatem. Omne 

10 igitur, quod vivit, sive animal, sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem, ex 
quo intellegi debet eam caloris naturam vim habere in se vitalem per omnem mundum 
pertinentem. Atque id facilius cernemus toto genere hoc igneo, quod tranat omnia subtilius 
explicato. Omnes igitur partes mundi (tangam autem maximas) calore fultae sustinentur. 
Quod primum in terrena natura perspici potest, nam et lapidum conflictu atque tritu elici 

15  ignem videmus et recenti fossione terram fumare calentem, atque etiam ex puteis iugibus 
aquam calidam trahi, et id maxime fieri temporibus hibernis, quod magna vis terrae cavernis 
contineatur caloris eaque hieme sit densior ob eamque causam calorem insitum in terris 
contineat artius. longa est oratio multaeque rationes, quibus doceri possit omnia, quae terra 
concipiat, semina quaeque ipsa ex se generata stirpibus infixa contineat ea temperatione 

20  caloris et oriri et augescere. Atque aquae etiam admixtum esse calorem primum ipse liquor 
aquae declarat et fusio, quae neque conglaciaret frigoribus neque nive pruinaque concresceret, 
nisi cadem se admixto calore liquefacta et dilapsa diffunderet; itaque et aquilonibus 
reliquisque frigoribus adiectis durescit umor, et idem vicissim mollitur tepefactus et tabescit 
calore, atque etiam maria agitata ventis ita tepescunt, ut intellegi facile possit in tantis ¡llis 

25 umoribus esse inclusum calorem; nec enim ¡lle externus et adventicius habendus est tepor, sed 
ex intumis maris partibus agitatione excitatus, quod nostris quoque corporibus contingit, cum 
motu atque exercitatione recalescunt. ipse vero aer, qui natura est maxime frigidus, minime est 
expers caloris; ille vero et multo quidem calore admixtus est: ipse enim oritur ex respiratione 
aquarum; earum enim quasi vapor quidam aer habendus est, is autem existit motu eius caloris, 

30 qui aquis continetur, quam similitudinem cernere possumus in his aquis, quae effervescunt 
subiectis ignibus. lam vero reliqua quarta pars mundi: ea et ipsa tota natura fervida est et 
ceteris naturis omnibus salutarem inpertit et vitalem calorem. Ex quo concluditur, cum omnes 
mundi partes sustineantur calore, mundum etiam ipsum simili parique natura in tanta 
diuturnitate servari, eoque magis, quod intellegi debet calidum illud atque igneum ita in omni 
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35 - fusum esse natura, ut in eo insit procreandi vis et causa gignendi, a quo et animantia omnia et 
ea, quorum stirpes terra continentur, et nasci sit necesse et augescere. 


7 inest] est V? 17 continetur dett. 20-21 liquor tum aquae V? 21 effusio quae AH'P : effiusio aquae 
ALV! : effusaeque B' : [effusio] quae Mayor, Pease : et fusio, quae Ax cum Gronovius 30 eis ferves- 
cunt AV! 31 subiectis det. : subitis AV'B : subditis V? 33 calorem A'V'B 


Este texto pertenece a un argumento a favor de la racionalidad del cosmos atribuido a Cleantes desarro- 
llado en Cicerón ND 2. 23-36 (con comentario de Dragona-Monachou 1976: 96-105). 


15.8 Plutarco, SR 1052F-1053B (SVF 2.579) 

To Ppépos dv TA yactpl púce: rpépecda vote 

xoBánep putóv- Stay Se tex0ñ, wuxómevov no 1oÓ Gépos 

al otopoúuevov t0 avedua peroBóddew ral yivecdon 

(Gov: S0ev odx do TpóroV TRV yum óvopácdoa: mapa 
5 mv ydéxw. adroc Se ródv thv yum dparótepov rvedya. 

Tis púceos ol 2erroueptorepov hystror Haxónevos abrá. 

TOS ydp olóv te derropepes éx royouepobs xal ápanóv 

yevéc0on xoró repíyvEw kal móxvocw; Ó Se ueifóv éorr, 

nOs nepwótel yiveodor 10 Euyuxov dropawónevos Épuyo- 
10 yov hyetron tóv iuov, mópwov Óvra xal yeyevnpévov éx 

Tic ávadopuóceos sig 1Óp peraBododons; Ayer ydp dv Tú 

apóro repl Húceos: "1 de opos petaBoM dor toLarótn: 

Su dépos sic VSop tpénerar: kóx tovtOV yñc VproTanévns 

ánp dvadopáro:: Aertuvopiévov de 10D dépos ó aiónp 
15 reprstrar kóx" oi 3? dotépes ¿x Oodácoms perd Tod 

Mov dváxtovra.." Tí odv dvéyer mepuyúéeos Evavriótepov 

$ Sraxbosr mur vóceoc; <bq> 1d pév VSop ol yiv éx 

Topos xal dépos morsl, rá S' cis rdp «od diépo Tpérel TÓ 

vypóv xol yeOdec. 04” Suos Óroo uév tv dvoyw Órov 
20 Se rmv repiyvEw ápxnv éryuyÍas mort. 

12 apóro Pohlenz cum g : tpito codd. cett. 13-17 yñc et yñiv] tic et aiv X'F 15 TEPLÉJETaL codd. co- 

rr. Wyttenbach 17 <óc> ante tú pév add. Pohlenz : <óv> ante tú pév add. Reiske 20 mapúwvéw 

ON 

En 18.8 damos la continuación de este pasaje, en el cual se describen las etapas 1 a 6 de la cosmogonía 

de Zenón y Crisipo según nuestro Diagrama 2. Aquí también se hace mención de la idea de que, para 
Crisipo, el éter, que es un tipo de fuego, proviene del aire mientras que el fuego estelar, en cambio, pro- 
viene del agua por exhalación (cf. SVF 2.652). La idea de que el fuego estelar proviene del agua por 
exhalación — dva9unriao1s — viene del propio Zenón (cf. SVF 1.121). Cabe notar que Cleantes no parece 
haber aceptado que el fuego estelar y, en especial, el fuego solar provenga del agua, pues, según Cleantes, 
el fuego solar es un vestigio del fuego de la conflagración del cielo cósmico anterior y, por tanto, algo que 
proviene directamente de él y no del agua. La única fuente que afirma que Cleantes aceptó la idea de 
Zenón de que el fuego solar proviene del agua (por dvaBuniaoic) es SYF 1.501. Las demás fuentes le 
atribuyen la idea más débil de que el sol se alimenta de las exhalaciones del agua terrestre. Véanse, por 
ejemplo, los textos 15.5 y 15.12 (en 15.12 se afirma que el fuego de los astros proviene del éter, no del 
agua) así como nuestro comentario y nuestras nn. a 18.2. Sobre el concepto estoico de Úva8vpiaors cf. los 
textos 13.2, 13.6 y 13.15. Sobre la embriología estoica cf. el testimonio de Hierocles en 13.9, el de Ploti- 
no en 13.22 y el de Galeno en 13.28. 


15.9 Estobeo, Ecl. 1.183, 3-5 (SVF 2.582) 
(Oi Ezw1xo1) úisró yñc de Up- 
Eacor thv yéveow TOÚ kÓG O, kodÓmEp áO kévtpOV, 
dpxm Se opaípas TÓ KÉVTPOV. 








392 Capítulo 15 





Esta visión heterodoxa del punto de partida de la cosmogonía también aparece en SVF 2.583. Una idea 
emparentada a ésta es la que hallamos en Arquedemo, según el cual la Tierra es el fyenovicóv del cosmos 
(cf. nuestras nn. a 12.4). 


15.10 Estobeo, Ecl, 1.213, 15-21 (SVF 1.120; LS 46D) 
Zívowvoc. Zivov tóv AÓv pnor al Thv cel vny 
kal TÓv Hwov dorpov gractov eivar vospóv kal ppóvi- 
HOV, TÓPIVOV TEUPÓS tEXVIKOÓ. Año ydp yévn upós, tó 
pgv diregvov ol ueraBálov sic £autó Tv Tpopív, TO Se 
5 texvicóv, adEnticóv te xol mpnticóv, olov ¿v toís putois 
¿ori kol dore, O SN púorg ori koi yo; tovodTOV ÍN 
Topos elvar iv tÓv dorpwv odoíav- 
Il Zívovos P (in mrg): om. F 3 mópwov xupds Wachsmuth : mópivov TÓp dc P : úp óc F: 
Túpivov <Sé> ups Diels : <xal> mópivov rupós Heeren 5 Suamprricóv Usener 


Para la idea, aquí presente, de que el sol y los astros son seres inteligentes, cf. nuestro texto 13.3 en que 
se expone la tesis, también de Zenón, de que el fuego mismo, en su modalidad de fuego artesano, es 
inteligente. Para la distinción entre tipos de fuego, cf. 15.12 y 18.13. 


15.11 Plutarco, CN 1075D (SVF 1.510; LS 46L) 
En toívuv énayoviló- 
vos Ó Ki závOnc TÍ éxupóoel Ayer mv 08h vnv xod Td 
hora dotrpa tóv Mov <ós ñyenovicdv> ¿Eouordoa ávta ÉauTÓ Kal 
petafadetv sic gautóv. A? od <y, ei> ol dotépes Beol Óvres 
S — mpos mv gavróv p0opav ouvepyoda TÁ MO, cuvep- 
yodvtéc <yé> tu Tpds TMV ExTTÓPOCI, TOADG Gv El yédoc 
Nhác repi compías adroís rpoceúyecdar kai coTñpas 
dvBpórov vonifew, olc kara púow ¿ori 1Ó orsódew ¿m 
Tiv adróv p0opáv «al dvaípeoiw 
3 <*> lac. ind. edd. : <ós Nyepovicóv> suppl. Cherniss : <ovvexmopoúnev> suppl. Pohlenz in app. 
crit. : <róte ovoxeúdovr> suppl. Sandbach 4 4A2' Sn <*> lac. ind. edd. : ¿2A' odn <y, ei> suppl. 


Cherniss : M2" Óre <3N xad> suppl. Pohlenz in app. crit. : dAA* el <návrec> suppl. Sandbach 5-6 10 
mMiw-éxrópoow secl. Sandbach / ovvepyodvroc ¿ori EB corr. Pohlenz 


Este texto introduce una diferencia importante entre la concepción Zenón sobre las propiedades del 
fuego solar (descritas en el texto anterior) y la concepción de Cleantes. Cf. Salles 2005b: 65-67. 


15.12 Cicerón, ND 2,40-41 (SVF 1.504) 
Atque ea quidem tota esse ignea duorum sensuum testimonio confirmari Cleanthes putat, 
tactus et oculorum. nam solis calor et candor inlustrior est quam ullius ignis, quippe qui 
inmenso mundo tam longe lateque conluceat, et is ejus tactus est, non ut tepefaciat solum, sed 
etiam saepe comburat, quorum neutrum faceret, nisi esset igneus. "ergo" inquit "cum sol 

5 igneus sit Oceanique alatur umoribus” (quia nullus ignis sine pastu aliquo possit permanere) 
"necesse est aut ei similis sit igni, quem adhibemus ad usum atque victum, aut ei, qui 
corporibus animantium continetur. atqui hic noster ignis, quem usus vitae requirit, confector 
est et consumptor omnium idemque, quocumque invasit, cuncta disturbat ac dissipat; contra 
ille corporeus vitalis et salutaris omnia conserva, alit, auget, sustinet sensuque adficit." negat 

10 ergo esse dubium horum ignium sol utri similis sit, cum is quoque efficiat, ut omnia floreant et 
in suo quaeque genere pubescant, quare, cum solis ignis similis eorum ignium sit, qui sunt in 
corporibus animantium, solem quoque animantem esse oportet, et quidem reliqua astra, quae 
oriantur in ardore caelesti, qui acther vel caelum nominatur, 
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2 calor et om. codd. dett. / inlustrior est] illustriores V* 3 qui <in> inmenso Davisius / non ut AVB' 
: ut non B? 6 posset Miller / est] esset V' 7 contineatur B' / atqui dett. : atque AVB 11 utrius Baiter 


2 candor Cf. adyí en 18.4. 

10-11 negat ergo esse dubium, horum ignium sol utri similis sit, El sujeto es Cleantes, quien, como se 
sugiere aquí, afirmaría que el fuego del sol es calor y no flama. La distinción cleantina entre calor y flama 
no debe confundirse con la distinción zenoniana entre fuego artesano y fuego no-artesano (texvikóv 
/Gtexvov) expuesta en 15.10, Aunque a primera vista son equivalentes (tanto el fuego no-artesano de 
Zenón como la flama de Cleantes son destructivos; tanto el fuego artesano de Zenón como el calor de 
Cleantes son causa del crecimiento de los seres vivos y de que se mantengan en existencia y también 
aquello de lo cual están compuestos los astros), hay una diferencia fundamental entre ellas, a saber, que el 
calor de Cleantes posee caracterísiticas que Zenón usa, o usaría, para definir su fuego no-artesano. Una de 
ellas es la capacidad de quemar (comburat), según se indica en la línea 4. Esta capacidad es una carac- 
terística negativa que Cleantes opone a la capacidad positiva y benéfica de calentar (tepefaciat). Si bien 
Zenón no atribuye explícitamente a su fuego no-artesano la capacidad de quemar, su fuego artesano no 
parece tenerla pues todos sus efectos son benéficos. Otra característica del calor de Cleantes que en Zenón 
debería corresponder al fuego no-artesano es el poder de transformar a otras cosas en sí mismo, el cual 
Cleantes atribuye según el testimonio de Plutarco en el texto 15.11, al fuego del sol , el cual es calor 
(<rávto> neraBodeiv ei éavtóv). Pero este poder de transformación es uno que, según Zenón en 15,10, 
es propio del fuego no-artesano (LetafálMov els davró mv tpopív). Es un hecho paradójico que el calor 
de Cleantes tenga poderes y efectos contrarios. Sobre esta paradoja, véase Salles 2005b. 
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16.1 Alejandro de Afrodisia, mixt. 216, 1-218, 10 (SVF 2.470, 2.473, 3 Sosigenes 1; LS 
48C) 

Pero regresemos a quienes afirman que la materia está unificada en general, es decir, [a 
quienes] presuponen que [la materia] es una y la misma en todas las cosas que se dan y, 
habiendo dejado de lado aquellas [opiniones] suyas que son más superficiales y burdas, exa- 
minemos, habiéndonos preparado [para ello], las que más parecen tener cierta razón. Entre 
quienes afirman que la materia está unificada, los estoicos parecen ser los que se enfocan en 
mayor grado y de manera preponderante en [el tema de] la mixtura. Aunque hay discordancia 
entre ellos (distintos [estoicos] afirman que la mezcla ocurre de formas distintas), la doctrina 
de la mezcla que parece gozar de mayor grado de aprobación entre ellos es la que sostiene 
Crisipo. Entre sus seguidores, algunos de ellos concuerdan con él y Otros, en cambio, al haber 
podido escuchar posteriormente la doctrina de Aristóteles, también sostienen muchas de las 
cosas que fueron dichas por éste (uno de ellos es Sosígenes, discípulo de Antípatro), pero, al 
ser incapaces de concordar enteramente con ellas debido a su discordancia con otras doctrinas 
[de Aristóteles], se les descubre afirmando inconsistencias en muchas de las cosas que ellos 
mismos sostienen. Pues bien, ésta es la doctrina de Crisipo sobre la mixtura: se postula, en 
primer lugar, que la totalidad de la substancia se unifica al atraversarla completamente cierto 
hálito por el cual el todo se cohesiona, es decir, perdura y es co-afectado [en todas sus partes] 

» POr otro, que, en ella, ciertas mezclas se dan por yuxtaposición (cuando, según afirma él, 
dos o incluso más substancias se sintetizan en una misma cosa y se yuxtaponen entre sí por 
juntura, preservando cada una de ellas, en tal yuxtaposición de su superficie, tanto su substan- 
cia propia como su cualidad [peculiar], como sucede, digamos, con granos de frijol y de trigo 
cuando están puestos unos junto al otro), otras se dan por cofusión debido a que la totalidad 
de las substancias mismas y las cualidades [peculiares] que hay en ellas se destruyen mutua- 
mente por la destrucción simultánea de los [ingredientes] mezclados (como sucede, afirma, en 
el caso de los fármacos medicinales [que se mezclan] según la destrucción mutua de los in- 
gredientes, generándose a partir de ellos otro cuerpo distinto [de los ingredientes originales]). 
Sin embargo, otras mezclas más, dice, se dan en virtud de que la totalidad de ciertas substan- 
cias y sus cualidades [peculiares] se interpenetran recíprocamente, y se preservan en tal mez- 
cla las substancias y las cualidades originales. Dice que esta clase de mezcla es mixtura en un 
sentido específico. En efecto, dice que, de las mezclas, la mixtura es la única que consiste en 
una interpenetración recíproca de dos o incluso más cuerpos en su totalidad, tal que cada uno 
de ellos preserva, en semejante mezcla, tanto su substancia propia como las cualidades que se 
dan ella, pues es propio de las cosas mixturadas poder separarse de nuevo unas de otras, lo 
cual únicamente sucede porque las cosas mixturadas conservan en la mezcla sus propias 
naturalezas. El hecho de que existan estas diferencias entre mezclas, [Crisipo] intenta estable- 
cerlo por medio de nuestros conceptos comunes y afirma que nosotros [mismos] los tomamos 
como principal criterio de verdad. En todo Caso, tenemos una presentación de [substancias] 
superpuestas por juntura, otra de [substancias] en confusión destruyéndose mutuamente, y 
otra de [substancias] en mixtura que se interpenetran completamente las unas con las otras de 
tal modo que, en relación con cada una de ellas, se preserva la naturaleza propia. Pero no 
tendríamos esta diferencia entre presentaciones si todas las cosas que se mezclan de algún 
modo se yuxtapusieran por juntura. Sin embargo, él presupone que tal interpenetración de los 
ingredientes de una mixtura [sólo] ocurre cuando los cuerpos mixturados se atraviesan mu- 
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tuamente, de modo que no exista una parte en ellos que no participe en todas las cosas que se 

hallan en tal mezcla de cosas mixturadas. En efecto, si esto no ocurriera, el resultado ya no 

sería una mixtura sino una yuxtaposición. Quienes proponen esta doctrina aducen como prue- 

bas para pensar que éste es el caso, el hecho de que muchos cuerpos preservan sus propias 

cualidades cuando se hallan presentes tanto en volúmenes evidentemente menores O mayores 

(según es posible advertirlo en el caso del incienso, el cual se rareface al consumirse, pero 

conserva su propia cualidad en gran medida) y, además, el hecho de que existen muchas cosas 
que, no siendo tales que puedan alcanzar una cierta magnitud por sí mismas, la alcanzan al ser 
ayudadas por otras. En todo caso, el oro se dispersa y rareface por ciertos peas que se 
mezclan [con él] en gran cantidad a un grado tal que por sí mismo no sería capaz [de alcanzar] 

al ser martillado. Incluso nosotros realizamos, con la ayuda de otros, actividades que no es 

posible que realicemos por nosotros mismos. En efecto, al apoyarnos los unos sobre los otros, 
cruzamos ríos que no es posibe que cruzaramos por nosotros mismos. Asimismo es 
ciertos pesos con otros que no somos capaces de cargar cuando se nos deja [cargar] solos la 
parte que nos corresponde. Y hay vides incapaces de mantenerse de pie por sí solas, pero que 
sobresalen al combinarse con otras. Puesto que esto es así, afirman, no es nada sorprendente 
que, al ayudarse mutuamente de este modo, ciertos cuerpos se unifiquen los unos a los otros 
por completo al grado de que, al conservarse junto con sus cualidades propias, se interpene- 
tren mutuamente todos por completo, aun cuando algunos [de ellos] posean un volumen me- 
nor y no sean capaces por sí mismos de dispersarse a ese grado y conservar sus cas 
propias. En efecto, de este modo una gota de vino puede mixturarse con una gran cantida de 
agua y alcanzar esa extensión ayudada por ella. De que esto es así, usan corno teria 
[supuestamente] evidentes el hecho de que el alma, que tiene una existencia in MA ual (de 

mismo modo en que el cuerpo que la recibe), se difunde a través de la totalidad de cuerpo en 
su mezcla con él y, no obstante, conserva su propia substancia (en efecto, no hay ninguna 
parte del alma que no posea una porción del cuerpo que contiene al alma). Lo mismo ocurre 
también con la naturaleza de las plantas y, además, con la disposición de los [cuerpos] co- 
hesionados por una disposición. Asimismo, dicen que el fuego atraviesa por completo al 
hierro, conservando cada uno de ellos su propia substancia. Y afirman también que, de los 
cuatro elementos, hay dos —el fuego y el aire— que, siendo sutiles, ligeros y estando bien 
tensionados, atraviesan por completo a dos de ellos —la tierra y el agua— que son densos, 
pesados y carentes de tensión, conservando, aquéllos y éstos, su naturaleza propia y cohesión, 
(Piensan que las drogas deletéreas y los olores, y cuantas cosas haya de esta clase, se mixturan 
por completo con aquellos cuerpos que reciben su acción, yuxtaponiéndose con ellos.) Crisipo 
también afirma que la luz se mixtura con el aire. Ésta es, pues, la doctrina de Crisipo sobre la 
mixtura y la de quienes hacen filosofía con él. 


16.2. DL 7.151 (SVF 2. 479; LS 48A) 2 ' e 

Y las mixturas suceden por completo, según lo afirma Crisipo en el libro III de su Física, 
y no por contacto superficial ni por yuxtaposición [de los ingredientes]. En efecto, al haberse 
arrojado un poco de vino en el mar, se interpenetrarán recíprocamente por un tiempo y luego 
se unirán en una mixtura. 


16.3 Plutarco, CN 1077E-1078E (SVF 2.465, 2.480; LS 48E) 

Es contrario al sentido común que un cuerpo sea el lugar de un cuerpo y que un cuerpo 
atraviese a un cuerpo si ninguno de ellos contiene vacío, al penetrar el pleno al pleno y al 
recibir lo mezclado a aquello que, debido a la continuidad, carece de fisura y espacio al inter- 
lor de sí mismo, Sin embargo, ellos [sc. los estoicos], al no empujar en una cosa una, dos, tres 
o diez cosas, sino arrojar en cualquier cosa que encuentran todas las partes del cosmos dividi- 
das en partículas y <al negar> que la cosa perceptible más pequeña será insuficiente [para 
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recibir] a la cosa de mayor tamaño que se le acerca, actúan impulsivamente al convertir en 
tesis [propia] la objeción [que su oponente les hace] como ocurre en muchos otros casos, en la 
medida en que adoptan hipótesis que chocan con el sentido común. En todo caso, por ejem- 
plo, es una consecuencia de esta doctrina que quienes mixturan cuerpos completos con cuer- 
pos completos sostengan muchas cosas prodigiosas y extrañas, entre las cuales se halla inclu- 
so la tesis de que tres cosas son cuatro. Otros, en efecto, afirman esto con el ánimo de exage- 
rar, como un ejemplo de cosas inconcebibles, pero sucede que ellos, en cambio, convierten en 
dos a lo que es uno en virtud de que [una taza de vino] se iguala con dos [de agua] por mez- 
cla, [pues] si se mezcla una taza de vino con dos de agua, se introduce y se dispersa [el vino] 
en la totalidad [del agua] con el propósito de que [el vino] no se quede corto y se iguale [con 
el agua]. En efecto, el hecho de permanecer uno y de hacer que <él mismo> se iguale y se 
interpenetre con dos <sería [hacer] que la mitad se iguale con> lo doble. Pero si, con el fin de 
ser suficiente para la mezcla con dos, [el uno] cobra la medida de dos en su dispersión, esta 
[medida] también debe ser la medida de tres y, al mismo tiempo, la de cuatro: de tres porque 
uno se mezcla con dos y de cuatro porque, al haber sido mezclado con dos, tuvo que tener una 
cantidad [igual a la de] aquellas cosas que se mezclaron. Así pues resulta que, quienes arrojan 
cuerpos en un cuerpo, [sostienen] esta cosa notable y también la inconcebible contenencia [de 
un cuerpo por otro]. En efecto, cuando [dos cuerpos] se atraviesan recíprocamente en virtud 
de mezclarse [entre sí], es necesario que el uno no contenga al otro y el otro no sea contenido 

por él y, también, que el uno no reciba [al otro] y que el otro no se dé [en él] (pues, de ese 
modo, si uno subyace, estando al interior, y el otro contiene, estando al exterior, y las demás 

partes no se mezclan y se mantienen puras, siendo individualmente distintas entre sí, no habr- 

Ía mixtura sino contacto o tocamiento de las superficies [de los cuerpos]). Pero, si la mixtura 

se da del modo en que [los estoicos] piensan, es necesario que las cosas que se mezclan entre 

sí se den las unas en las otras, es decir, que el mismo [cuerpo] esté contenido por el otro en 

virtud de que se da en él y que [ese cuerpo] contenga simultáneamente al otro en virtud de 

recibirlo. Sin embargo, una vez más, es imposible que alguna de estas cosas sea el caso, pues- 

to que la mixtura obliga a ambos [cuerpos] a atravesarse mutuamente y a que ninguna parte 

[de uno] le falte alguna [parte del otro] y a que <todo> quede repleto de todo. Por cierto, aquí 

entra en escena la pierna que aparece repetidamente en las diatribas de Arcesilao pisoteando 

de modo irrisorio los absurdos de estas tesis. En efecto, si existen las mixturas completas, 

¿qué impide, si la pierna fue amputada y se descompuso y fue arrojada al mar y se disolvió, 

no sólo que la flota de Antígono navegue en la pierna, como dijo Arcesilao, sino también que 

los mil docientas trirremes de Jerjes y los trecientos de los griegos llevaran a cabo en ella una 

batalla naval? En efecto, no cabe duda que lo menor, al adentrarse en lo mayor, no será insu- 

ficiente [para abarcarlo] ni se detendrá o entonces la mixtura tendría un límite y su punto 

terminal, al hacer contacto [con lo mayor] ahí donde cesa [la mixtura], no atravesará el todo 

sino que renunciará a mezclarse, Sin embargo, si [lo menor] se mixturara por completo [con 

lo mayor], la pierna no acogería a los griegos para su batalla, por Zeus, sino que la pierna 

necesita descomposición, es decir, una transformación y, en cambio, una taza o una gota, al 

haber sido arrojada en alta mar en el Egeo o en el Mar de Creta, alcanzará inmediatamente el 

océano, es decir, el mar Atlántico, sin tocar la superficie externa [de estos cuerpos], sino 

dispersándose en todas las direcciones a lo largo y ancho simultáneamente y en toda la exten- 

sión. Y estas cosas las acepta Crisipo sin reservas en [el libro] primero de las Investigaciones 

Físicas, al afirmar que nada impide que una gota de vino se mixture con el mar y, ciertamente 

con el propósito de que esto no nos sorprenda, afirma que, en virtud de la mixtura, la gota se 

extiende por la totalidad del cosmos. 
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16.4 Estobeo, Ecl. 1. 154, 8-155, 14 (SVF 2. 471; LS 48D) 

Es aceptado por los estoicos que son diferentes la yuxtaposición, la mezcla, la mixtura y 
la cofusión. Una yuxtaposición es una juntura de cuerpos en su superficie, como vemos [que 
sucede] con los montones en que están contenidos granos de trigo, cebada, lentejas u otras 
cosas semejantes a ellos, así como con los guijarros y la arena que se hallan en las playas. Una 
mezcla es una interpenetración total de dos o incluso más cuerpos, cuando se preserva en ellos 
sus cualidades congénitas, como ocurre en el caso del fuego y el hierro incandescente, pues, 
en efecto, en estos casos la interpenetración de los cuerpos resulta ser total. Ocurre lo mismo 
también en el caso de nuestras almas, pues se interpenetran totalmente con nuestros cuerpos. 
En efecto, ellos aceptan que se interpenetra con un cuerpo. Una mixtura, dicen, es una inter- 
penetración total de dos o más cuerpos húmedos preservándose en ellos sus cualidades 
[congénitas]. <Mientras que la mezcla también se da en el caso de cuerpos secos (por ejemplo 
en el del fuego y el hierro, y el del alma y el cuerpo que la contiene), la mixtura, afirman, sólo 
se da en el caso de los húmedos.> En efecto, a partir de la mixtura se manifiestan conjunta- 
mente la cualidad de cada uno de los ingredientes húmedos [que intervienen en su composi- 
ción], por ejemplo, del vino, de la miel, del agua, del vinagre y de cosas semejantes. El que en 
tales mixturas se preserven las cualidades de los ingredientes, se hace manifiesto por el hecho 
de que muchas veces se separan el uno del otro de modo artificial. En todo caso, si uno remo- 
ja en una mixtura de agua con vino una esponja empapada de aceite, el agua se separa del 
vino al irse el agua hacia la esponja. La cofusión, por su parte, es la transformación relativa a 
los cuerpos de dos <o> incluso más cualidades en la producción de otra cualidad que se dife- 
rencia de éstas, como ocurre en el caso de la composición de perfumes y de fármacos médi- 
Cos. 


COMENTARIO 

La teoría estoica de la mezcla fue desarrollada principalmente por Crisipo y el texto 16.1 
es la principal fuente sobre la versión crisipiana de esa teoría. Esta versión ayuda a resolver un 
problema filosófico que se plantea en su teoría de los elementos, expuesta en el capítulo ante- 
rior. Esta teoría sostiene que la generación de los cuerpos homogéneos complejos como el 
oro, la carne y la madera, se da, por una mezcla de los cuatro elementos y, su destrucción, por 
una descomposición de esa mezcla. Pero si es así parece producirse un dilema: o bien los 
cuatro elementos siguen existiendo al interior de los cuerpos homogéneos complejos, en cuyo 
caso parece seguirse que estos cuerpos no serían homogéneos después de todo, o bien los 
cuatro elementos se destruyen al generar estos cuerpos, en cuyo caso se plantea la pregunta de 
cómo vuelven a obtenerse cuando los segundos se destruyen. En este comentario, nos centra- 
remos en cómo la teoría crisipiana de la mezcla expuesta en los textos del capítulo presente 
puede ayudar a resolver este dilema. 

Una salida sería simplemente negar que existan cuerpos complejos homogéneos o inclu- 
so, si queremos aceptar su existencia y posibilidad, negar que se generan por una mezcla de 
otros cuerpos. Pero otra salida sería enfrentarse directamente al dilema argumentado que, en 
realidad, sí son posibles las mezclas que, sin destruir sus ingredientes, son genuinamente 
homogéneas. En otras palabras, esta salida consistiría en encontrar un concepto coherente de 
mezcla que haga compatible la idea de que es homogénea, con la idea de que en ella se pre- 
servan sus ingredientes. Ésta es la vía por la que opta Crisipo según el testimonio de Alejan- 
dro de Afrodisia en 16.1. En primer lugar, en efecto, la teoría indica dos tipos de mezcla en 
que o bien el resultado no es homogéneo o bien no se preservan los ingredientes. En segundo 
lugar, pero sólo posteriormente, se argumenta a favor de un tercer tipo de mezcla, distinto de 
los anteriores, que sí satisface esas condiciones. Sólo este tercer tipo es adecuado para expli- 
car cómo se mezclan entre sí los cuatros elementos al generar los cuerpos complejos homogé- 
neos y, en general, cómo pueden mezclarse sin destruirse dos o más cuerpos para generar un 
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cuerpo homogéneo. El primer tipo de mezcla es el que se da por una “yuxtaposición” de los 
ingredientes que intervienen en ella. Dos conceptos clave en la noción de yuxtaposición son el 
de Juntura superficial y el de parte. Dos cuerpos se mezclan por yuxtaposición cuando ocurre 
una juntura de la superficie de los cuerpos, pero, más precisamente, cuando esa juntura se da 
no entre los cuerpos mismos, sino, de modo más radical, entre lo que podríamos llamar las 
partes propias” del uno con las “partes propias” del otro si definimos parte propia como 
sigue: x es una parte propia de X cuando, y sólo cuando, se describe a X como un conjunto de 
XS (cf. Simons 1987 y Wiggins 2001: xi). Por consiguiente la juntura superficial de cada grano 
de frijol con un grano de trigo en 16.1 es una mezcla por yuxtaposición de las dos masas de 
granos siempre y cuando se las describa, la una, como una masa de granos de frijol y, la otra 
como una masa de granos de trigo. Desde luego, se las puede describir de más de una manera, 
lo cual afecta cuáles son sus partes propias y, por consiguiente, en qué consiste su mezcla por 
yuxtaposición. El problema con las yuxtaposiciones es que no tienen una composición com- 
pletamente homogénea. Si divido en dos la masa que obtuve al unir los granos de frijol con 
los granos de trigo, obtendré dos masas menores de frijol con trigo. Si ahora divido en dos 
cada una de esas masas menores, de modo de obtener cuatro masas todavía menores, y repito 
la operación un cierto número de veces, llegará un punto en que el resultado de la división ya 
no serán masas pequeñas de frijol con trigo, sino un grano de frijol, por un lado, y un grano de 
trigo, por otro. En otras palabras, a diferencia de las divisiones previas, esta última división 
desembocará en cosas que ya no tendrán la misma naturaleza que la masa inicial, pues ésta era 
una masa de frijol con trigo, mientras que el resultado de la última división es frijol, por un 
lado, y trigo, por otro. Lo mismo sucedería si continuamos la división y se divide al infinito 
cada fri jol obtenido y también cada grano de trigo. Si la mezcla es realmente por yuxtaposi- 
ción, la división infinita “desembocaría”, por así decirlo, en partículas infinitamente pequeñas 
de frijol, por un lado, y partículas infinitamente pequeñas de trigo, por otro, tocándose super- 
ficialmente (lo cual implica que, aun en ese caso, la mezcla por yuxtaposición de frijol con 
trigo no es homogénea). Para resumir, los cuerpos que se obtienen por una mera mezcla por 
yuxtaposición de cuerpos más básicos no son enteramente homogéneos y, por esa razón, no 
sirven para establecer lo que estamos buscando, a saber, un concepto coherente de mezcla que 
haga compatible la idea de que en ella se preservan sus ingredientes con la idea de que es 
homogénea. 3 
Las “cofusiones” son el segundo tipo de mezcla al que se refiere el testimonio de Alejan- 
dro. En ellas, los cuerpos originales y sus partes se destruyen porque, al unirse, se pierde la 
cualidad peculiar“ de cada uno, la cual parece preservarse en las yuxtaposicones (en virtud 
de que en ellas se preservan al menos las partes propias de los cuerpos originales). En ningún 
testimonio sobre la teoría crisipiana de la mezcla se indica claramente por qué es preciso 
reconocer la existencia de cofusiones, esto es, de mezclas en que se destruyen los cuerpos 
originales. La única razón vagamente sugerida aparece en 16.1: hay mezclas en que se genera 
un cuerpo nuevo, distinto de los ingredientes. Esta observación es un tanto sorprendente 
porque, a primera vista, este hecho no es algo exclusivo de las cofusiones: también se obtiene 
otro cuerpo. distinto al mezclarse dos cuerpos por yuxtaposición. En efecto, en el ejemplo del 
frijol con trigo, el resultado de la mezcla no es ni frijol ni trigo, sino algo nuevo que no existía 
antes, a saber, frijol con trigo. Por consiguiente, la mera constatación de que, al unirse dos 
cuerpos, se generó uno distinto no parece bastar para establecer que los cuerpos originales se 
destruyeron, como lo requiere el concepto de cofusión. Si queremos hallar en la noción de 
“generar otro cuerpo distinto” una razón para la existencia de cofusiones, estamos obligados a 
interpretarla de manera que sí implique la destrucción de los cuerpos originales. Una posibili- 
dad es suponer que por “distinto” se entiende un cuerpo C de otro tipo, por ejemplo, uno 
cuyas partes no tienen la misma naturaleza que las partes propias de los cuerpos originales Ay 
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B. Si es así, una división de C no daría nunca como resultado partes propias de A y B, como 
sucede en las yuxtaposiciones, sino partes siempre menores de C. Por lo tanto, dado que cada 
parte de C, resultado de su división, siempre tendría la misma composición y naturaleza que 
C, ese cuerpo C sería enteramente homogéneo. En pocas palabras, para que dos o más cuerpos 
se destruyan al mezclarse (como lo requiere el concepto de cofusión de Crisipo), es al menos 
necesario que el cuerpo que se genera con la mezcla sea enteramente homogéneo. En la teoría 
de Crisipo, por lo tanto, los cuerpos que se generan por cofusión deben ser homogéneos. Con 
esto, las cofusiones satisfacen la condición de homogeneidad que no satisfacen las yuxtaposi- 
ciones. Sin embargo, a diferencia de las yuxtaposiciones, las cofusiones conllevan la destruc- 
ción de sus ingredientes. Por ese motivo, tampoco son lo que estamos buscando: un concepto 
coherente de mezcla que haga compatible la idea de que es homogénea con la idea de que en 
ella se preservan sus ingredientes. En suma: tanto las cofusiones como las yuxtaposiciones 
satisfacen alguna de las dos condiciones que debe satisfacer una mezcla para resolver este 
problema. Pero ninguna satisface ambas: homogeneidad y conservación de los ingredientes. 
El tipo especial de mezcla que satisface estas dos condiciones es la que Crisipo llama 
“mixtura” (xpúoiwc). La mixtura ocupa, en cierto sentido, un lugar intermedio entre las dos 
mezclas anteriores. Es a ella que él dedica la mayor parte de su teoría. Una diferencia esencial 
entre las mixturas y las yuxtaposiciones radica en el concepto clave de “interpenetración” y la 
idea de cosas que “se atraviesan completamente las unas a la otras”. En las mixturas, las 
partes de los ingredientes se interpenetran totalmente. Esto no ocurre en las mezclas por yux- 
taposición, pues en ellas se conservan íntegras las partes propias de los cuerpos originales, las 
cuales sólo se juntan al nivel de su superficie. Un ejemplo de mixtura, según Crisipo, es la 
mezcla de vino con agua. Según la teoría, si divido esa mezcla en partes menores, y reitero 
esa división al infinito, nunca llegaré al punto en que el resultado sea agua o vino separada- 
mente, pues cada parte de la masa inicial de agua, incluyendo las infinitamente pequeñas, se 
interpenetró totalmente con cada una de las partes de la masa inicial de vino, incluyendo 
también las infinitamente pequeñas. Una consecuencia de esto es que las mixturas, a diferen- 
cia de las yuxtaposiciones, y al igual que las cofusiones, tienen una composición enteramente 
homogénea: cada una de sus partes tiene la misma composición que las demás y que el todo 
(idea que aparece con énfasis tanto en 16.1 como en 16.3). Ahora bien ¿son realmente posi- 
bles las mixturas así entendidas? Por ejemplo ¿cómo es posible que el fuego, el aire, el agua y 
la tierra estén realmente presentes en un cuerpo complejo dado si ése es enteramente homogé- 
neo? Según el testimonio de Estobeo en 16.4, hay una prueba empírica, de hecho experimen- 
tal, de la posibilidad de este fenómeno. Al mezclarse vino con agua en un recipiente, se gene- 
ra un cuerpo enteramente homogéneo. (La tesis de que la mezcla de vino con agua es efecti- 
vamente homogénea es, por supuesto, una presuposición clave del argumento.) Ahora bien, si 
uno remoja en esa mezcla una esponja empapada de aceite, la esponja absorbe el agua dejan- 
do el vino dentro del recipiente. Por lo tanto, si bien la mezcla inicial de agua con vino era 
enteramente homogénea, tanto el vino como el agua existían dentro de ella porque se separa- 
ron con la ayuda de la esponja. Luego, esa mezcla homogénea no era una cofusión sino una 
mixtura. Podría objetarse contra este argumento que el experimento no es concluyente porque, 
a primera vista, muy bien podría suponerse que la acción de la esponja sobre la mezcla fue 
generar el agua y el vino, los cuales se habían destruido al mezclarse. Dicho de otro modo, no 
es claro que la mezcla inicial fuera una mixtura y no una cofusión. Sin embargo, la objeción 
no parece sostenerse. Como lo indica Estobeo, se puede observar que, al remojarse la esponja 
en la mezcla, el agua sale de la mezcla para irse a la esponja, lo cual no sucede cuando un 
cuerpo se genera a partir de otro. En este último caso, el primero no sale del segundo sino que 
el segundo, o una de sus partes, se transforma en el primero. Este hecho observable apoya la 
idea de que, por lo tanto, el agua ya estaba dentro de la mezcla y de que, por esa razón, la 
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acción de la esponja fue la de causar que se separaran el agua del vino y no la de generarlos 
como supone la objeción.Pero para separarse el uno del otro ya deben ambos existir dentro de 
la mezcla. Por consiguiente, la mezcla era una mixtura y no una cofusión. Este último argu- 
mento ayuda a establecer la tesis general de que las mixturas son posibles y, por consiguiente, 
que la homogenidad de una mezcla no implica necesariamente la destrucción de sus ingre- 
dientes. Con ello se podría, en principio, resolver el dilema que nos ocupó hasta aquí. 

Para concluir, cabe preguntarse si es realmente coherente el mecanismo mediante el cual, 
según Crisipo, los ingredientes de una mixtura llegan a mixturarse para formar una masa 
homogénea. A diferencia de las mezclas aristotélicas, cuya homogeneidad se debe a que los 
ingredientes, al unirse, se transforman en otra cosa, adquiriendo nuevas cualidades intrínsecas 
(Cf. GC 328428-29), en las mixturas de Crisipo los ingredientes no adquieren nuevas cualida- 
des, sino que cada uno de ellos permanece con todas sus cualidades intrínsecas. Como ya 
vimos, la homogeneidad se debe, más bien, a que sus ingredientes se atraviesan completamen- 
te el uno al otro de tal modo que no hay una parte de la mixtura, por menor que sea, en el cual 
los ingredientes se hallen meramente yuxtapuestos. Pero esto plantea una dificultad en torno a 
cómo se realiza esta interpenetración. Aunque las fuentes no explican este proceso, una conje- 
tura que podríamos hacer es que, para Crisipo, esa interpenetración recíproca se realiza ins- 
tantáneamente. De otro modo, dado que la interpenetración abarca todas las partes de los 
ingredientes, incluyendo las infinitamente pequeñas, entonces, si la mixtura se realizara gra- 
dualmente, tomaría un tiempo infinito en completarse. Pero ésa es justamente la dificultad: 
¿cómo puede realizarse instantáneamente un proceso dotado de un número infinito de etapas? 


Textos Anotados 
Mezcla 
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óprov év aúroís sivan un petéxov TÓVTOV TÓV ¿v TÓ TOLOÓTO kekpauévo 
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«ai Papécwv cai dróvov Ívrov drarepornrévo: a de Swv, cóLovta TRv 
75 oixeiav púcw kal ovvéxerav adtá te cal éxeiva. Endaeñprá te Tú páp aca 
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rrácoyovow, Ola de ov raparidéueva. al ó pc SE TO dépiÓ Xpú- 
oros kipvúcdor Aéyel «ol abr uév T mepi kpáceoc SóLa Xpucíriov 
te kQl TÓV KaT' adtÓv pULOIOPOÚVTOY. 
2 dro0évras Ideler : Úrodétas Ra : Úrodéceos P 3 túc— eipniévas Bruns cum codd. : T4 — eipnuéva 
Todd 4 adrás Bruns cum codd. : dócac Todd cum Diels 5 xepl kpáceoce Bruns cum codd. : 
nepixparós Todd cum Rex 16-17 10 rúv, tóv Apelt : tó zóviov A'Ra : tÓv náviov A?BCPS 17 
rapadéce: niger Ideler : zapabéceis pigeis codd. 19 ápunv Bruns : ópuiv ABCPS : Ópuñc Ra 22 
Bécer yiverar, tás Bruns : Oécer yiveodar tác Todd cum codd. / ovyxvoe1 Ideler : ovyxvoeic ABCS- 
Ra : ovyxvceoc P 36 AaBóvrac codd. : AaBeiv taútac coni. Bruns 37 ápnv Bruns : ópuAy codd. 38 
dor Apelt : dAñAov< codd. 41 ápunv Bruns : ópuv codd. 70 <rfic> add. Ideler 75 pápuaxa 
Ideler : pBeípovra codd. 


16 cúnma0és La idea es que lo que es padecido por una parte del cosmos también es padecido por todas 
las demás partes, idea estrechamente relacionada con la tesis de que todos los cuerpos están causalmente 
unidos entre sí (cf. 19,22). El concepto de cvurádeia usado aquí ocupa un lugar central en la teoría 
estoica de la relación alma-cuerpo. Cf. 13,8, 13.10 y 13.16. Sobre la aplicación de este concepto a la 
cosmología, cf. 12.9, 13,10, 13.16, 13. 23, Hahm 1977: 163-174 y Meyer 2009: 80-85: 118-119. 
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21 nowtntO Se trata de la cualidad peculiar (idía rowótnc). Cf. 16.4: ovupvóv rotoTítOV y, para la 
noción general de cualidad peculiar, nuestros capítulos 2 y 3. Sin embargo, aquí se habla de las “cualida- 
des”, en plural, de cada uno de los ingredientes (Ekaotov advtóv); cf. también Simplicio, in Phys. 530, 9- 
14 (SVF 2. 467). Con ello parece sugerirse que se preservan las cualidades en general de los ingredientes, 
no sólo su cualidad peculiar. Pero esta tesis más fuerte es innecesaria para el argumento que se desarrolla 
aquí, cuyo objetivo es establecer que en las yuxtaposiciones y las mixturas, los ingredientes siguen exis- 
tiendo en vez de destruirse como en las cofusiones. Para establecer la no-destrucción de algo, basta que se 
preserve su cualidad peculiar. 

24 ¿mi tÓv larpicOv papuáxov kata oúupdaporw tÓv pryvvniévov Sobre este ejemplo cf. los testimo- 
nios de Filón en SVF 2. 472 y en 18.12. 

43-44 (ds undév nópiov £v adroís elvar y peréxov rávtOV tÓV Ev 10 toLoÚTO kexpaévo niyuari. Las 
mixturas en sentido estricto son, por esta razón, cuerpos enteramente homogéneos: la división de una 
mixtura nunca dará como resultado algo cuya naturaleza es distinta de la del todo. Cf. también 16.3. 
Antecedentes de la noción de cuerpo homogéneo se hallan en Aristóteles, quien la atribuye a Anaxágoras 
(DK 59A46) aunque cabe dudar de que los orépuata o “semillas” de Anaxágoras, llamadas ónoroperon 
por Aristóteles, sean entidades enteramente homogéneas (cf. Kirk-Raven-Schofield 1983: 377). Nótese 
que, en Crisipo, los ingredientes de una mixtura existen en acto dentro de la mixtura, no potencialmente 
como argumenta Aristóteles en GC 327b22-31. Cf. Sorabji 1988: 79-85 y Cooper 2004. 

45-46 ToÚ Se todro oíeo0or yiveo0ar ríoters pépovorw ol aporotánevor riode tic dóEng No queda cla- 
ro cómo los ejemplos que siguen — ejemplos que ilustran cómo un cuerpo puede aumentar su volumen 
con la ayuda de otro — podrían servir para apoyar la tesis de que dos cuerpos pueden atraversarse comple- 
tamente el uno al otro. La función de los ejemplos podría ser simplemente mostrar que dos cuerpos 
dotados de volúmenes distintos pueden, sin embargo, igualar su volumen al actuar el uno sobre el otro en 
el supuesto de que dos cuerpos sólo pueden interpenetrarse mutuamente si pueden ocupar el mismo 
volumen. Cf. LS vol. 1: 292-293. 

49 hertuvónevoc Los ingredientes de una mixtura se rarefacen: su densidad dentro de la mixtura es 
menor que antes de formar parte de la mixtura. Cf. nuestro comentario. Sobre este tema, cf. Sorabji 1988: 
100. 

64-65 tóv kvaBov tod oívov xipváoda: 10 Vda 10 mom Pondoyuevov Úx* adroú sic mv ¿m 
tocobrov ¿xtac1iv El ejemplo de la gota de vino disuelta en una masa de agua mucho mayor ya figura en 
Aristóteles, GC 1 10 328a26-28. Aristóteles argumenta que el vino de la gota se transforma (hetaPóley) 
en agua en vez de mezclarse con ella y usa este ejemplo para intentar establecer que, en general, cuando 
un cuerpo se une con otro, el primero se transforma en el segundo si la cantidad del segundo es mucho 
mayor que la del primero. Esto es, Aristóteles y los estoicos usan el mismo ejemplo para ilustrar tesis 
contrarias. Para las posibles repercusiones que este hecho pudiese tener para el debate, iniciado en Sand- 
bach 1985, sobre si los estoicos conocían la obra esotérica de Aristóteles cf. Sorabji 1988: 81. Sobre este 
ejemplo como un ejemplo de interpenetración total de dos cuerpos, véase también SVF 2.472, 

66 mv wuxhy Sobre este ejemplo, cf. 16,4 así como 13.10 y 13.23. Cf. también los testimonios de Ale- 
jandro de Afrodisia en SVF 2. 477 y Simplicio en SVF 2. 467. 

70-71 tiv Élw év toíc ouvexonévors Úno <rñic> ¿geo Según lo apuntamos en el comentario del capítu- 
lo 12, el término ££1c en un contexto físico-cosmológico como éste tiene el significado de “disposición” 
(término que reservamos para el griego óúdeois cuando SiáBeo1G se contrapone a éÉ1c, como ocurre en 
contextos éticos, cf. cap. 23). 

71 10 1Úp 8hov $1 $lov yopeiv tod cidípov Sobre este ejemplo, cf. los testimonios de Hierocles en El. 
Eth. 4.3-10 (discutido en Kupreeva 2004: 305-306) y Alejandro de Afrodisia en SVF 2. 477. 

72 1Óv otowyeiov Nótese que esta mixtura ocurre cuando el fuego y el aire, quienes cumplen una fun- 
ción activa, atraviesan (Swreporrnkéval) al agua y a la tierra, las cuales son pasivas (cf. 14.22, 14.23, 
14.25 y 15.7). Cabe suponer que los primeros atraviesan los segundos y no viceversa porque son menos 
densos que ellos (de modo más general: para que un cuerpo Á atraviese un cuerpo B, Á tiene que ser, entre 
otras cosas, menos denso que B, pues un cuerpo ofrece menor resistencia, dvtituría, a algo menos denso 
que él que a algo más denso) aunque esto no explicaría por qué el fuego no atraviesa el aire y, en términos 
generales, por qué fuego y aire son cohesivos en Crisipo y no sólo el fuego como en Cleantes (cf.15,7). Al 
respecto, cf. Sorabji 1988: 98-99, El tema se discute en Salles 2005b: 72-73, 


116.2. DL 7. 151 (SVF 2. 479; LS 48A) 


Koi toc kpúcers Se S1ólov yiveodar, add pnorw ó Xpósurros év Ti Tpity TV DuoÓv, ol 
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nd «aro reprypa pi al rapáBeow: «al ydp sic rédoyos Odyos vivos BAmbeis éni mocóv 
Gvturapexta0ñ cera, ctra cuykpobñoetas. 
3 dvturapextavdñoetal F / ovyxpoBoerar Long-Sedley in comm. : ovupdapñoerar codd. cett. 


3 ovyxpabíoera Cf. LS vol. 2: 287. En Lewis 1988, se ofrece un argumento detallado contra la lectura 
de Long y Sedley y a favor de la lectura original de los códices. Para una discusión del problema, cf. 
Sorabji 1988: 81 (quien parece concordar con Lewis hasta cierto punto). La lectura de Long y Sedley es la 
que hace mejor sentido. El problema que vemos en ella, sin embargo, es que, además de no estar apoyada 
en ningún códice, implica que la ávtimapéxtacic es algo previo a la mixtura cuando, según la teoría de 
Crisipo (cf. 16.1), la mixtura parece consistir en la dvtimapéxtacis y no ser algo posterior a ella. 


16.3. Plutarco, CN 1077E-1078E (SVF 2.465, 2.480; LS 48E) 
Hapa mv Evvowváv ¿ori cÓ na oó aros eivor tómOV Koti 
cÓua qopelv did cÓuatos, kevóv undetépov repiéxovtOc 
da TOD TApovs sig tÓ TAMpec ¿vóvoiévoV koi SexoHé- 
vov TÓ Emupuyvóuevov to SiáctacIi odK Éxovtos os; 

S  yópav évadró 10 mv ovvéxerav. ol 8” ody Bv sic Ev odS8 
Svo ovd2 tpía Y Séxa ovvodobvrec, dla rávta Lépn tod 
kóoOV koataxepuatiodévroc ¿nfidovres sic Ev Ú e dv 
túywO1 kol TODA GYAIOTOV aioOntOV <dro>páokovtEs 
enmdeiyew émóvti TO eyioro, veoviedovra SóyLa TOLOÚ- 

10 puevor tÓv Eheyyov dc ¿v ¿Dore ro MoÍc, útte dh aryo- 
névas ÚrroDéce1s taíc évvoíorc La Bávovres. adríxa yodv 
<óáxób0udov> 10 Ayo TOTO TOMA TEPATÓSN kai dDÓ- 
kota apoodéyecOar todG TA cÓ ara to cÓLLaCWw loc 
Óla kepavvóvras: Óv dot cal ró tú rpía técoapa 

15 elvar. toutl ydp ol uév Mor Ayovow ¿v úrepBod ma- 
páderyua tv dduavontov, tovto1S Se ovufaíver tóv Eva 
«vadov toÚ olvov pos dv kepavvóúuevov Údatoc, el uéM.el 
un rod eímew dd ¿Encoñoda, TOpáyovtas ¿mi rá «ol 
Sraovyyéovras év” Gvra Svo rortv TÁ TIPOS TOdC SO TÁG 

20  kpúceos gólooer TO yap uévew Eva col Svolv rapex- 
telvew xal rroreív toov <égavtóv gora TO How toov> 10 Suració. el 8, Óros 
¿Eloytor TÍ kpúcel TpOc 1odg dúo, Svoív AauBóvelv] ué- 
1pov ¿v TÍ Sayócel, tobro Héjpov Gua xo Tpióv dor. 
kal teGcÓpov, tpióv uév, Útu roic dúo elc uéLuicron, tEO- 

25 cápov dé, Ón Svol piepuyuévok Toov £oymke mñBos ols pí- 
yvutan. TODTÓ SN ovuBaíver TÓ ko20v avrois ¿ufód- 

Aovow sis cÓ a cÓora al 1Ó TÁC TEPLOxRC ÚdLavóntOV. 
Gváyimn yap els MAma xopoúvtOV TÁ kepávvvoda, Ln 
Dárepov ev nepiéxew repiéyecOar Se Dárepov, xa tó 

30 ev déxeo0a tó S* ¿vurápxew (odto ydp od kpácis pa 
Se kai wadors ¿orar TÓV émpavel0v, Tic uév évróc Úrro- 
Svopiéwnc Tis Ó' éxrOg repriegovonS, TOV E” ÚMOV uepóv 
dnárrov «al kadapóv <xal ka0> Ev Se Srapeponévov): GA” Gváryin 
ywopévnc Gorrep dErobor TÁC ávoxpóceos dv dore tó. 

35  pryvónevo yiveodar cal tadróv ÓLOÓ TÓ Evurápyew rep 
éyeo00 oi TÓ Séxeo0on repréyew Bártepov, kol mdéte- 
pov adróv ad ródav Suvaróv sivar cuuBoivew, dupótepa 
Tñic kpúceos de dmwov Suévor xo div éndecínecdon 
jnóevos óprov da <ráv> ravrós dvariumiacOa Bra- 
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40 Couévnc. évrad0a dy kai 1ó Opudoduevov év toíc Srarpr- 
País ApkecLGov oxédoc fixe1 toíc árrorrionc énsupoivov 
adrúv pera yéloroc. el yáp slow al kpúcerc Se Gov, tí 
K0AÚEL TOD OKÉLOUC ÚNTOKOTÉVTOC KO] KOTUCUTÉVIOS Kal 
Pupévtoc sic iv Bódorrav xol Suaxobévroc, od tóv Avri- 

45 yóvov óvov otÓlOV drekrAciv, he Edeyev Apkecídaoc, 
da Tac ZépEov quitas ai Sraxocías «al trás EdMmvixds 
ÓLoÓ Tpraxocias Tpmperc év TO oxé)er vavuayodcas; od 
yap ¿mdieiyel Sir oVBEV Tpoióv odds maúcetar év TÓ eí- 
Covi toVAarrov: í népas % kpúcis Égel col TÓ tehevTOÍOV 

50 avtñc dpi Órov Añyel romoópevov sig Aov od digLor 
” drayopevoel juyvómevov. el de uenigeror Su Sl ov, ed 
ódo TO okéoc ¿vvavnayñoor rapéger tos “EMmow. 
¿Ida tobro uév Setror of yeos xo uerafodñs: elg dé tic 
«0a80c Y nía orayov avródev sig 1Ó Alyafov ¿recodo 

55  méhayoc $ 10 Kpneicóv épideror toÚ Axeavob kol Tñc 
'Athovtucic Oadáconc, odx émods yadovoa tñc ém- 
paveías da rávey 510 BáBooe sig TOS ÓLOÓ karl 
HíñxoS óvoyeoévn. xo tabra apoodéxetar XpúcutioS 
ed0dc évTÓ TPÓTO TÓV DvoÓv Zntnuórov odsév dé- 

60  xyew pápevoc oívov otadayuóv gva kepácor mv Oódartav: 
xo va 8 1 todTO Baválouev, sic Lo pnol tóv kó- 
cuov dwartevelv TÍ Kpúcel TÓV OTOMAYHÓV. 


6 Y Pohlenz : kai codd. 8 todlágiotov aloBntóv émpúckovres codd. : todidyIoTov alcBntov 
<dmo>pásxovtes Cherniss : <od3é> todiágrorov aio0ntóv [ém]oúckovres Kronenberg : <odSé> 
todAéyactov aio8ntóv ¿mpóokovtes Pohlenz 9 ¿xióvti Cherniss cum codd. : ¿mov Pohlenz cum von 
Arnim 10 tóv ¿leyxov Cherniss cum codd. : 1Ó dvédey«tov Pohlenz 12 <óxó2ov8ov> add. Pohlenz 
17 pos todc do Pohlenz et Cherniss cum E : poc So Sandbach cum B 18 ¿mi Wyttenbach : emi 
codd. 21 kol roreív del. Rasmus / mort toov <éavtóv Lotar tó fuov (oov> TÁ duhacia Cheriss : 
nowiv toov <icov> 14 Sudacio Pohlenz: mowtv (cov TO Srdhació <td Kio rapódoyóv éoriv> 
Sandbach 24 [v] del. Amyot 26 todró <te> add. Sandbach 33 kadapóov <xol xka0> Ev Se 
duapeponévov Cheniss : kaBapóv: Ev 3e Suapeponévov codd. : xadapóv gvdrapsponévov Pohlenz 
cum Wyttenbach: ka9apóv odás dapeponévov Rasmus 38 énd.címeodor Cherniss cum codd. : ém 
ldeímeodor Pohlenz cum von Arnim 40 <ráv> add. Madvig 51 drayopevel codd. : árayopedcel corr, 
Sandbach cum Hubert 51-52 0d pa Aía Cherniss : od ud Sía codd. : ed póda Pohlenz 55 elc Diibner : 
el codd. 57 ¿pigeror Wyttenbach : dpígetar codd. 62 otodayuó Ev Giesen 


Sobre las paradojas que Plutarco plantea en este pasaje, cf. el capítulo 8 del libro 3 de Sexto Empírico, 
PH (secciones 56-62), también dedicado a exponer y criticar la teoría estoica de la mixtura. Sobre los 
orígenes de la teoría que Plutarco tiene aquí en mente, cf. Sandbach 1985: 33-34 discutido en LS vol, 2: 
288 y White 1986. 


14-15 zó tá tpía técoapa elvar Sobre este ejemplo, cf. Plutarco, SR 1038F. Sobre esta paradoja, cf. 
Sexto Empírico PH 3.59-61 quien la discute a través de ejemplos similares. 

41 <náv> mavióc dvoriumiacda Cf. 16.1: ndév póprov Ev adroíc elvar uh petéyov návtOV TÓV ¿y 10 
TOLOÚTO kexpapiévo piyuari (Mixt. 217, 10-12). y 

42-43 év taíc Srarpifaic ApkeoG4ov Como bien se indica en LS vol. 1: 293 y vol. 2: 288, esta refe- 
rencia a la crítica de Arcesilao a la teoría estoica de la mezcla sugiere, por el simple hecho de que Arcesi- 
lao es anterior de Crisipo, que la teoría estoica de la mezcla (incluyendo el concepto de mixtura en sentido 
estricto) ya había sido desarrollada en detalle por Zenón y Cleantes. 


16.4, Estobeo, Ecl. 1. 154, 8-155, 14 (SVF 2. 471; LS 48D) 
Arapépew ydp 
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dpéokel toc áró Tic Etomcñc aipéceoc rapábeci, 
uE, kpáorw, oúyyvow. Mapábeow uév ydp 
elvar COLÓTOV CUVALAV Kara tos émpavelas, de emi tÓv 

5  co0póv ópúuev, év olc mopoí te «al «publ «ak parcol col 
el tiva, toÚTOLC a mOpariora repiéxetor kol tÓv ¿mi 
tóv aiyid.óv wipov cal duo. Miéw 8 elvar ddo 
$ xol AsliÓVOV CO ÓTOV Gvtirapéxtaciv SY Ólov, ÚrO- 
HEVOVOÓV TÓV OVHPVÓV TEP| aDTA TOLOTÍTOV, he Emi TOD 

10 rupos Exer «al tOÓ remvpaxto évoo c18%pov, émi tOÚTO V 
y0p <S5U> low yiyvecdar TÓV COLÁTOV TRV AVTITAPÉKTUCU. 
'Opoíoc Se kari tOV Ev ñuiv woyOv éxew: de Ólov ydp 
TtÓV COÓTOV NuOv dvtutapexteivovow, dpéoxel yóp adtos 
có ua Sid cónoros ávturopíxerw. Kpáow de sivar Aé- 

15  yovo1 dúo % «al AEiÓVOV coMátov dypóv SY Ólwov úv- 
tIrapéxtacWwW TÓV Ep adTa TOLOTÍTOV ÚTOMEVOVCÓ v 
[Thy uév piéw cal émi Enpóvv yiyvecdar copótov, olov 
TrUpós «al cIÓNpov, ywuxfc te ka TOD TEPÉYOVTOS ATA 
cúuatoc: mv de kpúcw ém póvov paoi yiveoda tÓv 

20 dypúv-] ovvekpaíveodar yap dx TÁc kpúceos Thv Éxóotov 
TÓv ovykpadévrov ÚdypGv rotórnta, otov oivov, HÉdITOC, 
Vóaroc, ÍLov<, tÓV raparincicov. “On 3? mi tovoÓtOv 
kpáceov Sranévovow al rotórntes TÓV ovyxpabévtoV, 
TpÓSMA0vV éx TOÚ TO Mac $ Em nyovñoeos Úroxopí- 

25 Ceo0oa tadra dr” dk wv. "Eav yodv orróyyov ña- 
iévov ka0f tic eic olvov Údan kexpauévov, ároyopicel 
TO VIWmp TOÍ oWvov dvadpayóvros tod Údaroc sic tÓV 
oróyyov. Tiv de cúyyvow do <%> kai mAELÓVOV TO1- 
otítoV repita CÓaTa peraBodhy eic érépas drapepodons 

30 toútoV TOLÓTNTOS yéveo1w, be émi Tic cuvbécems Éyel 
TÓV Úpov kal TÓV latpirOv papáxov. 
5 oipúv Meineke 11 <51> 0lov Wachsmuth cum Meineke : S%ov F : 8Aov P 17-20 [Thv uév pié — 
ylveodar TÓV dypóv:] del. Wachsmuth 25 o0v FP : yodv Meineke 28 $ add. Wachsmuth cum Mei- 
necke 


1 Arapéperw ydp Este texto es la continuación inmediata de 15.5. 

7-8 Mitw 3' eivar S%0 Y xal AeElóvOv conátov ávurapéxtaciw dl $Lov En este pasaje se usan los 
términos “mezcla” (púéic) y “mixtura” (xpácic) en un sentido distinto del que, de acuerdo con los textos 
anteriores, especialmente 16.1, Crisipo les asigna. Según este testimonio de Estobeo, la mezcla no es un 
género del cual la mixtura, la yuxtaposición y la cofusión son especies. Aquí la mezcla es la especie 
particular que en 16.1 Crisipo llama “mixtura”: la interpenetración total de dos o más cuerpos. Asimismo, 
la mixtura en Estobeo tiene un sentido más restringido que en 16,1, pues en Estobeo sólo abarca la inter- 
penetración total de dos o más cuerpos húmedos, mientras que en Alejandro abarca la interpenetración 
total de dos o más cuerpos en general (tanto los húmedos como los secos). El hecho de establecer distin- 
ciones entre estas nociones en función de la humedad o sequedad de los ingredientes involucrados, ya se 
halla en Aristóteles, Tóp. 122b25-31, citado en D. Frede 2004: 289 n. 1. Cf. también el testimonio de 
Filón en SVF (2. 472), donde se propone una tercera caracterización de estos conceptos: la mezcla co- 
rresponde a lo que 16.1 llama “yuxtaposición” (1i£x pév odv conátov drapepóvrow dotiv odk ¿v kóo O 
napúdecic) mientras que la mixtura es, como en 16.1, la interpenetración total de dos o más cuerpos 
(xpácic 3 od rapádeoic, A TOV ávonciov nepóv sic Mza siodvonévov SY Slov ávtutapéxtaCIC), 
aunque, a diferencia de 16.1, Filón sugiere que sólo puede haber tal interpenetración entre líquidos (en 
ello concuerda con Aristóteles, Tóp, 122b30-31). 

12-14 kúml — dvtirapíxerv Sobre este ejemplo, cf. nuestras nn. a 16.1. 
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25-26 'Edv yodv oróyyov iAmopévov xa8f tic sis olvov dam kexpapévov Este experimento también 
figura en el testimonio de Filón SYF 2.472 y con el mismo propósito, a saber, demostrar que la interpene-. 
tración total (3 $h0ov ávtimapéxtacic) de dos o más cuerpos es compatible con que no se destruyan. 
Además, Filón ofrece una posible explicación de por qué la esponja separa el agua del vino absorbiéndo- 
la: la esponja es algo cuyo origen es agua y, por consiguiente, siendo afin a ella, la atrae (éncióiaep éE 
Údaroc Y omoyyiós yéveois dor, 10 pev oixetov, ÚSop, répuxev dvadapBáveodo mpóc abris éx rob 
KpÓJaTOG). 

26-27 Gxoympice: to Sp tod otvov dvadpapóvros tod Údaros sig tóv oróyyov. En nuestro comenta- 
rio argumentamos que el hecho mismo de que el agua absorbida por la esponja proviene, o sale, de la 
mixtura, puede ser una razón para suponer que el agua en cuestión no se generó, sino que ya existía 
dentro de la mixtura. Cf. Aristóteles, GC 1 5 320b7-12: el hecho de que una cosa “salga” (¿2ióv) de otra 
en un momento f es condición suficiente para que, antes de £, la primera ya existiera en acto dentro de la 
segunda y, por lo tanto, para que, en ?, no se haya generado a partir de ella. 








Capítulo 17 
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17.1 Cicerón, ND 1.36-41 (SVF 1. 161, 165, 167, 378, 530, 534, 1 Persaeus 448; LS 54B) 

Y además, del mismo modo, en otra parte, [Zenón] llama a dios “éter”, si es que puede 
entenderse un dios que carece de conciencia y nunca se nos aparece ni en las súplicas, ni en 
los anhelos ni en los votos. Pero, en otros libros, él considera que la razón que se difunde en la 
naturaleza de todas las cosas está afectada por una fuerza divina. Y esto mismo lo atribuye a 
los astros y, en otras ocasiones, a los años, a los meses y a las estaciones del año. A decir 
verdad, cuando interpreta la Teogonía de Hesíodo, esto es, el origen de los dioses, desecha en 
su totalidad las percepciones y concepciones comunes de los dioses pues no incluye entre 
ellos ni a Júpiter, ni a Juno ni a Vesta, ni a nada que se denomine de ese modo, sino que pro- 
fesa que son nombres que se aplican por su significado a cosas inanimadas y carentes de 
lenguaje. Las opiniones de su discípulo Aristón no son menos equivocadas, [pues] tanto esti- 
ma que la forma de dios no puede entenderse, como afirma que en los dioses no hay concien- 
cia. Incluso duda por completo de si dios es o no es un ser animado. Asimismo, Cleantes, 
quien fue alumno de Zenón al mismo tiempo que aquél a quien acabo de referirme, por una 
parte, dice que dios es el cosmos mismo, por otra, da este nombre a la mente y al alma de la 
totalidad de la naturaleza y, por otra, decreta que el dios más verdadero es el calor más remoto 
al que llama “éter”, altísimo y por todas partes circundante, que rodea y abraza todas las cosas 
al extremo. Y él mismo, casi delirando, en esos libros que escribió en contra del placer, por 
momentos imagina una forma y un aspecto propio de los dioses, por momentos atribuye toda 
divinidad a los astros, y por momentos determina que no hay nada más divino que la razón. Y 
así resulta que aquel dios, al que conocemos con la mente y al que queremos hacer coincidir 
con un concepto mental como una huella, se desvanece por completo. Perseo, por su parte, 
otro discípulo de Zenón, dice que se han considerado dioses a aquellas cosas a través de las 
cuales se descubre una gran utilidad para la vida y que las cosas mismas que son útiles y 
saludables han recibido el nombre de “dioses”, de modo que ni siquiera dice que [estas cosas] 
son un descubrimiento de los dioses, sino que son, ellas mismas, divinas. Sin embargo, ¿qué 
es más absurdo que otorgar honores divinos a cosas sórdidas y retorcidas o colocar entre los 
dioses a hombres desaparecidos por la muerte y cuyo culto completo ocurrirá en el luto? 
Ahora bien, Crisipo, a quien se considera entre los estoicos el intérprete más hábil de los 
sueños, congrega una muchedumbre de dioses desconocidos, y a tal grado desconocidos que 
no podemos darles forma por inferencia a pesar de que nuestra mente parece poder represen- 
tarse cualquier cosa a través del pensamiento. En efecto, afirma que el poder divino radica en 
la razón y el alma y la mente de la naturaleza universal. Dice que dios es el mundo mismo y la 
difusión universal de su alma y, enseguida, que es su parte conductora pues opera en la mente 
y la razón y que la naturaleza común y universal de las cosas las contiene todas y, enseguida, 
que es la fuerza del destino y la necesidad de las cosas futuras. Además, afirma que es ígneo 
el éter del que hablé anteriormente y, también, aquellas cosas que, por naturaleza, fluyen y se 
mantienen estables como el agua, la tierra, el aire, el sol, la luna y las estrellas, así como la 
unidad de las cosas que las contiene todas e incluso a aquellos hombres que han alcanzado la 
inmortalidad. También argumenta que el dios que los hombres llaman “Júpiter” es el éter y 
que Neptuno es el aire que fluye por el agua y tierra es la que llaman “Ceres” y, de modo 
similar, procede con los nombres de los demás dioses. Él mismo dice que Júpiter es la fuerza 
de la ley perpetua y eterna, quien es nuestra guía en la vida e instructora de los actos debidos, 
y a quien llama “necesidad del destino” y la eterna verdad de las cosas futuras. De estas cosas 
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ninguna es tal que, en ella, la fuerza divina parezca estar presente, Esto es lo que contiene el 
libro primero de Sobre la Naturaleza de los Dioses. En el segundo, se propone hacer compati- 
bles los mitos de Orfeo, Museo, Hesíodo y Homero con aquello que él mismo había dicho en 
el libro primero respecto de los dioses inmortales, de modo tal que, incluso los poetas más 
antiguos, que ni siquiera sospechaban estas cosas, parecen haber sido estoicos y, siguiendo al 
cual, Diógenes de Babilonia, en el libro intitulado Minerva separa del mito el parto de Júpiter 
y el nacimiento de la virgen transfiriéndolos al dominio de la fisiología. 


17.2 Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF 1.537; LS 541) 

Más ilustre de los inmortales, de muchos nombres, siempre omnipotente, Zeus, guía de la 
naturaleza, gobernando con tu ley todas las cosas, salud; pues es lícito para todos los mortales 
invocarte. En efecto, de ti nacimos, por haber alcanzado, sólo nosotros, una imitación de dios, 
entre cuantos seres mortales viven y transitan sobre la tierra; por eso te cantaré constantemen- 
te y tu gobierno siempre alabaré. A ti ciertamente todo este cosmos, girando en torno a la 
tierra, obedece, de la manera que lo guíes, y es gobernado por ti de buen grado; tal es el servi- 
dor que tienes en tus invencibles manos, el ardiente rayo perenne de doble filo; pues por su 
golpe todas las obras de la naturaleza se completan, con él mantienes recta la razón común, la 
cual, a través de todas las cosas, va y viene mezclándose con las luces pequeñas y grandes, 
+en cuán máximo rey te has convertido [por difundirte] a través del todo+. Ninguna obra 
surge sobre la tierra sin ti, divinidad, ni en la etérea bóveda divina, ni en el mar, excepto 
cuantas cosas realizan los malos en su propia insensatez. Pero tú sabes tanto enderezar lo 
torcido como ordenar lo desordenado, y para ti las cosas hostiles son amigables. Á tal punto 
has puesto en armonía todas las buenas con las malas en una sola, que se vuelven todas una 
sola razón eterna de todas. De ésta huyen cuantos son malos entre los mortales, desafortuna- 
dos, quienes anhelan siempre la posesión de bienes, pero ni ven ni escuchan la ley universal 
de dios, obedeciendo a la cual tendrían una buena vida con intelecto: carentes de inteligencia 
se precipitan a un mal u a otro, los unos mostrando un empeño beligerante por la fama, los 
otros dedicándose sin orden al lucro, y otros más a la disolución y a las actividades placente- 
ras del cuerpo, <*> son llevados sin rumbo de un lugar a otro, buscando afanosamente que se 
den todos los opuestos de estas cosas. Pero, Zeus que todo lo das, de las nubes sombrías y del 
rayo destellante, salva a los humanos de su perniciosa torpeza, la cual, padre, dispersa de 
nuestra alma, y permítenos alcanzar el buen juicio, confiando en el cual tú diriges todas las 
cosas con justicia, para que, al ser honrados, te retribuyamos con honores, cantando tus obras 
ininterrampidamente, como corresponde a quien es mortal, pues no hay privilegio más grande 
para los mortales y los dioses que cantar siempre con justicia la ley universal. 


17.3 Estobeo, Ecl. 1.37, 20-38, 3 (SVF 2.1027; LS 46A) 

Los estoicos declaran que dios es inteligente, un fuego creador que procede metódica- 
mente en la generación del cosmos y que abarca todas las razones seminales, según las cuales 
todas las cosas se producen según destino. Además, es un hálito que se difunde a través de 
todo el cosmos y, cambiando sus denominaciones a través de la materia por la cual ha pasado, 
se altera. Asimismo <declaran que> el cosmos, los astros y la tierra son dioses y que el inte- 
lecto más elevado de todos es un dios etéreo. 


17.4 Sexto Empírico, 4M 9.133-135 (SVF 1.152, 3 Diogenes Babylonius 32; LS 54D) 
Zenón también proponía un argumento como el que sigue: "alguien razonablemente hon- 
raría a los dioses, <pero alguien no honraría razonablemente a quienes no existen,> por consi- 
guiente existen dioses", argumento contra el cual algunos dicen: "alguien honraría razonable- 
mente a los sabios, pero alguien no honraría razonablemente a quienes no existen, por consi- 
guiente existen los sabios", lo cual incomodaba a los estoicos en la medida en que, hasta 
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ahora, según ellos, no se ha encontrado un sabio. Diógenes de Babilonia, contestando esta 
parodia, afirma que la segunda premisa del argumento de Zenón es prácticamente de este tipo: 
“a quienes no son susceptibles de existir naturalmente, no sería razonable que alguien los 
honrara”, Si se toma como tal, es manifiesto que los dioses son susceptibles de existir natu- 
ralmente, pero, si esto es así, entonces ciertamente existen. En efecto, si existían en algún un 
momento previo, también ahora existen, tal como si los átomos existían, también ahora exis- 
ten, pues, de acuerdo con el concepto [que tenemos] de los cuerpos, tales cosas son indestruc- 
tibles e ingénitas. Por ello, el argumento inferirá una conclusión que se sigue de las premisas. 
En cambio, no es porque los sabios son susceptibles de existir por naturaleza que ya existen. 


17.5 Cicerón, ND 2.16 (SVF 2.1012; LS 54E) 

“En efecto”, dice [Crisipo], *si existe algo en la naturaleza de las cosas que la mente, la 
razón, la fuerza y el poder humano no pueden producir, es manifiesto que aquello que lo 
produce es mejor que el ser humano. Ahora bien, los cuerpos celestes y todas aquellas cosas 
cuyo orden es sempiterno no pueden ser producidos por el ser humano. Por lo tanto, aquello 
que los produjo es mejor que el ser humano y ¿no es lo más conveniente llamar a esto “dios”? 
En efecto, si los dioses no existen, ¿qué puede haber en la naturaleza de las cosas mejor que el 
ser humano? Pues sólo en él hay razón, mejor que la cual nada puede haber y es una arrogan- 
cia idiota que haya un ser humano que piense que nada en el cosmos es mejor que él. Por 
consiguiente, existe algo mejor [que el ser humano]. Por lo tanto, dios ciertamente existe”. 


17.6 Sexto Empírico, AM 9.75-76 (SVF 2.311; LS 44C) 

El argumento que proviene de la opinión común y connatural sobre dios es de tal tipo y 
[ahora] consideremos también el que proviene de la reordenación del [cosmos] circundante. 
La substancia de lo que existe, dicen [los estoicos], al ser inmóvil por sí misma y carente de 
forma, necesita ser movida y dotada de forma por alguna causa. Por ello, así como al admirar 
una muy bella estatua ansiamos conocer el artista porque la materia por sí misma se encuentra 
inmóvil, así también al observar la materia móvil de todas las cosas dotada de forma y de 
ordenación, sería razonable investigar la causa que la mueve e informa. No es convincente 
que esto sea algo distinto de un poder que se difunde a través de ella, del mismo modo en que 
el alma se difunde en nosotros. Ahora bien, este poder es o bien semoviente o bien movido 
por otro poder [sc. un tercer poder]. Pero si es movido por otro, no será capaz de ser movido a 
menos que sea movido por otro [sc. un cuarto poder], lo cual es absurdo. Por consiguiente, 
existe un poder que es semoviente por sí mismo, el cual será divino y eterno. En efecto, se 
hallará en movimiento o bien desde la eternidad o bien a partir de un cierto momento. Pero no 
se hallará en movimiento a partir de un cierto momento, pues no habrá una causa de que se 
mueva [sólo] a partir de un cierto tiempo. Así pues, el poder que mueve la materia y la condu- 
ce ordenadamente hacia las generaciones y transformaciones es eterno. Por lo tanto, este 
poder será dios. 


17,7 Lactancio, de ira dei 13. 9-10 (SVF 2.1172; LS 54R) 

Pero los académicos, discrepando de los estoicos, suelen preguntar[les] por qué, si dios 
hace todas las cosas para los seres humanos, existen también, tanto en la tierra como en el 
mar, muchas cosas contrarias, adversas y dañinas para nosotros. A esto los estoicos, sin adver- 
tir la verdad, responden de un modo ineptísimo. En efecto, afirman que, entre las plantas y 
diversos animales, hay muchos cuya utilidad no se ha apreciado hasta ahora, pero que ésta se 
descubrirá con el paso del tiempo, tal como se descubrieron por la necesidad y el uso muchas 
cosas desconocidas en épocas anteriores. 
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17.8 Gelio NA 7. 1. 1-13 (SVF 2. 1169-1170; LS 54Q) 

<Quienes no creen que el cosmos fue creado para dios y los seres humanos y que los 
asuntos humanos son gobernados por la providencia piensan que se valen de un argumento de 
peso cuando dicen así “si hubiera providencia, no existiría ninguna cosa mala”, porque, dicen 
ellos, no hay nada menos congruente con la providencia que el hecho de que, en este mundo, 
al cual> se dice que [la providencia] ha hecho para los seres humanos, hubiera una cantidad 
tan grande de aflicciones y males. Contra esto Crisipo argumentaba en el libro cuarto del 
tratado De la providencia: “No hay absolutamente nada más tonto que estas personas que 
creen que podría haber cosas buenas si no hubiera igualmente cosas malas. En efecto, dado 
que las cosas buenas son contrarias a las malas, es necesario para ambas partes que se opon- 
gan la una a la otra y que prácticamente se mantengan en mutua oposición apoyándose entre 
sí en la medida en que ningún contrario existe sin el otro. En efecto, ¿por qué medio podría 
percibirse la justicia, si no existieran injusticias? Más aún, ¿qué es la justicia sino la privación 
de injusticia? También, ¿cómo podría entenderse la valentía si no es contraponiéndola con la 
cobardía y la moderación con la intemperancia? Asimismo, ¿cómo podría existir la prudencia 
si en oposición [a ella] no existiera la imprudencia? Del mismo modo, ¿acaso los seres huma- 
nos carentes de inteligencia no habrán de desear también esto, que haya verdad pero no false- 
dad? En verdad, precisamente así son las cosas buenas y las malas, la felicidad y el infortunio, 
el dolor y el placer: cada uno, como afirma Platón, está ligado al otro por sus extremos que 
son contrarios entre sí. Si eliminaras uno, eliminarías ambos.* Asimismo Crisipo, en el mismo 
libro, considera y piensa que es digno investigar esto, a saber, “si las enfermedades de los 
humanos se producen por naturaleza”, esto es, si la naturaleza misma de las cosas o la provi- 
dencia, la cual hizo esta estructura cósmica y el género humano, hizo también las enfermeda- 
des, las debilidades y las dolencias de los cuerpos, que los humanos padecen. Considera, sin 
embargo, que no fue el principal propósito de la naturaleza hacer que los seres humanos estén 
sometidos a las enfermedades. En efecto, nunca esto habría concordado con la naturaleza, 
autora y progenitora de todas las cosas buenas. “Pero —añade— cuando engendraba y daba a luz 
muchas y magnas cosas, muy aptas y muy útiles, al mismo tiempo se engendraron también 
otras, inconvenientes para las primeras, con las cuales la naturaleza hacía que fueran coheren- 
tes.* Y dice que éstas no fueron hechas por naturaleza sino por ciertas consecuencias necesa- 
rias, lo que él mismo llama “por concomitancia”. *Así como —dice— cuando la naturaleza 
forma los cuerpos de los seres humanos, la razón más sutil y la utilidad misma de la obra 
exigieron que configurara la cabeza con huesecillos delgadísimos y minúsculos, pero esta 
utilidad de la obra más importante fue seguida por cierta inconveniencia extrínseca, de modo 
que la cabeza resultara frágil e insuficientemente fortificada para agresiones y golpes peque- 
ños, así también se experimentan las enfermedades y las dolencias mientras se produce la 
salud. Asimismo —dice—, por Hércules, cuando por un propósito de la naturaleza se engendra 
la virtud para los seres humanos, al mismo tiempo nacen los vicios debido a su afinidad con- 
traria [a la virtud]?. 


17.9 Plutarco, SR 1051B-C (SVF 2. 1178; LS 548) 

Además, aunque [Crisipo] ha escrito varias veces acerca del hecho de que, puesto que to- 
das las cosas se realizan conforme a la mejor naturaleza, no hay nada ni reprochable ni censu- 
rable en el cosmos, hay lugares en los cuales concede ciertos casos de negligencia reprochable 
en asuntos que no son ni pequeños ni deleznables. En todo caso, en el [libro] tercero del trata- 
do Sobre la substancia, recordando que algunas cosas de este tipo les suceden a personas 
honorables y buenas, pregunta “¿es acaso porque hay ciertas cosas que son descuidadas [por 
los dioses], que sucede que, en grandes explotaciones, se echen a perder algunas cáscaras y 
cierta cantidad de trigo, pero el todo en su conjunto se administra bien? ¿o porque se asignó a 
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divinidades malignas el encargarse de aquellos casos en los cuales se da efectivamente la 
negligencia reprochable?” Y afirma también que en gran medida interviene la necesidad. 


17.10 Epicteto, Diss. 1.1.10-23 (LS 62K) 

Por lo tanto, como era apropiado, los dioses hicieron que sólo dependiera de nosotros lo 
más poderoso de todas las cosas y lo que las domina, el uso correcto de las presentaciones. 
Las demás cosas, en cambio, no las hicieron depender de nosotros. ¿Acaso fue porque no 
querían hacerlo? Yo pienso que, si hubieran tenido la capacidad, también nos habrían dotado 
de ellas. Sin embargo, eran completamente incapaces [de ello] pues, ¿cómo era posible que, 
estando sobre la tierra, unidos a este tipo de cuerpo y viviendo con esta clase de congéneres, 
las cosas externas no nos pusieran impedimentos respecto a estas cosas? Pero ¿qué dice Zeus? 
“Epicteto, si fuera posible, habría hecho que tu pobre cuerpo y tus pobres pertenencias fueran 
libres y sin trabas. Pero ahora que no se te escape que esto no es tuyo, sino barro hábilmente 
amasado. Sin embargo, puesto que no tenía la capacidad de hacerlo, te hemos dado una parte 
nuestra: esta capacidad de impulso y de repulsión, de desear y de evitar y, sencillamente, la 
capacidad de usar presentaciones, cuidando de la cual y poniendo en ella las cosas que te son 
propias, nunca serás impedido ni obstaculizado, no te lamentarás ni harás reproches ni adu- 
larás a nadie”. Pues bien, no te parecen insignificantes estas cosas, ¿verdad? — No. — ¿Les es 
esto suficiente a los hombres? — Le ruego a los dioses que sí. 


17.11 DL 7.119 (SVF 3.606, 609) 

Además, [los virtuosos] son divinos, pues es como si hubiera un dios dentro de ellos. El 
hombre inferior, en cambio, carece de dios aunque [el uso de la expresión] “carente de dios” 
es doble: en uno se predica de forma contraria a “divino” y, en otro, del que desdeña a lo 
divino, lo cual no es [correcto] en referencia a todo hombre inferior. Además, los virtuosos 
son piadosos, pues tienen experiencia en ritos y la piedad es el conocimiento del cuidado de 
los dioses, y ofrecen sacrificios a los dioses y son puros, pues evitan [realizar] los actos inco- 
rrectos en relación con los dioses, y los dioses los complacen pues [los virtuosos] son piado- 
sos y justos con lo divino. Además, sólo los sabios son sacerdotes pues [sólo ellos] investiga- 
ron sobre los sacrificios, el arte de construir templos, las purificaciones y las cosas propias de 
los dioses. 


17.12 Clemente de Alejandría, Strom. 5.11.76.1 (SVF 1.264) 

También Zenón, fundador de la escuela estoica, en su libro De la República dice que no 
tienen que construirse ni templos ni estatuas, pues ninguna obra humana es digna de los dio- 
ses y no teme escribir estas cosas con estas palabras: “no hay ninguna necesidad de edificar 
santuarios, pues no tiene utilidad alguna servirse de un templo carente de gran valor y santi- 
dad pero nada de gran valor y santidad es obra de los arquitectos y artesanos”. 


17.13 Epicteto, Ench. 31.1-3 

En relación con la piedad respecto de los dioses, es preciso que sepas que lo más impor- 
tante es esto: poseer las creencias correctas sobre ellos en cuanto que existen y administran 
todas las cosas de forma buena y justa y ponerte a ti mismo a obedecerlos y a ceder a todo lo 
que ocurre y seguirlo voluntariamente en el supuesto de que se llevan a cabo debido al mejor 
juicio. De tal modo, en efecto, nunca le reprocharás nada a los dioses ni los culparás por 
ignorarte, Pero no es posible que esto suceda a menos que te alejes de las cosas que no depen- 
den de nosotros y coloques el bien y el mal únicamente en las que dependen de nosotros, 
porque si supones que alguna de aquéllas es buena o mala, es totalmente necesario que, cada 
vez que no alcances las cosas que deseas o des por casualidad con las que no quieres, te re- 
proches y detestes a las causas [de que esto pase]. Pues por naturaleza todo animal escapa y se 
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aparta de lo que le parece dañino y de sus causas y, en cambio, busca y admira lo que lo [que 
le parece] beneficioso y sus causas. 


COMENTARIO 

El concepto de dios de los estoicos es la piedra angular de su física en la medida en que 
su dios no sólo está presente en todas las partes del cosmos sino que también es el agente de 
todo lo que ocurre en ellas y en el cosmos en su conjunto. La teología estoica, sin embargo, es 
difícil de clasificar en el plano ontológico. Si bien dios es el principio activo del cosmos, no es 
el único principio, pues, los estoicos también llaman “principio” (dpxx) a aquello que, en 
última instancia, recibe la acción de dios, a saber, la materia (Am) que subyace a todos los 
cambios que se dan en el cosmos (véase por ejemplo 14.1-2, 14.5-8). Por consiguiente, aun- 
que todo lo que existe en el cosmos es material por poseer materia como uno de sus compo- 
nentes, los estoicos se apartan del monismo materialista según el cual todo lo que existe en el 
cosmos, incluso dios, proviene de la materia y es físicamente reducible a ella. Por otra parte, 
sin embargo, la teología estoica no es estrictamente dualista. Pues, según ella, tanto dios como 
la materia sobre la que éste actúa son cuerpos y, por consiguiente, los dos poseen propiedades 
comunes, a saber, las que son definitorias de los cuerpos: resistencia al contacto y espaciali- 
dad. La complejidad de esta ontología conduce a preguntas teológicas fundamentales, que 
dejaremos abiertas, respecto de la individualización de dios y de la materia como principios 
distintos. Por ejemplo, si ambos son cuerpos y, por lo tanto, su corporeidad no puede servir 
para distinguirlos entre sí, ¿qué explica que uno sea activo y el otro pasivo? ¿Acaso su dife- 
renciación es un dato primitivo de la realidad (dios y la materia son distintos por el hecho 
mismo —no explicable en términos de algo más básico— de que el primero es activo y el se- 
gundo pasivo)? ¿O más bien su diferenciación se debe a nociones más básicas que la distin- 
ción entre pasivo y activo? Estos problemas ontológicos y la forma extrema de panteísmo que 
adoptan los estoicos no tiene antecedentes claros en la historia de la filosofía anterior a los 
estoicos y esto ha llevado a diversos especialistas, entre ellos David Sedley (2002 y 2007: 
205-238), Michael Frede (2005) y Jean-Baptiste Gourinat (2009), a estudiar detalladamente el 
origen del concepto estoico de dios. 

El presente capítulo está dedicado a cuatro temas: la concepción alegórica de dios y su 
lugar en la teología (textos 17.1-3), las pruebas a favor de la existencia de dios (textos 17.4-6), 
el problema del mal y su relación con la providencia (textos 17.7-10) y, finalmente, la rela- 
ción entre religión y teología, tema a su vez relacionado con el problema de la religión de los 
estoicos y su relación con el teísmo (textos 17.11-13). 

Empezando por el segundo tema, la pregunta de si dios existe fue ampliamente debatida 
en la filosofía griega anterior a los estoicos. Trabajos recientes (en especial, Kahn 1997 y 
Mansfeld 1999) indican que el debate se remonta a fines del siglo V y principios del IV a.C. a 
través de figuras como Protágoras, Pródico, Critias, Diágoras de Melos y Teodoro de Cirene. 
Varios defensores de la existencia de dios argumentaron especificamente contra estos autores, 
entre los cuales cabe destacar a Jenofonte (Mem. 1.1-4), Platón (Leg. 885B) y Aristóteles (ap. 
Simplicio, in Cael. 289, 2-4), a quien regresaremos más adelante en este comentario. Los 
argumentos estoicos se inscriben en esta tradición y sus argumentos a favor de la existencia de 
dios son muy diversos. Las principales fuentes de que disponemos son las largas secuencias 
argumentales en Sexto Empírico 4M 9.111-136 y Cicerón, ND 2.16-22, aunque también 
existen otros testimonios dispersos, por ejemplo, el que aparece en 17.6 y en los textos reco- 
gidos en SVF 2.1013-1015, Para estudios pormenorizados de estos argumentos nos remitimos 
a dos libros importantes enteramente dedicados a ellos: Dragona-Monachou 1976 y Meijer 
2007. 

La secuencia en Sexto desarrolla ocho argumentos distintos. De acuerdo con los siete 
primeros, dios existe (£ot. Oeóc) porque: (1) la causa del movimiento del cosmos tiene que 
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tener un primer motor y, dado que este movimiento es ordenado, este primer motor tiene que 
ser inteligente (vonpóc); (2) la causa del cosmos debe ser más poderosa (xkparíctn) que la 
causa de cualquiera de sus partes y, por ende, la más poderosa de todas las causas, de lo cual 
se sigue que debe ser racional, inteligente y eterna (A—oyuñ, vonpá, didroc); (3) en toda entidad 
cuyas partes son distintas entre sí, una de ellas, su naturaleza (4015), es rectora (kupredov) 
del conjunto de todas las demás y, dado que las partes del cosmos son distintas entre sí, una 
de ellas rige al conjunto de todas las demás; (4) si los dioses fueran fueran inexistentes 
(dvórapxto1) como lo son las entidades ficticias como el hipocentauro, la piedad (edoéfera) 
no tendría sentido; (5) si no hubiera dioses (ei im eiol Beoí), entonces, contrariamente a lo que 
indican nuestros conceptos comunes (xowdag é¿vvoíac) lo sagrado (1 óciótmc) sería no- 
existente; (6) si no hubiera dioses, la justicia (Sxoawovvn) que regula nuestra relación con 
los demás seres humanos y con los animales, carecería de fuerza prescriptiva (od 
ovotícetar); y (7) si no hubiera dioses, la mántica, así como la teoría de la inspiración y la 
adivinación por los astros, serían inexistentes (4vórapito1). El texto 17,4 contiene el octavo 
argumento de esta secuencia. Este argumento, propuesto por Zenón en primera instancia y 
perfeccionado posteriormente por Diógenes de Babilonia en respuesta a una parodia 
(rapapol) que había sido formulada en contra de la versión de Zenón, es difícil de interpre- 
tar. En la versión zenoniana, se infiere la existencia de dioses a partir de que es razonable 
honrarlos (£0lóyos) y de que no sería razonable hacerlo si no existieran. El principal proble- 
ma con esta inferencia es que no es claro por qué, según Zenón, es razonable honrarlos. Si la 
razón fuera que los dioses existen, el argumento sería una petición de principio. El principal 
interés de 17.4, sin embargo, radica en la versión que Diógenes propuso de este argumento. A 
diferencia de Zenón, Diógenes explica por qué es razonable honrar a los dioses: sólo es razo- 
nable honrar a algo si esa cosa es “susceptible por naturaleza de existir” (mepukóc eivar) y es 
razonable honrarlos justamente porque son susceptibles por naturaleza de existir. Esta noción 
de “ser susceptible por naturaleza de existir” podría ser de carácter conceptual: existir, según 
Diógenes, estaría en la naturaleza misma de ciertas cosas. Visto así, la versión propuesta por 
Diógenes del argumento de Zenón podría constituir un antecedente significativo del argumen- 
to ontológico de Anselmo de Canterbury en el siglo XI, que pretende derivar la existencia de 
dios a partir de su concepto. Las razones en pro y en contra de esta lectura de 17.4 han sido 
estudiadas en detalle por Jacques Brunschwig en un artículo clásico (Brunschwig 1994a) y no 
nos detendremos aquí en ellas, 

Un argumento estoico importante que no figura en la secuencia a la que acabamos de re- 
ferirnos es el conocido como ex gradibus entium y aparece claramente en 17.5: todas las 
cosas que existen en el cosmos, incluyendo al cosmos mismo como un conjunto, se ordenan 
jerárquicamente las unas en relación con las otras en función de su valor, de modo que, para 
cualesquiera dos de ellas, es posible determinar cuál es mejor que la otra; esta jerarquía no 
puede ser infinita y, por ende, existe una cosa que es mejor que cualquier otra; por consi- 
guiente, dios, entendido como la entidad óptima, tiene que existir. La versión de este argu- 
mento que aparece 17.5 se atribuye Crisipo. Pero también hay versiones que se atribuyen a 
Cleantes (12.5) y a Zenón (ND 2.18-21), el cual ha sido recientemente objeto de un estudio 
detallado en Gelinas 2006. El argumento (2) de la secuencia de Sexto no es, en sentido estric- 
to, ex gradibus entium, pues no recurre explícitamente a la idea de que la jerarquía de valor 
abarca absolutamente todo lo que hay en el cosmos. Pero descansa sobre ideas que lo aseme- 
jan, en cierta medida, a un argumento ex gradibus entium, entre ellas, la idea misma de que el 
valor de una entidad natural —en este caso, la causa de una entidad natural- depende de su 
lugar dentro de una jerarquía. En cualquier caso, los argumentos de esta índole a favor de la 
existencia de dios no fueron inventados por los estoicos. Como lo indican algunas fuentes, ya 
se encontraba un argumento de este tipo en el De Philosophia de Aristóteles (cf. Simplicio, in 
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Cael. 289, 2-4). La presencia de ideas aristotélicas en la teología estoica también se hace 
patente en argumentos que infieren la existencia de dios a partir de la necesidad de un primer 
motor, Tal es el caso de 17.6 y del argumento (1) en la secuencia de Sexto. 

El mal representa un problema agudo dentro de la teología estoica, pues si dios es bueno, 
providente y omnipotente, ¿cómo es posible que dentro del cosmos exista el mal? El problema 
no se limita a la existencia del mal en sentido estricto, es decir, el vicio (el único mal en senti- 
do estricto según el estoicismo, cf. nuestros capítulos 26 y 27). También se aplica a la existen- 
cia de todo lo que, sin ser ni bueno ni malo, es indiferente pero no obstante dispreferido 
(drorponyuévov), por ejemplo, la enfermedad y la pobreza. ¿Por qué, dada la teología provi- 
dencial de los estoicos, existen tales cosas en el cosmos? Algunos filósofos antiguos, para 
explicar la existencia del mal y, en general, de cosas negativas, argumentan precisamente que 
dios no es providente. Tal es el caso de los epicúreos. Otros, en cambio, como ocurre con los 
gnósticos, sostienen no sólo que dios no es providente, sino también que el cosmos está a 
cargo de una deidad inferior a dios que, por ser imperfecta e incluso maligna, es responsable 
de todos los males y cosas negativas al interior del cosmos. Pero los estoicos, a diferencia de 
los epicúreos y los gnósticos, deben de explicar cómo la existencia de estas cosas es compati- 
ble con un dios bueno, perfecto y providente (para un estudio comparativo de estas tres postu- 
ras, cf. Mansfeld 1981). 

Siguiendo esta pauta, cabe distinguir en el estoicismo al menos tres modos alternativos 
de explicación del mal y de lo negativo. (A) En ciertos casos, el valor negativo de una cosa es 
sólo aparente porque, en realidad, es positivo pero no lo notamos; (B) toda cosa valiosa tiene 
un contrario y “ningún contrario existe sin el otro” de lo cual se sigue que, para toda cosa Y 
dotada de un valor V, existe una cosa Y con un valor V,, opuesto a Vy; (C) en ciertos casos, el 
valor negativo de una cosa se da por concomitancia (xatd rapaxolov8notw) con ciertos pro- 
cesos teleológicos, en virtud de que los únicos medios disponibles para alcanzar ciertos fines 
buenos, o positivos, acarrean consigo efectos negativos inevitables. Las explicaciones (B) y 
(C) se atribuyen al tratado Sobre la Providencia de Crisipo en el texto 17.8, siendo que (B) 
podría tener su origen en Cleantes según 17,2 y tiene, sin dudas, resonancias heracliteanas (cf. 
Teet. 176A). La explicación (A) aparece en el texto 17.7 y es atribuida por Plutarco (SR 
1044D = SVF 2.1163) al tratado Sobre la Naturaleza de Crisipo. Una cuarta forma de expli- 
cación consiste en afirmar que las cosas negativas son el resultado de pequeños descuidos por 
parte de dios, los cuales, por su supuesta insignificancia, no ponen en duda ni la bondad y ni 
la racionalidad de la providencia divina. Esto aparece en el testimonio de Plutarco en 17.9 en 
que se cita el tratado Sobre la substancia de Crisipo. Sin embargo, como la apunta el propio 
Plutarco, Crisipo se limita a preguntarse si podrían existir descuidos de esta naturaleza, lo cual 
no implica que él mismo haya aceptado su posibilidad. 

Es importante notar que, a diferencia de (A), los modos de explicación (B) y (C) supo- 
nen, en cierta medida, una limitación del poder divino: por las razones lógico-conceptuales de 
(B) o físico-causales de (C), dios es incapaz de sólo producir cosas buenas o positivas. En el 
plano cósmico, un resultado claro de esta incapacidad es la conflagración periódica del cos- 
mos según la concepción de Cleantes, pues como veremos en el capítulo siguiente Cleantes 
sostiene, a diferencia de otros estoicos como Crisipo, que la conflagración es algo negativo. 
La idea de que el poder divino es limitado también aparece con fuerza en estoicos romanos 
como Hierocles y Epicteto, para lo cual pueden consultarse, respectivamente, Estobeo, Ecl. 

1.181, 8-182, 30 y nuestro texto 17.10. En ellos dos, se hace hincapié en que esta incapacidad 
divina se debe a la naturaleza recalcitrante de la materia sobre la que dios actúa, idea que se 
formula con gran claridad en pasajes clave del Tim. de Platón como 74A-C y, de modo más 
abstracto, 29B-30D. 
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Los estoicos eran filósofos religiosos y un buen ejemplo de ello es el texto 17,13, Sin 
embargo, la naturaleza exacta de la religión que ellos practicaban no es del todo clara debido a 
que la relación entre la teología filosófica de los estoicos y la religión tradicional es, en gran 
parte, crítica. Según Marie-Odile Goulet-Cazé, estudiosa actual del cinismo y del estoicismo, 
Crisipo aceptó en buena medida la religión tradicional y, por ello, adoptó frente a ella una 
postura conservadora muy distinta a la de los cínicos (Goulet-Cazé 1996: 67). Existen algunos 
testimonios que, en principio, podrían servir de punto de apoyo para esta interpretación. Un 
ejemplo es el pasaje de Diógenes Laercio que recogimos en 17,11. Pero según lo apunta 
Keimpe Algra en un trabajo reciente (Algra 2009), si bien algunos estoicos efectivamente 
aceptaron partes importantes de la religión tradicional, esta aceptación iba acompañada por 
parte de ellos de una innovadora labor de fundamentación de la religión tradicional en doctri- 
nas filosóficas. Esta labor puede apreciarse a través de la interpretación alegórica de mitos 
religiosos tradicionales y del análisis etimológico de los nombre divinos que encontramos en 
algunas fuentes como, por ejemplo, 17.1. Por otra parte, los estoicos también rechazaron 
importantes partes de la religión tradicional con el argumento de que nuestras preconcepcio- 
nes naturales sobre los dioses, preconcepciones que desarrollan poetas tradicionales como 
Homero y Hesíodo, se hallan a menudo contaminadas por ideas falsas, como se sugiere en 
Cicerón, ND 2.70 (cf. Algra 2009: 233). En vista de esto, una función de la teología filosófica 
de los estoicos es depurar la religión de estas ideas falsas y, con base en las ideas correctas de 
la religión tradicional, de sentar los fundamentos de una práctica religiosa reformada y acorde 
con los principios físicos y cosmológicos del estoicismo. Esta doble actitud de aceptación y 
reforma puede apreciarse concretamente en la relación de los estoicos con el culto religioso. 
Un caso particular es la actitud de Zenón respecto de los santuarios (vaoí) y de las representa- 
ciones de dioses (4yóAuata) en 17.12. Como bien lo señala Algra (2009: 238-243), su actitud 
negativa debe interpretarse, no en el sentido de que es incorrecto construir santuarios y elabo- 
rar representaciones de los dioses, sino en el sentido de que, en una ciudad de sabios como la 
que él describe su Politeia, tratado al que se remite 17.12, no es necesario hacerlo (cf. capítu- 
lo 30). 

Este último tema conduce a la pregunta filosófica de fondo de cómo son compatibles en- 
tre sí, por una parte, el panteísmo estoico ejemplificado en un texto como 17.3, del cual se 
sigue que dios no puede tener las formas humanas que le atribuyen las representaciones que 
hace de ellos la religión tradicional.y, por otra, la concepción de dios como una persona, 
concepción que aparece, por ejemplo, en 17.2 y 17.13 y que está implícita en la teoría estoica 
de dios como un demiurgo guiado por propósitos e intenciones. Panteísmo y teísmo parecen 
contradecirse entre sí y, no obstante, ambos parecen ser piezas clave de la teología estoica. 
Esta tensión desaparece en cierto grado si tenemos presente que, para los estoicos, el concepto 
de persona no implica necesariamente el de cuerpo humano, pues, de acuerdo con los estoi- 
cos, el alma de una persona es, por si sola, lo que fija su identidad personal. Este identifica- 
ción de la persona con su alma está estrechamente asociada con la tesis de la sobrevivencia 
del alma después de su separación con el cuerpo (cf. 13.3, 13.8, 13.12 y 13.16) y que con la 
idea de que, al separarse nuestra alma del cuerpo “nosotros [mismos] sobrevivimos” 
(Stanévonev Nueis: SVF 2.809). Aplicado al caso de dios, dios es una persona, pero el ser una 
persona no implica que tenga que guardar un vínculo esencial con algún tipo específico de 
cuerpo y, en particular, con el cuerpo humano. Esta idea, como veremos en el capítulo 18, 
vuelve a aparecer con fuerza en la teoría estoica de la conflagración entendida en el sentido de 
un proceso en que el alma del cosmos, identificada con dios, consume totalmente su cuerpo. 
Al cabo de este proceso, dios como alma cósmica permanece, durante un tiempo, en un estado 
totalmente desencarnado. Pero no por ello pierde su identidad, lo cual implica que efectiva- 
mente su identidad no depende de ningún modo de las distintas formas que puede adquirir. 





Textos Anotados 
Teología y religión 


17.1 Cicerón, ND 1.36-41 (SVF 1. 161, 165, 167, 378, 530, 534, 1 Persaeus 448; LS 54B) 
atque hic idem alio loco aethera deum dicit: si intellegi potest nihil sentiens deus, qui 
numgquam nobis occurrit neque in precibus neque in optatis neque in votis. Aliis autem libris 
rationem quandam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse adfectam putat. 
Idem astris hoc idem tribuit, tum annis mensibus annorumque mutationibus. Cum vero 

5  Hesiodi Theogoniam, id est originem deorum, interpretatur, tollit omnino usitatas 
perceptasque cognitiones deorum; neque enim lovem neque lunonem neque Vestam neque 
quemquam, qui ita appelletur, in deorum habet numero, sed rebus inanimis atque mutis per 
quandam significationem haec docet tributa nomina. Cuius discipuli Aristonis non minus 
magno in errore sententiast, qui neque formam dei intellegi posse censeat neque in dis sensum 

10. esse dicat dubitetque omnino, deus animans necne sit. Cleanthes autem, qui Zenonem audivit 
una cum eo, quem proxime nominavi, tum ipsum mundum deum dicit esse, tum totius naturae 
menti atque animo tribuit hoc nomen, tum ultimum et altissimum atque undique circumfusum 
et extremum omnia cingentem atque conplexum ardorem, qui aether nominetur, certissimum 
deum judicat; idemque quasi delirans in his libris, quos scripsit contra voluptatem, tum fingit 

15 formam quandam et speciem deorum, tum divinitatem omnem tribuit astris, tum nihil ratione 
censet esse divinius. Ita fit, ut deus ¡lle, quem mente noscimus atque in animi notione 
tamquam in vestigio volumus reponere, nusquam prorsus appareat. At Persacus eiusdem 
Zenonis auditor eos esse habitos deos, a quibus aliqua magna utilitas ad vitae cultum esset 
inventa, ipsasque res utiles et salutares deorum esse vocabulis nuncupatas, ut ne hoc quidem 

20  diceretilla inventa esse deorum, sed ipsa divina; quo quid absurdius quam aut res sordidas 
atque deformis deorum honore adficere aut homines iam morte deletos reponere in deos, 
quorum omnis cultus esset futurus in luctu. lam vero Chrysippus, qui Stoicorum somniorum 
vaferrumus habetur interpres, magnam turbam congregat ignotorum deorum, atque ita 
ignotorum, ut eos ne coniectura quidem informare possimus, cum mens nostra quidvis 

25  videatur cogitatione posse depingere. Ait enim vim divinam in ratione esse positam et in 
universae naturae animo atque mente, ipsumque mundum deum dicit esse et ejus animi 
fusionem universam, tum ejus ipsius principatum, qui in mente et ratione versetur, 
communemgque rerum naturam universam atque omnia continentem, tum fatalem et 
necessitatem rerum futurarum, ignem practerea et eum, quem ante dixi, aethera, tum ea, quae 

30 natura fluerent atque manarent, ut et aquam et terram et aera, solem, lunam, sidera 
universitatemque rerum, qua omnia continerentur, atque etiam homines eos, qui 
inmortalitatem essent consecuti. Idemque disputat aethera esse eum, quem homines lovem 
appellarent, quique aer per maria manaret, eum esse Neptunum, terramque eam esse, quae 
Ceres diceretur, similique ratione persequitur vocabula reliquorum deorum. Idemque etiam 

35 legis perpetuae et aeternae vim, quae quasi dux vitae et magistra officiorum sit, lovem dicit 
esse, eandemque fatalem necessinatem appellat sempiternam rerum futurarum veritatem; 
quorum nihil tale est, ut in eo vis divina inesse videatur. Et haec quidem in primo libro de 
natura deorum; in secundo autem volt Orphei, Musaei, Hesiodi Homerique fabellas 
accommodare ad ea, quae ¡pse primo libro de deis inmortalibus dixerit, ut etiam veterrimi 

40  poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse videantur. Quem Diogenes Babylonius 
consequens in eo libro, qui inscribitur de Minerva, partum lovis ortumque virginis ad 
physiologiam traducens deiungit a fabula. 
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3 omnem dett. / vi dett : ut AB 4 temporumque Reitzenstein 9 sententiast Ax cum Plasberg : 
sententia est A? : sententias A'DB 11 mundum deum dett. : deum mundum AB 13 nominatw" 
Lambinus 14 voluptatem A? : voluntatem A'B 18 eos dicit esse N / aliqua om. ACPN 24 ne DGPN : 
nec AB 31 universam atque codd. : universum atque Orelli : universitatemque Heindorf 32 ut 
<aethera> Plasberg 


Sobre la representación e interpretación alegórica de los mitos religiosos y el análisis etimológico de 
los nombres divinos en los estoicos, cf. SVF 2.1061-1100 y los estudios recientes de Goulet 2005, Gouri- 
nat 2005a, Algra 2001 y 2009 y Meijer 2007: 32-36, 69-77 y 95-109, Sobre la idea de que Zeus-Júpiter es 
la personificación de la ley natural, cf. 17,2, 30,29 y 30.42. Sobre el estudio fisiológico de la teogonía, cf. 
la etiología en Posidonio en 11.2. 


17.2 Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF 1.537; LS 541) 
Kúsiot' dgavárov, ro) vÓVvE, rayxpares ais, 
Zeb, púcews dpymyé, vónov uéta rávta kvPepvóv, 
xoñipe: oé yop róvieool Oéis Ovntoto1 apocaudbv. 
ex 000 y0p yevónecda 0eo00 Hipmua Aoxóvtes 

5 pobvor, 000 Cer te «al Épreer Ovit” gm yoñav: 

TÓ 0€ ka0uvioo al gdv kpátoc aiév delo. 

col Sn nác 0de kóouoc, £dmocónevos rep yaíay, 
reí0eron, Y) kev dbync, koi éxow Úxo cesto kparetrar 
totov Exelc Úrroepyóv dviito1s Evil xepoiv 

10 dupñxn, mupósvt”, aieiídovra kepauvóv: 

TOÓ yAp ÚnO TANYA púceoc rávT Epya <redeiran 
0 od karevdúverc kowóv Aóyov, dc Sud rávTOV 
porrá, uryvónevos peyódorc upols te púgcoL <*> 
+ (5 TÓOOOS ysyads Úratos Bucdeds Sua ravróc,+ 

15 o0v8é tu yiyverar Epyov ¿mi g0ovi 000 Sixa, Saiuov, 
ovte kar” aidéprov Beto róLOV ovr” ¿vi róvic, 
nv Óxóca pélovor xaxol operépyow dvoídc: 
cda od koi tá reprocó Exricraca: Úptia Oeivan, 
kai koguetv túxoo La koi od pida col pia dorív. 

20 Ó8e y0p eig Bv nóvio ovvipuoxas ¿o0%d kaxoiow, 
00” ¿va yiyveodar róviow Lóyov oiév dóvra, 

Ov pebyovtes é0ow Íoo1 OvntOv kaxoí elor, 
Svcuopor ot dyadOv uév del krñow robéoviec 
ovr' ¿copúa1 Beod xowóv vónov oUte kAovow, 

25 d kev rrel0ópevor odv vó Piov ¿o0wv Exorev. 
avrol S' ad0” Ópuóow dvor xaxóv dos er ho, 
ol uév únep dóénc orovány dvoépiotov Éxovtes, 
o18' ém kepdooúvas terpanévo: odSsvi kóc O, 
dor Ó” sic Úveorv ol cÓnaros ióéa Epya 

30 <*>é¿m ote 8 a pépovtal, 
orrevdovtes nódo róuray Evavría tóvde yevécdan. 
da Zed múvdope, kehawepés, 4pyiépauve, 
ovOpóovs <uév> póov dreipocóvns do Aypñc, 
Tv 0ú, maríp, oxédacov ywwyAs tío, Soc Se picar 

35 yvóung, Í riouvos od Síkn< uéta róvia kuPepvác, 
Spp” Qv tundévtes 4ueifó eco dá ce TU, 
Uuvodvtes TO 0d Epya Smvexés, de éréore 
Ovnzóv dóvr”, éxel oUte Bporois yépas DAo tí eilov, 
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oUte Beoíic, $ kowov del vónov év din Úuvelv. 


3 núor F corr. Scaliger : kal ráor Mosheim 4 yevóneoda Oe00 Long-Sedley cum Pearson : yévos 
¿onév Myov codd. : yevóneoOa Ayov Meineke : yevóneoda cedév Zuntz 6 dido F : deldo Wachs- 
muth: úsíow Ursinus 11 návt” Epya <reletra> von Arnim : návr' Ep*ya F : móve” ¿ppiyaci Ursinus 
mávt” Epya <Béfnxev> Long-Sedley cum Powell : mávt? ¿pya térvxtal Dragona-Monachou 13 <*> 
lac. ind. Meineke 14 corrup. ind. von Arnim et al. : bc tóoooc E : 4 0d tócoc von Arnim 16 émi corr. 
Brunck 17 tú koo ua corr. Saupe 18 <t'> ante éxicraco: add. Wachsmuth cum Sauppe 26 úvor 
Wachsmuth : úvev F 30 vacat codd. : <óMAd kaxoig éxéxvpoav> é* More S Ma pépovta: suppl. 
von Arnim 32 ápyixépavve F corr, Meineke 33 <hév> póov vel fúsacda Scaliger : póov <hév> Wi- 
lamowitz : f0ov <oú y'>Thom 35 ' corr. Ursinus 


Véanse nuestras nn. al texto anterior. Para un estudio filológico pormenorizado del Himno de Cleantes, 
incluyendo un análisis detallado de sus homerismos y alusiones a Heráclito, cf. Thom 2005. 


17.3 Estobeo, Ecl. 1.37, 20-38, 3 (SVF 2.1027; LS 46A) 
Oi Etow1ko1 vospóv dedv dropaívovral, TOP TEXVE 
kóv, 096 Badilov ¿m yevécel kócnov, éureprednpos rúv- 
TUS TOdE orEPLOTICODG Ayovc, ca0” odc Úravra ab” 
eluapuévny yívetal. Kal rvedua ev évSiicov Se 8lov 

5 100 kócov, tac de rpoonyopías neradaPBávov 31 dls 
Tñc Vlac, de ñe keyÓpnee, rapoldáiEav, Oeode SE rai tv 
xóoLiov al TODG dotépas ol Tv yñv: ávotáto de máv- 
tv vodv ¿vorBéprov eivar Oeóv. 

4 nuev évórficov FP* : £v duñicov P? 
Sobre la idea de que dios cambia su denominación en función de su cambio de forma, cf. nuestro texto 


13.5 y los testimonios de Atenágoras en el resto de SVF 2.1027 y de Diógenes Laercio en 2,1021 (5 LS 
54A). Sobre la divinidad del sol y los astros, cf. 12,4 y 12.5. 


5 apoonyopias Para la definición de este concepto, cf. 8.1. 


17.4 Sexto Empírico, 4M 9.133-135 (SVF 1.152, 3 Diogenes Babylonius 32; LS 54D) 
Zívov Se kai toLoÓTOV Apóra Aóyov: "todc 
Beodg evi óyos div tic tun: <rodc Se uy Óvtacs odk 
dv uc edióyoc tuuón> slow dipa Beoí.” $ Ayo tivéc 
roapofólMovrés pac "rodg copode úv tig ediÓyOs tUudn: TOdG 
5 88€ um Óvras odx úv tic edlÓyoc tuón; eloiv pa copoí." 
Órep OUK peoxe toi nó tÁc Etoác, péxp1 Tod vbv ávev- 
pétov Ívtoc toÓ kar” adrods [08] copo. áravróv Sé mpóc 
mv rapapolav Atoyévns ó BaBvióvios TO 
Sevrepóv ono una tod Zivovos Aóyov toLoÚtov eivan TÁ 
10 Suváner "rodc Se ju) mepuxótas sivor odx div tig edlÓyOG ti 
ón" toovTOV yap lanfavonévo dio de rEPÚKaCI Elva 
Deoí. ei 82 toTO, al slow Hon. el yap ÚraE noté doov, 
kal vóv eloív, orep el Útouior foav, kol vóv eioív: 
úpOapta yap al dyévnta tó tombdrá don kara tv év- 
15 vowwvrÓv conótov. SL kol kara dxólovdov gm popov 
ovváteLó hóyoc. ol Sé ye gopol odk émel repúxaciw elvon, 
%n koi eioív. 
2-3 <tods de um Ívrac odk úv me edióyos tiuón> add. Fabricius 4 tiuón] tv N 7 [ro00] om. 
ABVR 10-11 tión] nmuóv N 11 AuBavouévov <roó Aóyov> Mutschmann in app. crit. 15 kara del. 
vel koraxólouv0ov Mutschmann in app. crit. 
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Dos estudios pormenorizados de los argumentos estoicos a favor de la existencia de dios son Dragona- 
Monachou 1976 y Meijer 2007 (esp. 1-30, 37-68 y 78-94). Para un estudio de los antecedentes del con- 
cepto estoico de dios, cf. Sedley 2002 y 2007: 205-238, Frede 2005 y Gourinat 2009, Este argumento es 
el último de una secuencia de ocho argumentos en las secciones 111-136 de 4M9. Véase el comentario 
de Dragona-Monchou en 1976: 42-50 y 92-96 (la secuencia podría iniciarse en 88-91, cf. nn. al texto 
12.15). Un argumento emparentado con éste es el de Crisipo en SVF 2.1019. Sobre la relación entre el 
argumento de Diógenes de Babilonia y el argumento ontológico clásico de Anselmo de Canterbury, cf. 
Brunschwig 1994a, 


17.5 Cicerón, ND 2.16 (SVF 2.1012; LS 54E) 

"Si enim" inquit "est aliquid in rerum natura quod hominis mens, quod ratio, quod vis, quod 
potestas humana efficere non possit, est certe id, quod illud efficit, homine melius; atqui res 
caelestes omnesque eae, quarum est ordo sempiternus, ab homine confici non possunt; est 
igitur id, quo illa conficiuntur, homine melius. id autem quid potius dixeris quam deum? 

5 Etenim si di non sunt, quid esse potest in rerum natura homine melius; in eo enim solo est 
ratio, qua nihil potest esse praestantius; esse autem hominem, qui nihil in omni mundo melius 
esse quam se putet, desipientis adrogantiae est; ergo est aliquid melius. est igitur profecto 
deus". 


2 ¡llum A'B! 4 id a quo dett. : id quod HM' 


Sobre este argumento, atribuido por Cicerón a Crisipo, cf. Dragona-Monachou 1976: 112-116. En 
ND 2.18-21, Cicerón presenta la versión de Zenón estudiada en Gelinas 2006. Esta clase de argumento, ex 
gradibus entium, también figura en De Leg. 2.16 citado en Locke 1666: 4.10.6. Cf. 15,7. 


17.6 Sexto Empírico, AM 9.75-76 (SVF 2.311; LS 44C) 
“O piév odv dro TñC kowÍis kal ovupóvov oiñoswc 
100 DeoÚ Aóyos ¿ori towoÚtOC: oxoró ev Se ai tÓv dro 
TC TOD repiéxovriOc doo oe. $ toívuv TÓvV ÍvioV 
odoía, pacív, dxivntos odoa $£ adric kai doxmuómotos 

5 úró tiwos arias ópeiher kwetodaí te kod oxmuarifecdar 
xo Ó10 TOTO, He x0KoÓpyn ua repiodA Ec Oeacópievor 
rododuev uobetv tóv texvitnv Úte xab” abriv Tñc 
Vas dicto kadeotóong, ovro al yv 1Óv Gov BAnv 
Dewpobvtes kwovuévnv cal év Lopof te kol Sraoo cel 

10 tvyyávovcav edlóyos dv oxertoíeda. TO kwobv adri y 
kal roAweldÓg hoppodv alriov. todTO SE odx Lo Ti mt- 
davóv gori elvar A Sóvapiv two 31 abris reporm- 
«viav, kadárep Nuiv yuxh repoítnxev. abr odv 1 Sú- 
vapus ros adroxivntós gotw A Úro ns kwefra1 Suvá- 

15 peos. kol el pév dp” étépas <*> xivetrar, th grépav ddúva- 
tov gota kwefo0a1 un Ún Dc kwovuévny, Órep droxov. 
gotitas Upa a” gavtiy adroxivntoc Sóvaas, fac O en 
Osía koi didros. $ ydp $£ alóvos kwñoetar Y dió toc 
xpóvov. dA' drró twoc xpóvov uév od kwhoetar od 

20 ydp gora tig aria tod dió tivos adriv xpóvov xiveto0an. 
didrog toívuv goriv Y kivodoa Thy Úlv Sóvapuc kai te- 
tayuévos adtiyv eic yevécerc kai neraBodas dyovoa. ote 
Deóc Ov e añm. 


6 nepicodés ABVR : repieodAc codd. alter. 10 kowoúv NL : kivodv codd. alter. 13 xkodárep iuiv 
Mutschmann cum omn. codd. : kaBárep <év> hi von Amim : kadárep Uh dv Kayser 15 lac. ind. 
von Arnim 16 Éotar N : elvar LEABVR : ein dv Apelt / kal oros ele drreipov add. Heintz post 
KIVOVHÉVN|V 
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Sobre este argumento y su relación con Crisipo, cf. Meijer 2007: 122-125. Este argumento tiene un 
antecedente importante en Aristóteles, Fís, 7.1 241b34ss. En lo tocante a la pregunta de por qué lo exis- 
tente habría empezado a moverse a partir de un momento dado y no de otro, cf. Fís. 8.1 y Parménides DK 
B8, 9-10. 


17.7 Lactancio, de ira dei 13. 9-10 (SVF 2.1172; LS 54R) 
sed Academici contra Stoicos disserentes solent quaerere cur, si omnia deus hominum causa 
fecerit, etiam multa contraria et inimica et pestifera nobis reperiantur tam in mari quam in 
terra. Quod Stoici veritatem non perspicientes ineptissime reppulerunt. Aiunt enim multa esse 
in gignentibus et in numero animalium quorum adhuc lateat utilitas, sed eam processu 

5  temporum inventu<iri, sicut iam multa prioribus saeculis incognita necessitas et usus 
invenerit, 


6 inventu<i>ri Brandt : inventuri codd. : inveniri edd. ceteri 


Para esta forma de explicar el mal y lo negativo, cf. Plutarco (SR 1044D = SVF 2.1163) quien la atri- 
buye al libro 5 del tratado Sobre la Naturaleza de Crisipo. 


17.8 Gelio NA 7. 1. 1-13 (SVF 2. 1169-1170; LS 540) 
<Quibus non videtur mundus dei et hominum causa institutus neque res humanae providentia 
gubernari, gravi se argumento uti putant, cum ita dicunt: "si esset providentia, nulla essent 
mala." Nihil enim minus aiunt providentiae congruere, quam in eo mundo, quem propter> 
homines fecisse dicatur, tantam vim esse aerumnarum et malorum. Adversus ea Chrysippus 

5  cumiin libro Iepi rpovoíac quarto dissereret: "nihil est prorsus istis” inquit "insubidius, qui 
opinantur bona esse potuisse, si non essent ibidem mala. Nam cum bona malis contraria sint, 
utraque necessum est opposita inter sese et quasi mutuo adverso quaeque fulta nisu consistere; 
nullum adeo contrarium est sine contrario altero. Quo enim pacto iustitiae sensus esse posset, 
nisi essent iniuriae? aut quid aliud ¡ustitia est quam iniustitiae privatio? quid item fortitudo 

10 intellegi posset nisi ex ignaviae adpositione? quid continentia nisi ex intemperantiae? quo item 
modo prudentia esset, nisi foret contra inprudentia? Proinde" inquit "homines stulti cur non 
hoc etiam desiderant, ut veritas sit et non sit mendacium? Namgque itidem sunt bona et mala, 
felicitas et infortunitas, dolor et voluptas. Alterum enim ex altero, sicuti Plato ait, verticibus 
inter se contrariis deligatum est; si tuleris unum, abstuleris utrumque.” Idem Chrysippus in 

15 eodem libro tractat consideratque dignumque esse id quaeri putat, el ai dv ávdpórrov vóco! 
koto púcw yivovraz, id est, <si> natura ipsa rerum vel providentia, quae compagem hanc 
mundi et genus hominum fecit, morbos quoque et debilitates et aegritudines corporum, quas 
patiuntur homines, fecerit. Existimat autem non fuisse hoc principale naturae consilium, ut 
faceret homines morbis obnoxios; numquam enim hoc convenisse naturae auctori parentique 

20  omnium rerum bonarum. "Sed cum multa" inquit "atque magna gigneret pareretque aptissima 
et utilissima, alia quoque simul adgnata sunt incommoda his ipsis, quae faciebat, cohaerentia"; 
eaque <non> per naturam, sed per sequellas quasdam necessarias facta dicit, quod ipse appellat 
kata ropaxolov8now. "Sicut," inquit "cum corpora hominum natura fingeret, ratio subtilior 
et utilitas ipsa operis postulavit, ut tenuissimis minutisque ossiculis caput compingeret. Sed 

25  hanc utilitatem rei maioris alia quaedam incommoditas extrinsecus consecuta est, ut fieret 
caput tenuiter munitum et ictibus offensionibusque parvis fragile. Proinde morbi quoque et 
aegritudines partae sunt, dum salus paritur, Sicut hercle,” inquit "dum virtus hominibus per 
consilium naturae gignitur, vitia ibidem per adfinitatem contrariam nata sunt." 
1-4 <quibus — propter> suppl. edd. cett. ex Lactantius epit. Div. Inst. 24.5 16 <si> add. Marshall 24 
post eaque <non> vel <neque> vulgo 


15 Plato Cf. Fed. 60B1-C7. 
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16 Idem Chrysippus in eodem libro Sobre la atribución a Crisipo de esta segunda teoría, cf. Salles 
2005b: 75-76. Sobre las resonancias heracliteanas de este pasaje, cf. Platón, Teet. 1764. 
22-31 Cf. Tim. 75A4-C7 (cf. Salles 2005b: 59-61). 


17.9 Plutarco, SR 1051B-C (SVF 2. 1178; LS 5458) 
"En epi 100 undév ¿yidantóv eivon dé epurróv 
<év TÓ> kócuO, kata Thiv dpiotiV pÚOTV ArÓVTOV TEPOL- 
voévov, roMóxis yeypapoc dorw Órov ródav éyidaytás 
twoc del eías od epi pa al paña xaradetrel. dv 

5  yobvrÓ tpito repi Odoías uvnodeis ón cup faiver tiva 
toi kadoís koi dyadoíg tora "rótepov" pnoív "óe- 
Aovuévov tivóv, kadánep év oiciarc peioor raporíntel 
tivó rítupa. al ocol rupoí, TÓV Ólwv Ed oikovoLoVuÉvOV; 
$ 510 TO kabíotacda gm tó toroóTtOV damuóvia pava, dv 

10. ols14 Svu yivoviaa koi gy téc duéleroa" pnol de od 
ko TÓ TÑC ÁváyiG He niy0on. 


2 <tv 10> add. Wyttenbach 2-3 repawouévov Pohlenz : rapawonévov X! : rapayonévov 
gx 11 1ic dváyenc] col ¿av ol g 
Para los problemas relacionados con este testimonio y, en particular, la idea de que puede haber en el 
estoicismo detalles que la providencia divina descuidaría, cf. Bénatouil 2009. 


17.10 Epicteto, Diss. 1.1.10-23 (LS 62K) 
“Qorep odv iv dí£lov, TÓ KpátIOTOV áTtTávTOV Kod Ku- 
piedov oí Beol Hóvov ¿q” Liv éxoinoav, Tiv ypñorw 
tiv ÓpOny toís pavracíiane, Ta S* Wa odk Ep” ñuiv. 
pá ye Gti odk ¡0Ehov; Eyó uáv doxó ón, ei nóvavro, 

5 káxeiva dv npuiv éxmérpeyav: da rávtoc oUK ASÚVAVTO. 
¿m ys yap Óvras kol car ouvSedeuévovc TOLOÚTO 
ol oweovoig toroúto1S TÓS olóv 1 Ñv sic todta Úno 
TÓvV éxtOc um ¿rrodiceodon; 
'AMA Tí Agyeró Zeúc; " Eníxtnte, el olóv te fiv, ol 

10 tó cmpuátiov dv gov kai tó ktnoidLov éxmoinoa dlev0epov 
xol áraparódiotov. vdv Sé, 1 os Auvdavéto, todTO 
odx gotiv cóv, dd mAs komyóÓs repvpapiévoc. ¿rel 
Se todro ok nSvváunv, ¿sóxapév cor Hépoc ti Nuéte- 
pov, thv Sóvajuv taúrnv Thv Ópuntiiv te ko dpop- 

15 putuemv ko Ópertuiv te ol éxidaruchv od árlOg Tv 
ypnoticiv tos pavraciac, Ys émpedlodnevos xol dv 
Tú CaVTOÓ tWéevos odSÉTOTE K0AVO HON, odSÉnOT” ¿y- 
ToS100ñon, od oreváEe1c, 0Ú uéLyn, od kolaxedcelc 00- 
Séva. tí OdV; Lu Ti uucpá cor paríveran TUDTA;" "Ln yé- 


"us 


20 voro." "Gpxí odv adroíc;" "edyoa + 8e oí Oeoíc." 
3 fort. (Schenkl) tóv pavracióv 13 ¿Soxa név S corr. Schenkl 20 + crux ind. edd. : edxouo1 de toi 
Beoís codd. : edxapicter Schweighauser : edxapictó (vel edxoar vh toúc Beodec) Schenkl : ody 
Suora de Elter : od yap gnoros Diels 


17.11 DL 7.119 (SVF 3.606, 609) 
Oeíovs T* elvor: Éyew yap év gavroíc olovei Beóv. tóv 33 pañiov 
ú0eov. drrróv 8” elvar tóv Ú0eov, tóv T” ¿vavrioos TO Oeíw Ayó- 
pevov ko Tóv ¿£ov0evntucóv toÚ Betov: ÍEp odK elvar epi rávtO. 
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pañlov. Beooefeis re tOdS orovdaiouc: ¿ureipovs yap elvar tóv 

repl 0eod< vopipov: sivaí te tiv edoéperov ¿morí un Beóv 

Oepareías. Oda uv ol BÚcew avrodg sois dyvoús 0 drápyew: 

éxvedew yap tá epi 0eodc ánapríuara. od tods Beods yacdor 

adroúc: Óciovs te yap sivon xal Sucaíovc pos Tó Betov. hóvous 0” 

iepéac todo copoúc: éneoxépOar yáp repi OucOv, ¡púceov, 

xa0apuóv, xal rv Mov tÓv apóc todG Veode oixeiwv, 

1 tóv Osóv F 2 eivar FDP*H et Suda : om. BP'QO / ¿vavriov O et Suda 5 nepi BPFD et Suda : mpds 
D / epi Beods O : epi Behv BPED : nepi Oe00 Suda 7 epi Oeods BFP*H: mepi Os00 Suda : nepl 
todc Osods P'QD 10 7Ó Osiov Suda 


Sobre la divinidad del sabio y su relación con la religión, cf. SVF 3.604-610. Sobre la aparente incon- 
sistencia entre este texto y 17.12 y 30.12 (cf. SVF 1.146 y 1.264), cf. Algra 2009: 238-243, 


17,12 Clemente de Alejandría, Strom. 5.11.76.1 (SVF 1.264) 


lMéyer Se ol Zivov ó TAS EtO¡Íc kriomo oipéceas 

¿vTO Tñc TO Mreias Brglio rte vaodg detv roretv yñte dyód aro: 
imSév yóp eivar tv Beóv Grow koraokedaca, kol ypáper od Sé- 
Suev amdroñc Ateo ráde: "iepó te oixodopuetv odsév Senoer iepóv yap 
uy moMoó GErov xa dyrov oddtv xp vopicew: odSév de odo 
úE1ov kai Éyiov oicodóLOv ¿pyov koi Bavadcoy." 


Sobre este tema, cf. 30.12 y nuestras nn. al texto anterior. 


17.13 Epicteto, Ench, 31.1-3 


15 


Tñc repi tods Beods edosBeías (081 Óti TÓ kUpIÓ- 

torov éxeivó goriw, Óp9as Urol ye1c repi odróv Éxew bc Óv- 
tv koi drorcodvrov tá Óla «oO «al Sucaícos Kal gavTóv 
sic tOÚTO katorerayévor, tó meídeodar avroís kai eler ráoi 
toís ywoévo1c kol ácodovBsiv Exóvra Hs Úno TÁ dpicmo 
yvójmc émmedovpévorc. oUTO yap od uéty moté tods Beodo 
oUte éycodéoers do dehoúnevos. ¿ds Se ody olóv te todTO 
yíveo0an, ¿dv un Úpns áreó TÓv od ¿p” ñuiv «od év tofc Ep” 
ñuiv óvorc Oc TO deyadov rol TÓ kaxóv. de, Úv yé ti Exeí- 
vov Uxo»áBns dyadov Y oxóv, ráca dváyen, Ótav ÚToTuUyyÓ- 
vus Óv Oédeic od aepurisens ols 1 Oédexc, Hétyaodaí os al 
juosiv todc aitíove. répuke ydap rpg toOBTo Táv LHovV TÁ év 
Plafepa pawóneva al tá ara adróv peúyew al éxtpéne- 
08a1, 14 de Opéipa ral Ta aria adTÓV etiÉvOon TE 

koi teOnTÉvOn. 


Sobre cuál es la actitud correcta que debe adoptarse en el culto reliogioso, cf. Séneca, Ben. 1.6.3 citado 
en Algra 2009: 239 n. 48. Sobre la religiosidad de los estoicos, véase también 17.2 y 29.7. 





Capítulo 18 
Conflagración 


18.1 Alejandro de Licópolis, Man. 19, 2-12 (LS 461) 

Pues se ha argumentado acertadamente contra el argumento de Zenón de Citio que [dice 
que] “el todo se incendiará” afirmando [que si] “todo lo que quema, teniendo <alguna cosa> 
que quemar, lo quemará todo y el sol es fuego ¿acaso [el fuego] no quemará lo que tiene [para 
quemar]?”. De esto se infería, como creía [Zenón], que el todo se incendiará, en contra del 
cual se dice que uno de sus oponentes más agudos ha afirmado: “Yo al menos, no vi ayer, 
hace un año o hace mucho tiempo, ni tampoco veo ahora, que nada haya sufrido por la acción 
del fuego y del sol, pero es preciso que, con el tiempo, este hecho hubiese ocurrido gradual- 
mente, para convencernos de que, en algún momento, el todo habrá de incendiarse”. 


18.2 Cicerón, ND 2.118 (SVF 2.593) 

Las estrellas, sin embargo, son flamígeras por naturaleza, razón por la cual se nutren de 
las exhalaciones de la tierra, del mar y de las aguas, que el sol levanta de los campos y de las 
aguas que calienta. Una vez que las estrellas y todo el éter se nutrieron y renovaron, del mis- 
mo modo las regresan y, de nueva cuenta, las extraen de las mismas fuentes. [En este proceso] 
no se pierde casi nada, o sólo una parte diminuta, que el fuego de los astros y la flama del éter 
consumen. A partir de lo que va a suceder, los nuestros creen aquello acerca de lo cual decían 
que Panecio dudaba, a saber, que en última instancia la totalidad del cosmos se incendiará, 
puesto que ni la tierra podrá nutrirse ni el aire podrá circular, pues su ascenso no podrá darse 
una vez que se consume la totalidad del agua, de modo que no quedará nada sino fuego, y 
gracias a él, inversamente, que está dotado de vida y es dios, se producirá una renovación del 
cosmos y él mismo surgirá ordenado. 


18.3 Alejandro de Afrodisia, in Meteor. 61, 34-62,11 (SVF 2. 594) 

A partir de esto, [Aristóteles] afirma que quienes fijan su atención en los detalles e inten- 
tan hablar acerca del todo a partir de los detalles, dicen que el cambio y la destrucción del 
todo es causa de dicho cambio en la tierra según el cual <lugares> lodosos y húmedos se 
vuelven habitables y adecuados por la sequedad, mientras que los que antes eran adecuados, 
se vuelven inhabitables debido al incremento de la sequedad. En efecto, estas personas, va- 
liéndose de tales pruebas, piensan que se da la conflagración del todo, por ejemplo, antes de 
él, Heráclito y quienes eran de la misma opinión que éste [sc. Heráclito] y, después de él, 
quienes provenían de la Estoa. Y a partir de esto dicen, en la creencia de que el todo es gene- 
rable y destructible, que es preciso suponer que la generación del cosmos es causa de que 
algunas partes de la tierra se deshidraten y que otras vuelvan a humedecerse. En efecto, es 
absurdo hacer que el todo cambie, y se genere y se destruya, debido a transformaciones pe- 
queñas, pues el tamaño de la tierra no es nada en comparación con la totalidad del cielo. En 
todo caso, sostienen la tesis de que, en relación con el todo, ella ocupa el lugar del centro. 


18.4 Filón, DAM 86-93 (SVF 1.511, 2.611-612) 

No obstante, debemos examinar el argumento con más precisión del siguiente modo: hay 
tres clases de fuego: brasa, flama, resplandor. Ahora bien, “brasa” es el fuego que se da en la 
sustancia terrestre, y que ha abandonado el modo de una condición neumática y que, al exten- 
derse, asecha a través de toda [la sustancia] hasta los límites. “Flama” es [el fuego] que se 
eleva en el aire desde su alimento. “Resplandor” es el que procede de la flama y colabora con 
los ojos para la captación de las cosas visibles. Pero la flama ha adoptado un lugar intermedio 
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entre el resplandor y la brasa, pues cuando se extingue termina siendo brasa; cuando se aviva, 
en cambio, tiene un brillo que relampaguea, aun cuando carece de una fuerza que sea combus- 
tible, Ahora bien, si afirmáramos que durante la conflagración el cosmos se disuelve, no se 
convertirá en brasa, porque la totalidad de la masa terrestre, en la cual el fuego resulta estar 
contenida, quedará como residuo, y opinan que en ese momento ninguno de los demás cuer- 
pos subsiste, sino que tierra, agua y aire se disuelven en un fuego sin mezcla. Por supuesto 
que tampoco se convertirá en flama, pues está atada al alimento y, si nada queda, se extinguirá 
enseguida por estar privada de alimento. A ello sigue que tampoco acabará en resplandor, 
pues no tiene subsistencia por sí mismo, sino que deriva de las dos [formas de fuego] anterio- 
res —brasa y flama—, en menor grado de la brasa, y mucho de la flama, pues se difunde a una 
enorme distancia. Sin embargo, dado que, como se mostró, aquellas [dos formas de fuego] no 
existen durante la conflagración, [el cosmos] tampoco podría convertirse en resplandor. Desde 
luego que el abundante y espeso resplandor diurno, cuando el sol toma su curso bajo la tierra, 
es inmediatamente ocultado por la noche, en especial si no hay luna. El cosmos, por tanto, no 
sufre una conflagración, sino que es incorruptible. Pero si fuera a sufrir una conflagración, no 
podría generarse otro cosmos. Es también por esta razón que, cuando algunos estoicos advir- 
tieron de lejos y con más agudeza la refutación que implicaba [su tesis de la conflagración del 
cosmos], consideraron que debían tener lista una ayuda para su [posición] fundamental, como 
si ésta estuviera en peligro de muerte. Sin embargo, no les sirvió de nada, pues, dado que el 
fuego es causa del movimiento y el movimiento es principio de la generación pero es imposi- 
ble que una cosa cualquiera se genere sin movimiento, afirmaron que después de la conflagra- 
ción, cuando el nuevo cosmos está por ser producido demiúrgicamente, la totalidad del fuego 
no se extingue, sino que queda una cantidad parcial de él. No hay duda de que se preocuparon 
mucho porque, si de golpe se extinguiera, la totalidad de las cosas que están en reposo perma- 
necerá sin orden, por cuanto ya no habrá causa del movimiento. Éstas son las ficciones de 
quienes son ingeniosos para encontrar argumentos y maquinar en contra de la verdad. ¿Por 
qué? Porque, como se ha mostrado, es inviable que si el cosmos sufre una conflagración, se 
torne semejante a una brasa porque, [si así ocurriera], quedaría una vasta cantidad de sustan- 
cia terrestre, a la cual el fuego estará amarrado para estar al asecho. En ese caso, sin embargo, 
tal vez la conflagración no tiene poder porque si permanece el más pesado de los elementos e 
incluso el más resistente, la tierra que no se disuelve, [el cosmos] tiene que transformarse en 
flama, o en resplandor. En flama, como pensaba Cleantes, en resplandor, como pensaba Crisi- 
po. Pero si se vuelve flama, cuando se encamine a su extinción de una vez, no se extinguirá 
por partes sino de golpe, pues existe junto con su alimento. Es por eso que, cuando hay abun- 
dante [alimento], crece y se expande; cuando escasea, en cambio, decrece. Se podría probar lo 
que sucede por lo que nos ocurre: mientras uno alimenta la antorcha con aceite, da una flama 
muy brillante. Pero en cuanto se deja de hacerlo, se consume el resto de alimento e inmedia- 
tamente, al ya no tener parte alguna de flama, se apaga. Pero si no se vuelve flama sino res- 
plandor, vuelve a transformarse por completo. ¿Por qué? Porque no tiene una existencia pro- 
pia, sino que nace de la flama y si ésta se extingue por completo, también es forzoso que el 
resplandor se suprima no parcial, sino absolutamente, pues lo que la flama es al alimento, eso 
es el resplandor a la flama. Consecuentemente, la flama es suprimida junto con el alimento y 
el resplandor con la flama. Es inviable, por tanto, que el cosmos tenga una regeneración, ya 
que no hay ninguna razón seminal que se queme en [él] sino que todo se ha consumido: lo 
demás por el fuego, y éste por falta [de alimento]. De donde se hace manifiesto que [el cos- 
mos] sigue siendo ingénito e indestructible. 


18.5 Hipólito, Ref. 1.21.3-5 (SVF 2.598) 
Y [los estoicos] dicen que el alma es inmortal, pero que es un cuerpo y que se generó a 
partir del enfriamiento del aire circundante. También es por ello que se llama “alma”. Incluso 
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conceden que, al estar las almas determinadas [en cuanto a su número] se da su transmigra- 
ción y aceptan que habrá una conflagración, es decir, una purificación, de este cosmos: según 
algunos, de su totalidad, según otros, de una parte. En efecto, dicen que éste habrá de purifi- 
carse parcialmente y, a grandes rasgos, dan el nombre de “purificación” a la destrucción y 
generación de otro [cosmos] a partir de ella. 


18.6 Plutarco, SR 1052B-D (SVF 2.604, 1068; LS 46E) 

Y ciertamente en el libro tercero del tratado Sobre los dioses, Crisipo afirma estas cosas 
respecto de la alimentación de los demás dioses: “El alimento es usado de modo similar por el 
resto de los dioses, [pues] es a través de él que se cohesionan. Pero Zeus, es decir, el cosmos, 
[se cohesiona] de modo distinto [que las cosas que se consumen periódicamente en fuego] y 
que se generan a partir del fuego. Aquí, por tanto, asevera que todos los dioses se alimentan 
excepto el cosmos, es decir, Zeus. Sin embargo, en el libro primero del tratado Sobre la Pro- 
videncia, [Crisipo] afirma que Zeus crece hasta que consume en él mismo todas las cosas: “en 
efecto, dado que la muerte es la separación del alma del cuerpo, pero el alma del cosmos no se 
separa sino que crece sin interrupción hasta que absorbe en ella misma la materia, no debe 
decirse que el cosmos muere”. Ahora bien, ¿quién parecería estarse contradiciendo más que 
aquel que afirma ahora que el mismo dios crece y en otro momento que no se alimenta? No 
hace falta argumentar esto, pues es claro que en el mismo tratado ha escrito: “Sólo se llama 
autosuficiente al cosmos porque sólo él contiene en sí mismo todas las cosas que necesita y 
desde sí mismo se alimenta y crece, cuando sus partes se intercambian las unas con las otras.” 
[Crisipo] se contradice consigo mismo no sólo al aseverar en aquellas [partes del libro tercero 
de Sobre la Providencia] que, con la excepción del cosmos —esto es, Zeus—, los demás dioses 
se alimentan pero al decir en éstas que incluso el cosmos se alimenta, sino también y en ma- 
yor grado porque afirma que el cosmos aumenta de tamaño alimentándose de sí mismo. Era 
verosímil justo lo opuesto, [a saber que] sólo éste [sc. el cosmos] no crece, pues su propio 
decaimiento es su alimento. 


18.7 Eusebio, PE 15.18.1-3 (SVF 2.596; LS 46K) 

“Para los miembros más antiguos de esta escuela, es cosa establecida que, según ciertos 
períodos máximos, todas las cosas se vuelven éter al disolverse todas en fuego etéreo.” Y 
enseguida [Ario Dídimo] agrega: “a partir de estas cosas es manifiesto que Crisipo no ha 
admitido que ésta [sc. disolución] es la cofusión respecto de la sustancia (pues esto es imposi- 
ble), sino la que [así] se llama en vez de transformación. En efecto, en la destrucción periódi- 
ca del cosmos que se produce según períodos máximos, los que sostienen que todas las cosas 
se disuelven en fuego (a lo cual, por cierto, llaman “conflagración”), no admiten que haya una 
destrucción en sentido estricto, sino que usan el término “destrucción” en lugar de “transfor- 
mación natural”, En efecto, es cosa establecida para los filósofos estoicos que la totalidad de 
la sustancia se transforma en fuego, como en un esperma, y que, nuevamente, a partir de él, se 
lleva a cabo la misma reordenación que existía antes. Los primeros y más antiguos miembros 
de la escuela —Zenón, Cleantes y Crisipo— defendieron esta doctrina. 


18.8 Plutarco, SR 1053B-C (SVF 2.605; LS 46F) 

Además, [Crisipo] afirma que, cada vez que se produce la conflagración, <el cosmos> en 
su totalidad está vivo y es un viviente <animado>, pero, al volver a extinguirse y condensarse, 
se vuelve agua y tierra, esto es, de naturaleza corpórea. En el [libro] I del tratado Sobre la 
Providencia dice: “En efecto, si el cosmos en su totalidad <se hizo> ígneo [durante la confla- 
gración], también es directamente su propia alma y principio conductor. Sin embargo, cuando 
se transforma no sólo en lo húmedo <y terroso>, sino también en alma residual, [el cosmos] 
se transforma en cierto sentido en cuerpo y alma, de modo que está compuesto de ellos, y 








Conflagración 427 





adquiere una proporción distinta”, No cabe duda de que aquí [Crisipo] afirma que incluso las 
partes inanimadas del cosmos se tornan animadas en virtud de la conflagración pero que, en 
virtud de la extinción, incluso el alma se afloja y licúa al transformarse en lo corpóreo. 


18.9 DL 7.141 (SVF 2.589; LS 46J) 

Y aquello cuyas partes son destructibles, también lo es en su totalidad; pero las partes del 
cosmos son destructibles puesto que se transforman las unas en las otras; por lo tanto, el 
cosmos es destructible. Y <además,> algo es destructible si es capaz de recibir la transforma- 
ción hacia lo peor. Pero el cosmos [es capaz de recibir esta clase de transformación]; en efec- 
to, se seca y se vuelve agua. <Por lo tanto, el cosmos es destructible>. 


18.10 Eusebio, PE 15.18.3 (SVF 3 Zeno Tarsiensis 5) 
Zenón [de Tarso], discípulo suyo [sc. de Crisipo], y director de la escuela, suspendió el 
juicio respecto de la conflagración del todo. 


18.11 Filón, DAM 77 (SVF 3 Diogenes Babylonius 27) 
Se dice que Diógenes [de Babilonia], cuando era joven, suscribió la doctrina de la con- 
flagración, pero, tiempo después comenzó a dudar y suspendió el juicio [al respecto]. 


18.12. Filón, DAM 78-84 (SVF 3 Boéthus Sidonius 7) 

Los del círculo de Boeto, por su parte, han utilizado las demostraciones más persuasivas, 
que vamos a exponer enseguida. Si el cosmos, dicen, es generado y destructible, se generará 
algo a partir del no ser, lo cual incluso a los estoicos parece en extremo absurdo. ¿Por qué? 
Porque no es posible encontrar ninguna causa productora de destrucción, ni interna ni externa, 
que elimine el cosmos. Pues en el exterior [del cosmos] no hay nada, a no ser que tal vez haya 
vacío, por cuanto los elementos fueron dispersados en su totalidad en el cosmos, y dentro de 
él no hay ninguna enfermedad de una índole tal que pudiera volverse causa de disolución para 
un dios de tal magnitud. Pero si se destruye de un modo incausado, es manifiesto que el ori- 
gen de la destrucción procederá del no ser, cosa que ni siquiera aceptará el pensamien- 
to.También afirman que las modalidades genéricas de destrucción son tres: la que se da por 
división, por eliminación de la cualidad dominante y por cofusión. Ahora bien, las cosas que 
se dan a partir de [cuerpos] discretos rebaños de ovejas, manadas de bueyes, coros, ejércitos— 
o los cuerpos compactos que se dan a partir de los que están en contacto se disuelven por 
separación y por división. La cera que cambia de forma y es pulida para que no admita una 
impresión diferente de su forma [es un caso de destrucción] por eliminación de la cualidad 
dominante; por cofusión, en cambio, como en el caso del tetrafármaco de los médicos. En 
efecto, los poderes [curativos de los ingredientes] reunidos desaparecieron [en su individuali- 
dad] para dar lugar al nacimiento de uno distinto, único y acabado. ¿Mediante cuál de [las 
mencionadas modalidades] es válido afirmar que el cosmos es destruido? ¿Por división? No, 
porque el cosmos no está compuesto de [cuerpos] discretos, de modo que sus partes pudieran 
dispersarse, ni tampoco de [cuerpos] que están en contacto, de modo que [sus partes pudieran] 
disolverse; y el modo en que se unen a nuestros cuerpos tampoco es el mismo, pues [las partes 
del cosmos] son perecederas por sí mismas y están dominadas por miles de factores que las 
dañan. El cosmos, sin embargo, tiene una fuerza invencible que con una enorme superioridad 
prevalece sobre todas las cosas. Pero ¿acaso [la destrucción se produce] por la eliminación 
completa de la cualidad? Esto es sin duda inviable, pues de acuerdo con los que escogen la 
opinión contraria, la cualidad de la reorganización cósmica permanece en una sustancia menor 
que la de Zeus, aunque compactada durante la conflagración Pero ¿se produce por cofusión? 
¡Para nada! Pues habrá que volver a admitir que la destrucción se produce en dirección del no 
ser. ¿Por qué? Porque si cada uno de los elementos fuera parcialmente destruido, podría admi- 
tirse un cambio hacia otra cosa; y, en suma, si todos ellos fueran eliminados de golpe por 
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cofusión, habrá que suponer lo imposible. Además, afirman, si todas las cosas sufren una 
conflagración, ¿qué estará haciendo dios durante ese tiempo? ¿Nada en absoluto? Eso es lo 
que tal vez se sigue. En efecto, ahora mismo [dios] está vigilando cada cosa y, como un autén- 
tico padre, gobierna todo y, si tenemos que decir la verdad, como un auriga y un timonel lleva 
las riendas y timonea la totalidad de las cosas, pues presta su ayuda no sólo al sol y a la luna 
sino también a los demás planetas y estrellas fijas, incluidos el aire y las <demás> partes del 
cosmos, pues ayuda a hacer cuanto hace falta para la permanencia del todo y la intachable 
administración según recta razón. Pero si la totalidad de las cosas fuera eliminada, [dios] 
tendría una vida invivible debido a una pereza e inacción terribles. ¿Qué podría ser más ab- 
surdo que esto? No me atrevo a decir —lo que ni siquiera está permitido suponer— que, si 
efectivamente se da dicho reposo, la muerte sobrevendrá a dios. Pues si eliminas el movi- 
miento perpetuo del alma, también la destruirás por completo. Sin embargo, según los que 
sostienen la tesis contraria, Dios es el alma del cosmos. 


18.13 Filón, D4M 8-10 (SVF 2.620) 

Ahora bien, Demócrito, Epicuro y la mayor parte de los filósofos estoicos admiten la ge- 
neración y destrucción del cosmos, aunque no de igual modo. En efecto, aquellos esbozan una 
multiplicidad de cosmos, cuya generación atribuyen a los mutuos impactos y combinaciones 
de átomos, y su destrucción a los choques y colisiones de las cosas así generadas. Los estoi- 
cos, en cambio, admiten un solo cosmos, causa de cuya generación es dios aunque ya no lo 
sea de su destrucción—, que es la fuerza de un fuego infatigable que se produce en lo existente 
y que disuelve durante largos períodos de tiempo todas las cosas en sí misma, y a partir de ella 
reconstituye la regeneración del cosmos gracias al designio del artesano. Según ellos, el cos- 
mos puede, en un sentido, ser llamado “eterno” y, en otro, “destructible”: el que se da en la 
reorganización cósmica es destructible, el que se da en la conflagración es eterno, pues se 
inmortaliza con sus regeneraciones y ciclos que no cesan jamás, 


COMENTARIO 

La teoría estoica de la conflagración afirma que el cosmos habrá de incendiarse por un 
gran fuego que lo consumirá por completo. Aunque se trata de una de las teorías más cara- 
terísticas del estoicismo, no todos los estoicos la compartieron. Incluso entre quienes la de- 
fendieron existen divergencias importantes. Entre estos últimos se encuentran Cleantes y 
Crisipo, a quienes estará dedicada la mayor parte de este comentario. Después de estudiar la 
postura de estos dos autores, nos detendremos en las de otros estoicos que se apartaron tanto 
de Cleantes como de Crisipo poniendo en duda o negando la conflagración. 

Cleantes y Crisipo coinciden en que habrá una conflagración y la tesis misma se remonta 
a Zenón (texto 18.1). Según Cleantes en 18.2, habrá un momento en que “no quedará nada 
sino fuego” y para Crisipo en 18.8, el cosmos será “ígneo sin más en su totalidad”. Asimismo, 
como veremos en el capítulo siguiente, ambos aceptaron que, al concluir la conflagración, el 
cosmos se regenera y vuelve a reconstituirse como era antes. El asunto respecto del cual 
Cleantes y Crisipo discordaron es el de si, durante la conflagración, el cosmos se destruye o 
corrompe, esto es, si deja de existir. Cleantes sostuvo que sí y Crisipo argumentó que no. A 
primera vista, la posición de Crisipo es paradójica y Cleantes parece tener la razón en al me- 
nos un sentido importante. En efecto, si durante la conflagración todo es consumido por el 
fuego, ¿en qué sentido puede decirse que el cosmos mismo se preserva? Esta pregunta guiará 
nuestro análisis de las dos posturas. 

Para empezar ¿cuál es la causa de la conflagración? A Cleantes debemos la única res- 
puesta detallada de que disponemos. Su teoría de la conflagración, la más desarrollada dentro 
del estoicismo, figura en el libro 2 de ND, Un pasaje especialmente significativo es el que 
aparece en 18.2, aunque un elemento clave de la respuesta también aparece en 18.3. Según 
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Cleantes, la conflagración es la última etapa de un proceso lento y gradual de resecamiento 
causado por el calor mismo que, según vimos en el Capítulo 15, cohesiona al cosmos y sus 
partes. De acuerdo con 15,12 el sol — fuente primaria de calor en el cosmos— “se alimenta de 
los vapores del océano”. Según 18.2, la mayoría de esta humedad que lo alimenta regresa a la 
tierra bajo la forma de agua. Pero una pequeña parte es consumida por el fuego del sol y las 
estrellas, de modo que la humedad que regresa a la tierra es cada vez menor. Esta pérdida es 
lo que reseca progresivamente al cosmos y, a la larga, causa su conflagración. En la teoría de 
Cleantes, el resecamiento progresivo del cosmos causado por el calor, así como el proceso 
mismo mediante el cual éste termina consumiéndolo por completo, tienen un carácter negati- 
vo que Cleantes asocia explícitamente con una destrucción. Esto se indica en 15.12, testimo- 
nio de Cicerón, pero también en el testimonio de Plutarco en 15.11: en el proceso mediante el 
cual en la conflagración el sol asimila por completo a los demás astros, las estrellas contribu- 
yen a su propia destrucción. En la teoría de Cleantes, por lo tanto, el efecto del calor sobre el 
cosmos es paradójico: el mismo calor que cohesiona al cosmos y sus partes es, a la larga, el 
responsable de resecarlos y consumirlos por completo. Pero este paradoja sólo surge si uno 
supone, junto con Cleantes, que el resecamiento del cosmos y su consunción implican su 
destrucción, entendida como algo contrario a su conservación. Y es aquí donde interviene el 
argumento de Crisipo contra Cleantes. 

El argumento de Crisipo aparece en el texto 18.6. Uno de sus supuestos es la tesis estoica 
de que el cosmos es un animal y, por lo tanto, un ser dotado de alma (cf. 18.8). A partir de 
este supuesto, el razonamiento se desarrolla como sigue: (1) para todo animal, incluyendo el 
cosmos, la muerte consiste en que su alma se separa de su cuerpo, (2) en la conflagración, el 
alma del cosmos consume su propio cuerpo o “materia”, pero (3) la absorción de una cosa por 
otra y la separación de ambas son dos procesos distintos y, en particular, el primero no impli- 
ca el segundo; por consiguiente, (4) al ocurrir la conflagración, el cosmos no muere. Pero (5) 
la muerte es el modo en que se destruye un animal y el cosmos es un animal. Por lo tanto, la 
conflagración no destruye el cosmos como piensa Cleantes. Para evaluar la fuerza de este 
argumento, es necesario determinar si Cleantes aceptaría sus premisas, por lo cual cabe pre- 
guntarse si acaso su propia cosmología no lo obligaría a aceptarlas (cf. Salles 2009b). 

La adversidad entre Cleantes y Crisipo no es la única que hubo dentro de la escuela es- 
toica respecto de la conflagración. De hecho, la diferencia que existe entre ellos dos es, en un 
sentido importante, menor que la que los separa de otros estoicos. Los estoicos que se aparta- 
ron de Cleantes y Crisipo pueden agruparse en tres facciones. Por un lado, están aquellos que, 
si bien aceptaron la idea de que habrá una conflagración, sostuvieron que su causa no es dios 
sino una fuerza distinta, rival de la dios. Dios es responsable de la creación del cosmos, pero 
no de su destrucción, la cual se debe a un tipo de fuego distinto y, hasta cierto punto, autóno- 
mo de dios, según se sugiere en el texto 18.13. Por otra parte, están aquellos estoicos que 
dudaron de la tesis misma de que habrá una conflagración, suspendiendo el juicio sobre este 
asunto. Las fuentes de que disponemos mencionan en este grupo a Zenón de Tarso y a Dióge- 
nes Babilonio (textos 18.10 y 18.11). En ninguna fuente se indican las razones de su duda. Por 
otra, en una tercera facción, se hallan aquellos estoicos que, a diferencia de Zenón de Tarso y 
Diógenes Babilonio, negaron categóricamente la conflagración porque sostuvieron que el 
cosmos es indestructible. Tal es el caso de Boeto de Sidonia y Panecio, según se afirma en 18. 
2 y 18.12. 

Para concluir, cabe preguntarnos qué tan apartadas están realmente estas dos últimas fac- 
ciones de las posturas de Cleantes y Crisipo. Aunque ambas están muy apartadas de la de 
ellos por el hecho mismo de que no aceptan la conflagración, son menos distantes de la de 
Cleantes que de la de Crisipo, pues comparten con la primera el supuesto importante de que la 
conflagración es destructiva, supuesto que la distingue de la postura de Crisipo. En efecto, 
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pensemos en Boeto y Panecio, quienes negaron la conflagración. El texto 18.12 sugiere que la 
negaron por su creencia en la indestructibilidad del cosmos y también su creencia en que una 
conflagración sería destructiva. Por consiguiente, su argumento para negar la conflagración 
pudo haber sido: el cosmos es indestructible, pero la conflagración sería destructiva, luego, no 
puede haber una conflagración. Si éste fue el argumento, entonces, efectivamente, compartie- 
ron con Cleantes la idea fundamental, negada por Crisipo, de que la conflagración es destruc- 
tiva. Otra diferencia importante entre Crisipo y la facción de Boeto y Panecio es que, según 
ésta, es imposible no sólo la conflagración misma, sino la causa que Crisipo tiene en mente 
para la conflagración. En efecto, según el texto 18.12, ciertos discípulos de Boeto sostuvieron 
que no puede haber algo dentro del cosmos capaz de producir la “disolución” (Stádvo1c) de 
todas las cosas en fuego. Pero esta disolución en fuego corresponde justamente a la absorción 
de la que habla Crisipo al referirse a la conflagración, pues, según el texto 18.7, esta absorción 
es la disolución (S1%wo1c) de todas las cosas en fuego. Esto parece sugerir que, al negar la 
conflagración, los discípulos de Boeto, y probablemente Boeto mismo, pretendían atacar la 
teoría específica de Crisipo. 





Textos Anotados 
Conflagración 


18.1 Alejandro de Licópolis, Man. 19, 2-12 (LS 461) 
kodÓc yap Sn apoc tOV Zñivo- 
vos 100 Kiriéos eipnol Ayov, Os “tó rá ExopoQí- 
cera” Aéyov “ráv tó kañov Exov <óto> xkaon Ólov kodoel, 
ral ó doc Op ¿orw kai O Éxet od kodoet;” ¿8 0d 
5 GUVÍyETO, Oc (YeTO, TO TÓvV ExTOpoBozodar mpoc Óv 
TIC TO V yapieotépov sipnévor Ayetar “0” éyó tol 
y0éc tol po ¿viautoó kal rpo metovoc xpóvov sidov 
xod vdv ónoioc ÓpO ovszv Úxo tod rupos toÓ ñAlov 
rercovdóc: yphiv Se odv xpóvo kar” ÓMiyov yevécdan 
10 todro, tva kai Óti roté xmupodñoeta TÓ Ol 0V moOtEÚ- 
copev.” 
2-3 ¿xropodíosodar C 3 ráv tó kotov Exov kavoy Ílov kavoel codd : máv tó kofov ¿xov <ót> 
xadon ÍLov kadoe: Mansfeld-Horst : rav tó kañov <8> Exe xaúcar, Olov kovoel vel máv TÓ koTov 


£xov [xavon], Lov kavoel vel ráv tó katov Exov <6> kaúcel, ÓlL0v kavoer Brinkmann in app. crit. 9 
nerrov0ós P renovdbc corr. M 


1 róv Zivovoc tod Kiriéoc A pesar de esta alusión explícita a Zenón, el pasaje no figura en SVF, Para 
una discusión detallada de este testimonio, véase Mansfeld-Horst 1974: 74 nn. 293-296 y Mansfeld 1979: 
147-155, 

2 10 núv Este término no parece usarse en el sentido técnico de la suma del cosmos con el vacío extra- 
cósmico. Cf. 12,2. 


18.2 Cicerón, ND 2.118 (SVF 2.593) 
Sunt autem stellae natura flammeae; quocirca terrae maris aquarum<que reliquarum> 
vaporibus aluntur is, qui a sole ex agris tepefactis et ex aquis excitantur; quibus altas 
renovataeque stellae atque omnis aether effundunt eadem et rursum trahunt indidem, nihil 
ut fere intereat aut admodum paululum, quod astrorum ignis et aetheris flamma consumat. 

5 Ex quo eventurum nostri putant id, de quo Panaetium addubitare dicebant, ut ad extremum 
omnis mundus ¡gnesceret, cum umore consumpto neque terra ali posset nec remearet aer, 
cuius ortus aqua omni exhausta esse non posset: ita relinqui nihil practer ignem, a quo 
rursum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem ornatus oreretur. 


1 naturae H / aquarum<que reliquarum> add. Ax cum edd. alt. 3 effundunt Ax : efundat B' : 
refundat AVB? : refundunt Mayor et Pease cum Marsus : <in terram> effundunt Plasberg / itidem 
A?” prob. Ax 4 paulum dett. prob. Ax 


1-2 terrae maris aquarum <que reliquarum> vaporibus aluntur. Véase también ND 3.37, discutido en 
Mansfeld 1979: 150-151, donde Cicerón vuelve a atribuir a Cleantes una idea parecida, a saber, que el sol 
no se aleja de los trópicos para mantenerse cerca de su alimento, y DG 346, 13-15 (SVF 2. 690) donde se 
atribuye a los estoicos (junto con Heráclito) la tesis de que los astros se alimentan de las exhalaciones de 
la tierra (éx Tñg émtyeiov ávadouróceoc). Es quizá en este sentido que deba entenderse la tesis atribuida a 
Cleantes de que el sol es una exhalación del mar (Estobeo, £cl. 1.211, 18-19). Véanse asimismo nuestras 
nn. a 15.8. La tesis de que la conflagración es causada por un resecamiento del cosmos también aparece 
en el texto siguiente y en 19.8 (Eusebio, PE 15.19.1-3). La idea de que el sol y los astros se nutren de la 
humedad que proviene del mar y la tierra se remonta a la filosofía presocrática más antigua. Véase Ale- 
jandro de Afrodisia, in metaph. 23, 26-29. Para más referencias, cf. Pease 1958: ad loc. y Sedley 1998b: 
79. 





432 Capítulo 18 





5 nostri putant id de quo Panaetium addubitare dicebant Cf. 15.1 y 15.2 (con comentario de Kidd en 
1988: 118-120). Nótese en 15.2 que Posidonio, cercano a Panecio, no sólo no duda de la conflagración, 
sino que parece adoptar la línea dura de Cleantes, según la cual la conflagración conlleva destrucción. 

7 ita relinqui nihil praeter ignem. Aunque parece que el fuego de la conflagración en Cleantes es calor, 
no flama, supuesto que se apoya en el argumento de Cleantes citado por Cicerón en 15,12, existen testi- 
monios sobre Cleantes que sugieren que es flama y no calor. Cf. Filón en 18.4, quien atribuye a Cleantes 
la idea de que en la conflagración el cosmos se transforma en pA6€ y Estobeo en 15.2, donde se describe a 
la conflagración en Cleantes como un estado en el cual ¿xkp2oy1odévtoc TOD ravroc (además de que aquí, 
en 18.2, se hace alusión a la natureleza “flamigera” de los astros). Sin embargo, el término pA68 no signi- 
fica necesariamente flama.Véase LSJ s. v. 3 y Homero, //. 8.135 con comentario en Graz 1965: 200. 


18.3 Alejandro de Afrodisia, ¡n Meteor. 61, 34-62,11 (SVF 2. 594) 
“O0ev tods ém tuxpov Pléxovtás pnor kol áró tÓv upóv repl 
tOV Ól0v repo uévoos Ayer Tñs toaÓmS kard mv yñv etaBodñs, ka0' 
Tv Td. ev ¿h08n «al dypa oifoyd te cold oduuerpa yíveraa Sra Enpó- 
nta, To. de rpótepov ovuuérpoc Exovta dotinta $10. mv Tic Enpórntoc 

5 érítaci, airíav Ayew eivor Thv 100 $%0v HetaPpolv te kai p00páv. 
iiyodvtan y0p onuetor todto1c xpOevol ¿xrópootv yivec8ar 100 Ólov, be 
“Hpóxdertos Hév po avrod rai oí Tñc éxetvov SóEnc, oí Se dro TÁc 
Xroúc ner adróv. koi éx toÚTOV AÉyovow, He ÓvtOc yevntoÓ te xa pOap- 
T0Ú TOÚ TavTÓc, He TOÚ TÑC yÑc TA név Enpaívecdar, to de ródv 

10 ¿Evypatveo0ar oitíay pr tv to kócov yéveow ñyetodar Útorov yóp 
31% Bpaxetas uerafodds kwetv TO Táv ol yevntóv te coi pOaptóv tor. 
TO yap tic yis uéyeBos odSév got e apóc Ílov tóv odpavov rapa- 
Poddónevov: kévtpov yodv abri Ayov Exew paciv Oc rpoc tó ráv. 
3 post ¿An add, te AWa / oixfuaoi A 7 oí 38] koi oí 19 6e von Arnim cum a : 0d uv Hayduck 
cum cett. 


6 onpistors todtoS gp evor Como ocurre en la teoría de Cleantes expuesta en 18.2, aquí se usa como 
prueba de la conflagración el resecamiento progresivo del cosmos que se observa en el incremento de la 
sequedad sobre la tierra (rhv tic Enpórntos ¿rítaci). En la oración anterior, sin embargo, se invierte la 
idea al presentarse la destrucción del cosmos como causa de este resecamiento. Sobre este tema, véase. 
Aristóteles, Meteor. 1.14 y muy especialmente 352a28-31 (el pasaje comentado por Alejandro en este 
texto). Cf. Sorabji 1983: 183. 


18.4 Filón, DAM 86-93 (SVF 1.511, 2.611-612) 
tóv Se Ayov dxpuféorepov Ode Srepevvntéov: opos tpretóv sidoc: TÓ 
ev divOpag, 10 Sé PAGE, 10 SE adyí. dv0pas ev odv ¿or rúp év 
ovoía yebdel, O rpórov ÉEeoc rvevnarieñc repódevke «an ¿Moya dr 
Sims Úxpi repátov tetapiévov: pA0E SÉ éotw Órep éx tpopñs afperan 

5  pueteopilónevov: adyn Se Tó drrooteAMónevov Ex phoyóc, ouvepydv óp0a- 
pots sig iv TO vV ópatOv ávridmyw. uéonv Se yxÓpav adyñs te xol 
úvOpoxos exe próE: opeoBetoa. uév yap sis vOpaxa televra, Coro- 
povuiévn 3” Exel péyyoc, Ó Tv kavotuv dpnpnuévov Sóva uv dOTPÓTTEL. 
el cara Thy éxrópoow odv tóv kóGuov dvodeo0ar patuev, dvOpas uév 

10 odk Gv yévotro, Sión raprindis ÚroAsiyetor TO yeÓdovc, Y 10 TÓP 
eycaredñ oda cunpéBnicev, ápéoxer Se LmSév tóte TOv Wdov dpeotávo! 
copárov, do yhv «ol VSp «ol dépa sis Uxpartov TOP dvadelóoda1. 
ron py 008€ AE: Úna yOp Tpopñc dora, undevos di xoradepdévtoC, 
drpopíoaca avríxa drocBeodñcerar. tovto1c Éreras TÓ m8” adynv 

15 únoreheiodar «a0? ¿avtiy ydp ÚrrÓoTaCIw od Éye1, pel Se dro TÓvV 
apotépow, úvBpaxos ral phoyóc, dp” od usv ¿hdrrov, rOMAN E dro 
phoyós zeta yop emi ui kiotOv: éxeívov 8”, de ¿SetyBn, koto. Tv 
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éxrópo cow odx Ívrov, 008” dv adyn yévoro: «al yap Y ueBnepwn 
To MM koi BaBeía aby, tóv Úro ys TAov dpónov ióvtOC, EDODG Ópaví- 

20 Cetarvokti ol uódmora doslivo. od toívvv ¿xrupodrar ó kÓc Oc, 4” 
¿otw úipdaptoc sl 3” éxmupobñoeran, Etepoc oUK Av yévorrO. 
ANO kaí twec TÓV Úxo Tic EtoGs dEvdepéotepov éx Laxpob 
Beacánevor tóv ¿mpepónevov ¿Aeyxov néiocav Gorep Vavatóvti kepodaío 
Pon9íuoto rpoevtperiteodor: td S* odStv iv Ípedos. émeión yap aítiov 

25 kioeóc ¿ori tó Op, kivnors de yevéceos Gp, yevécdar d? Úvev «wí- 
secc óriodv áSúvorov, paca Óri Leto mv éxrópoow, éreidaw Ó véos 
xóoLOS LéM] dnuuovpyeto0os, ovurav pév TO T0p OU oPévvvtal, TOON 
Sé tic avrod oipa Úro)eíreto: róvo yáp nvAaBRONCOV, um OPeadévros 
ú8póov ueivy Ta rrávtO NOVIGÁCaVTA 4d LOIKÓGLNTOA, TOD TÁG KI DEOS 

30 aitíov unxér dvroc. edpeodLoyoúvrOV Se Gato tadr” dor cal coro 
Tñc nBeías reyvalóviov. tí Sñrote; Óti TÓV kÓGLOV éxrupobévta. 
yevécdon uév iv8paxa rapariñorov dumyoavov, ds dédeuctal, yebdovc 
o Ms dv brode1rp0sions odoac, Y Senos tó TO ¿Aoyáw, tomg 8* 08” 
éxropóceos tóte kpatodong, el ye Hével TO oTOryEiov Bapútorov koi 

35  Svoavaloróratov gn, yA un Srodwbeioa, peraPfódew Se $ eig plóya 
sic adydv dvarykofov, sic uév pAóya, be Hero KhsóvOngs, sic d” adyíy, 
dc 6 Xpúoueacoc. M2 el ye PAE yivetax, tparopévn pos opéciw úxaé 
odk éx pépove d2” d8póa OPeodNoetar ovvurápxeL yap TÁ Tpopí: S10 
Tomás pév ovons émdidwor ran yetran, oteAMopévns Se peroÓtan. TeK- 

40  impiócorto 8” Úv tic ÁTO TOV Tap” iuiv TO ywónevov: ó Axvoc, £06 
uév tic ¿hLaov ápdel, repipeyyeotámmv Sidwol pA6ya, émeidov S* ¿mioxn, 
Sarovoas Óoov Tñc Tpopñc Asiyavov adria kateoPécón, indév uépos 
topuevoóevos TÁ pA0yóc. ei Se uy todo ¿AL amy yivera, ódV 
¿0póa netafóWMel Sua tí; Oti dróotacWw iStav odx Éxel, yevvótos 6” 

45 ¿x phoyóc, Tis mc de Swov opéciw Aa upavodons, dváye al Thy adynv 
y «orto uépoc 4 d8póav dvampetodar: Ó yap Tpóc Tpopñv PAGE, 
zodto ayi poc póya: kodárep odv Tpopf ovvavarpetrar PAE, xal 
adyn phoyi. Gor” ¿umxavov rodyyeveciav tóv kócov ABetv, devos 
¿vtuponiévov orepuaticod Ayo, rávtov Se Sanavndévrov, TÓV uév 

50 ¿Mov bno rupóc, adrod S' da” ¿vdeías. £ hv dor SAA0V, Uni dyévntOG 
kon dp0apros dv dratehel. 
3 odcía om. UE / 8] óv E 10 10% yeódovc] tó yebSes coni. Mangey 11 ¿ycoredñp0 E : 
éycoreúsiodo MUH : éyxotedeleioda vid. P 13 Únpo PE : úpuo U : Óno MH / tpopfis codd. : 
1popí Turnebus : rpoyf Mangey 16-17 dp” 0d — pho0yós om. M 37 úraE] Únep M 42 xareopécón M 
:kotécBn U: ¿on P : katécfnos H : katécfeos Turnebus 


18.5 Hipólito, Ref. 1.21.3-5 (SVF 2.598) 
Thy 38 ywuxiv Ayovo1 uév ddávarov, eivor Se cÓ La ol yevécOon éx 
Tñc repwvéenc tod dépos toÚ repiéxovtOC: $10 «al kadetod0r yuxNv. 
óuokoyodol Se xol netevoo átooWw yiveodan, Op LévOV odOÓV TÓV 
yuyóv. apoodéxovta Se Exmópocw ¿oscdor xo káBapow tod kóo LO 

5  toútov, oí uev mavróc, oi de uépove: ol «ata népos <yap> avróv «aBai- 
peo0a1 Ayovorv. xal oxedov thv pdopav koi tv étépov ¿E adtíic yéveotv 
xáBapow óvonólovow. cónora de rávto Úrégevro kol oO. dra. 
só poros uév yopetv, IDA dvéxpaciw eivor col rerAmpóodar rrávro 1d 
unSév eivar kevóv. toSta ol ol EtOiKofÍ. 
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1 )éyovo1 név<ew per>d Oávorov Roeper / á9ávatov, sivar Se cÓna «ol yevécdor Marcovich cum 
codd. : d0ávatov elva. cua Si Ayovor yevéodar Cedrenus : d0ávatov elvo, cópa de, ral 
yevéc0oa Diels 3 kai 1 ¿voopároow T 4 ¿unópocw O 5 ydp Marcovich : 8 codd. 7 kadápoov 
codd. corr. Roeper 


18.6 Plutarco, SR 1052B-D (SVF 2.604, 1068; LS 46E) 
ol LV 
¿vTÓ Tpito TEPl OgÓv Ó Xpúotrro<c epi TOD TpépEecdaL 
todc Move Deoda túdE Ayer “popf te ol usv dAdo1 
Deol xpÓvic1 naparinoíoc, ovvexónevor 81 adrív: ó de 
5  Zedc xoaló kóooG 00? Erepov TpóroV <*> dvodoxo- 
piévov al éx ups yivonévov.” ¿vtad0a név dropaívetas 
TÓVTOS TODG ÚM»+OUG Beods Tpépec Dar TANV TO0Ó ÓN LOV 
kol TOD Alós: év de TÓ APÓTO TEp Tpovotas tóv Aía: 
pnow avésodar, uéxpi dv sig adróv Úravra kotavalbor: 
10 “Enel yap ó Oávatoc név doti yuxs qopro Los dd Tod 
oÓpLatos, 1 Se TOÓ kÓGLLOV YUxN OV y0pileros név avgero 
Se ouvexÓs péxpl dv sic adm v coravaddoy thv Ylnv, od 
pnréov drrodvioxew tóv kóGLLOv”. tc dv odv Evavtiórtepa: 
Aéyov ¿autÓ paveín tod tóv avróv Oedv vdv uév avecoda 
15 vóv de  tpépecdor Ayovroc; ai tod? od Sel ovAo- 
yileodar caps yap abros ev TO AÓTÓ yéypapev: “adr- 
áprng 3” eivar Ayeror Lóvos ó kóoLLOc 1d TÓ póvos év 
adTO náve” Exew Ov Setrax, od tpéperar dE aúrod «al 
avéeros, TÓv [Mov] nopiov sic Sm) koradarto- 
20  pévov. ” od póvov odv év éxeívorc tODG ÚALOVS Beode dirto- 
paívov tpeponévovs rv TOÓ kÓGLOV kai TO Alóc, Ev 
toúto1c de cai tOV KÓGOV Aéyov tpépeodol náxetor poc 
avróv: HA En uiov, Or tOv kóo nov adEcodaí pnor 
¿E ato tpepónevov. todvavriov 8” sixóc yv toVTOV LÓVOV 
25 um adéecdor mv aúrod pOow ¿xovta tpopív, toís 8” 
dor Beoís ¿Embev tpeponiévors éridoow yiveodor col 
avenow ol uódMov sig toÚtovc kotavodoxecdon tóv kó- 
chov, el y” éxeivo ev é£ adrod toútorc S* dr” Exeeivov 
Aa Bávew dsí ti cal rpépecdor ovLBéBnae. 
4 <muiv> ante ropaminoíoc add. Reiske 5 <*> lac. ind. Xylander : <dvd pépos tÓv nÓvVTOV sic 1Dp> 
suppl. von Arnim : <ouvéxovta1 tÓv kató repiódovs tivos sic Op> suppl. Cherniss 6 yevonévov 
FoAn 7 owc om. B 10 zopronos wuxñs e 12 katavadóor e : ¿Eavodoy codd. alter. 12-23-24 
adri et adróv et adrod] davtmv et éavróv et £avrob 14-15 vóv név—Aéyovroc XgB om. codd. alter. 
19 [4Mov] del. Pohlenz 23 Ad tí g 25 púcw g 


Sobre la teoría de la conflagración de Crisipo, cf. Plutarco, CN 1077B-C y 3.18 así como las referen- 
cias señaladas en la nn. a y b de Cherniss ad loc. Para el tema del alma del cosmos, cf. también 12.3, 18.8 
y 18.12, 


5 <*> Para suplir esta laguna, en la traducción usamos la conjetura de Cherniss: ovvéxovtal TÓV KaTd 
repiódOvS TIVOS eic TO. 


18.7 Eusebio, PE 15.18.1-3 (SVF 2.596; LS 46K) 
Apéoxel Se toig mpeofButátors TÓvV dto Tñc aipéceos taúrnc ¿to0epoño- 
au móvtO, «ora epiódov< tivos TÓS ueylotas sic Op aibepódes dvadwo- 
pévov rávtov. Koi ¿Ehc éndyer 
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"Ex tovrov Se SñA0v ón: Xpóciraoc émi Tic odotac od tadrmv rapel- 

5 pe tm ovyxvow: ásúvarov yáp: da mv óvel Tis uetapBodhs Aeyoniévny. 
od yap ém Tic tod kóoLoV kara repiódovs tac neylotas ywouévng pOopás 
opos rapodauBávovo: iv p0opav ot iv sig DP dvóAwow TO lLov Soyuarí- 
Covtec, fiv 9 ka2odo1w éxmópocw, A! dvti TÍAS kara púctv uetaPBolMs xpÓvtal 
Tf TPooNyopía TAC PB0pás. ápéoxer yap tot Etwtxot pOwoÓpo. TTv 

10 8Anv odotav sic Tp netafóMew, otov sig orépuo, ral módv éx tOUTOV adTAV 
ámoteeiodor iv Sraóc now, ota TO Ipótepov Ñv. koi todTO TO SóyLa TÓV 
Gro tic aipéceos ol rpótor xal rpeofútato! APooñkxavto, Zivov te col Kde- 
ávO8n< koi XpúctracoS. 
6 tac ueylotos Stephanus : tñc neylornc codd 6-9 od — TÁc pBopác om. B 10 ¿x toútoV adri] at 
toútov avroó B 13-14 tóv— dlov om. B 


5 mv ávti Tic eraBodñs Aeyouévnv A primera vista, esto implica una cofusión que no conlleva des- 
trucción “en sentido estricto” (kupíoc) de los ingredientes. Sólo la cofusión “respecto de la substancia” 
(ém Tis odcíac) la conllevaría. La distinción no es del todo clara. Una forma de entenderla es que si bien 
los ingredientes de la cofusión “en el sentido de transformación” no siguen existiendo como tales dentro 
de ella, no se destruyen en un sentido estricto porque vuelven a generarse cuando, al concluir la confla- 
gración, el fuego inicia la reordenación del cosmos. En cambio, la cofusión “respecto de la substancia” sí 
implicaría una destrucción en sentido estricto, que sería permanente, sin nunca volver a generarse. (Este 
tipo de destrucción no tiene cabida dentro de la filosofía estoica ortodoxa, pues significaría el abandono 
de la doctrina del eterno retorno. Véase capítulo 19.) 

8-9 úvti Tñc kara púciw LetaBolkñc ypóvtar Ti Tpocnyopía TÁC PB0pác Se trata de la destrucción en 
sentido “no estricto”. Además de ésta, hay otras dos fuentes sobre el concepto estoico de pBopú: el texto 
3.6 de Estobeo sobre Posidonio y el 18.12 de Filón sobre Boeto. En ninguna de ellas se menciona explíci- 
tamente la distinción que aparece aquí. 


18.8 Plutarco, SR 1053B-C (SVF 2.605; LS 46F) 
xo Lv Ótav 
éxrrópoois yévntal, S1ómov Ev koi Gov <éuyvoyov tóv 
kócLLOv> eivaí pro opevvópievov 8* ad01c koi TOXuvó Levov 
gis VSop xai yñv xol TÓ omuatosióes tpérecda.. Ayer O” 
5  évtó Tpóto rep Hpovoíac: "S.ókmov ev yap dv Ó kóc LOG 
Topións <yévnta>, edOde rod woxñ doti davtod koi ye- 
povixóv: Ote SÉ, LetaBodov el te TO dypóv <xoal TÓ 
yeÓ8ec> kol mv évoroderpdetoav yu xv, Tpórov TWA sic 
có a «al yuxNv uetéBol ev (ote ovveotávo: éx TOUTOV, 
10 Ahov two oye Aóyov.” évrad0a SiroV capó Tí Ev 
éxrrvpócel kol Td yuxa tod kócLOV pnotv sic TO ELyuxov 
tpénecdox, Ti de oPécer rÁáMV al Tv yuxNv ávícodan ron 
ávoypaivecdan, uetaffádbovoav sig TO OMuarosidés. 
1-2 S16lov Ev koi Gov elvaí pnor codd.: S1ó4ov Eñv xo EGov elvai pnor <róv kósov> von Arnim 
: S1ó%ov Eñv kol ¿Gov <ELuyuxov tóv kóoov> eivaí pros Pohlenz : SóLov, <róv kócov S1Óov> 
Eñv «oi EGov eivoí nor Long-Sedley cum Cherniss 5 ydp om. g / dv FXg : dv Cherniss et Long- 
Sedley cum APyNBE 6 <yévntai> add. Pohlenz 7-8 <xai tó yeOdec> add. Pohlenz 9 uetéfodev 
Reiske : peta Bódo: gx? : peraBódiov codd. alt. / coviotávor X'F 


2-3 LGov <Euyuxov tóv kóouov> sivor Sobre la idea de que el cosmos es un animal y, por ende, un ser 
dotado de alma, cf. 12,3, 18.6, 18.12 y 30.29. 

6-7 wuxí totw éavtoó xo iyenovicóv En Mansfeld 1979: 174-83 (cf. 1981: 304-309 y 1999: 468) se 
argumenta que, al transformarse en su propia alma y principio conductor, el cosmos llega al punto más 
alto y positivo que puede alcanzar en el interior de cada ciclo, de modo que la razón que tendría el dios de 
Crisipo para causar la conflagración es que representa un estado de cosas mejor que el orden actual del 
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cosmos (cf. SVF 2, 1052 y Cicerón, ND 2.29, en que se atribuye a Cleantes que el fuego que consume al 
cosmos en la conflagración es, de hecho, su fyenovixóv). Para una discusión crítica de esta interpretación, 
cf. Long 1985: 24-25. Otra razón por la cual podría considerarse a la conflagración como algo positivo es 
que permite purgar al cosmos de la maldad que se acumula en él a lo largo de cada ciclo. Cf. Plutarco, CN 
1067A (SVF 2. 606) e Hipólito, Ref. 1.21.3-4 (SVF 2. 598). Sin embargo, la idea de que la conflagración 
es una purificación (xádaporc) parece ser cristiana, no estoica. Véanse Mansfeld 1983: 220 y Long 1985: 
34 n. 68. Además, según Crisipo (ap. Plutarco, CN 1065B), la eliminación del mal acarrearía la del bien 
y, por lo tanto, el cosmos no podría ser “mejor” durante la conflagración. 


18.9 DL 7.141 (SVF 2.589; LS 46J) 
0% ydp tá uépn p0aprá dora, xi 10 Shov: td Se pépn 00 xóouov p0aprá (sis Mk ydp 
neropódMer): p0apros pa ó rós pos. Kai <ét> sí ti ¿mberrucóv ¿ori tic émi tó yeipov 
nerafokñc, pOapróv ¿otr xal ó kóc toc Sé: ¿8auyuodton yop koi ¿Evdarodror. <pdapróc 
úpa O kóoLOc>. 
2 <éti> suppl. Marcovich 4 <p0aptoc Úpa Ó xócLoc> suppl. von Arnim 


1-2 05 te tú uépn p0aprá don — p0aprós Upa ó xócuos Otra versión de este argumento, casi idéntica 
a ésta, es desarrollada y atacada por Teofrasto ap. Filón, DAM 117 y 124: xpúvta <sc. toda yéveorv xal 
pdopáv tod kócov karmyopobvrac> 2óyw tods: pOeípetar róvicos éxelvo, od rávia tá Lépn p0aprá 
¿ori p0aprá ¿otr p0aptos Úpa ó kós noc doriv. Según se indica en Sedley 1998: 167 (contra Zeller 1876 
y Long y Sedley 1987: 2. 275), esto es una fuerte razón para dudar de que este argumento se originó con 
los estoicos. En todo caso, no todos los estoicos aceptaron este argumento. De hecho Boeto, quien sostu- 
vo que el cosmos es indestructible, parece haberlo atacado. Cf. nuestras nn. al texto 8.12. Sobre el origen 
de la versión del argumento atacada por Teofrasto, véase la discusión en Sedley 1998b: 178-179, quien 
propone Platón, Tim. 28B. 

2 <éti> Lo que sigue, de acuerdo con Marcovich, es otro argumento, distinto del anterior, y cuyo posi- 
ble origen es Met. 1074b25-27, en el cual Aristóteles sostiene que el objeto del pensamiento divino debe 
ser inmutable porque, dado que ese objeto es lo más valioso que puede haber, un cambio en él sería un 
cambio para peor (sic xeipov ydp hetaPpoMm). Siguiendo esta idea de Aristóteles, si algo es susceptible de 
“recibir la transformación hacia lo peor”, no puede ser lo más valioso que existe y, por lo tanto, cabe que 
se destruya. Véase también Aristóteles, fragmento 19c Ross. 


18.10 Eusebio, PE 15.18.3 (SVF 3 Zeno Tarsiensis 5) 
TÓV uév y0p toUTOV Labnerv ol drádoxov TÁ oyo Zivová pacw gmoyelv epi tñc 
éxropócsnc TO Ól0Y. 


18.11 Filón, DAM 77 (SVF 3 Diogenes Babylonius 27) 
Myetor Se koi Atoyévng fivirca véos iv ovvemypoyánevoc TO dóyuomi Tic éxropóveos óyé 
Tíñic Mulas évdordcas émoyetv. 


18.12 Filón, DAM 78-84 (SVF 3 Boéthus Sidonius 7) 
ánodeígeol 8” ol repi tóv Bon9dv kéxpnvtor ai0avotárors, Os 
adrica AMiéouev: ei, pací, yewntóc kol p0aprós Ó kóguoc, éx tOÓ Ln 
Úvtoc ti yevíoeton, Órep xol tos Etoroís drormótarov sivar SokeT. 
Sid tí, Ot odie nia p0opororv aria súpetv Zotw, oUr” ¿vids oir” 
5 Extóc, T tOV kógpOv Gvedet éxrOs uév ydp odiév ¿ori Ot 1) TóxO. 
TOV KeVÓV, TÓV oTOLYElOV árorprdévTOv eic adróv óm0odpov, low E* 
ovaév vóonua totodtov, d yévor” Av aíriov Bed TOCOÚTO SUWMOEOS. 
el 9” ávarrios pdeíperan, SAA0V Óti Ex T00 1 Ívros Éotar 1 yéveore 
Tíic p0o0pás, Órep odS' y Siávora mapadétetar. 
10 Koi uv pacw, Ón yevixol 1póro: pdopás slo rpeic: Ú te kara 
Swipeor rol Ó Kará dvolpeow TÁC émexobonS TOLÓTNTOS Koi Ó KOTO Oy- 
JVOtV. TA EV ODV Ex dreoTnkÓóTOv, oiTóda, PovóMa, xOpoí, OTPATEÚNOTO, 
iy róduv éx ovvortopévov cónata rayévta Suuotácel «ol Sunpécel era: 
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kato de avaípeow TÁC Emexodon< rovórntOG Ó peta oxnuarilómevoc knpós 
15 f kotadeowópnevoc, iva mdé éteposióh tiva Tapácxy túrov Lopoñc: 
Kata de oÚyqvorw, Os Y Tapa tarpols tetpapápuaxoc: al yop Suvánelc 
TÓV ovveveydéviov deavicOncar sic ¿Empérov puác yéveciw ároteleobelons. 
roío S% TOYTOV ÚLtOV TOV kÓcuOV pBeípeodor pávar TÁ katd Super; 
GM oBre éx Sieomkótov éotív, e TA uépn oxedacOñ var, oUte Ek ovva- 
20  rropiévov, e SuAwOñvar, odte tóV adtóv tpórov toi Nuetépors fvoral 
có aot TO uév yap émupos te $8 gavróv £yel koi Suvactevetor poc 
wopiov dp” Óv Blárterar, 100 3? drentoc % póro o MA tv epi 
ovoíq TÓVTOV kataxparodoa. dl” dvompéce: mavtelel Tñc TOLÓTNTOS; 
dm dxavov tODTÓ ye: iével ydp ora todc távavría oipovuévovs Ñ 
25 TñS Siaxoouñoeos rovómms en” édórtovoc odoías Tñc toÓ Ars otadeion 
Kata Tiv éxrópociw. 60 TÓ kata odyyvow; Úraye, Señoel yop ródav 
gig 1Ó 1 Ov yiveodor Tv pBopav rapaséxecdar. tod yáprw; Ón el ev 
ExaLoTOV év iépeL TO v otoryelov ¿pdeípeto, uetaBolmv ¿Súvaro thv sic 
gtepov SéxeoOor, róvtOV de cUAAMBSnV d8pómv kata oÚyxvOw ávapov- 
30  pévov, ávayrofov Úrovoslv TO ASÚVATOV. 
"En apos toútorc, ¿dv éxrrupo0í, pací, ta rávra, TÍ kaT' éxelvov 
ó Debe apátel tóv xpóvov; Ñ TO Tapárav odSév; kol uror” eicóroc: 
vovi ugv ydp Exacta. Epopál «al mávtov ota yvioroc rormp émmporevel 
xaí, el Set ráAMNdéS eirretv, ivióxov koi uBepvitov TpórOV AvLOxEl 
35 kol mSadhovxel ta onto vta, iio te ol oem vn «oi tofs dAo1c 
rhÓówno1 «ol dmdavéow ¿ni S* dpi oi toTc <óMo1c> uépeor TOD kÓGLOV 
TOPIOTÓMEVOS od OUVÍPÓV Íca mpós mv tod glo Sua ovhv ad Th cor” 
óp00v Aóyov ávuraitiov Sroínow. ráviOw S ávarpedéviov, de” ápyias 
oi ármpogios Sewñs ¿Bróro Bic yphoerar 0d tí yévorr” dv dtomóTEpov; 
40 óxvó 2yew, O nde Oépuo Úrovosiv, Óri óxo2o0vOñ cel 04 Bávaroc, el 
ye «ol ipenia: TO ydp deucivntov dav dvélas wuxñc, al adv tÓvTOC 
ouvvaveleic: wuxn de tod kóouov: kata todc ávridoZobvtas ó Besós. 
7 06 Cumont tÓ codd. 9 tic pdopác] kai pB0pú Mangey 15 katoeawónevos Diels : «ol 
Aeowónevos MHP 30 ávayxotov Reiter : dváykn codd. : áváyxn todro Úrovosiv ÚSúvatov Cumont 
36 <ó4Mo1wc> add. Cumont 39 Bío] Big M 40 Úrovostv Cumont : simeiv codd. 


4-5 odseptav p0opororóv aitíav edpetv goriv, or évros oUr éxtóc Este argumento ya había sido ex- 
puesto por Filón en DAM 21-24 (aunque no en nombre de los discípulos de Boeto como es el caso aquí) y 
es el mismo que el ofrecido por Aristóteles en el fragmento 19a Ross. Véase también Platón, Tim. 32C- 
33B. Para una discusión de esta posible influencia de Aristóteles en el pensamiento estoico, cf. Mansfeld 
1979: 136-144. 

26-30 El simple hecho de que las partes del cosmos (y, en particular, los elementos) se transformen las 
unas en las otras no implica que todas ellas se destruyan de golpe, como lo requiere la conclusión del 
argumento al que Filón está atacando (que puede ser el que aparece en 18.9 y tiene su origen en Teofras- 
to). Dicha conclusión expresa algo imposible según Boeto puesto que toda destrucción por transforma- 
ción en otra cosa es necesariamente una transformación en algo. 

31-32 ¿0 ¿xropo0f —% 1ó rapárav odiév. La objeción parece sustentarse en que, si dios, a través del 
fuego, es la causa cohesiva del cosmos y si se concibe a la conflagración como un estado del cosmos en 
que dios deja de cohesionarlo para dejar que se destruya, como parece seguirse de una teoría como la de 
Cleantes, entonces debería concluirse que dios permanece inactivo durante la conflagración, lo cual iría 
en contra de su naturaleza como principio activo (véase capítulos 14 y 17). Sin embargo, la objeción no se 
sostiene porque una cosa no implicaría la otra. Véase Salles 2005b: 67 n. 15. Sobre la idea de que el dios 
estoico no puede estar inactivo, cf. Bénatouil 2009. 

32 kai pror' sixóros Esto contiene la conclusión del argumento. Nótese que kLxote no tiene aquí el 
valor de “nunca” sino de “tal vez”. Cf. LS] s.v. 13. 
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41 10 deucivntov wuxñc La tesis de que el alma está siempre en movimiento figura en Platón, Fd». 
245C5, como una de las premisas centrales del argumento que se desarrolla en 245C5-246A2 a favor de 
que es inmortal. Cf. Cicerón, ND 2.32, 


42 wvxn toó kóoov En el estoicismo el alma es una forma de hálito. Cf. capítulo 12. Para la idea de 
que el cosmos tiene un alma cf. 3.4. La idea de un “alma del cosmos” aparece por vez primera en Platón, 
Phl.. 29A-30D, Tim. 30B-D y 34B-37C y Leyes X (896E-898C), aunque podría tener su origen en Dióge- 
nes de Apolonia (véase DK 64B5 aunque cf. DK 64B7). Al respecto, véase Eggers Lan 1999: 49-50 y 
nuestras nn. a 3,4. La tesis sostenida por los estoicos —los “oponentes” aquí aludidos— de que dios es el 
alma del cosmos también aparece reflejada en los testimonios de Plutarco sobre Crisipo contenidos en los 
textos 18.6 y 18.8. 


18.13 Filón, DAM 8-10 (SVF 2.620) 
Amuókptros 
pév odv kai Exíxovpos koi ó mods Óudos tÓv dmd Tñc Etoús puo- 
cópov yéveow kol pdopav drrodeímovo1 Tod kócOv, TANV 0d ÓnLCLOc: 
oí ev ydp roMods kócLovc DIOypápovow, Hv thv uév yéveow ddn- 
5 horturionc koi émdoxofs dróunov ávaridéacr, tmv de p0opav ávtucoraa 
kol poopóceor tÓvV yeyovótov: ol Se Etowol kÓCuov név Éva, yevéceos 
5” aúrod Bedv atriov, p0opác Se pnéri Oeóv, O mv Órrápyovoav év 
toi odo Opos áxauórov Sóvapuv xpóvov pakpaíc repiódors dvadovoav 
tómóvrO elg Eamtiv, 88 hs ródav dvayévvnow kósuov ouviotacOo Tpon- 
10 Osíq TOÓ tegvitoV. Sóvarol Sé «ara toútovs Ó uév tic óo LOS didroc, 
0 S€ tig p0aptos Ayeo0ar, pOaptOs uév Ó «ara rrv Sraxóo mor, didroc 
$8 Ó «ora mv éxmópociw rodyyevecíanc al repriódorc davarilónevos 
oddérote Anyovoanc. 
8 xopos dxapórov] poc dxauácrov U : poc óxapórov E / dvodvovcav MHP : dvadéyovoav UE : 
dvaldíoxovoav Mangey 9 dvayévvnow E : dvayévvnow vóv U : vóv ávayévwnow M: ad dvayévvnow 
HP : 0d véav yéveow Diels : tiv' dvayévvnow Biicheler 


7 pB0pác Se jnxér Beóv Esto implica un dualismo ajeno a las teorías ortodoxas de Cleantes y Crisipo 
(aunque un dualismo semejante a éste parezca insinuarse en Séneca, ir. 2,27 y NO 6.3. 1 citados en Mans- 
feld 1979: 157-8). Véase también Platón, Pol. 269C4-D3 donde se sostiene que el cosmos se rige por dos 
ciclos sucesivos, uno de ellos causado y guiado por dios y, el otro, exactamente inverso a éste, por causas 
ajenas a la naturaleza divina. 

10 10% texvitov Sobre la distinción entre los dos tipos de fuego, cf. DAM 20 y nuestros textos 15.10 y 
15.12. 

11-12 díótos de Ó kata iv éxrópo ow Aunque a primera vista pueda parecer extraño que la eternidad 
del cosmos se asocie justamente con su destrucción, la razón de ello es que su destrucción supone una 
regeneración (al concluir la conflagración, que dios no puede evitar, él debe retomar su actividad inician- 
do una reordenación del cosmos). Cf. los sentidos de cosmos distinguidos en 12.1. 


Capítulo 19 
Determinismo, fatalismo y eterno retorno 


19.1 Simplicio, in cat. 406, 34-407, 5 (SVF 2. 198; FDS 881) 

Respecto de las afirmaciones que se refieren al futuro, los estoicos admiten las mismas 
cosas que también [admiten] en los demás casos. En efecto, así como sucede con los opuestos 
que versan sobre cosas presentes y sobre cosas pasadas, así también sucede con las cosas 
futuras mismas y sus partes: o bien es el caso de que serán verdaderas o bien el caso de que no 
lo serán, si es que deben ser o falsas o verdaderas (en efecto, según ellos, las cosas futuras 
están determinadas). Esto es, si habrá una batalla naval mañana, es verdadero decir que la 
habrá. Pero si no la habrá, es falso decir que la habrá. Ahora bien, ciertamente o la habrá o no 
la habrá. Por consiguiente, una [de las afirmaciones] es verdadera y, la otra, falsa. 


19.2 Cicerón, Fat. 20 (SVF 2. 952; LS 38G; FDS 884) 

En efecto, Crisipo infiere [que existe una serie eterna de causas] de este modo: “Si hay 
movimiento sin causa, no toda proposición (a la que los dialécticos llaman ógica) será o 
verdadera o falsa, pues aquello que no tiene causas eficientes, no será ni verdadero ni falso. 
Pero toda proposición es verdadera o falsa. Por consiguiente, no hay ningún movimiento sin 
causa.” 


19.3 Cicerón, Fat. 26 (LS 70G) 

Puesto que esto es así, ¿por qué toda proposición no ha de ser o verdadera o falsa si no 
concedemos que toda cosa que sucede sucede por destino? “Porque”, dice [Crisipo], “no 
pueden ser verdaderas en el futuro aquellas cosas que no tengan causas para ser en el futuro; 
de modo que aquellas que son verdaderas necesariamente tienen causas; y, por tanto, cuando 
hayan sucedido, lo habrán hecho por destino.” 


19.4 Calcidio, in Tim. 144 (SVF 2. 933; LS 54U) 

De este modo, algunos consideran que se presupone una diferencia entre la providencia y 
el destino, cuando en realidad son una sola cosa. En efecto, la providencia será la voluntad de 
dios y, a su vez, su voluntad es la serie de causas y, por el hecho mismo de ser su voluntad, es 
providencia. Además, porque es la serie de causas, también se denomina “destino”. Por consi- 
guiente, aquellas cosas que son según destino también son el resultado de la providencia del 
mismo modo en que aquellas cosas que son según la providencia también son el resultado del 
destino. Así piensa Crisipo. Pero por cierto que otros, como Cleantes, [piensan] que lo que es 
resultado de la providencia también se da por destino, pero no por ello proviene de la provi- 
dencia lo que se da por destino. Así, Cleantes. 


19.5 Eusebio, PE 15. 14.2 (SVF 1.98; LS 46G; FDS 327A) 

Enseguida [Zenón] también [afirma que] la totalidad del cosmos se conflagra de acuerdo 
con períodos predestinados y, de nuevo, vuelve a reordenarse, [que] el fuego primario es una 
suerte de esperma que contiene las razones de todas las cosas y las causas de lo que se han 
dado, de lo se da y de lo que se dará, [que] la concatenación e implicación mutua de todas las 
cosas es destino, conocimiento, verdad y una ley inevitable e ineludible de los seres, y [que] 
de este modo todas las cosas que están de acuerdo con el cosmos están perfectamente admi- 
nistradas como en una ciudad perfectamente legislada. 
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19.6 Nemesio de Emesa, NH 111, 14-112, 3 (SVF 2. 625; LS 52C) 

Los estoicos afirman que los planetas, al reconstituirse en su misma constelación, a lo 
largo y a lo ancho, allí donde cada uno se hallaba al principio, cuando el cosmos se consti- 
tuyó, en períodos determinados de tiempo, producen la conflagración y destrucción de las 
cosas. Y, desde el comienzo, el cosmos se reconstituye en lo mismo, y cuando, de la misma 
manera, los astros retoman su curso, cada una de las cosas que ocurrió en el período anterior 
termina ocurriendo indiscerniblemente. En efecto, nuevamente existirán Sócrates, Platón y 
cada uno de los seres humanos junto con las mismas personas, amigos y conciudadanos. 
Padecerá las mismas cosas, se cruzará con las mismas personas y emprenderá las mismas 
cosas; y toda ciudad, pueblo y campo se reconstituirá del mismo modo. La reconstitución del 
todo no se produce una sola vez sino muchas; mejor dicho, las mismas cosas se reconstituyen 
interminablemente un número infinito de veces. Los dioses, que no están sujetos a esta des- 
trucción, por medio de su comprensión de un sólo período, conocen a partir de él todas las 
cosas futuras que existirán en los períodos subsecuentes. A decir verdad, no habrá nada ajeno 
a las cosas que se dieron primero, sino que todas [se darán] del mismo modo indiscernible- 
mente hasta en los más ínfimos detalles. 


19.7 Estobeo, Ecl. 1. 171, 13-16 (SVF 2.597) 

Quienes afirman que la reordenación es eterna [también] afirman que son periódicos los 
lapsos de tiempo de acuerdo con los cuales todas las cosas se dan idénticamente y del mismo 
modo, y preservan el mismo orden del cosmos y la misma reordenación. 


19.8 Eusebio, PE 15.19,1-3 (SVF 2.599; LS 52D) 

La razón común, habiendo avanzado hasta este punto, esto es, habiendo la naturaleza 
común crecido y aumentado, terminó resecando todas las cosas y, habiéndolas tomado para sí, 
se dio en la totalidad de la substancia. Regresó a la razón primera antes mencionada y a esa 
expansión que produce el gran año, de acuerdo con el cual vuelve a darse la reconstitución a 
partir de y hacia ella. Y habiendo regresado, debido al orden a partir del cual empezó a reor- 
denar [al cosmos] del mismo modo, vuelve a producir según la razón el mismo equilibrio, en 
virtud de que tales períodos de tiempo se dan desde la eternidad y sin cesar. En efecto, ni de la 
causa [de la reconstitución] ni de lo que administra [todas las cosas] es posible que haya un 
principio y un fin. 


19,9 Plutarco, SR 1049F-1050B (SVF 2.937) 

En efecto, primeramente, en el primer libro del tratado Sobre la Naturaleza, después de 
haber comparado la eternidad del movimiento con una poción que revuelve y agita de diver- 
sas maneras las cosas que se dan, [Crisipo] ha dicho estas cosas: “Dado que la administración 
del todo se lleva a cabo de esta manera, es necesario que, sea cual sea el estado en que nos 
hallemos, estemos en ese estado de acuerdo con esa administración, sea que estemos enfermos 
contra nuestra naturaleza individual o que estemos incapacitados o que nos hayamos vuelto 
gramáticos o músicos.” Y de nuevo, poco después: “De acuerdo con esta teoría, como afirmé, 
diremos cosas similares tanto de nuestra virtud como de nuestro vicio y, en conjunto, de las 
habilidades y de la falta de ellas”. Y poco después, eliminando toda ambigiedad [añade]: “En 
efecto, ninguna de las cosas particulares, ni la más pequeña, puede suceder de otro modo más 
que de acuerdo con la naturaleza común y según la razón de ésta. El hecho de que la naturale- 
za común y la razón común de la naturaleza sea destino, providencia y Zeus, no ha pasado 
inadvertido ni siquiera a quienes adoptan una postura diametralmente opuesta [a la nuestra)”. 


19.10 Plutarco, SR 1056C (SVF 2. 937) 
El [Crisipo] escribe muchas cosas que concuerdan que éstas y al final afirma que nada, ni 
siquiera la cosa más pequeña, puede ofrecer resistencia o estar sujeta al cambio de otra mane- 
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ra más que de acuerdo con la razón de Zeus, la cual es lo mismo que el destino. Además, la 
causa preliminar es más débil que la perfecta y no cumple su propósito al ser dominada por 
otras [causas] que la obstruyen, pero el destino, declara él, es una causa invencible, inimpedi- 
ble e inflexible y llama [al destino] Indoblegable, Ineludible, Necesidad y Fatalidad, estable- 
ciéndolo como límite de todas las cosas. 


19.11 Plutarco, SR 1056D-E (SVF 2. 935) 

No una vez ni dos, sino por doquier, y sobretodo en todos los libros de la Física, Crisipo 
ha escrito que, para las naturalezas y cambios particulares, surgen muchos obstáculos e impe- 
dimentos, pero para la naturaleza y cambio del todo, ninguno. 


19.12 Alejandro de Afrodisia, Fat, 181, 15-182, 4 (SVF 2. 979; LS 62G) 

En efecto, afirman, puesto que las naturalezas de los seres y de las cosas que se dan son 
distintas y diversas (pues no son las mismas las naturalezas de los seres animados y las de los 
inanimados, pero a su vez tampoco son las mismas las de todos los animados, pues las dife- 
rencias específicas de los seres revelan las diferencias de sus mismas naturalezas), las cosas 
que se dan por cada uno de los seres, se dan según su naturaleza propia: las que se dan por la 
piedra, según la de la piedra, las que se dan por el fuego, según la del fuego, y las que se dan 
por el animal, según la del animal. Dicen que ninguna de las cosas que se dan por cada uno de 
los seres de acuerdo con su naturaleza propia, puede ser de otro modo, sino que cada una de 
las cosas que se dan por ellos se da necesariamente, pero de acuerdo con la necesidad que 
procede, no de la coacción, sino del hecho de que lo que está naturalmente constituido de 
determinada manera no es capaz de ser movido en ese momento de alguna otra manera y no 
de ésa, al darse ciertas circunstancias, las cuales es imposible que no se den en él. Ni siquiera 
la piedra, en efecto, si es tirada desde cierta altura, es capaz de no moverse hacia abajo cuando 
nada se lo impide, <pues,> en virtud de que tiene peso en sí misma (y ésta es <la causa natural 
de> este tipo de movimiento), cuando también están presentes los factores causales externos 
que cooperan con la piedra para su movimiento natural, es necesario que la piedra se mueva, 
como debe por naturaleza. Es totalmente necesario que estén presentes en ella estas causas por 
las cuales se mueve en ese momento: no sólo no es capaz de no moverse estando éstas presen- 
tes, sino que también es por necesidad que se mueve en ese momento, y que tal movimiento 
se dé por el destino a través de la piedra. El mismo argumento también se aplica a las demás 
cosas. Tal como es en el caso de los seres inanimados, afirman, así también lo es en el caso de 
los animales. 


19.13 Nemesio de Emesa, NH 105, 18-22 

En efecto, cuando las mismas causas circundantes se hallan presentes, entonces, como 
sostienen ellos, es completamente necesario que las mismas cosas se generen, esto es, dado 
que a estas cosas les ha tocado ser así de este modo desde la eternidad, no es posible que, en 
un momento dado, [se den] de este modo pero que, en otro, [se den] de otro modo y también 
es necesario que se genere el impulso del animal de este modo, al estar presentes, en cualquier 
parte y de cualquier modo, las causas circundantes. 


19,14 Alejandro de Afrodisia, Far. 191, 30-192, 14 (SVF 2.945; LS 55N) 

Afirman ciertamente que este cosmos, al ser uno y contener en sí mismo a todos los se- 
res, al ser administrado por una naturaleza viviente, racional e inteligente, contiene la admi- 
nistración eterna de los seres, que avanza según cierta concatenación y orden, siendo causas 
las cosas que se dan primero de las cosas que se dan después, y, en este sentido, estando 
unidas todas las cosas entre ellas. No hay ninguna cosa en el cosmos que se dé de modo que 
alguna otra cosa no se siga necesariamente de ella y esté en contacto con ella como con una 
causa, ni, a su vez, ninguna de las cosas que sobreviene es capaz de liberarse de las cosas que 
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la han precedido, de forma que no se siga de ninguna de ellas, como si no estuviera unida con 
ellas. Por el contrario, a toda cosa que se da le sigue alguna otra, atada ésta a aquélla por 
necesidad como a su causa, y todo lo que se da tiene algo que le precede, con lo cual está 
enganchado como con su causa. De las cosas que se dan en el cosmos, nada es ni se da sin 
causa, debido al hecho de que, de las cosas que se dan en él, no hay ninguna que esté liberada 
o separada de todas las cosas que le han precedido. En efecto, el cosmos se despedazaría y se 
dividiría y dejaría de permanecer siempre uno, administrado según un orden y un único siste- 
ma, si alguien introdujera un movimiento sin causa, el cual sería introducido si todos los seres 
y todas las cosas que se dan no tuvieran determinadas causas que los precedieran y a las cua- 
les siguen por necesidad. 


19.15 Simplicio, in Phys. 886, 12-16 (SVF 2. 627; LS 52E) 

En efecto, estos [estoicos] que dicen que el mismo yo vuelve a darse durante la regene- 
ración, investigan con razón si acaso el que soy ahora y el que seré entonces es uno numéri- 
camente, debido a que soy el mismo por la substancia, o si seré diferente debido a la reorde- 
nación que tiene lugar de una a otra creación del cosmos. 


19.16 Orígenes, C. Cel. 4. 68 (SVF 2. 626; LS 52G) 

En efecto, después de la conflagración del todo, ocurrida innumerables veces y habiendo 
de ocurrir innumerables veces, el mismo orden de todas las cosas ha existido y existirá desde 
el principio al fin. Sin embargo, intentando subsanar de algún modo las incongruencias, los 
estoicos, no sé cómo, afirman que, en cada período, todos serán indiscernibles respecto de los 
individuos que existieron en los períodos anteriores, de modo que Sócrates no vuelva a gene- 
rarse, sino alguien indiscernible de Sócrates, y de modo que se case con alguien indiscernible 
de Jantipa y sea acusado por personas indiscernibles de Anito y Meleto. En efecto, no sé 
cómo, por una parte, el cosmos siempre es el mismo [numéricamente], pero no es indiscerni- 
ble de otro cosmos, pero, por otra, las cosas que hay en él son indiscernibles pero no las mis- 
mas [numéricamente]. 


19.17. Filópono, in GC 314, 9-22 

Como afirma Alejandro [de Afrodisia], alguien podría plantearle una dificultad a Aristó- 
teles. En efecto, si la misma materia permanece siempre y la causa productora es siempre la 
misma, ¿por qué razón, en un período de mayor duración, algunas cosas, al producirse a partir 
de la misma materia y por las mismas [causas], no serían nuevamente las mismas en número? 
Lo cual es efectivamente lo que algunos afirman que sucede en cada regeneración y en cada 
Gran Año en el cual se produce la reconstitución de todas las mismas cosas. Si esto es así, 
habrá regeneración y retorno en número incluso en las cosas singulares cuya substancia es 
destructible. Hay que añadir a esto que, si incluso fuera el caso que Sócrates se genera, el 
generado después no sería numéricamente el mismo que el Sócrates generado primero, pues 
no es posible que una sola y misma cosa en número tenga intervalos [de no-existencia]. En 
efecto, no se genera algo que sea uno en número por el hecho de proceder de los mismos 
[elementos materiales], sino en virtud de permenecer el mismo antes y después. Por eso el sol 
es el mismo numéricamente, en cambio Sócrates, como dije, no es el mismo numéricamente. 
Pues la forma individual no permanece aunque la materia permanezca. 


19.18 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 180, 33-36 (SVF 2. 624; LS 52F; FDS 994) 

Está establecido por los estoicos que, después de la conflagración, todas las mismas co- 
sas en el cosmos vuelven a darse en número de modo que, en ese cosmos [sc. el que se da 
después de la conflagración], incluso el que está cualificado peculiarmente es y deviene de 
nuevo el mismo que el de antes, como dice Crisipo en los libros del Sobre el Cosmos. 
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19,19 Simplicio, in Phys. 732, 26-733, 1 (LS 52i) 

De este modo, incluso los Pitagóricos decían que, de cierta forma, [todas las cosas] son 
las mismas en número que las que se generan una y otra vez. Tal vez sea mejor escuchar las 
cosas dichas aquí [por los Pitagóricos] parafraseando la formulación de Eudemo en el libro 
tercero de Sobre la Naturaleza: “Uno podría plantearse la dificultad de si el mismo tiempo 
viene a existir, como algunos afirman, o no. Ciertamente, el término “lo mismo” se predica de 
muchas maneras: por una parte, lo mismo parece darse en género, por ejemplo, el invierno y 
las demás estaciones y períodos. Asimismo los cambios celestes también resultan ser los 
mismos genéricamente, pues el sol lleva a cabo los solsticios y equinoccios y las demás órbi- 
tas planetarias. Pero si uno creyera a los Pitagóricos que las mismas cosas se dan de nuevo 
numéricamente, también yo de esta manera les contaré ficciones, con vara en mano, a ustedes 
sentados, y todas las demás cosas serán del mismo modo; [por consiguiente] es razonable que 
incluso el tiempo sea el mismo. Pues si el mismo movimiento es uno solo, y de modo seme- 
jante el antes y el después de muchas cosas iguales son uno y el mismo, también lo es, sin 
duda, el número de éstas. Por tanto todas las cosas son las mismas, de modo que también lo es 
el tiempo”. 


19.20 Alejandro de Afrodisia, in 4. Pr. 181, 25-31 (SVF 2. 624; LS 52F; FDS 994) 

También dicen que, incluso entre los cualificados peculiarmente que se producen des- 
pués, sólo surgen variaciones respecto de los de antes de acuerdo con ciertas características 
externas, variaciones que, tanto en el caso del que permanece siendo el mismo como en el de 
Dión mientras vive, no los convierten en otra cosa. En efecto, [alguien] no se vuelve otro si, 
de tener antes pecas en el rostro, ya no las tuviera después. Y afirman que son de este tipo las 
variaciones que se producen en quienes están cualificados de manera peculiar en un cosmos 
respecto de los que están en otro. 


19.21 Orígenes, C. Cel. 5.20 (SVF 2. 626; LS 52G) 

Los estoicos afirman que la conflagración del todo sucede periódicamente y que, en la si- 
guiente reordenación, todas las cosas son indiscernibles en relación con la anterior. Entre los 
estoicos, aquellos que se mostraron insatisfechos con la doctrina [de la indiscernibilidad], han 
afirmado que hay periódicamente una pequeña variación, muy menor, entre las cosas que se 
dan en un período y las que se dan en el siguiente. 


19.22 DL 7.75-76 (SVF 2.201; LS 38D) 

Además, algunas cosas son posibles y otras imposibles, y algunas son necesarias y otras 
no-necesarias. Posible es aquello que es susceptible de ser verdadero y que no está impedido 
por factores externos de ser verdadero, por ejemplo, Diocles está vivo. Imposible es aquello 
que no es susceptible de ser verdadero <o que es susceptible de ser verdadero pero está impe- 
dido por factores externos de ser verdadero>, por ejemplo, la tierra vuela. Necesario es aque- 
llo que, siendo verdadero, no es susceptible de ser falso, o es capaz de ser falso pero está 
impedido por factores externos de ser falso, por ejemplo, la virtud es benéfica. No-necesario 
es aquello que tanto es verdadero como susceptible de ser falso y no está impedido por facto- 
res externos de ser falso, por ejemplo, Dión camina. 


COMENTARIO 

Los estoicos eran deterministas, pues sostenían que es necesario todo suceso y todo esta- 
do de cosas que de hecho se da. Su determinismo es el resultado de la conjunción de dos tesis: 
(1) todo suceso y todo estado de cosas tiene una causa y (2) toda relación causal es necesaria, 
esto es, es necesario que, si se da la causa de algo, ese algo también se dé. La primera se 
apoya en un argumento que recurre al principio de bivalencia, mientras que la segunda, en la 
teoría del eterno retorno. La inferencia que permite concluir el determinismo a partir de (1) y 
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(2) es muy clara, Sea un suceso o estado de cosas 4. De (1) se sigue que 4 tiene una causa que 
llamaremos B. Y de la existencia de B se sigue, gracias a (2), que A se da necesariamente: el 
que B se haya dado bastó para que también se diera A y, por tanto, Á es necesario en la medi- 
da en que efectivamente se dio B. En otras palabras: es imposible que, habiéndose dado A, no 
se diera B. Dado que el argumento a favor de (1) tiene consecuencias fatalistas, en este capítu- 
lo, principalmente dedicado al determinismo, presentamos también la teoría estoica del desti- 
no y su teoría del eterno retorno. 

Consideremos primero el argumento a favor de la tesis (1) en 19.2 y 19.3. En esencia, 
procede del siguiente modo: (i) si hubiera sucesos sin causa, las proposiciones que se refieren 
al futuro no serían ni verdaderas ni falsas; pero (ii) toda proposición, incluyendo aquellas que 
se refieren al futuro, es o verdadera o falsa; por consiguiente, no puede haber sucesos sin 
causa; por lo tanto, todo suceso tiene una causa. El argumento en su conjunto es válido en 
virtud de su forma lógica, que es la de un modus tollendo tollens. Su solidez depende de que 
cada una de sus dos premisas —(1) y (11)- sea verdadera o, al menos, mínimamente verosímil. 

La premisa (ii) expresa lo que suele llamarse en lógica contemporánea el “Principio de 
Bivalencia”. En la formulación de Crisipo, el principio pretende abarcar incluso las proposi- 
ciones que se refieren al futuro como lo sería, por ejemplo, “Pedro va al cine el día 20 de 
agosto de 2020”, ¿Cómo ha de entenderse la aplicación de este principio a esta clase de pro- 
posiciones? Como bien lo indica 19.1, los estoicos en general sostienen que el futuro ya está 
definido, esto es, una proposición como la anterior ya tiene, en el presente, un valor de ver- 
dad. De este modo, Crisipo no sostiene la tesis trivial de que toda proposición que se refiere al 
futuro será o verdadera o falsa en el tiempo futuro indicado por su indicador temporal; para 
seguir con el ejemplo anterior, que “Pedro va al cine el día 20 de agosto de 2020” será o 
verdadera o falsa el 20 de agosto de 2020. La idea, más bien, es que esta proposición, a pesar 
de no expresar un suceso presente, sino futuro, ya posee, en el presente, un valor de verdad. 

Veamos ahora la premisa (i) del argumento: si hubiera sucesos sin causa, el principio de 
bivalencia no se aplicaría a las proposiciones en futuro. Las proposiciones que carecerían de 
valor de verdad si hubiese sucesos sin causa serían aquellas que describen los sucesos en 
cuestión y que afirman su ocurrencia en algún tiempo futuro. Por ejemplo, “Pedro va al cine 
el día 20 de agosto de 2020” carecería de valor de verdad si careciera de causa el suceso 
futuro que consiste en que Pedro va al cine el día 20 de agosto de 2020. Aunque ninguno de 
los textos ofrezca un argumento a favor de esta tesis, cabe conjeturar algunas razones posibles 
a su favor. Una proposición como la anterior no podría ser falsa porque, para que lo fuera, el 
suceso tendría que no ocurrir. Por lo tanto, si el suceso ocurre sin causa, la proposición no 
puede ser falsa. Ahora bien, ¿por qué tampoco puede ser verdadera? Una razón sería la si- 
guiente: “Pedro va al cine el día 20 de agosto de 2020” no puede ser verdadera ahora si no 
hay nada en el presente que garantice su verdad, pero nada en el presente podría garantizar su 
verdad más que el hecho de que ya está presente la causa, aunque muy anticipadamente, de 
que Pedro vaya al cine ese día (o, en todo caso, la causa de la causa de la causa, etc. de que 
vaya). Dicho de otra forma y de modo más general, debe existir una cadena causal entre el 
presente y el futuro para que las proposiciones que se refieren al futuro ya sean verdaderas. 

Junto con la premisa (1), lo anterior implica que ningún suceso fiduro carece de causa. 
Pero podemos fácilmente generalizar la tesis a todos los tiempos, que es el resultado que 
Crisipo pretendía alcanzar, a saber, que ningún suceso —pasado, presente o futuro carece de 
causa (“motus ergo sine causa nullus est”). El argumento aquí sería el siguiente: dado que en 
el pasado lo que ahora es presente estaba en el futuro y lo que ahora es pasado fue presente, 
entonces, para todo suceso presente había en el pasado una proposición verdadera que, en ese 
entonces, aseveraba su ocurrencia; en consecuencia, había en ese tiempo una causa de su 
(entonces) futura ocurrencia; ergo, todo suceso del presente tiene una causa; por paridad de 





Determinismo, fatalismo y eterno retorno 445 





razonamiento, todo suceso del pasado tiene una causa; en consecuencia, todo suceso (pasado, 
presente y futuro) tiene una causa. Para concluir, recordemos que en el contexto de este argu- 
mento, no se pretende en ningún momento inferir la predeterminación, esto es, la tesis de que 
ya es necesario lo que habrá de suceder. No cabe duda de que los estoicos en general, y Crisi- 
po en particular, aceptan la predeterminación, pero sólo dada la tesis adicional de que toda 
causa es suficiente, la cual Crisipo también defiende. Sin embargo, él no la emplea en relación 
con el argumento que hemos examinado hasta aquí, cuyo propósito es establecer únicamente 
que todo tiene una causa. Otro argumento importante a favor de esta tesis es el descrito en 
19.14: todos los objetos y suceso que se dan en el cosmos están causalmente relacionados 
entre ellos, de modo que, si llegara a darse un movimiento sin causa, entonces, por menor que 
éste fuera, el cosmos en su conjunto se colapsaría. Este argumento, del que no nos ocupare- 
mos aquí, tiene su fundamento en la teoría estoica de la simpatía cósmica (cf. 12.9, 13.10, 
13.16 y 13. 23). 

Podemos ahora ocuparnos de la premisa (2) del argumento general a favor del determi- 
nismo, es decir, la que expresa la tesis de que toda relación causal es necesaria. Esta tesis 
aparece claramente en 19.9-11 y, como vimos en el capítulo 14, en textos clave sobre la cau- 
salidad como, por ejemplo, 14.10 y 14,12-13. ¿Cuál es el argumento sobre el cual se apoya 
esta tesis? Aunque ninguna de las fuentes lo enuncia, es una consecuencia lógica de la versión 
original de la doctrina del eterno retorno, que probablemente debemos a Zenón. Esta versión 
figura en 19.6-8 y afirma que, al finalizar la conflagración, tema del que nos ocupamos en el 
capítulo 18, el cosmos se reconstituirá por completo y volverá a existir de forma idéntica a 
cómo existe ahora. Esta serie de conflagraciones no tiene fin ni tuvo un principio. Es fácil 
advertir las consecuencias deterministas de esta idea. Pensemos en un ejemplo. Sea c el con- 
junto de factores que causaron que Napoleón perdiera la batalla de Waterloo en el cosmos 
actual y sea r el suceso que consiste en que c causa esa derrota. Esto es, r es la relación causal 
misma que une a c con la derrota de Napoleón. Ahora bien, supongamos también que, en el 
próximo cosmos, Napoleón vence la batalla de Waterloo. En ese caso, el próximo cosmos 
sería distinto del actual en lo que respecta a este suceso: en este cosmos se da r mientras que 
en el próximo r no se da. Esto, sin embargo, es algo imposible. Según la versión original de la 
doctrina del eterno retorno es imposible que se dé alguna diferencia. Por lo tanto, r tiene que 
darse en ambos cosmos, lo cual significa que si se da c en el próximo cosmos, también debe 
de ocurrir la derrota de Napoleón. En consecuencia, la relación causal que, en el próximo 
cosmos, unirá a c con la derrota de Napoleón tendrá que darse por necesidad. De modo más 
general, toda relación causal que ocurra en el próximo cosmos será necesaria. Un argumento 
similar puede ofrecerse para mostrar que, en el caso de Napoleón, » tuvo que haberse dado en 
el cosmos actual. A partir del hecho de que se dio en este cosmos, podemos inferir que tuvo 
que haberse dado en los cosmos anteriores a éste; pero, si se dio en ellos, tuvo que darse en 
éste por necesidad. Mutatis mutandis, el argumento se aplica a todo ciclo pasado, pues, como 
ya vimos, la secuencia de ciclos cósmicos no tiene ni principio ni fin. La doctrina del eterno 
retorno, en resumen, tiene consecuencias deterministas y sirve de apoyo a la tesis de que toda 
relación causal es necesaria. Los textos 19.12-13 pueden interpretarse como testimonios de 
esta regularidad y necesidad transcíclida de los sucesos y estados de cosas. Dedicaremos el 
resto de este comentario a estudiar algunos elementos de la doctrina del eterno retorno. Antes 
de pasar a eso, sin embargo, es preciso apuntar que, dentro del determinismo estoico, el que 
un suceso o estado de cosas que de hecho sea necesario no excluye que el suceso o estado 
opuesto sea posible. Esto se desprende la definición estoica de los conceptos modales que 
aparece en 19.22, tema del que no nos ocuparemos aquí, pero al cual volveremos en el capítu- 
lo 29. 
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Una pregunta que debemos hacernos respecto de la doctrina del eterno retorno es la de 
cuáles son las razones sobre las que descansa la versión que propuso Zenón. Asimismo, cabe 
advertir que esta versión no es la única. En efecto, cabe distinguir otras dos versiones de la 
doctrina, distintas de la de Zenón. Al referirnos a estas versiones divergentes procuraremos 
explicar los posibles motivos de su desacuerdo. El estudio de estas diferencias es importante 
para el tema del determinismo. Una de estas versiones conserva las implicaciones determinis- 
tas, pero a costa de violar principios metafísicos fundamentales de la filosofía estoica. La otra, 
en cambio, no viola dichos principios, pero abandona por completo las implicaciones deter- 
ministas de la versión original. 

Empecemos con la versión original de Zenón en 19.6-19.8. Aunque no sabemos cúal fue 
el argumento que Zenón empleó para defenderla, una posibilidad es que el argumento haya 
partido de consideraciones acerca de la naturaleza de dios, en concreto, su incapacidad para 
crear un cosmos que no fuera idéntico al actual (Sandbach 1975: 79, Mansfeld 1979: 160-163 
y Furley 1999: 438-439), En efecto, imaginemos que, al terminar la conflagración de este 
cosmos, dios creara uno distinto del actual. En ese caso, tendría que ser o mejor o peor que el 
actual. Pero dada la naturaleza de dios, ninguna de estas opciones estaría realmente a su al- 
cance. Un cambio para mejor o para mejor en el nuevo cosmos presupone un cambio para 
mejor o peor en la naturaleza de dios al momento de crearlo, lo cual es imposible si dios es lo 
que es por necesidad. En consecuencia, el nuevo cosmos no puede ser distinto del actual. El 
argumento es válido y claro, aunque su solidez, es decir, la verdad de sus premisas, es cues- 
tionable (véase Salles 2003: 261). 

La primera versión divergente (textos 19.15-19.16) se apartó de la original al argumentar 
que, si bien el nuevo cosmos será “indiscernible” del actual, no será numéricamente el mismo. 
La versión de Zenón había sostenido que el cosmos actual es indiscernible del cosmos de 
cualquier otro ciclo en cuanto a todas y cada una de sus propiedades: en las cualidades de sus 
objetos, en cómo cada uno de ellos está internamente dispuesto, y en las relaciones extrínse- 
cas que guardan entre sí. Una consecuencia de esto (que, sin embargo, no se hace explícita en 
los textos 6-8) es que el cosmos que se conflagra y vuelve a generarse infinitas veces es 
numéricamente el mismo. En efecto, una tesis fundamental de la metafísica y la epistemología 
del estoicismo ortodoxo es que la identidad de propiedades implica la identidad numérica 
(7.16). Esto implica que cada objeto de este cosmos volverá a generarse en el próximo y será 
numéricamente el mismo que era en éste en la medida en que tiene las mismas propiedades. 
Por “numéricamente el mismo” se entiende que, si uno cuenta, por ejemplo, cuántos Sócrates 
mueren envenenados por la cicuta a lo largo de la sucesión infinita de cosmos, el resultado es 
uno: es una sola y misma persona que muere envenenada un infinito número de veces y que 
vuelve a generarse un número también infinito de veces. La primera versión divergente, en 
cambio, afirma que, si bien se conserva la identidad de propiedades, se pierde la identidad 
numérica. Por ejemplo, Sócrates no volverá generarse en el próximo ciclo cósmico “sino 
alguien indiscernible de Sócrates” (19.16). En este caso, si uno cuenta cuántos Sócrates mue- 
ren envenenados por la cicuta a lo largo de la sucesión infinita de cosmos, el resultado no es 
uno sino un número tan infinito como el número de cosmos. Con esto, los autores de la prime- 
ra versión divergente violan el principio de la identidad de los indiscernibles supuesta en la 
versión original, la cual excluía que dos cosas numéricamente distintas pudieran compartir 
todas sus propiedades. No puede saberse con certeza qué motivos llevaron a estos autores a 
proponer una versión tan problemática de la doctrina. Sin embargo, es posible que, bajo la 
influencia de la escuela peripatética (cf. 19.17), les haya parecido dudoso que numéricamente 
el mismo individuo pueda tener una existencia discontinua. Esta duda proviene del propio 
Aristóteles quien parece considerar como absurdo que un individuo que deja de existir y 
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vuelve a generarse tiempo después pueda seguir siendo numéricamente el mismo que era 
antes (cf. Fís. 5.4 228a3-6). 

El texto 19.18 parece contener lo que fue una réplica de Crisipo a la primera versión di- 
vergente. En él, se cita el tratado Sobre el Cosmos de Crisipo y, en particular, su idea de que, 
de un cosmos a otro, se repiten los mismos individuos “cualificados peculiarmente”. ¿Por qué 
es relevante el uso de esta idea para una réplica? Para responder esta pregunta es preciso 
detenernos en la noción de individuo cualificado peculiarmente recordando que, según Crisi- 
po, la cualidad peculiar de un individuo es aquella que lo distingue como tal dentro de una 
especie. Como vimos en el capítulo 7, es lo que determina que el individuo en cuestión sea 
ese individuo particular y no otro de la misma especie y, por lo tanto, lo que fija su identidad 
individual, Ahora bien, esa cualidad peculiar es, como su nombre lo indica, una cualidad. Por 
lo tanto, si 4 y B comparten todas sus cualidades, 4 y B deben compartir su cualidad peculiar 
y, ex hypothesi, ser el mismo individuo: 4 y B no pueden ser dos cosas, sino numéricamente 
la misma. La réplica que se insinúa a través de Crisipo sería entonces que, si los individuos de 
este cosmos tienen las mismas cualidades que los individuos del próximo (como de hecho lo 
concede la primera versión divergente), entonces tienen que tener las mismas cualidades 
peculiares; pero si esto es así, entonces, contra lo que sostiene la primera versión divergente, 
también deben ser numéricamente los mismos, como había sostenido Zenón en la versión 
original de la doctrina del eterno retorno. La eficacia de este argumento crisipiano depende de 
que sea efectivamente una cualidad lo que fija la identidad individual de un individuo. Si se 
acepta esto, es preciso aceptar también la conclusión del argumento. En pocas palabras, si se 
acepta que una cualidad es lo que fija la identidad individual de un individuo, la primera 
versión divergente se vuelve incoherente. 

Para concluir este comentario, consideremos la segunda versión divergente, que hallamos 
en los textos 19.20 y 19.21. A diferencia de la primera versión divergente, esta otra concede 
que se repiten numéricamente los mismos individuos de un cosmos a otro. El punto de diver- 
gencia es que, en esta nueva versión, los individuos no comparten todas sus propiedades. 
Comparten varias y, entre ellas, las peculiares (de otro modo los individuos no serían numéri- 
camente las mismos). Pero los individuos difieren entre sí respecto de “ciertas características 
externas...que no los convierten en otra cosa”. Nótese que la idea no es únicamente que tales 
variaciones de hecho ocurren, sino también que deben ocurrir. La segunda versión divergente 
postula dichas variaciones y lo hace con el propósito de resolver supuestos problemas que se 
plantean al interior de la versión original. Sin embargo, esta postulación hace que el eterno 
retorno deje de tener consecuencias deterministas. Si hay variaciones entre un cosmos y otro, 
muchas de las relaciones causales que se dan en cada uno dejan de ser necesarias. Cabe en- 
tonces preguntarse ¿cuál es la dificultad que prentende resolverse con esta postulación tan 
problemática? 

Una vez más, las fuentes de que disponemos son insuficientes para dar una respuesta ca- 
tegórica. Sin embargo, una posibilidad es que, bajo la influencia de la escuela peripatética, 
algunos estoicos (incluyendo tal vez al propio Crisipo, según se sostiene en Gourinat 2002: 
226) hayan llegado a la convicción de que dos tiempos sólo pueden ser distintos si es distinto 
lo que existe en cada uno, en pocas palabras, que el paso del tiempo exige que ocurran cam- 
bios. Como veremos en el siguiente capítulo, esta concepción viene de Aristóteles y los estoi- 
cos ortodoxos parecen haberle rechazado. Pero aparece en el texto 19,19, un testimonio sobre 
Eudemo de Rodas, filósofo peripatético contemporáneo de Zenón. Es posible que haya sido 
bajo la influencia del primero que los autores estoicos de la segunda versión divergente hayan 
argumentado que son imprescindibles las variaciones que postulan. Dado que bastarían cam- 
bios insignificantes para que los tiempos fueran distintos, estos autores se limitaron a postular 
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variaciones mínimas, las cuales no ponen en entredicho la identidad numérica. Pero aun así se 
pierden las consecuencias deterministas de la teoría, como ya vimos. 

Si bien ésta pudo haber sido la motivación que subyace a la segunda versión divergente, 
según lo ha sostenido Jonathan Barnes (Barnes 1978), cabe preguntarse si acaso el concepto 
estoico de tiempo no permite, a diferencia del aristotélico, que una diferenciación temporal 
sea posible sin que ocurran cambios. De este tema nos ocuparemos en el capítulo 20. Si lo 
permite, la versión original de la doctrina del eterno retorno es inmune a la objeción que le 
dirigen los autores de la segunda versión divergente. En ese caso, el eterno retorno no pierde 
sus consecuencias deterministas. La doctrina ofrecería un fundamento suficiente para la tesis 
de que toda relación causal es necesaria, como lo exige el determinismo estoico. 





Textos Anotados 
Determinismo, fatalismo y eterno retorno 


19.1 Simplicio, in cat.406, 34-407, 5 (SVF 2. 198; FDS 881) 
Tepi de TÓvV eic 
tOvV él OVTa «póvov Gvtipáceov oí ev Etoixol TO avta Soxiálovow, ÚrEp 
kol ém TÓV ÚMOV. Os yap ta rep tOV rapóvtov koi rapelAudótov 
dvtixeín evo, oUTOG koi Ta Lé)Lovta adrá Té pac: «al Ta uópia adrÓv. 
5 RN YyApro gota dAnBés dorw % TO odk goto, el del ftoL wevdñ Y dAndñ 
eivar (Ópiotar yap kar” abra Ta uélovra). al el uév Zoron vovoyío. 
adprov, dAmdéc siretv On gotas: si de un dotan, weddoc TO sireetv Ón 
gotox. HYror gota % odx dotar, “tor Upa dAmBis A webios Bárepov. 


4 xa TO <kaTo ta> él. ovta Gercke 


La tesis de que las proposiciones que se refieren a hechos futuros estén “definidas” puede significar 
simplemente que tienen un valor de verdad definido, esto es, que no carecen de uno y que no tienen 
ambos, lo cual no implica por sí solo que los hechos y sucesos futuros a los que se refieren ya sean nece- 
sarios o imposibles. Desde un punto de vista filosófico general, una cosa no implica forzosamente la otra: 
véase Hintikka 1964: 487-488 y el quinto apartado de McCall 1966. Algunos estudiosos recientes han 
sostenido que en el capítulo 9 del De interpretatione, texto al que se remite 19.1, Aristóteles sostiene que 
una cosa sí implicaría la otra, lo cual, según esta interpretación, Aristóteles consideraría como una razón 
suficiente para rechazar la aplicación del principio de bivalencia a estas proposiciones. Para una discusión 
detallada de este tema en Aristóteles cf. Sorabji 1980a: 91-103 y Gaskin 1995. 


19.2 Cicerón, Fat. 20 (SVF 2. 952; LS 38G; FDS 884) 
Concludit enim Chrysippus hoc modo: “Si est motus sine causa, non omnis enuntiato 
(quod ú£ío a dialectici appellant) aut vera aut falsa erit. causas enim efficientis quod non 
habebit, id nec verum nec falsum erit. omnis autem enuntiatio aut vera aut falsa est; motus 
ergo sine causa nullus est”. 


La tesis de que no hay movimiento sin causa es una pieza clave en el argumento estoico a favor de la 
unidad y cohesión del cosmos (cf. 19.14). 


2 úsicopa Se trata del concepto estoico de proposición como portador de verdad. Cf. nuestro capítulo 8. 

3-4 motus ergo sine causa nullus est Ésta es la conclusión del argumento, la cual se obtiene por la apli- 
cación del principio de bivalencia a las proposiciones que se refieren al futuro. Pero esa conclusión no 
implica por sí sola que el futuro ya está predeterminado por necesidad. Según lo apunta Sharples (1991: 
174): “It is important that Chrysippus is not presented as arguing that the truth of prediction ¡itself causally 
necessitates the event (...) and to say that being caused is a necessary condition for future truth is not the 
same as to say that future truth itself causes the event”. Otro argumento importante a favor de que todo 
suceso futuro tiene una causa en el presente, es el desarrollado por Crisipo en su teoría de los sucesos 
codestinados (cf. nuestro capítulo 27). 


19,3 Cicerón, Fat. 26 (LS 70G) 
Quod cum ita sit, quid est cur non omnis pronuntiatio aut vera aut falsa sit nisi 
concesserimus fato fieri quaecumque fiant? “Quia futura vera,” inquit, “non possunt esse 
ea quae causas cur futura sint non habent; habeant igitur causas necesse eat ea, quae vera 
sunt; ita, cum evenerint, fato evenerint.” 
El contexto de este pasaje es la discusión por parte de, en las secciones 23-25 de este tratado, de la pos- 


tura de Carnéades respecto del debate entre Epicuro y Crisipo acerca de sucesos carentes de causa. Contra 
Epicuro, Carnéades sostiene que el hecho de que algo carezca de una causa externa no implica que carez- 
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ca de toda causa. Aquí se hace referencia a esta sugerencia para introducir el problema de la relación entre 
causalidad y bivalencia. Sobre la postura de Carnéades en este debate cf. Sharples 1991: 10-11 y 176-177. 


1-2 quid est cur... flant? El sentido de esta pregunta es que, si no todo se debiera al destino, no toda 
proposición sería o verdadera o falsa y, por contraposición, que si toda proposición es o verdadera o falsa, 
todo se debe al destino (o “todo tiene una causa”, pues en este contexto el que algo se deba al destino 
significa que tiene una causa; cf 19,4-5 y Cicerón, Fat. 21, Nemesio, NH 108, 15-17 y DL 7. 149). Se 
trata, por lo tanto, de exactamente la misma inferencia que la que se presenta en el texto anterior. 

3 habeant igitur causas necesse eat ea, quae vera sunt Aquí se afirma simplemente la necesidad de que 
todo lo verdarero tenga una causa. No se sugiere que toda causa sea suficiente para su efecto (ni por ende 
que todo lo verdadero sea necesario dada su causa). 


19.4 Calcidio, in Tim. 144 (SVF 2. 933; LS 54U) 
Itaque non nulli putant praesumi differentiam providentiae fatique, cum reapse una sit. 
quippe providentiam dei fore voluntatem, voluntatem porro eius seriem esse causarum. et 
ex eo quidem, quia uoluntas, providentia est. porro quia eadem series causarum est, fatum 
cognominatam. ex quo fieri ut quae secundum fatum sunt etiam ex providentia sint, 

5 codemque modo quae secundum providentiam ex fato, ut putat Chrysippus. alii uero, 
quae quidem ex providentiae auctoritate fataliter quoque provenire, nec tamen quae fataliter 
ex providentia, ut Cleanthes. 


1 non nulli putant praesumi differentiam providentiae fatique Cf. Platón, Tim. 41D8-E3, pasaje al que 
Calcidio alude aquí para atribuir a Platón la tesis de que la providencia es anterior al destino. 

3-4 porro quia eadem series causarum est, fatum cognominatam La identidad entre el destino y la red 
de causas que mantiene unido al cosmos (razón por la cual, según Calcidio, se identifica al destino con la 
providencia, pues ésta también es idéntica a la red o “serie” de causas) también está supuesta en 19.3, 
19.5 y hecha explícita en 19.14. Véase también Cicerón, Fat. 21, Nemesio, NH 108, 15-17 (SVF 2. 918) y 
DL 7.149 (SVF 2. 915). Sobre esta identidad, véase Sharples 1991: 8 y 29-30. 

7 ut Cleanthes Cabe dudar de si Cleantes efectivamente sostuvo la tesis que Calcidio le atribuye aquí. 
Véase Dragona-Monachou 1973: 289 y Sharples 1991: 29 n. 5. En Bobzien 1998: 47 se considera que el 
testimonio de Calcidio es probablemente correcto. 


19.5 Eusebio, PE 15.14.2 (SVF 1.98; LS 46G; FDS 327A) 
gnerto Se kol karó twoac sluapuévoos xpóvovs éxropodo0a 
tóv oÚLravta kócuov, ett” av0c rá droxoousio0an. TO HévtOL TPÓTOV 
Tp eivar kodorepeí ti orépo, tv drróviov Eyov toda Ayovs koi tds atrio tÓv 
yeyovótov xl TÓv yryvonévov ol tÓV ¿oopévov: iv Se todtov émudLomv 
5 koi do»ov0íav eluopuévnv ol émotñ nv ol dera oi vónov etvon 
tÓvV Óvrov ddSpactóv ta kal puxtov. taúry Sa rávta Sromxetodor TÁ aa. 
tÓv kÓócLOV Úrtépev, kadárep ev edvouotáry tvi roteía. 
1 ciuapuévove xpóvous BONV : sinapuévove hproniévovs xpóvove Y 3 1Úp elvar BONV : mapawel 
17 edvoporáty twi BONV : edvoporáto rívi 1? 
Se trata de un testimonio sobre Zenón (cf. 15.14.1). Sobre la comparación entre el cosmos y una ciu- 
dad, idea clave del cosmopolitimo estoico, cf. 12,4, 30,8, 30.21-23, 30.29 y 30.41. 


1-2 Para una formulación parecida de la tesis de la conflagración, véase SVF 2. 603 (DK 22A10): moté 
pév éxropovodar Ayer tóV kócov. oté de éx tod upós ouvictacdar TÚ adTÓV KaTÓ TIVA IPÓVOV 
repiódovc. La idea de que el cosmos en su conjunto está sujeto a un desarrollo cíclico dentro del cual se 
destruye periódicamente para volver a constituirse en tiempos predeterminados, es más antigua que los 
estoicos y, según el testimonio de Simplicio, parece remontarse a Anaxímenes (DK 13A11). Al respecto, 
cf. Sorabji 1983: 182. Sorabji también observa que en Plotino 5.7.1-3 se halla de igual manera un argu- 
mento a favor de que el cosmos debe repetirse en ciclos (1983: 186). El argumento de Plotino puede tener 
un origen estoico pues se basa en el concepto estoico de orepuarikós Ayoc. Es importante notar que 
Eudemo de Rodas atribuye a los pitagóricos una versión del eterno retorno igual de fuerte (o incluso más 





Determinismo, fatalismo y eterno retorno 451 





fuerte por afirmar la identidad misma de los tiempos) que la versión original de Zenón presentada en este 
texto. Cf. 19,19, 

4 mv de tovrov émhoxhv kol áxo2ovBíav Esto es, la concatenación e implicación causal entre el pa- 
sado, el presente y el futuro (como se desprende la noción de causa usada en la afirmación anterior). 

5-6 áSuóSpactóv tiva xal dpuxtov El hecho de que la ley (causal) que une a todas las cosas tenga estas 
características, refleja la tesis zenoniana, claramente expresada en 14.10 y 19,14 de que las relaciones 
causales son necesarias (¿Súvatov 3? elvar Td név altriov mapetvax, 00 Sé gotw alriov y Úrapxew). 


19.6 Nemesio de Emesa, NH 111, 14-112, 3 (SVF 2. 625; LS 52C) 
oi Se EtowixoÍí paciv ároxabotapévooe toda TANTOS eig TÓ TO 
onuetov kotó te ños koi dÓTOG, Ev9a mv ápynv Éxootoc Tv, Óte TÓ 
TpÓtoV Ó kóc Oc ovvéotm, év pais xpóveov repiódors éxrópo oi kan 
p¿Bo0pav rúv dvrov árepyáteodor «ol ódav éE Úrrapyfc sic TO adtó TÓv 

5  xóopov ároxodiotacdar ol TÓV dotépo Ónoios rálv peponévov, 
Exaotov <tÓv> ¿v TÍ Tpotépa TEPIÓSO yevoévov dra podáKtos áno- 
teheto0a ¿ceo0or yap rá Eoxpárn «ol MMárova xo Éxaotov TÓV 
¿v0pórov odv toc abrois ral púors col rrozranc, oi Ta avra reícecdan 
oil toTG avtoic ovvrevEscOon caí ta. abra petayerpietoa, cal rácaV TÓmV 

10 xo xópmv xoh dypóv ónoios ároxcabícotacdar: yivecdar de thv ártoxa- 
TÁCTACIV TOD TOVTOG OVY ÚxaE, CIA THOMÉNAaC, HÓAAOV Se sic Úrreipov koi 
dtedevtítoG TO avra ároxadioracdar. tods Se Deode toda 1 Úrroker- 
évovs Tf] PBOPA TAÚTN, TOPaAKO»LVOÑNCOVTOS MA repLÓSO, ywboketv éx 
taúmmc róvtO To uéMovta goeo0or év toc éERc repióSor: odSEV yap 

15 Eévov goeoda1 Tapú TO yevó eva TPÓTEPOV, CAMA TÓVTO OOUÚTOG KO 
dra polos dxypi cal TV ¿Myiorov. 
6 tÓv add. Morani / yevonévov] yevónevov H : yevonévov] ywvónievov K 


1-2 úroxaBiotapévoos todg TAÓGwnTaC sig TÓ adTÓ omuetov kará te pñxcoc ko miátos Para la idea de 
que el ciclo cósmico coincide con el ciclo planetario (o “gran año”: éviavtóv tOv péyiotov) cf. 19.8 y 
19.17. La noción misma de gran año ya está presente Platón, Tim. 39D y vuelve a aparecer en fuentes 
sobre el estoicismo. Cf. SVF 3 Diogenes Babylonius 28 y Séneca ON 3.29.1. Según Diógenes, el gran año 
dura 657 x 10% años solares. Sobre el concepto antiguo de gran año, cf. Waerden 1952 y Mansfeld 1979: 
146-147 n. 52. 

6 úrapodMáxtoc Para esta tesis fuerte, véase también Orígenes, C. Cels. 4.12 (SVF 2.628) citado en LS 
vol, 2: 308. El primer uso registrado de la noción de áxapoldagía en la época helenística, anque en un 
sentido más débil, se encuentra en Arcesilas (ap. Sexto Empírico, 4M7.409-10). Para un uso anterior en 
un contexto filósofico, aunque también en un sentido más débil, véase Jenófanes ap. DL 9.19 (DK 21A1): 
od zapaddaxroúc. Por otra parte, aunque es claro en general que la serie de ciclos cósmicos no tiene fin, 
cabe observar que, en este texto, con la expresión év tf] Tpotépa repiódw se hace explícito que tampoco 
tiene principio, pues para cada ciclo cósmico habría uno que le es anterior. Véase también el testimonio 
de Origenes en 19.16 (tÓv xpotépov repiódov). 

6 Zoxpórn Sobre este ejemplo, cf. 19,21 y Taciano, Oratio ad Graecos 3.1-2 (SVF 1.109 y 159), anali- 
zado en detalle en Mansfeld 1983: 227-228. 

10-12 ¿oe0801— árroxadiorac8or Los ejemplos contenidos en estas líneas sugieren que, según la teoría, 
el eterno retorno abarca todos los géneros corpóreos de la ontología estoica (véase capítulo 3): (i) las 
cualidades de los objetos junto con su substancia (para que se repita Sócrates tiene que repetirse sus 
cualidades, incluyendo la cualidad peculiar —ióía. rotómmc- que fija su identidad individual; cf. 19.16), (ii) 
las disposiciones que poseen (pues también se repiten las acciones de las personas —ovvtevgecOun, 
hetaxerpisiodor—las cuales dependen de sus disposiciones, cf. capítulo 23) y (iii) las disposiciones relati- 
vas de las cosas (pues según el texto se repiten rácav rÓmv xol kÓ mv cal dypóv, y éstas no parecen ser 
otra cosa sino objetos ordenados de cierto modo entre sí). 

12-13 tods Sé Oeodc todc un Úroxeruévoos TA P80pa El plural parece indicar que ninguno de los dio- 
ses se destruye en la conflagración, lo cual podría contradecir el testimonio de Plutarco en CN 1075A-B 
quien afirma que para Cleantes y Crisipo sólo Zeus no se destruye. Sobre este problema. cf. LS vol. 2: 
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307 y 454, Long 1990: 284-287 y Salles 2003: 266 n. 33. Asimismo, adoptamos la puntuación de Morani 
(tods 1 Úrroxernévous TÍ P00pú taúty, rapaxolov8ñcavras má repiódo, yivóokew éx taúrnc róvta tó. 
nóWMovta ¿oec0o év tac é£ñc mepródolc). La puntuación en LS vol. 2: 306 es distinta (todc um 
bxoxeiuévovs TÍ p00pá, taúry rapaxolovOñcavrac pá rmepiódo, ywóokew éx tabrnc mávra TO 
néMovta ¿osodor év oí ¿Ens mepiódorc) y el significado cambia ligeramente: “los dioses, que no están 
sujetos a destrucción, por medio de conocer este único período, conocen a partir de él todas las cosas 
futuras que existirán en los períodos subsecuentes”. 


19.7 Estobeo, Ecl. 1. 171, 13-16 (SVF 2.597) 
[Koa] oí pánevor Sé tiv Saxóomow aióviov Úráp- 
yew rreproSevriode slvaí pac ypóvooc, xa0” ode aro 
todta koi Ocoabros yiyvecdor rávta «ol Tv awrkv Sra- 
cóLe00a1 00 kóoLoV SiáraEiv te cal Suaxóo Low. 


1 [Kai] del. Wachsmuth cum Heeren 2 kord F : koi P 3 tadra Wachsmuth cum Heeren : tadra FP / 
avtiv Wachsmuth cum Diels : adrod FP 


19.8 Eusebio, PE 15.19.1-3 (SVF 2.599; LS 52D) 
¿mi tocodrov de rposl0v Ó kowoóc Ayos «al «oh púos ueilov 
xo reí yevopévn, téhos ávognpávaca róvra al sic £ovtkv dvodafodoa 
év Ti mácy ovoía yiverar, émaverWodoa sig róv IPOrov pn0évra Ayov koi sic 
Tiv Gvótaciv éxeivnv thv rrotodoav éviautóv tóv LéyLoTOV, kaL0” Óv dr” adríñc 
5 póvng eic adeiv ódaw yiveron T drrorotáctacIc. émavel0obca di Sua. 
TÓÉL, dp” oía Saoo rev doaúros fpéaro, kard AGyov tródav thv adrhv 
Stegayoynv roretran, TÓv toLOÓTOV TEpIÓSOV ¿E didtov ywonévov ácaro 
TOÑOTOS. OTE yAp TÁ arias dpymv kóváravow olóv te yiveodanr ore tod 
SrorobDvtoc aAvTá. 
1 <ñ> xown Diels 4 ávótaciw Mansfeld : áváctaciv codd, 8 Tñc odoÍas dpxny Diels : tic aitias 
apxiv B : Tic dpxñs atríav ONV / kóváravow Diels : kdróravor Mras : kai ráci edd. al. 


4 dvótaciv Según se argumenta en Mansfeld 1983: 229-230 (véase también Long 1985: 26 y 35 n. 72), 
la lectura de los códices (dváctaciw, resurrección”) puede ser interpolatio christiana. Por otra parte, 
Gváraoic, cognado del verbo dvateívo y del sustantivo tóvoc, ambos términos técnicos del estoicismo (cf. 
véase nuestro capítulo 12) parece tener más sentido en este contexto específico. En efecto, la tesis de que 
en la conflagración estoica se produce una expansión del cosmos, está ampliamente documentada. 


19.9 Plutarco, SR 1049F-1050B (SVF 2.937) 
TPÚÓTOV yAp EV TÁ TPÓTO TEPI| DóceOs TÓ didrov TÁC 
KivñoeOs kukedvi rapercácos GA” UC otpépovtI kal 
TOPúGoovaL TÓV ywoniévov, tObr” elpnev- “obra de tic 
TÓvV OMV oikovopias rpoxyobonc, dvayrafov card tabrny, 
5 (Mc úvaoT éyopev, gxew nuas, ette napa púciv Tv iSíav 
vocodvtes ete nemmpopiévor ette ypopuatucol yeyovótec 
1 povoucoí:? oi mádw pet” OAyov: “arto todrov de tóv 
lóyov TÁ TOpariíora ¿pod uev cal rrepi tTñc dperic NÓvV 
«al epi Tc kaxias «ol 1ó Ólov TÓV TEXVÓV kol 1ÓV dte- 
10 ¡vióv, óc ¿qnv,' «ol per” dAtyov éimacav dvompóv dpi 
Podía: “od0év ydap ¿otiv Oc tÓV kata népos yevécOo 
odd€ tOVAÓNAOTOV $ ko Td TV ownv púotv xal cortó TÓv 
éxetvnc Aóyov.” Ót 8” $ kown pvorc «al Ó korvóc Tñc 
pgúceos Ayos sipnapuévn «ol apóvora ol Zeúc dotiv, odSs 
15 ode ávrinodas A£)mde 
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1 didiov E : dídotov O 2 tpépovn FuABy : orpépovn Pohlenz et Cherniss cum cett. 11 hépos Poh- 
lenz et Cherniss cum XgBR: Lépovs cet. 15 dvrínaias gxX*B 


2 kvkeOvi mapercócas Esta comparación pudo haber sido hecha, no por el propio Crisipo, sino por Plu- 
tarco para fines polémicos. Esta misma expresión (kvkéov) es usada en tono despectivo por los propios 
estoicos para referirse a la concepción del cosmos de sus adversarios. Cf. Marco Aurelio, 457 4.27, 6.10 y 
9.39. 

4 ávaykoiov Las obras referidas aquí por Plutarco son de Crisipo y éste es uno de los pocos textos en 
que se atribuye a él la tesis modal de que todo lo destinado sucede por necesidad. Cf. 19,12 y Estobeo, 
Ecl. 1.78, 4-6 (SVF 2.916) en que se atribuye a Crisipo la identidad de lo destinado con tó 
kamvayxoouévov. Otro testimonio importante sobre este tema es Musonio Rufo, Frag. 42.127, 1-4: 
totadtn $ 100 kócoV púors xo Av xal ¿ori cod Zoro ad ody olóv te oc yiyveodor To yiyvóneva A de 
vdv Éxel. 


19.10 Plutarco, SR 1056C (SVF 2. 937) 
adros de roMo tovto1c ÓLLOLOyoúueva ypáper, tédos Sé 
pnow msév toxeoda dé kiwveto0ar nde toDA GOTO 
d0doc $ oro tov tod Atos Lóyov, dv TÁ eiuapuévy tóv adróv elvan. 
Er tOÍVUV TÓ EV TPoKaATAPKTICOV AÍTLOV 

5  dodevéctepóv ¿ori 100 adroredo0c ka odk ¿Emvetral pa- 
toÚn.evov va? ¿Mov évioranévov, tiv 3” eiuapuéwvnv atríav 
dvíxnTov kol dbAvtov kan drperrov áropaívov aros 
"Atrporov «ade? xa Adpácterav «al Avéryrny xo Ierpo- 
névnv Oc répoc Úroacw émoideicay. 
4 apoxatapkricóv Pohlenz et Cherniss cum X“gBn : katapkticóv cett. 6 éviotapévov Xg : 
¿Eaviotanévov cett. codd. 


8 'Atporov — 'Adpácteiav Nombres alternativos de una de las Moiras y de Némesis respectivamente, 
Cf. Platón, Rep. 451A y Leyes 960C. Sobre el uso de estos nombres propios en Crisipo, cf. las nn. de 
Cherniss ad loc. Para la distinción presentada aquí entre estos dos tipos de causa — perfecta y preliminar — 
cf. nuestro capítulo 14. 


19.11 Plutarco, SR 1056D-E (SVF 2. 935) 
Ovas yap Úrol, 
7 Sic da ravrayod La Mov 8? év ráol toi Duoioís 
yéypape taíic uév kara népoc púceol ka vñoecw évotí- 
Lata romo yiveodor col koduato Ti Se TOV ÓAOV 

S  ¡mgSév. 


3 kivioeow om. Xg 


Para la idea de que no existen obstáculos para el destino estoico (identificado aquí con la “naturaleza 
del todo”), idea también presente en el texto anterior, cf. Nemesio, NH 108, 15-17 (SVF'2. 918). 


19.12 Alejandro de Afrodisia, Fat. 181, 15-182, 5 (SVF 2. 979; LS 62G) 
érnel yáp, pacív, TÓV Óvtov te kol yivonévov ol púcerc Etepaí te «al 
Siápopal (od yap al avral TÓV ELyóxov te «al TOv áyóxov, 9 odds 
tÓv ¿uyóxov árávtov oi adrol nódav: al yop kar” elos róv dvrov 31a- 
popal tac TÓV púceOV adrÓv Srapopas Seuvbovow), yivetor de TA dp? 

5 Exáotov ywópeva xatd mv oixeíav púotv, TÁ év ÚTTO AM0OV Kata Tmv 
M8ov, td S* ÚIÓ TUPdc KaATO. TRV TrUpóc xa TA ÚO [Mov Kad Tv 
¿dov, odSév uev TÓv «ata mhv oikeíav púciv dp” xd oTOV yivopé- 
vov Sóvacdaí pac Úoc éyew, dh ÉxactoV TOV ywoyévov Ún” adróv 
yiveodar karnvoyroouévos, kar áváyknv od Thvéx Píac, di” ¿x 1oÓ um 

10 Súvacda: 1ó 3% repuxóc oVTOC (ÍvioV TÓV TEPLECTÓTOV TOLOÚTOV <ÓC> 
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aSúvatov adTÓ un mepreotávon) tóte Mos rc xo uy oTOS kw Oñvan. 
re ydp tóv MBov, ei dro Úyovs ápebetn tivós, SóvacOor un pépeodor 
áTO Lmdevog ¿urrodicovtoc: TH <ydp> Bapórnta uév ¿yew adróv dv odrá, 
taúrmv 3* elva <riv> Tñc tOLAÚTNC KwÍosoc kord púciv <airíav>, Étav kai 1d. 

15 ¿£mbev aria ta mpós Tñv kara póci kivnow 10 20 ovvrelodvra rap, 
£€ Givóniens tóv MBov dq répuxev pépecdoar. mávros 3* avró ral de 
Gváyng rapeivon tobra ta aria, SY Á xvetrar tóte, —od LóvOV Lu 
Suváevov un kweto0o1 tOÓTOV [1] rApóvtTOV, dd ol $8 GvéryinG xt 
veto801 TÓTE, ol yiveoB0r mv totaórnv kivnow bro Tñc siuapuévnc dd 

20 100 2í00v: ó 3” adróc xal ém tÓv dv Aóyoc. de Se ¿mi tÓv dyóxov 
¿ye oUtoc Se xal ém tóv Cówv Eyew pacív. 
1 éxei] émi Lond. 9-11 yiveodor kommvayxaouévos (xar” dváyknv od iv éx Bloc, 4” éx 100 ph 
Súvacdar TO 3% nepuxós otOG JvriwY TÓV TEPIECTÓTOV TOLOÚTOV) AgÚVOTOV ADTÓ ud TrEpIEoTÁvOL 
tóte ÚM0G Toc, kai y oros vngival. Thillet 10 10 8% nepuxóc Sharples : 10 un repurxós oros 
Bruns cum codd. (j om. ES) / <óc> add. Bruns, Sharples cum Orelli, Lond. : <á4> von Arnim 13 
¿proditovros: 1H <ydp> Sharples cum von Arnim : ¿uxodiLovtos 14 codd. 14 taútnv 3” elvor <p v> 
TñS TOLA TNG KIWñoEOs kara púciv <aitiav> Bruns, Sharples (<tmv> add. Bruns <aitíav> add. B?) 
18 Svvápievov Bruns, Sharples cum Trincavelli : Svvauévov VB'ES : Suvanévov B? : Suvanévo H / 
[un] secl. Bruns, Sharples cum Orelli 


5 my oixeíav púciv Se trata de una noción técnica del estoicismo, clave en la teoría de la responsabili- 
dad. Cf. nuestro comentario en el capítulo 28. En este tratado Alejandro atribuye varias veces a sus adver- 
sarios deterministas la tesis de que a cada especie de la scala naturae le corresponde un tipo característico 
de comportamiento. Cf. 28.2 y Fat. 189,21ss., 208,6s. y 23ss. Sobre la escala de los estoicos, cf. nuestro 
capítulo 12, 

6-7 El término ¿Gov, que tradujimos por “animal”, se emplea aquí como sinónimo de ¿yuyov, “ani- 
mado” (cf. 185,16-17) y ésa es justamente la razón por la cual tradujimos (Gov por “animal” (y no por 
“ser vivo”), pues para los estoicos las plantas son seres vivos que, sin embargo, carecen de alma: los 
únicos seres vivos que tienen alma son los animales. En particular, las plantas carecen de alma a pesar de 
tener vida. Al respecto cf. SVF 2.708-713. 

9 kar” dvóryinv od ahy éx Pías La distinción que se presenta aquí entre una necesidad cuya fuente es 
completamente externa al objeto en movimiento (que es el significado que ¿x Píac parece tener aquí) y 
una necesidad más general, que procede de la conjunción de factores externos con cómo está constituido 
el objeto “naturalmente” (mepuxóc), necesidad a la cual este texto se refiere mediante el adverbio 
kamvoyracuévos (cf. notas al texto 9), también es clave en la teoría estoica de la acción y de la respon- 
sabilidad. Véase nuestro comentario en los capítulos 23 y 28. El principio de la regularidad de la expe- 
riencia enunciado aquí y en 19.13 vuelve aparecer en el De Fato de Alejandro en 192, 23-24. 

17-19 Sobre este principio de la regularidad de la experiencia, usado nuevamente más adelante en el 
tratado, cf. 183, 13-16 y 192, 23-24. Véase también el testimonio de Nemesio de Emesa en 29.1. 


19.13 Nemesio de Emesa, NH 105, 18-22 
el ydp TÓV 
adrÓv aitíov repieomkótov, ds pacw adroí, ráca dvóyicn rd abra 
yívecodan, kol ody olóv te moté uáv ot, moté Se Mos yevécdon Sid To 
¿8 alóvos oUros ároxeiAnpócda Tadra, dvéyio od iv Ópunv Thv 100 
5 Eóov rávr kol móvrOS TtOV aúrÓv alríov repieomkótov odto yevécOar 
2 14 adra Morani cum BDP : tara KF 3 yíveodar] yevéc0or K / xo ody — yevéc9ar om. F 


19.14 Alejandro de Afrodisia, Fat. 191, 30-192, 14 (SWF 2.945; LS 55N) 
pactv dy tÓV COS LOV 
tóve, Eva Óvra xol móvta To Óvra év adrO repiéxovtO, «ol ÚxÓ póceos 
SoicovLevov Eoricñg te al Loyuñis ca voepás, Exew tiv tÓv Óviov 
Soíknow didtov ata sipuóv tiva kai Tóágtv TporoHaaw, TÓV TAPÓTOV TOÍG 
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5 eta tara ywoniévorc airiov ywonévov kol TOTO TÁ TpÓóTO CUVSEONÉVOV 
dor Grávrov, xod ute oUroG tivos Ev adIÓ yiwvopiévov, He un TÓv- 
TOC éTaoLovBEWV adrÓ cal cuvipBar Hs aitío Erepóv ti, ut” ad TÓV 
émywopévov tivos ároAeA0001 Suvaévov TÓV TPoyEyOVÓTOV, Os LUñ TIVL 
¿E adrov dxolovdeiv orep ovvizónevov, GA MO TOVTÍ TE TÓ yevoniévO 

10 Erepóv ti émoxolov0eiv, iptnuévov <éé> aútod ¿E ávóyioc de airíov, ol 
Táv 10 ywónevov Exew tipo añrod, dy dc altri ovvkptn aL undev 
ydp ávarricos ute eivor ute yiveodon TÓvV ¿v 10 kócuo S10 TO unSév 
Elva TÓV ¿v AUTO do elwuévov Te K0Í Keyopicuévov TÓV TpoyeyovótOV 
úxóvtov. Suorácdar yap ol Srarpetodan col unéri tóv kóoLOV Éva ué- 

15 vew aisí, ara piav Tá£tV te «ol oikovouíav SorkodLevov, el Gvaítióg Tic 
eloóyorro kivorc: Tv sioáryeodan, el yn rávTO TO ÓvTO TE Ol y1VÓLLEVO. 
Exov tiva oía poyeyovóta, ols $8 dváyicns Éreror: 
2 ar Gercke in app. : adrd codd. 9 ravrí B? Orelli : mávry V : máven a? 10 <é£> add. Orelli 11 
po] ¿E H 

19.15 Simplicio, in Phys. 886, 12-16 (SVF 2. 627; LS 52E) 
léyov- 
TEC yOp éxelvor tOV adróv ¿ue róálv yiveodon év Ti TOMyyevecia Entodow 
eicótoc, rótEpoOV lc sia TÓ Api0Ó Ó vóv kai tóte Sid TÓ TÍ odoÍa: 
eivar ó odtóc, $ TÁ korará ger Tí eic ay al ¿Mv oo orotiav S1a- 

5  opofa. 
2 tóv avróv aCF: adróv AM / pe aF / yevéc0ar a / év om. aF 3 6] 0v F 4 kotatógiw M / kocpororía 
M 


3 nótepov investigan con razón “si acaso” la identidad transcíclica de los objetos implica su identidad 
numérica, es decir, no afirman que se preserva (contra lo que se sostiene en LS vol. 2: 309). Pero tampoco 
se está negando que se preserva, como será el caso en el texto siguiente. Según se apunta en LS vol. 2: 
308, la idea de que una cosa puede ser la “misma” (1 aútn év) sin ser la misma numéricamente (pia de 
o8) viene de Aristóteles, Fís. 228a3-6, objeto del comentario de Simplicio en este texto. 


19.16 Orígenes, C. Cel. 4.68 (SVF 2. 626; LS 52G) 
Meta y0p 
TTv TOÚ TovtÓOC ExTÓpoow, Grerpúc yevopévn kok ártel- 
páxic éoouévnv, Y adn táEcC dr” dpys néxp1 TÉLOOG TÁVTOV 
yéyové te koi £ota1. Heipóuevor névto1 Beparrevew toc TÁC 

5 dnepúcelc ol Oo Tñc EtoGc ok oí” ros árrapordÓKtOvG 
paciv gosodor kara repiodov tOT ÁTO TÓV TPoTÉPOV 
repióSowv rávtas, iva 1 Eoxpómc ródav yévntoL, GA” 
úrapólMaxtós tig TÓ Lokpátel, yauoov árapáldaxtov 
Ti Zovdírmy «ol kamyopn8noóuevos ÚO GrapodÁKTOv 

10 Avóto koi Medi tc. Odx olga Se Os Ó név kóopoc del ó 
avtóc doti ka odx árapódaxroc Etepoc átépo, Ta S” Ev 
OÚTÓ od TO AÚTO LAMA ÁTOPÁÚAAKTO. 
9 Tf ZavBir Borret et Long-Sedley cum Delarue : tiva Zov0írap von Arnim cum Gundermamn : 
mv Zavdírmy codd. 

Los objetos que se repiten de un ciclo a otro son los mismos en el sentido de que son indiscemibles, 
pero no son los mismos numéricamente. Coincidimos con Long-Sedley (LS vol. 2: 308) en interpretar así 
el texto. Una interpretación alternativa es la de Barnes (1978: 10), quien sostiene, erróneamente a nuestro 
parecer, que la teoría que se presenta aquí es la misma que la que acepta la identidad numérica y se pre- 
senta en 19.20-21. 
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19.17 Filópono, in GC 314, 9-22 
Azopñoete 5” div me, dós now Alézavápos, após'Aprororélv el 
yop y Ú % avr del Stapéver, Lori Sé xo 1Ó romticóv afíriov 10 adrá 
Gsí, 510 mofa atríav odyl card repiodóv ttva Tehelovos xpóvov éx Tc 
avríñs Ús ta ara ródav at” dpr0udv do TÓV adróv fora; Órtep Tivés 

S asi kara mv roAyyeveciav kol tóv uéyav ¿vavróv ovuBaívew, ¿vd 
TÓVTOV TÓV aAdTÓV AtOKaATÁOTIOLS yiverar. todTOV 3” Gvros sí dv «ai 
ém tóv x00” Éxaota, Óv ¿0apta $ odoía, radayyevecía xal ar” dp10Lóv 
Gváxo ys. pos tobro Se Hntéov Óti si al Sobeín nódiv Zoxpátnc 
yiveoda1, 00 TÓ dpi0Ó Ó avrós dv dn TÁ APótO yevonévo Eokpórel 

10 O Bortepos yeyovos kai els. 0d ydp olóv te Ev xal todróv xor” dpi ov 
doAeímew: 0d yAp TO Ex TÓV adTÓv eivon Bv kar” dprgudv yiveran, 
GAO TÓ 10 ado Sranévew apótepov kol Vorepov Óv. 310 Kuos név ó 
avroc kar” dpi óv, Eoxpárns SÉ, be eirrov, 0dy ó aúrós kar” dpi ióv: 
od ydp uéver TO Úropov sidoc, el kai Úln péver. 
9 Pe om. T/ywonévo a 10 kai tadróv Z : kar adróva 11 14] 1d GT 13 elrov coni. Vitelli : eirrev 
codd. 


1 apos Aprototélnv Cf. Fis, 228a3-6 donde Aristóteles parece sugerir que sería absurdo que un objeto 
dado pudiera dejar de existir por un tiempo y, al reconstituirse, seguir siendo numéricamente el mismo 
(cf. Ross 1936 ad. loc.). Una razón de por qué Aristóteles pensaría esto es, quizás, la que ofrece Filópono 
en las líneas 10-14: “no es posible que una sola y misma cosa en número tenga intervalos <de no- 
existencia>” porque, en ese caso, “la forma individual (tó éítopos elóoc,) no permanece aunque la materia 
permanezca”. 


19.18 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 180, 33-36 (SVF 2. 624; LS 52F; FDS 994) 
Gpéokel ydp adrofe TO peta tiv éxópoow róDaw 
TÓVTO TODTO Ev TÓ kÓ0 LIO yíveodon kar” dpruóv, de kai tv ¡Soc mov 
ródv tóvV adtóv TO TpóoDev elvaí te xod yíveodar dv éxelvO TÓ kÓG OD, 
(Mg év toíc epi kóouov Xpúsurioc Aéyel. 


1-2 óvta mó M 2 yíveo0a1 BM: yevioeo0ar coni. Zeller : yevécdo a 


Es posible que Alejandro haya invertido el orden de la inferencia original de Crisipo, la cual pudo 
haber sido que, dado que se repiten los mismos individuos cualificados peculiarmente, se repiten numéri- 
camente los mismos individuos. 


19.19 Simplicio, in Phys. 732, 26-733, 1 (LS 521) 
Obto Se kai oí Hv0ayóperor TO abrá mos «ad TÓ ApLdNO TÁ nódav 
xal mádav ¿heyov yiveo0ar odsév 82 toos yetpov kol Tñc Evoñuov pñosocs 
éx TOÚ tpitoV TÓV DuaÓv tá ¿vrad0a heyóueva. rapappalobonsg áxoverw: 
“6 8£ adros ypóvos nótepov yíveror Gorep ¿voi pac % o, ÚTOPÑOELEV 

5  Úvric. Tsovazós Sn Aeyonévov toÓ tadrod 14 ev sider paíveran yive- 
0001 10 aro oiov Bépos xal geyuóv koi aí hora Hpaí te xol mepiodor, 
ópoíos Se al al kivñoers al avral yivovia: TÓ ele, Tponds y0p od 
tonuepías kai rás horrás mopeías ó os droredel. el Sé is motevosie 
toís Iludayopeíorc, ote ródiv TA avtá APIO, kdyd dooyoo TÓ 

10. pafitov ¿xcov Úuiv koBnuévors oBro, xa a ¿a móvra. ónoíos ¿El rol 
tOv póvov eBLoyóv ¿ori tóv avróv eivor. puás ydp al Tic abrí Kiví- 
ge0c, Óoios Sé xal roMóv tÓv adróv 1d apótepov kai Vorepov Bv kal 
Tabróv, ol ó todtOvV 3% ápi8ióc: rÓvTO Ápa Td abvrá, ote cal ó 
ypóvoc.” 
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9 ápi8HG om. F 10 ka8névors odto, koi Diels cum Zeller : ka8nuévorc, oro «ol vulgo 12 TÓ ante 
rpótepov om. F 


Según este testimonio, del hecho de que los objetos conservan su identidad numérica de un ciclo a otro 
(róduv tú avta ápr8O), se infiere que el tiempo durante el cual existen en un ciclo es el mismo que el 
tiempo durante el cual existen en otro. Se ha discutido en años recientes si esta inferencia es hecha por los 
propios pitagóricos o por Eudemo, autor de este testimonio, con el propósito de ridiculizar a los pitagóri- 
cos. Véase Sorabji 1983: 183 y LS vol. 2: 209. La identidad de los tiempos sería fatal para cualquier 
versión del eterno retorno porque el concepto mismo de retorno parece presuponer que los tiempos son 
diferentes. Cf. Barnes 1978 y el Problema 17 de Ps.-Aristóteles. Barnes también argumenta que este 
problema podría ser el que intenta resolver la segunda versión divergente de la doctrina estoica del eterno 
retorno en 19.20-21. Sin embargo, cabe dudar de si los estoicos autores de la versión orginal están real- 
mente obligados a aceptar la inferencia que se presenta en este texto (“si los objetos son numéricamente 
los mismos, los tiempos también lo son”). Cf. Salles 2002: 8-12, 2005c: 96-103 y Boeri 2003. 


19.20 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 181, 25-31 (SVF 2. 624; LS 52F; FDS 994) 

kai Aéyovo1 Se koi 

toís iSlos morofs tos VotEpoV yiopiévors Tpóc tOdE APóOdEV TOPAMayds 

óvov yiveodon kará tivo tóv ¿Em0ev ouvuBefneótov, olor rapodoyal al 

emi to0 avtod névovtós te kai Lóvrog Aícovos odk dAMÁGcOvOw avtóv: 0d 
5  ydp ÚS yíveror el npótepov ¿xov ém tic Óyeos paxode Votepov unkét” 

Exor tovaútac Sé poor tac dv tot iSiog rorotc toís tv ¿Mw kóo O 

Tapa todc ¿v Mo yíveodar, 

2 iío1c M / ¿umpócdev a / zAPoAMayac aM : rapadMayév B 3 cuuBawóvrov a 

El contexto de 19.20 y 19.18 es la discusión por parte de Alejandro de la tesis de Crisipo de que algo 

imposible puede seguirse de algo posible (cf. SYF 2.202a): según Crisipo, “éste esta muerto” es imposible 
en relación con Dión si Dión está muerto, y no obstante se sigue de “Dión está muerto”, a lo cual Alejan- 
dro responde que “éste está muerto? no es realmente imposible si significa “el alma y el cuerpo de este 
hombre se separaron” porque, si se acepta la doctrina del eterno retorno, es cierto de cualquier hombre 
que su alma y su cuerpo se separaron en los ciclos cósmicos pasados. Sobre esta discusión, cf. también los 
textos recogidos en FDS 995-997 y las notas en LS vol. 2: 308. En Gourinat 2002: 226, se afirma que esta 
versión que hemos calificado de heterodoxa y divergente pudo, en realidad, haber sido la que Crisipo 
propuso. 


19.21 Orígenes, C. Cel. 5.20 (SVF 2. 626; LS 52G) 

Daoi 7 ol xo Tis EtOoGS cata repiodov éxrrópoow Tod 

tovtoc yiveodar col ¿Efe adri Saxóounow, róvT Úrapúl- 

laxta éyovoav Os Tpos TRV apotépav Sraxócunow. “Door 

S' adri v ydéo0noav to dóyua, Olynv sipíxoac1 Tapolaynv 
5  koiopóspa Bpaxetav yiveo9ar ara repiodov toic ¿mi ts 

Tpo avtñc rEpiódOL. 

La teoría aquí descrita es probablemente la misma que la que aparece en el texto anterior. Véase nues- 

tro comentario. 


19.22 DL 7.75-76 (SVF 2.201; LS 38D) 
“En te to. uév goti Suvará, ta Sd” ásúvora: «ol ta ev dvaykofa, 
TUS” odk dvayxoafta. Suvatóv ugv TO ¿mbercrucóv TOD dAndEc 
eivan, tÓV éxtOc un ¿vavriovniévo sic TÓ dmBic sivar, otov Ef 
AroxMic ádúvatov de O uN ¿ori émberricov 100 GAMBEs 

S — givar<*> olov Y yf tírroron. dvayioov 8é ¿ori Órep dAmdis dv 
odx ot ¿mbercicóv tod weddos eivan, Y émbexricóv év éort, TO. 
8” éxróc adró ¿vovtiodrar poc ro webos eivan, otov Y áperh 
pele. odk dvoayrotov Sé ¿ori Ó «ol dAndés ¿ori al weddoc 
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A _>P>A<«.5.« + pitido 19 
e, ” A 7 
olóv te elvar, tÓv éxroc ndév évavtioviévov, olov TÓ TTEPI- 
10 xzarel Aíov. 


1”En te <róv ácioiátov> suppl. Marcovich 3 eig 1Ó dAn0éc BPF : pos 10 dAnBéc Cobet, 
von Arnim, Marcovich 5 Y ¿mbextucóv uév dor, 1d S* ¿xtc adró gvavriodta TÍpOc TÓ 
yeddos ivan suppl. Bobzien cum Frede 6-7 $ ¿mderrucóv —elvar codd. : secl. Marcovich 
cum Becker 13 7ó del. Marcovich. 


Para la definición estoica de los conceptos modales, cf. también Plutarco, SR 1055D-F (SVF 2.202), 
Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 177, 25-178, 7 (SVF 2,202a) y Boecio, in Int. 2.234-5 (cf. Bobzien 
1998: 1 12 n. 39). Esta teoría debe entenderse a la luz de la discusión iniciada por Aristóteles contra los 
megáricos en Met. O 3 y continuada por Diódoro Crono y Filón de Megara (cf. respectivamente Boecio, 
in int. 2.234, 22-26 y 2.234, 10-22) sobre cómo distinguir lo fáctico de lo necesario y lo contrafáctico de 
lo imposible. Al respecto, cf. Bobzien 1998: 97-121 y Makin 2006: 60-96. La postura estoica respecto de 
estos conceptos pudo haber tenido un impacto en su discusión del problema de la responsabilidad moral 
tema del que nos ocupamos en el capítulo 29. : 


5 <i] émbexrixóv —elvar> Cf. nota siguiente, 


6-71 émbextóv -elvor Cf. Frede 1974: 107-14 y Bobzien 1986: 40-9. Según lo explica Frede, la lec- 
tura original de los códices es indispensable para garantizar la interdefinibilidad de los conceptos de 
necesidad y de imposibilidad, tal como ocurre en Plutarco, SR 1055D-F (SVF 2.202). Lo mismo se aplica 
a la oración que debe suplirse en la línea 5. 





Capítulo 20 
Lugar, vacío y tiempo 


20.1 Estobeo, Ecl. 1. 161, 8-26 (SVF 2. 503; LS 49A; FDS 728) 

De Crisipo. Crisipo afirmaba que un lugar es lo que está completamente ocupado por un 
existente, o lo que puede ser ocupado por un existente y está completamente ocupado, ya sea 
por un existente o por muchos. En cambio, si de lo que puede ser ocupado por un existente 
una parte fuera ocupada y la otra no, el todo no sería ni vacío ni lugar, sino alguna otra cosa, 
carente de nombre. En efecto, se hace referencia al vacío del mismo modo que a los recipien- 
tes vacíos, al lugar, en cambio, [del mismo modo] que a los llenos. ¿Es acaso el espacio aque- 
llo que es mayor y puede ocuparse por un existente (como un recipiente mayor que un cuerpo) 
o simplemente lo que deja espacio para un cuerpo mayor? Ahora bien, se dice que el vacío es 
ilimitado, pues lo que es exterior al cosmos es tal, y que el lugar, por su parte, es limitado 
debido a que no hay ningún cuerpo ilimitado. Pero tal como lo corpóreo es limitado, así tam- 
bién lo incorpóreo es ilimitado, pues el tiempo y el vacío son ilimitados. En efecto, del mismo 
modo en que lo que no es nada no es un límite, de ese modo tampoco [hay un límite] de él, y 
tal es el vacío, pues es ilimitado según su propia subsistencia. Al llenarse, se limita pero no es 
posible concebirle un límite cuando el relleno se quita. 


20.2 Sexto Empírico, 4M 10.3-5 (SVF 2. 505; LS 49B; FDS 725) 

También los estoicos afirman que vacío es aquello que puede ser ocupado por un existen- 
te pero no está ocupado, o un intervalo privado de cuerpo, o un intervalo que no está lleno de 
cuerpo. Lugar es aquello que está ocupado por un existente y es igualado con aquello que lo 
ocupa (en este contexto, llaman “existente” al cuerpo, según se hace evidente también a partir 
del intercambio de términos). Y afirman que espacio es un intervalo que, en parte, está ocupa- 
do por un cuerpo y que, en parte, no está lleno. Pero algunos dijeron que espacio es el lugar de 
un cuerpo mayor, de modo que el espacio difiere del lugar en la medida en que éste no hace 
manifiesto el tamaño del cuerpo abarcado (pues aunque abarque un cuerpo mínimo, en no 
menor medida se denomina “lugar”), mientras que aquél hace manifiesto el tamaño conside- 
rable del cuerpo [que está] en él. 


20.3 Simplicio, in Cael. 284, 28-285, 2 (SVF 2.535; LS 49F) 

Los filósofos de la Estoa, deseando que fuera del cosmos haya vacio, lo establecen me- 
diante esta clase de supuesto. Considérese, afirman ellos, a una persona que, posicionada en la 
última esfera de estrellas fijas, estira su mano hacia arriba. Pues bien, si la estira, consideran 
ellos, es porque hay algo fuera del cosmos, hacia lo cual la persona estiró [su mano]; en cam- 
bio, si no es capaz de estirarla, habrá algo afuera que, de este modo, impidió el estiramiento 
de la mano. Y si, de nueva cuenta, se posicionara contra el límite de esto y estirara [la mano], 
la pregunta es semejante. En efecto, se habrá indicado que también hay algo afuera de esto. 


20.4 Cleómedes, Cael. 1.1, 39-54 (SVF 2.537; LS 49G) 

También podemos concebir al cosmos moviéndose del lugar que resulta estar ocupando 
ahora y, junto con su desplazamiento, [concebir] como vacío el lugar que abandonó y como 
tomado y ocupado al que se desplazó. Este último debe ser vacío que se llenó. Si, según la 
doctrina de los más expertos de los filósofos naturales, la totalidad de la substancia se disuel- 
ve en fuego, debe [al disolverse] ocupar un lugar inmensamente mayor, como ocurre con 
cuerpos sólidos que se evaporan en humo, Por consiguiente, el lugar ocupado en la conflagra- 
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ción por la substancia cuando se dispersa está actualmente vacío, pues ningún cuerpo lo ocu- 
pa. Sin embargo, si alguien sostiene que no habrá de suceder una conflagración, tal cosa no 
choca en nada con la existencia del vacío. En efecto, aun cuando sólo concibiéramos a la 
substancia dispersa estirándose aún más, entonces, no pudiendo darse nada que obstaculizara 
tal estiramiento, eso mismo sobre lo cual se concibe que avanza según su estiramiento estaría 
vacío, del mismo modo que [el lugar] efectivamente ocupado por ella sería vació que se llenó. 


20.5 Cleómedes, Cael. 1.1, 112-123 

Que es necesario que haya vacío fuera del cosmos, es manifiesto a partir de lo que ya se 
demostró. Pero que sea absolutamente necesario que este vacío se extienda sin límite desde 
todas las partes del cosmos, puede aprenderse a través de los argumentos siguientes. Todo lo 
limitado tiene su límite en algo genéricamente distinto de aquello que es limitado por él. Para 
tomar un ejemplo obvio, en la totalidad del cosmos el aire, por estar limitado, cesa en dos 
cuerpos genéricamente distintos: el éter y el agua. De modo similar, el éter cesa tanto en el 
aire como en el vacío, el agua tanto en la tierra como en el aire, y la tierra en el agua <y el 
aire>, Nuestros cuerpos también están limitados por algo genéricamente distinto: su superfi- 
cie, y esto es un incorpóreo. Por lo tanto, es necesario que, si el vacío que envuelve al cosmos 
está limitado y no es ilimitado, [el vacío] cesa en algo genéricamente distinto del vacío. Pero 
no puede concebirse nada genéricamente distinto del vacío que pudiera limitarlo. Por consi- 
guiente, el vacío es ilimitado. 


20.6 Cleómedes, Cael. 1.1, 96-103 (SVF 2.540; LS 49H) 

Ellos argumentan también esto: si hubiera un vacío fuera del cosmos, la substancia que se 
expande a través de él se disolvería y desbarataría en el infinito, Sin embargo, diremos que 
tampoco esto puede suceder, pues [la substancia del cosmos] posee una disposición que la 
cohesiona y preserva. Asimismo, el vacío que la circunda no hace nada y, en cambio, ella se 
conserva a sí misma empleando un poder que sobrepasa [al de las substancias individuales 
dentro del cosmos] al contraerse y expanderse en el [cosmos] conforme a los patrones de 
cambio que le son propios: en ocasiones expandiéndose en fuego, en otras impulsándose hacia 
la cosmogonía. 


20.7 Estobeo, Ecl. 1. 166, 4-22 (SVF 1.99; LS 493) 

De Zenón. Las partes de todas las cosas que hay en el cosmos que están constituidas por 
una disposición propia, e igualmente las del cosmos mismo, se mueven en dirección al centro 
del todo. Precisamente por ello es correcto decir que todas las partes del cosmos, y principal- 
mente las pesadas, se mueven en dirección al centro del cosmos. La causa es la misma tanto 
de la conservación del cosmos en el vacío ilimitado como del hecho de que, de igual manera, 
se sitúa la tierra al interior del cosmos (en torno a su centro de forma balanceada). Sin embar- 
go, no necesariamente un cuerpo tiene peso, sino que el aire y el fuego carecen de él; pero, en 
cierto sentido, también ellos se extienden en dirección al centro de toda la esfera del cosmos, 
y producen su propia constitución hacia su periferia, En efecto, por naturaleza se mueven 
hacia arriba debido a que no participan de ningún peso. De igual forma, afirman que el cos- 
mos mismo tampoco tiene peso debido a que toda su constitución consiste tanto de los ele- 
mentos que tienen peso como de los que carecen de él. Para ellos, toda la tierra tiene peso por 
sí misma. Pero por su localización —puesto que está en la región central (y a tales cuerpos 
pesados les corresponde el movimiento hacia el centro) permanece en ese lugar. 


20.8 Plutarco, CN 1081E-F (SVF 3 Archedemus 14; LS 51C) 

Sin embargo, entre ellos, Arquedemo, al afirmar que el ahora es una cierta juntura o jun- 
ción de lo pasado y lo futuro, pasa por alto, según parece, que elimina la totalidad misma del 
tiempo. En efecto, si el ahora no es un tiempo, sino un límite del tiempo, y toda parte del 
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tiempo es tal como es el ahora, parece que la totalidad del tiempo no tiene ninguna parte, sino 
que se disuelve por completo en límites, encuentros y junturas. Por otra parte, Crisipo, deseo- 
so de mostrar su habilidad en la división en Sobre el Vacío y algunos otros tratados, dice que 
lo pasado del tiempo y el futuro no existen sino que subsisten y que sólo el presente existe. 
Sin embargo, en los libros tres, cuatro y cinco de Sobre las Partes establece que, del tiempo 
presente, una parte es futura y, otra, pasada. De este modo, resulta que divide a lo que existe 
del tiempo en partes suyas que no existen o, más bien, que no deja en absoluto que exista 
[alguna parte] del tiempo, si el presente no tiene una parte que no sea ni futura ni pasada. 


20.9 Simplicio, in cat. 350, 14-16 (SVF 2. 510; LS 51A) ny. : 

Aristóteles afirma que el tiempo es el número del movimiento mientras que, de los estoi- 
cos, Zenón dijo que el tiempo es la dimensión de todo movimiento sin más y, Crisipo, que es 
la dimensión del movimiento del cosmos. 


20.10 Estobeo, Ecl. 1.105, 8-106, 23 (SVF 2. 509 y 3 Apollodorus 8; LS 51B, D, E; FDS 
808 : 
De aos En El Arte Natural, así define Apolodoro el tiempo: el tiempo es la di- 

mensión del movimiento del cosmos. Es ilimitado del mismo modo en que se dice que es 
ilimitada la totalidad del número. En efecto, de él, una parte es pasada, otra, presente y, otra, 
futura. Pero, de acuerdo con un parámetro más amplio, la totalidad del tiempo es presente tal 
como [decimos] que el año es presente. Se dice incluso que la totalidad del tiempo existe 
aunque, en sentido estricto, ninguna de sus partes exista. De Posidonio. Algunas cosas son 
totalmente ilimitadas, como la totalidad del tiempo, otras, respecto de algo particular, como el 
tiempo pasado y el futuro, pues cada uno está limitado únicamente por el presente, Y de este 
modo define el tiempo: dimensión del movimiento o medida de su rapidez y lentitud. Y [afir- 
ma que] el tiempo que se concibe en términos del “cuando”, de él una parte es pasada, otra, 
futura y, otra, presente, la cual está constituida una parte, de pasado y, otra, de futuro. Y la 
división tiene la forma de un punto. El “ahora” y cosas de ese tipo se conciben como un tiem- 
po en un sentido amplio y no conforme a la definición. Pero se habla del “ahora” también en 
relación con el menor tiempo perceptible constituido de la división del futuro y del pasado. 
De Crisipo. Crisipo, por su parte, [afirma] que el tiempo es la dimensión del movimiento 
según la cual en determinado momento se habla de la medida de su rapidez y lentitud, o la 
dimensión que acompaña al movimiento del cosmos, y que cada cosa se mueve y existe según 
el tiempo, a menos que, como a la tierra, al mar y al vacío, uno se refiera al tiempo en dos 
sentidos: tanto a los todos como a sus partes. Y así como todo el vacío es ilimitado en todas 
las direcciones, así también el tiempo es ilimitado en la totalidad de cada una, pues el pasado 
y el futuro son ilimitados. Además, dice lo siguiente del modo más manifiesto: ningún tiempo 
es enteramente presente, pues dado que el corte de las cosas continuas va al infinito, sobre la 
base de esta división, todo tiempo también tiene un corte que va al infinito. Por consiguiente, 
ningún tiempo es por definición presente, sino que se dice [que lo es] en un sentido amplio. 
Sin embargo, también afirma que sólo el tiempo presente existe y, en cambio, que el tiempo 
pasado y el futuro subsisten, pero no existen de ningún modo, así como también dice que sólo 
existen los predicados que son atributos, por ejemplo, caminar existe en mí cuando camino, 
pero no lo hace cuando me recuesto o me siento. 


COMENTARIO , i 

Los textos aquí incluidos sobre las concepciones estoicas de lugar, vacío y tiempo, se di- 
viden en cuatro grupos. El primero (20.1-2) se ocupa de la definición de lugar y vacío de 
Crisipo; el segundo (20.3-5), de tres argumentos a favor de la existencia e infinitud del vacío 
extra-cósmico; el tercero (20.6-7), de la teoría de Zenón, retomada por el estoico tardío Cleó- 
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medes, sobre la estabilidad del cosmos dentro del vacío. Finalmente, el cuarto (20.8-10) versa, 
por una parte, sobre la concepción estoica del tiempo como un continuo y, por otra, sobre las 
definiciones de tiempo de Zenón, Crisipo, Apolodoro, Arquedemo y Posidonio en relación 
con el problema clásico de si el paso del tiempo presupone necesariamente que ocurran cam- 
bios. 

Respecto del primer grupo de textos, conviene empezar indicando las relaciones que 
guarda la teoría estoica de lugar con otras partes de su física. Ya en textos como 12.1 y 12.3, 
los estoicos piensan que el cosmos es un continuo de materia que está completamente ocupa- 
do por cuerpos de diferente densidad. Por esta razón, no hay vacío en su interior. Esta concep- 
ción parece reflejarse en la definición que da Crisipo de lugar en 20.1, según la cual un lugar 
siempre debe estar completamente ocupado por un cuerpo o un ser. Por ejemplo, un lugar L 
que puede estar ocupado por un cuerpo X, pero que no lo está en este momento, debe estar, 
ahora, completamente ocupado por otro cuerpo Y (o más de uno) distinto de X. El texto 20.2 
también parece referirse a la imposibilidad de un lugar vacío al afirmarse que el cuerpo que 
ocupa un lugar no deja dentro de ese lugar ningún espacio vacío. 

En este mismo texto 20.2, la afirmación de que “espacio es un intervalo que, en parte, 
está ocupado por un cuerpo y que, en parte, no está de lleno <de cuerpo>”, podría aparente- 
mente interpretarse en el sentido de que hay lugares, llamados “espacios”, que, en un momen- 
to dado, no están totalmente ocupados por ningún cuerpo. Pero nada nos obliga a esta inter- 
pretación. La idea a la cual se refiere esa afirmación podría ser simplemente el hecho obvio de 
que hay lugares o espacios que no están totalmente ocupados por un determinado cuerpo. Tal 
es el caso de un espacio que separa dos porciones de un mismo cuerpo. En efecto, tal espacio 
no puede estar totalmente ocupado por una porción de ese cuerpo: si llegara a estarlo, dejaría 
de separarlos. Esto es relevante para la interpretación de 20.2 porque, en términos generales, 
para cumplir una función separadora, un espacio no tiene que estar vacío: puede cumplirla 
estando completamente ocupado por otro cuerpo. Los textos 20.1 y 20.2, por lo tanto, y con- 
trariamente a ciertas apariencias, son enteramente consistentes con la teoría estoica del conti- 
nuo. También conviene mencionar la relación de la teoría estoica del lugar con otra de las 
partes fundamentales de la filosofía natural de los estoicos: la teoría crisipiana de la mezcla. 
Según ya vimos en el capítulo 16, los estoicos sostienen que dos o más cuerpos pueden ocupar 
simultáneamente un mismo lugar cuando están mezclados entre sí por “mixtura”. Cada una de 
las partes de una mixtura, por más infinitamente pequeña que sea, contiene partes de cada uno 
de los cuerpos mezclados. Por consiguiente, cada uno de los lugares que ocupan las partes de 
dicha mezcla estaría ocupado por varios cuerpos. Pues bien, es posiblemente a esta tesis que 
se refiere la definición crisipiana de lugar en 20.1, cuando esta definición alude a la idea de un 
lugar que está ocupado por uno o varios cuerpos. En términos generales, el hecho de que la 
definición de Crisipo se refiera, aunque sea implícitamente, a las teorías estoicas del continuo 
y de la mezcla, pero no viceversa, es una indicación de que, para Crisipo, éstas son más bási- 
cas dentro de la filosofía de la naturaleza que la teoría del lugar. 

Si bien no hay vacío al interior del cosmos estoico, tiene que haberlo al exterior. Esta ne- 
cesidad, junto con la necesidad de que sea infinito, se enuncia ya en el texto 20.1. Aunque éste 
no explica por qué tiene que haber un vacío extra-cósmico, nos ofrece una razón, aunque 
oscura, por la cual debe ser infinito. El término que tradujimos por “infinito” significa literal- 
mente “carente de límites” (tímeipov) y el argumento de Crisipo parece ser el siguiente: (1) 

para que una cosa limite a otra, o para que sea limitada por ella, ambas tienen que ser algo, 
por oposición a nada, (2) el vacío es nada; en consecuencia, (3) el vacío no puede ni limitar ni 
ser limitado por algo, de lo cual se sigue que no tiene límites. La oscuridad de este argumento 
radica principalmente en su segunda premisa, la cual parece contradecir la ontología estoica 
que estudiamos en los capítulos 2 y 4. Como vimos, ésta clasifica al vacío (y a los incorpóreos 
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en general), no en el conjunto de las entidades que no son absolutamente nada (““no-algos”), 
sino en el de los algos que carecen de los atributos característicos de los cuerpos. Los miem- 
bros de este conjunto —que incluye a los cuatro incorpóreos canónicos, a saber, el tiempo, los 
decibles, los lugares y el vacio—no existen en el sentido fuerte en que lo hacen los cuerpos. No 
obstante, son “algo” que, a pesar de su incorporeidad, son constitutivos de la realidad (cf. 
Boeri 2001). Dado esta aparente inconsistencia entre el texto 20.1 y la ontología estoica, no 
debemos descartar la posibilidad de que la teoría del vacío ahí descrita refleje opiniones hete- 
rodoxas dentro del estoicismo. 

Otro argumento para demostrar la infinitud del vacío extra-cósmico también recurre a la 
idea de que, por su naturaleza, es imposible limitar ese vacio. Se trata del argumento que se 
presenta en 20.5, del estoico tardío Cleómedes. El razonamiento de Cleómedes puede expo- 
nerse como sigue: (1) para que una cosa limite a otra, es necesario que no sean del mismo 
género (por ejemplo, una masa de agua no puede limitar a otra masa de agua), (2) si algo X 
limita al vacío extra-cósmico, Ano puede ser un vacío y, por ende, tiene que contener uno o 
más cuerpos, sin embargo (3) no existen cuerpos extra-cósmicos; por lo tanto, (4) no hay 
límites al vacío extra-cósmico. La premisa (3) implica que, fuera del cosmos, hay vacío, esto 
es, que existe un vacío extra-cósmico. Como en el anterior, en este argumento esta tesis se da 
por supuesta, lo cual, por lo tanto, nos lleva a la pregunta más básica de por qué debe de haber 
un vacío extra-cósmico. 

Una respuesta que podría desprenderse de 20.3, aunque no figure en él de modo explíci- 
to, es la siguiente: si no hubiera de un vacío extra-cósmico necesariamente habría un cuerpo 
infinitamente grande, lo cual, según la ontología estoica, es imposible. En efecto, una inter- 
pretación posible del argumento de 20.3 es que, si afuera del cosmos no hubiera vacío sino 
otro cuerpo, entonces, suponiendo que yo pudiera viajar a través de las capas superiores del 
cosmos y llegar hasta su límite, yo no podría sacar mi mano fuera del cosmos, pues ese otro 
cuerpo me lo impediría; asimismo, si afuera de ese otro cuerpo no hubiera vacío sino un tercer 
cuerpo, entonces, suponiendo que pude atravesar el segundo cuerpo y colocarme donde ter- 
mina, tampoco podría sacar mi mano fuera del segundo cuerpo, pues el tercer cuerpo me lo 
impediría, y así hasta el infinito. La conclusión de que, si no hay un vacío extra-cósmico, 
tendría que haber un cuerpo infinitamente grande, compuesto de la suma del cosmos con la 
infinidad de cuerpos que lo envuelven, no es explícita en el texto, según ya la apuntamos. 
Pero es posible que ésa haya sido la conclusión a la que pretendía llegar. En todo caso, el 
argumento tiene una larga historia dentro de la filosofía antigua (Sorabji 1988: 125-129) y en 
el pensador que primero lo desarrolló, a saber, el pitagórico Arquitas, ésa era su conclusión. 

Otro argumento a favor de la existencia de un vacío extra-cósmico, figura en 20.4 de 
Cleómedes. La idea principal es que tal vacío es condición de posibilidad para la conflagra- 
ción. El razonamiento, implícito, es el siguiente: (1) en la conflagración, todos los cuerpos 
que existen dentro del cosmos se transforman en fuego y (2) todo cuerpo se transforma en 
fuego por rarefacción, la cual acarrea consigo un aumento de volumen; por consiguiente (3) 
en la conflagración, el cosmos aumenta de volumen. Ahora bien, (4) si hubiera un cuerpo 
extra-cósmico que envuelve al cosmos, el primero bloquearía la dilatación del segundo y, con 
ello, al no poder el segundo rarefacerse lo suficiente para transformarse en fuego, no suceder- 
ía la conflagración. Sin embargo, por razones que vimos en el capítulo 18, (5) es necesario 
que ocurra la conflagración. Por lo tanto, (6) existe un vacío extra-cósmico que envuelve al 
cosmos y es lo suficientemente grande para permitir que éste se dilate lo necesario para trans- 
formarse en fuego. Según lo señala el propio Cleómedes, el argumento no depende de la tesis 
polémica de que habrá necesariamente de ocurrir una conflagración. Basta con que ésta sea 
imaginable y, por ende, posible. 
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Es preciso notar que este argumento sólo permite establecer la necesidad de un gran vac- 
ío que envuelve al cosmos. Esto no es suficiente para concluir, como pretende Cleómedes, 
que este vacío es ilimitadamente extenso. En efecto, la dilatación propia de la conflagración 
podría darse aun cuando el vacío que envuelve al cosmos estuviera a su vez envuelto por un 
cuerpo extra-cósmico gigante: sólo se necesitaría que la capa de vacío entre el cosmos y ese 
otro cuerpo fuera lo suficientemente grande para permitir esa dilatación. En ese caso, el vacío 
no sería infinito pues estaría limitado por ese cuerpo gigante que lo envuelve. Posidonio, 
consciente de esta limitación del argumento, parece haber concedido que el vacío extra- 
cósmico debe ser, no infinito, sino sólo lo suficientemente grande para permitir la conflagra- 
ción (Estobceo, Ecl. 1. 160, 13-14; cf. Kidd 1988: 391-394, Sorabji 1988: 129 y Algra 1995: 
331-336). Para concluir que el vacío extra-cósmico debe ser realmente ¡limitadamente exten- 
so, se necesitan argumentos distintos de éstos, como lo son los que, según ya vimos, figuran 
en 20.1 y 20,5, 

El tercer tema del que queremos ocuparnos en este comentario aparece en 20.6-7: la teor- 
ía de Zenón sobre la estabilidad, o conservación (1ovñ), del cosmos dentro del vacío y cómo 
esta teoría se manifiesta en Cleómedes. ¿Cuál es el problema? La idea de que es el cosmos se 
halla inmerso en un vacío infinito suscita la pregunta de por qué el cosmos se mantiene esta- 
ble en vez de despedazarse y dispersarse en ese vacío. La pregunta se formula de manera 
explícita en el texto 20.6 por parte de los adversarios peripatéticos de Cleómedes. En este 
contexto, la pregunta tal vez tomó la forma de una objeción contra la existencia de un vacío 
extra-cósmico: dado que el cosmos no se ha desagregado ni dispersado, y dado que ya lo 
habría hecho si hubiera un vacío extra-cósmico, se sigue que tal vacío no existe. Sea como 
fuere, tanto la pregunta como la posible objeción parecen descansar sobre un argumento que, 
como se indica en los 20.6-7, los estoicos rechazan. El argumento sería: (1) el cosmos no 
puede, por sí mismo, mantener su propia estabilidad, sino que necesita de algo externo que lo 
mantenga unido, a la manera, por así decirlo, de las paredes de vidrio de un acuario: sin ellas, 
el agua y todo el contenido del acuario se desparramaría; sin embargo (2) el vacío extra- 
cósmico, si lo hubiere, no podría ejercer esa función cohesiva, pues, según lo argumentan los 
propios estoicos, sólo los cuerpos pueden actuar sobre otros cuerpos, pero el vacío, como ya 
vimos, es un incorpóreo; en consecuencia, (3) si hubiera un vacío extra-cósmico, el cosmos se 
desagregaría y dispersaría en él (y por lo tanto, afirmar la objeción, no puede haber tal vacío). 
Los estoicos rechazan la conclusión de este argumento porque no aceptan su primera premisa. 
Según ellos, el cosmos está cohesionado desde dentro, a saber, por la tensión del hálito que, al 
estirarse y difundirse en él, lo permea completamente. Como vimos en los capítulos 12, 14 y 
17, los estoicos identifican a este hálito con dios y la causa cohesiva del cosmos. 

Cabe también hacer hincapié en que, según 20.7, Zenón sostuvo que la fuerza cohesiva 
del hálito que permea al cosmos, causa que éste no se disperse en el vacío porque esta fuerza 
cohesiva tiene un efecto centrípeto. Este efecto se debe al hecho de que el hálito, como cual- 
quier entidad elástica que se tensa, tiende a contraerse. Esta tendencia explica el efecto centrí- 
peto que el hálito ejerce sobre el cosmos. En el caso de los cuerpos pesados, tal efecto se 
suma al peso de los cuerpos pesados, el cual también los dirige hacia el centro del cosmos. 
Pero el efecto centrípeto del hálito afecta a todos los cuerpos, incluso a los carentes de peso, 
como el fuego y al aire. En un trabajo reciente, se ha ofrecido una interpretación interesante 
de esta tesis (Mouraviev 2005: 236-239). Por ser los cuerpos más ligeros del cosmos, el fuego 
y el aire tienen la tendencia a alejarse de su centro. Esta tendencia contrarresta hasta cierto 
punto la fuerza centrípeta del hálito, lo cual explica que el fuego y el aire se concentren en 
partes del cosmos alejadas del centro; pero su tendencia centrífuga no es lo suficientemente 
fuerte para vencer la fuerza contraria del hálito, lo cual explica que el fuego y el aire, a pesar 
de no tener peso, no salen fuera del cosmos para dispersarse en el vacío. 
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Para concluir este comentario, pasemos al tema del tiempo. De él, se ocupan los textos 
20.8-10. El primero y parte del tercero exponen la concepción estoica del tiempo como un 
continuo y las paradojas que aparentemente se siguen de esto. Nos ocuparemos de ellas en 
primer lugar. 

La idea de que el tiempo es un continuo significa, entre otras cosas, que todo instante, por 
más breve que sea, es infinitamente divisible y, por consiguiente, que no hay instantes atómi- 
cos o carentes de partes. Esta tesis se halla claramente en Aristóteles (Fís. 4.11 220a24-26). 
En Crisipo figura una de las versiones más desarrolladas de la concepción estoica del tiempo 
como continuo. Según lo indica 20.10: “ningún tiempo es enteramente presente, pues dado 
que la división de las cosas continuas va al infinito, sobre la base de esta definición, todo 
tiempo también tiene una división infinita. Por consiguiente, ningún tiempo es exactamente 
presente, sino que se dice [que lo es] en un sentido amplio.” Además de poner de manifiesto 
que para Crisipo el tiempo es un continuo, se indica una consecuencia que él mismo extrajo 
de esto, a saber, que no es posible determinar con exactitud si un tiempo es presente. La razón 
por la cual no es posible hacerlo es que, si lo intentáramos, se generaría un regreso al infinito. 
Por ejemplo, si tomamos un lapso de tiempo cualquiera t;, t, y tz y optamos por llamar “pre- 
sente” a t,, entonces, dado que t, está compuesto de una cantidad infinita de instantes (por ser 
todo tiempo un continuo), de nuevo surgiría la pregunta de cuál de esos sub-instantes de t, es 
el presente. La misma paradoja aparece en 20.8: dada la infinita divisibilidad del tiempo, en 
cualquier intervalo de tiempo que uno decida llamar “presente”, una de sus partes es futura y, 
la otra, pasada. 

Una objeción contra esta paradoja y la concepción del tiempo que la subyace es que cho- 
ca con la afirmación, hecha por el propio Crisipo en 20.8 y 20.10, de que, a diferencia del 
pasado y del futuro, que se limitan a subsistir (Úpeotávax), el presente ocurre realmente o “es 
el caso” (Úrápyew), distinción técnica a la que nos referimos en los capítulos 2 y 4. En efecto, 
esta distinción no podría aplicarse al presente y el pasado-futuro si, como ya vimos, el presen- 
te está efectivamente compuesto de pasado y futuro. Para resolver esta contradicción es nece- 
sario suponer que el concepto de presente que se emplea en cada tesis no es exactamente el 
mismo. En realidad, esto lo sugieren las propias fuentes cuando se refieren a que hay concep- 
tos de tiempo más “exactos” que otros. Tal es el caso de 20.10 sobre Apolodoro y Posidonio. 
De hecho, cabe identificar al menos dos conceptos distintos de tiempo en los textos 20.8 y 
20.10. El primero, que podríamos llamar de “metafísico”, es el que se emplea al enunciarse la 
tesis de que el tiempo es una entidad continua infinitamente divisible. Es de este concepto 
metafísico de tiempo que se desprende que todo tiempo supuestamente “presente” está, en 
realidad, compuesto de pasado y futuro. El segundo, que podríamos llamar de “físico”, se 
refiere a la medición de procesos naturales. Según este segundo concepto de tiempo, puedo 
con toda propiedad llamar “presente” a un intervalo de tiempo siempre y cuando su duración 
sea la de un proceso físico bien definido y conceptualmente unitario. Por ejemplo, un año 
sería un intervalo de este tipo porque, según la astronomía estoica, su duración es la de un 
ciclo estelar bien definido; asimismo, es unitario en la medida en que ayuda a medir ciclos 
estelares más largos, como el ciclo cósmico que termina con la conflagración o “Gran Año” 
(cf. capítulo 18). 

En resumen: el concepto metafísico de tiempo sostiene que no hay átomos de tiempo y 
que, por ello, no existe un tiempo que sea enteramente presente; el concepto físico de tiempo, 
en cambio, afirma que hay intervalos de tiempo que son presentes como totalidad porque su 
duración corresponde a la de un proceso físico del mundo natural, definido y unitario. Estos 
intervalos siguen siendo divisibles en abstracto, como lo pide la metafísica estoica, pero son 
indivisibles desde un punto de vista lógico, y en cierto sentido pragmático, en cuanto medida 
y unidad de procesos físicos. En este sentido físico, ninguna de sus partes es pasada o futura. 
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Por consiguiente, en este mismo sentido puede aseverarse que, como totalidades, dichos 
intervalos son realmente el caso en vez de limitarse a subsistir. No hay ninguna contradicción 
en que un mismo intervalo de tiempo sea divisible en abstracto y, a la vez, indivisible como 
medida y unidad de un proceso físico. 

Apolodoro es quien parece exponer con mayor claridad esta idea. Su teoría del tiempo se 
describe en el texto 20.10. Según ella, uno estaría justificado en sostener, por ejemplo, que el 
año presente es el presente, lo cual (1) excluye que algunas de sus partes sean pasadas y, 
otras, futuras, a la vez que (2) implica que ese intervalo como totalidad es realmente el caso 
(en vez de meramente subsistir): “de él, una parte es pasada, otra, presente y, otra, futura. Pero 
la totalidad del tiempo es presente como cuando decimos, usando parámetros más amplios, 
que el año es presente. Incluso la totalidad del tiempo es el caso aunque exactamente ninguna 
de sus partes sea el caso”. El concepto “exacto” de tiempo al que aquí alude Apolodoro co- 
rresponde al que hemos llamado “metafísico”, por oposición al “físico”, al cual Posidonio 
parece referirse como “amplio” más adelante en el texto. Apolodoro no hace explícito que el 
hecho de que pueda llamarse “presentes” a ciertos intervalos como el año, se debe a que son 
medida y unidad de procesos físicos. Pero ya desde Crisipo existe la tendencia a fijar las 
medidas de tiempo en función de la duración de procesos físicos particulares y definidos (cf. 
10.11). 

Por último, detengámonos en el problema filosófico del tiempo en su relación con el 
cambio. El problema, en pocas palabras, es el de si el paso del tiempo necesariamente requie- 
re que ocurran cambios. Este problema es distinto del de si el cambio presupone el tiempo. A 
menos que existan cambios instantáneos, todo cambio parece requerir el paso del tiempo. El 
paso del tiempo es condición necesaria del cambio. El problema que nos ocupa aquí es el 
inverso: ¿es el cambio condición necesaria del paso del tiempo? Por ejemplo, si de un tiempo 
t, a un tiempo t, no ocurre ningún cambio, ¿puede decirse que, pesar de ello, t, y t, son real- 
mente dos tiempos distintos (y, por ende, que el tiempo ha pasado de t; a t,)? ¿o es necesario 
concluir que, como no ha habido cambios, t, y t, no son dos tiempos distintos sino uno solo 
(y, por ende, que de t, a t, el tiempo no ha pasado por el hecho mismo de que t, y t, son el 
mismo tiempo)? Para Aristóteles la respuesta a esta pregunta debe ser la segunda. Según él 
“es manifiesto que, sin movimiento ni cambio, no hay tiempo” (Fís. 4.11 218b34-219a1) 
porque siendo “el número del cambio respecto del antes y después” (219b2; cf. 20.9), el tiem- 
po presupone, en cuanto aspecto enumerable del cambio, la existencia de éste para su paso. El 
cambio puede ser substancial, cualitativo, cuantitativo o simplemente locativo o posicional. 
Pero alguno debe de haber. El cambio para Aristóteles es condición necesaria del paso del 
tiempo. En lo que sigue argumentaremos que la postura de los estoicos sobre este asunto 
parece haber sido contraria a la de él: puede haber tiempo sin cambio, porque éste no es con- 
dición necesaria del paso de aquél. 

Este tema es de gran importancia para la coherencia interna de la filosofía estoica. A me- 
nos de que efectivamente adopten una postura contraria a la de Aristóteles, su teoría del eter- 
no retorno entrañaría una incongruencia, Según vimos en el capítulo 19, la versión original de 
esta teoría sostiene que el cosmos que ahora existe habrá de repetirse ciclicamente un número 
infinito de veces en el futuro, sin variación alguna en sus substancias y cualidades, intrínsecas 
y relativas. En realidad, este cosmos no es otra cosa sino la repetición exacta de uno que 
existió infinitas veces en ciclos anteriores. Un corolario de esto, por supuesto, es que existe 
una diferenciación temporal entre ciclos: para cada ciclo c, existe un ciclo c,., temporalmente 
anterior a C, y un ciclo C,,, temporalmente posterior a c,. Sin embargo, si Aristóteles estuviera 
en lo correcto, esta idea no tendría sentido. Dado que el cosmos de este ciclo es igual al de 
cualquier otro ciclo respecto de sus substancias y cualidades, el tiempo de los ciclos tendría 
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que ser el mismo para todos si, como afirma Aristóteles, una diferenciación temporal presu- 
pone necesariamente que ocurran cambios en los cuerpos que existen en el tiempo. 

No existen pruebas textuales de que los estoicos se pronunciaron en contra de la tesis 
aristotélica de la dependencia. Sin embargo, contrariamente a algunas apariencias, tampoco 
hay pruebas de que se pronunciaran a su favor. Por ejemplo, en las definiciones estoicas de 
tiempo, no hay ninguna indicación de que la aceptaron. Según el texto 20.10, Crisipo y Posi- 
donio coincidieron en que el tiempo es la “dimensión” (Sw%cotnua) del cambio, esto es, la 
medida que permite determinar la rapidez o lentitud de un cambio. Por ejemplo, si un cambio 
C; ocurre en un intervalo I, y un cambio C, ocurre en un intervalo L, y I, es más corto que l,, 
C, es más rápido que C». Pero esta teoría física sobre la medición del cambio, nada tiene que 
ver con el problema metafísico de si el paso del tiempo presupone cambio. La primera es 
neutral respecto de la segunda y, por consiguiente, no implica (ni niega) la tesis aristotélica de 
la dependencia. Tampoco hay nada en la filosofía estoica, ortodoxa que presuponga lógica- 
mente la tesis. En esto nos apartamos de Jonathan Barnes, según quien está presupuesta en la 
concepción estoica del tiempo como un incorpóreo (cf. Barnes 1978, discutido en Salles 
20050). 

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la versión original de la teoría del eterno retorno 
es perfectamente consistente con su concepción del tiempo. Habría una inconsistencia sólo si 
los estoicos afirmaran, o sus afirmaciones presupusieran, la tesis aristotélica de la dependen- 
cia. Pero ni lo uno ni lo otro es el caso. Al contrario, el hecho de que la versión original de la 
teoría sea inconsistente con la tesis aristotélica, es un signo probable de que los estoicos orto- 
doxos no la aceptaron. En esto, así como en la concepción del vacío a la cual nos referimos 
antes, existe una diferencia profunda entre la física de Aristóteles y la de los estoicos. 





Textos Anotados 
Lugar, vacío y tiempo 


20.1 Estobeo, Ecl. 1.161, 8-26 (SVF 2. 503; LS 49A; FDS 728) 
Xpuoírrov. Tórov 8” sivar ó Xpúcuimo< drte- 
puíveto TO kotezónevov 31 8hov ÚIO Ívroc Y TÓ oióv <re> 
kotéxecOor Úro Ovtos koi 81 Ólov koteyóuevov ette Úroó 
tivos <ette> ÚnO tivóv. "Edv Se 100 olov te karéyeoDor 

5 0 Óvtoc ti uév katéxntal, ti Se 1, TO ÓLov <odre> 
kevov ¿oeo001 oUre tónov, Erepov Sé 1 odK Óvoacuévov- 
TO uév yap evóv toi kevoic dyyetor Aéyecdom mapar- 
cíac, tv de tÓnOV TOÍC TANpeEOr xÓpav Be rótepov TÓ 
uetfov ofóv te karéyeodor ÚxO Ávroc «ol olov uetiov 

10 Giyyetov cóatoc, $ TO xopodv uetfov có a; TÓ uév odv 
xkevóv tireipov elvar Ayeo0or 1Ó y0p éxróc tod kÓGLOV 
toLo0T' eivar tóv 83 tónov remepacuévov Sud To ¡mdév 
c0 a úrerpov eivan. Kadárep 83 1d couaricóv rere- 
pacuévov sivar, oros tó dobuatov delpov, $ te yAp 

15 xpóvos Úírerpos kal TO kevóv. “Qorep yop TO indiv odsév 
¿ot répoc, odros od8s 100 undevóc, oióv dor tó kevóv. 
Kora yap tv adrod dróctaciw Úrerpóv got reparobra 
8 ad todro ¿xrmpobvuevov: tod Se HANpodvros ápBévtos 
odx gotiv avtod voñoa rÉpos. 
2 <te> add. Diels 4 <ette> add. Heeren 5 <oúre> add. Canter 7 dyyeíow Canter : oiriow FP 10 


deyyetov Canter : aíriov FP / petfov cOpam P 17 aóroó Diels : adroú FP 18 ad todro Wachsmuth 
cum E : adrod tó P 


La definición de lugar presentada aquí es equivalente a la que se ofrece en 20.2. La idea de que todo 
lugar está ocupado “completamente” (54 $0) por un cuerpo corresponde a la expuesta en 20.2 de que 
todo lugar “se iguala” (¿fioalónevov) con aquello que lo ocupa. Ambas implican la tesis, defendida más 
adelante en 20.1, de que todo lugar es limitado: dado que todo cuerpo es limitado (cf. nuestro capítulo 
12), se sigue todo lugar también debe serlo en la medida en que todo lugar se iguala con algún cuerpo 
(tóv de tóxOV remepocnévov 31d 10 indév cóna rerpov slvan). 


4-6 "Edv S¿ — odx óvonasuévov Con esto parece sugerirse la imposibilidad de un lugar parcialmente 
vacío. El argumento, implícito, parece ser: tal lugar no sería ni un lugar en sentido estricto (pues, por 
definición, todo lugar está completamente lleno) ni tampoco un vacío (pues un vacío, por oposición a un 
lugar, debe estar completamente desocupado) , sino una cosa indeterminada carente de nombre, lo cual es 
absurdo; por lo tanto, no puede realmente haber un lugar parcialmente vacío. La función esta tesis en la 
exposición de la teoría parece ser ilustrar la idea, defendida en las líneas inmediatamente anteriores, de 
que todo lugar está completamente ocupado por algún cuerpo. Por consiguiente, su función no sería, 
como ha supuesto Inwood (1991: 248), la de introducir la noción de espacio, xópa, expuesta más adelan- 
te. Tampoco sería, como ha supuesto Mouraviev (2005: 245) contra Inwood, la de descartar una forma 
errónea de entender esa noción. En la interpretación que defendemos aquí la oración de las líneas 2-4 no 
se refiere en absoluto a la noción de yópa, ni positiva ni negativamente. Nótese que en la interpretación 
de Mouraviev, que también es la de Algra (2002: 168-176), habría una cierta tensión en nuestras fuentes 
respecto de la definición de xópa en los estoicos. En efecto, si, como suponen ellos, en la oración de las 
líneas 2-4 se está descartando que xópa pueda ser un lugar parcialmente desocupado, estas líneas irían en 
contra, por una parte, de 20,2 (que se refiere a “los estoicos” en general y define yópa precisamente en 
esos términos: xópav Sé pacw silva drdotmua xard uév Ti koreyónevov ÚxO oópatos, kara dé m 
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dxoBextoÚuEvov) y, por otra, de un texto significativo que no hemos incluído en nuestra selección (Esto- 
beo, Ecl. 1.156, 27-157, 3, DG 317, 31-36, SVF 1.95) el cual, refiriéndose a “Zenón y sus seguidores”, 
afirma que “espacio es lo que está parcialmente lleno <de cuerpo>” (tiv $8 xópav TO éx uépovc 
énexóuevov). Tanto Algra como Mouraviev ofrecen soluciones tentativas para resolver esta tensión. En la 
interpretación que proponemos aquí, por las razones que hemos expuesto, la tensión no ocurre. 

7 dyyeiow Cf. Aristóteles, Fís. 4.2 209b028-30 y 6 213a15-19. 

10 tó xopodv ueifov cÓna El espacio es un tipo de lugar. Cf. 20,2: Évio1 Se yópav EAeLav Úrápyew tóv 
100 usilovoc cÓatos tÓTOV. 


20.2 Sexto Empírico, AM 10.3-5 (SVF 2. 505; LS 49B; FDS 725) 
kal ol Etoucol de kevóv Lev 
elvaí pao 1d olóv te ÚO Ívros koréxeoDor ph orte- 
y6uevov Sé, 1 SiúctTn a Epnov cóartoc, $ SidoTn- 
pa dxodexrtoduevov ÚxO oópatoc, tómov de TÓ ÚIO 

5 toc kotexóuevov koi éEncalónevov TÁ katéxovti 
AdTÓ, (vdv dv kododvteg TÓ COLA, kaBOg kai dx TÍ ueta- 
Ayeoc tÓvV óvouátov éoti ovupavéc): xópov dé paciv 
elvar ddoTnuo card pév ti cortexónevov Óró cÓLLa- 
TOC, «ora dé ti áxad0ertoduevov. ¿vior Se xópav ¿heEuv 

10 pxew tóv 100 Lusilovos CÓLMATOC TÓNOV, Hg TAÚTN 
Surpéper tod TÓTOV TNV Ópav, TÓ ¿kelvov Lev UN En paíverv 
éyeBoc tOÚ ¿urrepiexoiévoo có Loros (xóv yap ¿dÓáxioTOV Te- 
piéxy có a, odágv tro TÓTOC TPocayOpebetal), iv 8 dEró- 
hoyov géupaívew uéyedos tod ¿v adr cÓLaTOG. 
4-6 10 — adró coni. Long-Sedley: tóv — adróv Mutschmann cum codd. 


Para la concepción del tiempo propia de los escépticos, cf. 4M 10,169-247 y PH 3.136-150, textos am- 
pliamente discutidos en Bobzien: en proceso. 


1-3 kevóv ev eivaí pacr To olóv te ÚnO Svroc koréyeodor y koteyónevov Sé Según se indica en Long- 
Sedley 1987: vol. 2.292), esta definición de vacio es parecida a la aristotélica en DC 1.9 279a14-15: 
kevov 8” elvaí pacw ¿vd Lu ¿vorápyer cÓna, duvaróv 5” ¿ori yevécdo. Véase también Cleómedes, 
Cael. 1.4, 12-15. 

9-10 Évior de xópav Aegav Úrrápxew tóv toÚ ueilovos cbuatos tórov El el espacio sería un tipo, o 
especie, de lugar, a saber, el ocupado por un cuerpo muy grande. Cf. nuestras nn. al texto anterior. 


20.3 Simplicio, in Cael. 284, 28-285, 2 (SVF 2.535; LS 49F) 
Ol 88 dio tic Exoás ¿Em 100 odpavod kevóv elvar Povió uevor Sud. 
toLaóÓTnC adTO xarackeválovow úrodéceoc. loto, pacív, ev TÓ ¿oyáto 
Tñic ÚTA aVODS doTO TÁ Tia éxrelverv poc TÓ Úvo TNv xelpo: od el pév 
éxteíver luBóvovow, ón ¿ori ti éxtOc 100 odpavob, sig O ¿fétewev, el Se 

5 1 Sóvarro éxteivon, gotan ti od oros ¿xtc TO K0Aoav TR TAC YELpOG 
Extactv. k0v apóc TO répam módaiv ¿xeivov otás éxteivy, Ónoia Ñ épó- 
Tno1c' elvan ydp SemOñoeror kóxeivov ti éxros dv. 

Para una presentación pormenorizada de las fuentes y ramificaciones de este argumento en la filosofía 
antigua, cf. Sorabji 1988: 125-129. El primero en desarrollarlo parece haber sido el pitagórico Arquitas 
(DK 47424) para demostrar que el cosmos carece de límite espacial (répac). Los epicúreos también lo 
usaron con ese fin (DRN 1.958-997, LS 10B) y lo mismo se aplica a la versión que figura en Alejandro de 
Afrodisia, Quaes. 3.12 (SVF 2.536). Todas estas versiones, sin embargo, difieren de la presente (la única 
que asocia este argumento con los estoicos) en que ésta pretende argumentar, no a favor de la infinitud 
espacial del cosmos, sino de la existencia de un vacío extra-cósmico. 


7 slvor ydp SeyBñoetar xkáxeivoo ti éxtoc Óv Según lo apuntamos en nuestro comentario, el argumento 
descrito aquí parece inferir la necesidad del vacío extra-cósmico a partir de la imposibilidad de un cuerpo 
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extra-cósmico infinito. En Fís. 3,4 Aristóteles presenta un argumento en el cual parece llevarse a cabo la 
inferencia contraria: si hay un espacio extra-cósmico infinito, entonces, dado que ese espacio tiene que 
estar totalmente ocupado, tiene que haber un cuerpo extra-cósmico infinito (203b25-30; véase también 
Alejandro de Afrodisia ap. Simplicio, in cael. 285, 32-286, 2). Al respecto, cf. Sorabji 1988: 125-6. Sobre 
la noción de vacío extra cósmico, véase igualmente 2.6. 


20,4 Cleómedes, Cael. 1.1, 39-54 (SVF 2.537; LS 49G) 
Kai univ kol tóv kóguov adróv Suváneda émvoñoa kivoúnevov éx 
TOÚ TÓNOV, Ov vdv tvyyáver katedngós. Tavry de avtoó Ti uetaPácel 
ovvemiwohjsonev tóv tE Óto)erpdévta tórov kevóv Óvrta, kol sic Óv er- 
gon, katedmuuévov kal katexóuevov dx? adroú: odros d* dv sí 

5  kevovxermpopnévov. El de kai sic 1D dvadeta ñ Táca odoÍa, He 
toÍs yapieotátorS TOV pvorcOv doxel, dvóyrn méov Y jupioraciova 
tónoV admy «atada ufóver, Gorep cal td elg druov éx0vpópneva. 
TÓV otepeÓv coótov. “O toívuv év Ti] éxrropócer ÚrO TÁC OVOÍaAS éx- 
xeopévns karodaupavónevos tóxOG vúv kevóc éotiv, oUSevÓS ye 0Ó- 

10 paros adróv remapokótos. El de proel tic, un yiveodar éxrrópoo ww, 
oddév pos TÓ un eivan kevóv ¿vavtiodran tó torodrov. Kai yap ei 
Hóvov émvoñoaev qeouévnv iv odoíav kol émi mA tov éxrewouévny, 
ovBevóc adri] apóc tovaúrnv éxtacw ¿urodov yevécdar Suvauévon, 
avró dv tobto, sic Ó Ti Emoía xopoín «ara mv Éxraciv, kevóv Qv 

15 el Gorep duéder koi rÓ vdv kotezónevov Úr? adtic kevóv doti rre- 
rANpopévov. 
3 ovvemwonoopev SVdF 8-9 yeonévns Ziegler 9 kevóv MPL 12 émvoñoonev N 13 thv ante 
totaúrnv Ziegler cum MPL 14 dv ante toDto cett : del. Ziegler cum PL / sig om. B 


Se trata del segundo argumento de Cleómedes a favor del vacío extracósmico. Inmediatamente después 
se afirma que, por lo tanto, están equivocados quienes sostienen que fuera del cosmos no hay nada (6, 26- 
27: “OBev oi Ayovres É£w to kóooV undév sivar plvapoñow). Esto indica que, a diferencia de lo que 
ocurre en 20,1, en este pasaje Cleómedes presupone que el vacío extracósmico, a pesar de su incorporei- 
dad es un algo (1). De hecho, ésta es la postura ortodoxa de los estoicos respecto del vacío. Al respecto, 
cf. 2.4. La identificación del vacío con nada, postura que Cleómedes critica aquí, es defendida, en nombre 
de Aristóteles y la escuela peripatética, por Alejandro de Afrodisia (Quaes. 3.12) y, posteriormente, 
Simplicio (in cael. 285, 21-24; in Phys. 468, 1-3). 


5-8 El Se xol els TÚp dvadderal — tÓv oTEpEÓV coLLáTov Según lo apuntamos en el comentario, esta 
razón no garantiza la infinitud del vacío extra-cósmico como pretende el argumento. Si bien el cosmos 
aumenta de volumen, no tiene por qué expandirse infinitamente al transformarse en fuego durante la 
conflagración. Hay pruebas de que Posidonio percibió esta deficiencia del argumento. Cf. Estobeo, Ecl. 1. 
160, 13-14 (DG 338, 19-21: “Posidonio afirmó que el [vacío] fuera del cosmos no es ilimitado, sino 
suficiente para la disolución [del cosmos en fuego)” (Ioceidóvioc É$pnoe tó éktóc tOÚ kóouoV odK 
úxeipov, dAA* Ócov abrapxes sig drúduvow). Véase también el testimonio de Aquiles Tacio en SVF 2.610, 
probablemente basado en Posidonio (cf. Kidd 1988: 391-392): Ol Sé Etwixol éxrúpociw Ayovres kócOV 
korá was bpronévovs ypóvous elvar, kevóv pév, od Rv Grerpóv pucw: ¿ADA togodrov Sao yopñoaL 
Av0év 1ó náv. Sobre este argumento, véase, además de Kidd 1988: 391-394, Sorabji 1988: 129 y Algra 
1995: 331-336. 


20.5 Cleómedes, Cael. 1.1, 112-123 
"On 82 ¿Ew 100 kócov kevóv elvar dvayrofov, yvópiuov dr 
tÓV Tpourodederyuévov: Óti Se toDTO ártÓ ravróc népovc avtob sic 
úneipov Smxew dvaykorótaróv éoti, dia todTOV Uv kata ódoyev. 
Máv tó nernepacuévov sic Etepoyevés reparodrar col $ ¿ori Étepov 
5 100 rerepacuévov. Olov ed0ds év toíc 801 Ó dp repatoúevos eic 
Etepoyeví katodyer, tóv te ai0Épa ol tó VSmp: koi Ómoios ó ai0np 
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elc te tóv diépa [xoi tóv odpavóv, kai ó odpavós 

ela te tóv aifépa] xal tó kevóv, kol 1d Vdop els te tiv yñv «al tÓv 

dépa, xal í yf eic tó ÚSop <xai róv Gépo>. Kal ónoios tá Nuétepa cónara sig érepo- 
10 yevis meparodran, tiv émpáverav, odoay doóarov. 'Avaykañov toí- 

vov ka, el To mepiéxov tÓV kÓGuov kevóv repatodra, da pun 

Une1póv dor, eic Etepoyeves karolMyerw adró. OdSév Se Eveoti Étepo- 

revés Emvoñoa1 TOÚ kevod, sig Ó kara yer Úmerpov Úpa ¿otív. 


4-5 ko Ú doriv Érepov tod renepuoiévov codd: del. Ziegler 7-8 kal tóv odpavóv, xal ó odpuvoc els 
te tóv al0épa codd: del. Ziegler 9 <xai róv dépa> add. Ziegler 12 ¿orwv DFMCE : éveor SVPLBH 


Ésta es la primera parte de un largo pasaje dedicado a mostrar que el vacío extra-cósmico es ilimitado 
porque no hay nada que podría limitarlo. En esta parte se descarta de modo general que algo genérica- 
mente distinto pudiera limitarlo. En las partes siguientes se demuestra esta conclusión en detalle: no 
puede haber un cuerpo extra-cósmico que lo limite (14, 13-25), ni tampoco algún incorpóreo que pudiera 
limitarlo (14, 25-16, 12). 

10 thv émpáverao, odoav dobuarov La superficie es un tipo de límite y sobre la incorporeidad de los 
límites, cf. 2.8. Sin embargo, parece haber habido una controversia importante sobre el tema al interior de 
la escuela, Cf. 2.11 y, más detalladamente, los textos discutidos en Eunyoung Ju 2009. 


20.6 Cleómedes, Cael. 1.1, 96-103 (SVF 2.540; LS 49H) 
Aéyetar káxeivo dr” adróv, de el iv ¿Eo tODKÓOLLOV KEVÓV, xE0- 
évn Se adroó í odoía En” Úrerpov dreoxedácOn Gv ko éoxopricn. 
'AMA pñoonev, de nde tobro Sóvora: rabeiv: ¿Ew yap Eyel mv ovv- 
éxovoav abriv kai ouvmpodoav. Koi TO pév repiéxov adtnv kevóv od- 
S  Sevmowt adri S' óreppaM odon Suvánel xpopévn ouvinpel gautív, 
ovotelMopévn te koi módav geopéwn dv adró kará tá puoras adrñe 
netafolác, Úlote uáv sig Tip yeopéwn, More de ai ¿mi ti 
koooyoviav ÓpuOca. 


2 5woxopricón Ziegler : ¿oxopricOn Todd 


Sobre esta objeción, basada en el propio Aristóteles (Fís. 215a22-24), cf. Alejandro de Afrodisia ap. 
Simplicio, in Cael. 286, 10-23 y también in Phys. 671, 8-13. 


6-7 ovoteWonévn te «al ódav geopévn dv adrá kará túc puorxds adrís heraPodás Es una referencia 
a la conflagración cíclica del cosmos. Cf. capítulo 18. 


20.7 Estobeo, Ecl. 1. 166, 4-22 (SVF 1.99; LS 493) 
Zíivovoc. Tóv 3' ¿vTÓ kÓc LO TÚVTOV TÓV kar” 
iStav ÉEw ovveotótOvV TÁ uépn Thv popav éxew sic TÓ 
100 8lov nécov, Ónoios de kal adrod tod xócuov: dióxEp 
óp0Ac Ayecdor rávra TA uépn tod kóspLOV ¿mi TO écOV 
5 100 kóopov Thv popav Éxew, ódiota Se ta Pápos Exovta: 
tadróv $' afriov elvan koi Tis TO kóco o Loviic dv dmet- 
pw kevó, kol 1ñs ys naparincios év TO xóc uo repl 
10 toúrov xévtpov xabidpuniévns isoxparác. Od rÓvtOc 
38 copa Bápos Éxew, WA ápapí elvas dépa xo dp: 
10 teíveoda Se kol tadrá moc ¿mi To TÁc ÓAmS opaípac 
100 kógoV uécov, Thv de ovOTaCiV Tpós TMV TEPLPÉPELaV 
adroó rowicdar púsel yap dvóporra tabr” elvar dd 
0 umdevos peréyew Pápove. Maparinoios dé toúto1S 
od8 adróv pao: tóv kócuov Bápos Exew Sua To iv Ólnv 
15 abroó ovotaciw Ex te TÓV Bápos éxóviov otoyeiov elvar 
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kal éx tOv ¿Papóv. Thv 3 dinv yv ka0” ¿ovtiyv uév 
Exew dpéoxel Pápoc: mapa Sé tv Oéow 31d tó TAv pié- 
onv Exew yópav (mpós de To uécov elvar iv popáv tois 
TOLOÚTOL CÓACIV) Emi TOÚ TÓTOV TOÚTOV uÉVe1w. 


1 Zívovoc schol. FP 7 tíc yñc Heeren : Tí y FP 9 dBapñ P : dfapei F 10 teíveoda Diels : 
kweto0a1 Meineke : yiveodar FP 12 dvóporra Canter : dvóputa FP! : ávórata P? 


Según lo apuntamos en nuestro comentario, Mouraviev (2005: 236-239) ofrece buenas razones para 
pensar que la teoría descrita en estas líneas es parte esencial de la explicación de por qué el cosmos no se 
dispersa en el vacío. Sobre la estructura del cosmos, cf. también 12.1. 


1 Zívovos En Algra 1988: 176 y 176 n. 43 (cf. 2002: 164-5), se pone en duda que la doctrina aquí des- 
crita sea “particularmente o exclusivamente zenoniana”. La postura de Algra es discutida por Mouraviev 
en 2005: 240-244, 


1-3 Tóv 5” ¿v10 kóouo — 10 tod $lov nécov Cf. Cleómedes, 10, 15-23. Con esto se pretende explicar 
por qué el cosmos no se dispersa en el vacío extra-cósmico, problema que, según los peripatéticos (cf. 
texto 10.6), es suficiente para rechazar que haya tal vacío. La ineficiencia causal del vacío es algo que el 
propio Aristóteles ya había insinuado en su crítica al vacío en el libro 4 de la Física (4.8 214b16-17). 
Sobre la respuesta estoica a la objeción, cf. Sambursky 1959: 110-115, Hahm 1977: 103-126 y 249-259, 
Sorabji 1983: 151-153, Algra 1988 y Mouraviev 2005: 233-244. 

6 Tñic TOD kÓOLOV LovÁc Aunque en un sentido primario, Loví es uno de los antónimos de de kivnors y, 
en consecuencia, podría traducirse por “inmovilidad” (entendida como la negación del cambio de lugar, 
cf. 20.4), nuestra traducción (“conservación”, cf. LSJ hoví s.v. 1 3) obedece a que hemos seguido la 
interpretación de Algra (1988: 161) y Mouraviev (2005: 234-235), quienes sostienen que la doctrina 
descrita en el texto presente no guarda relación alguna con el problema de la movilidad del cosmos dentro 
del vacío extra-cósmico. 


20.8 Plutarco, CN 1081E-F (SVF 3 Archedemus 14; LS 51C) 
toúTOV <S'> 'ApyéSnuoc 
uév ápuny twa xod ovufoAdy elvor Aéyov 100 mApoyn- 
Hévov kal 10D Empeponévov TÓ “vVóv” A£Andev abróv da 
Éouce TÓV TÓVTO xpóvOV ¿vapóv. el ydp TÓ vbv od xpóvos 

5 ¿otiv dia népac xpóvov ráv Se nóproV ypóvov TOLOVTOV 
olov 1Ó vóv dot, odsdv paíverar Hépos éyov ó oÚLITTaS 
xpóvos d2” sig mépata Sólo koi ovuBolas xol ápuds 
avadvónevos. Xpúouaos 8¿ Boviónevos pULoteyvel mepi 
thv Suipeow év uév TO epi to0 Kevoó koi Mor tual TÓ 

10 ev rapoxmuévov 00 ypóvov kal 1d uéM.ov ody ÚrApyEw 
dm.” dpeomxéva pnoí, nóvov 3 Úrápxew tó ¿veotnkós, 
¿v 82 10 tpito kal teráptO xol réLTTO Ep TÓV Mepúv 
ti0no1 tOÓ ¿veotnkótoc ypóvov tó tv uéMov elvar tó de 
rapeln0óc. ote cup faiver TO Vrápyov adrá tod 

15 ypóvov duapeiv ei td 1 Úrápyovta tod ÚrápPyovtoc, 
Hadov 8” Ólos 100 ypóvov undév dol eímew brápyov, el 
TÓ éveotnkos odiév Exel pépoc, Ó un él ow doriv A map- 
axmuévov. 


1 <5"> add. Sandbach 2 dpi codd. sed corr. ind. edd.: ápuñv von Arnim, Long-Sedley : ápuoyhv 
Pohlenz in app. crit 7 óphas codd. sed corr. ind. edd.: ápuds von Arnim, Long-Sedley : ápuoyác 
Pohlenz in app. crit. 


En 1081C-E, Plutarco había afirmado que la concepción estoica del tiempo va en contra de las concep- 
ciones comunes porque ésta, al sostener que el presente se compone de pasado y futuro, implica que el 
pasado y el futuro existen, pero no el presente. Para un comentario detallado de 1081D-E, cf. Schofield 
1988: 341-344, La concepción que Plutarco atribuye a Arquedemo en estas líneas, en la cual se define al 
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instante presente o “ahora” (tó “vdv”) en términos de límite del tiempo (xépac yxpóvov), esto es, como 
línea divisoria entre pasado y futuro, es, hasta cierto punto, semejante a la que Aristóteles defiende en Fís. 
4.13 222a10-12, donde también se usa la expresión répas ypóvov para definirlo. 


2 y 7 ápuñ Es el término empleado en la teoría estoica de la mezcla para indicar el modo en que se 
unen los ingredientes de una mezcla por yuxtaposición (rapádeorc). Cf. 16.1. Sobre ovuBoA, cf. Scho- 
field 1988: 345 n. 15. 

13-14 100 ¿veotnkótos ypóvov TÓ uév uédMov elvar tó Se rapelniwdós Según se indica muy claramen- 
te en el texto 20.10, Apolodoro y Posidonio también defendieron esta idea. Antes de Crisipo, Diódoro 
Crono había sostenido que la división del presente en pasado y futuro, se sigue de afirmar que el tiempo 
presente es divisible. Pretendiendo que esta consecuencia es absurda (pues conduce a la conclusión de 
que el tiempo presente “ya no es presente”), Diódoro la emplea para refutar la divisibilidad del tiempo y 
apoyar, con ello, el atomismo temporal. Cf. 4M 10.119: “En efecto, si se divide el tiempo presente, se 
dividirá por completo en pasado y futuro y, de este modo, ya no será presente” (si yap uepiferon ó 
évectOs xpóvoc, rávtoc eig tÓV rapoynuévov kal pélM.ovta peprodñoerar, «al oros odxér* dotar 
éveotóc.) Según lo apunta Schofield (1988: 332-333), el propio Sexto Empírico usa esta idea para su- 
puestamente refutar, en propia persona y desde una perspectiva escéptica, la idea del continuo temporal: 
si el tiempo presente fuera divisible: “ya no habrá un todo presente y existente pues una de sus partes ya 
no es y, la otra, aún no es” (4M 10.199-200: oúxén Eotar Óloc éveotos kal ÚrTÓpyov, tOÓ év Lmkéri 
Óvtoc adtod, rod Se ro ÓvtoG.) 

14-18 En su crítica, Plutarco parece tener la razón: si el presente está enteramente compuesto de pasado 
y futuro pero éstos no son el caso (o “existen”), el presente tampoco puede ser el caso, lo cual choca con 
la afirmación, hecha en el tratado Sobre el vacío, de que el tiempo presente es el único en ser el caso (o 
“existir”). Los tratados Sobre el vacío y Sobre las partes parecen efectivamente entrar en contradicción 
respecto de la concepción del tiempo que cada uno defiende. Sorabji (1983: 22) atribuye esta tensión a un 
cambio de opinión en Crisipo. Otra solución es la propuesta por Schofield (1988: 347-348), basada en la 
noción de “retrenchability”. Una tercera, distinta de la de Sorabji pero parecida a la de Schofield, es la 
ofrecida por nosotros en el comentario (no hay cambio de opinión en Crisipo porque las afirmaciones de 
Sobre el vacío y las de Sobre las partes son en realidad compatibles entre sí: el presente que “es el caso” 
es indivisible en cuanto medida y unidad de procesos físicos y, por ende, no se compone de pasado y 
futuro). 


20.9 Simplicio, in cat.350, 14-16 (SVF 2. 510; LS 51A) 
ó év'Aprotorélns dpi0uóv kwiozos sivaí pnorróv ypóvov, TÓV SE Etomóv Zivov uév 
rmácns ás «kwñoeos dc ua tóv ipóvov eimev, Xpúourmoc Se Srácormua Tic 100 
KÓGLLOU KIVÍEOG. 
Este pasaje corresponde al comentario de Simplicio a Categorías 9 11b10-15. En el texto, Simplicio se 


refiere a la definición aristotélica en Física 4,11: el tiempo es “el número del cambio respecto del antes y 
después” (219b1-2: áp1Bós kivioewc kata tó rpótepov kal Votepov). 


20.10 Estobeo, Ec/. 1.105, 8-106, 23 (SVF 2. 509 y 3 Apollodorus 8; LS 51B, D, E; FDS 
808) 
AxroMosdópov. ArmolMódopos S' ev TA Dvoikf 
téxvy ovtoc ópilerar tOv xpóvov- Xpóvoc 8* ¿ori tñc 100 
kócuoV kwñoeoc Siúctn o: odroc 8” éotiv Úreipoc, de 
ó más dpiduós Úxerpos Ayeron elvar 10 uév yáp ¿ori 

5  avtod mapelni0óc, tó de ¿veornkóc, TO Se uéMiov. "Eve- 
otávol de TOV TÓVTO IpPÓVOV Oc TOV EvLAaVTOV Eveotnkévon 
Ayouev kara ueiova reprypapív: kal Úrápyew ó rác 
ypóvoc Aéyetar, odSevoc adroó tóv Lepúv ÚrTGpxovtoc 
ÚmaptiCóvTOS. 

10 TMoceiWovíov. Ta uév ¿ori karó múv Úrepa, He 
Ó oÚLTas ypóvos: tá Se katá Ti, 0 Ó Tapelmivdos ypó- 
vos Kal ó néMuov: Kata yap tóv Tapóvta Lóvov ÉkÓTEpOC 
rerépovral Tóv Se xpóvov oVros ópilerar dúctn La 
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kiwhoeoc $ nétpov táxovc te xo Ppadútntoc, oki 
15 tóv émvooduevov kartd TÓ TÓTE TOÓ xpóvoV TÓV HéV 
elvor mopelm0óra, tóv 33 uédMovra, tóv Se TAPpóvTa, 
Oc Ex tivos Hépous toÚ rapelnAvdóros kai tod uélLovtoc 
trepi TOV SiopioLóv adróv ovvéctI e: tÓV Sé SroproLOv 
onuerón eivar. TO Se vóv kai td Suora dv mhére 
20 xypóvov kai odxi kar” árapticuoóv vostoBor. Agyecdon Se 
TÓ VÓV xa «ato tóv ¿Axorov pos atobnorw ypóvov 
epi TÓV d1opto LO TOÚ éAMLOvtOG kai rape mwBÓtOC 
OUVIOTÓLLEVOV. 
Xpucíxrov. 'O Se Xpúcuraoc ypóvov elvox ki- 
25 vwioeos Sion ua, ka0? Ó moté Aéyetor Létpov TÁYOVG TE KO 
Ppadúrntoc: $ TÓ rapaxoAo0vdo0v SiácTN LO TÁ TOÍ k«ÓGLLOV 
KtVÍñoeL, col «ora ev tóv xpóvov kiveto0aí te Éxa ota col 
eivor sl y pa Srrtos Agyeron Ó ypóvoc, kadárep $ te yñ 
koú 1 Oódarra col TÓ kevóv, TÓ TE Óla ol TO uépn Td 
30 adróv. “Qorep Se 7Ó kevóv ráv Úrerpov elvon móvty ol 
TÓV ypóvov rrávta derpov eivan Ep” Exárepa: col yop tóv 
roapellw0óta kcal tóv uéAovra Úerpov sivan. "Enqové- 
otata de todro Ayer, Óti odOeic ÓloS ¿viorarar xpóvos. 
"Exel yóp sig Úrreipov TOMA TÓV OvvexÓvTOV dorí, kata 
35 mv Suaípeor taúrnv kai rác xpóvos sic Úrreipov Exe mv 
touív: ote undéva «ar? árapticuov dveotóvol xpóvov, 
da ata méroc Atyeodo1. Móvov 8” Úráipxew pnol 
TÓV ¿veotOTa, TÓV 8 rapoynuévov xal tóv uélovta Úpe- 
otáver uév, drápyew de odSaós, [el 1] de koi karnyo- 
40 pruaro Úrápyew léyetor uóva o ovuBepnióra, olov TO 
reputatelv ÚTápxel nor Óte TEPITOTO, Óte Se kortoxérda- 
par T kó0n uo ody drrápyer <*> 
9 úraptulóvicos Heeren : ármaprifovros FP 12-13 éxótepoc nerépavtal Diels : éxotépor nenépaotal 
FP 14-15 «ol oc Exe tóv émvooúevov kata tó róte toÚ xpóvov codd. : kal [noc Éxel] tóv 
EmvooÚLLEvov kata TO rróte TOD ypóvov Long-Sedley : kal rc Exe TOV EmMvooÚLLEvOV Kata TÓ TÓTE 
TOÚ ypóvov: Kidd : Óros Eyel TO Emvooúnevov. <kai> kard tó móte to ypóvov Wachsmuth 17 éx 
tivos Hépovs Wachsmuth : éx te pépovs Usener 19 év róre: secl, Usener 20 ypóvov Usener, 
Wachsmuth, Kidd : xpóvov FP : del. Herren, Long-Sedley 21 katú Heeren, Long-Sedley : secl. 
Wachsmuth, Kidd : xko0” óv FP 22 nepi Wachsmuth : <tóv> mepi Usener 32-33 "Eupavéotora 
Wachsmuth : 'Expavéctata FP 33 $ti od0sig Wachsmuth : ov0” els F : odk sig P 37 qnol Canter : 


quoi FP 38-39 dpsoráve: F : épeorávos P 39 ei yn) Canter, Wachsmuth : secl. von Arnim, Long- 
Sedley : eloív: FP 41 por te Wachsmuth, Canter : or Óti P : or ¿ri F 42 lac. ind. edd. 


Según hemos argumentado en el comentario, la postura de Apolodoro sobre el tiempo refleja la idea de 
que hay unidades de tiempo, como el año, que son, desde cierto punto de vista, indivisibles por ser medi- 
da de la duración de procesos físicos unitarios. Como prueba de que los estoicos fijan las medidas de 
tiempo en función de la duración de procesos físicos particulares y definidos, cf. Plutarco, CN 1084C 
(SVF 2.665, LS 51G) donde se afirma que unidades de tiempo como la noche, las partes del día, el mes, 
las estaciones y el año son cuerpos. Cf. también SVF 2.165: “Los estoicos definen el presente como 
presente duradero porque se extiende incluso hacia el futuro. En efecto, quien dice “hago” manifiesta tanto 
que hizo algo como que lo hará” (Tóv ¿veotóta ol Etoixol éveotóta rapotaticóv ópicovrar Óri 
roporeiveron col sig LélMLovta: ó yap lMyov “ro10” xa 8n éroinoé ti ¿npaíver «al Íti omoel): el tiempo 
presente en que se realiza una acción es, en cuanto tal, duradero y no puntual, pues las acciones tienen 
una cierta duración. Por consiguiente, en cuanto tal, el presente sería de algún modo indivisible. Para una 
discusión interesante de la postura de Apolodoro en este pasaje, cf. Schofield 1988: 365-370, quien 
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argumenta que su tesis de que “la totalidad del tiempo es presente” (éveotávo: de tóv Tróvta ypóvov) debe 
entenderse como una alusión a la doctrina del eterno retorno, en la cual la frase tÓV TrÓVTa IpóvovV se 
refiere al Gran Año. La interpretación de Schofield, basada en una hipótesis de Sambursky (1959: 106), 
presupone que el tiempo mismo nace y se destruye periódicamente con el cosmos. Por razones que hemos 
expuesto en el comentario del capítulo 19, esta hipótesis nos parece cuestionable. (En sentido estricto, la 
“totalidad” del tiempo debe ser lo que llamamos la línea absoluta —e infinita— del tiempo, en la cual se 
ordenan los distintos ciclos y que, por esa razón, no puede ella misma destruirse y renacer en cada ciclo.) 


10-23 Estas líneas corresponden al fragmento 98 de Posidonio según la numeración de Edelstein y 
Kidd. En Kidd 1988: ad loc. se ofrece un análisis detallado del problema textual que se plantea en las 
líneas 8-9 de este pasaje. Hemos seguido la lectura de Long y Sedley quienes se limitan a suponer que 
hay una corrupción del texto en noc éxel. 

38-39 La distinción entre Úrápxew y dpeotóvo: ya había aparecido en el texto 20.8. En el texto presen- 
te, se intenta aclarar cómo se aplica la distinción a tiempos, a través de una explicación de cómo se aplica 
a predicados, los cuales, al igual que los tiempos, son incorpóreos (capítulos 2 y 8). La explicación de 
cómo se aplica a predicados es bastante clara: un predicado P es el caso (o “existe”) cuando algo x lo 
satisface y, por ende, cuando la proposición Px es verdadera. Cuando esto ocurre, P es el caso, o existe, 
“en” x. De otro modo, cuando x no satisface el predicado P, P se limita a subsistir en relación con x. Cf. 
AM 8.100: “Ahora bien, dicen que esta proposición definida: “éste está sentado” (o “éste camina”) es 
verdadera cuando lo predicado, por ejemplo “está sentado” (o “camina”), es atributo de lo que denota el 
demostrativo” (xal 87 TÓ hpropiévov todTo dElwpa, 1Ó “obrog kábnta” $ “obros mepirarel”, tóTe pactv 
dAmdes drápyew, Ítav 10 Úno mv Setéw rírtovei ovuBeBiy 1ó kornyópnua, olov tó ka08Rodo1 $ tó 
rrepuratelv). Sin embargo, en principio es difícil ver cuál es la analogía entre predicados y tiempos a la 
que se refiere Crisipo. Una posibilidad es la que Schofield parece tener en mente (1988: 358): para que un 
tiempo sea el caso, o exista, en vez de meramente subsistir, es suficiente y necesario que en ese tiempo un 
predicado sea satisfecho por un sujeto. De este modo, si P es satisfecho por x en t, entonces ?, al igual que 
P, es el caso. En cambio, / se limitaría a subsistir si en £ no hay sujetos que satisfagan predicados. Según 
esta lectura, sólo el presente existe (Úrápyer) porque sólo en él hay sujetos que satisfacen predicados (en 
el pasado los hubo y, en el futuro, los habrá; pero en ninguno los hay). 





Capítulo 21 
La división de la ética 


21.1 DL 7.84 (SVF 3.1; LS 56A) 

Dividen la parte ética de la filosofía en área concerniente al impulso, a los bienes y los 
males, a las pasiones, a la virtud, al fin, al valor primario y a las acciones, a los actos debidos, 
a las exhortaciones y a las disuasiones. Así subdividen [la ética] los del entorno de Crisipo, de 
Arquedemo, de Zenón de Tarso, de Apolodoro, de Diógenes, de Antípatro y de Posidonio. Por 
cierto que Zenón de Citio y Cleantes, por ser los más antiguos, hicieron una distinción más 
simple de las cosas; sin embargo, también ellos distinguieron el [discurso] lógico y físico. 


21.2 Epicteto, Diss. 3.2.1-5 (LS 56C) 

Son tres las áreas en las que debe ejercitarse el que va a ser noble y bueno: (7) la que trata de 
los deseos y evitaciones, para que obtenga lo que desea y no se encuentre con lo que procura 
evitar. (11) La de los impulsos y repulsiones y, en general, de lo debido, para que [actúe] ordenada, 
razonable y cuidadosamente. (111) La tercera es la que tiene que ver con la ausencia del error y de 
cuidado y, en general, la que tiene que ver con los asentimientos. De estas tres áreas, la más 
importante y urgente es la que tiene que ver con las pasiones. Pues una pasión sólo se produce 
cuando no se obtiene lo que se desea o cuando se encuentra lo que se trataba de evitar. Ésta es el 
área que nos procura perturbaciones, confusiones, mala suerte, desgracias, lamentos, penas y 
envidia; es la que nos hace envidiosos y celosos, [estados pasionales] por los cuales somos 
incapaces de oír a la razón. En segundo lugar, se encuentra el área concerniente al acto debido, 
pues no tengo que estar libre de pasiones como una estatua, sino que debo conservar mis 
relaciones, tanto naturales como adquiridas, como un hombre pío, como un hijo, como un 
hermano, como un padre, como un ciudadano. La tercera área tiene que ver con aquellos que ya 
están progresando y se relaciona con la seguridad de estas mismas cosas, para que ni en sueños, 
en estado de ebriedad o de melancolía una persona pueda ser sorprendida desprevenida por una 
presentación no sometida a examen. 


21.3 Epicteto, Diss. 2.17.15-16 

Dejemos de lado ahora mismo la segunda área, la que se refiere a los impulsos y al ejer- 
cicio del propio arte concerniente al acto debido en relación con tales impulsos. Dejemos 
también de lado el [área] que se refiere a los asentimientos. Te concedo todo esto; continue- 
mos con la primer [área], que es la que prácticamente proporciona la demostración sensible de 
que las preconcepciones no se aplican correctamente. 


21.4 Séneca, Ep. 89. 14-15 (LS 56B) 

Por consiguiente, dado que la filosofía tiene tres partes, comencemos primero por dispo- 
ner su parte moral. A ésta, a su vez, nos pareció bien dividirla en tres para que la primera 
fuera el examen de distribuir a cada uno lo suyo y de valorar cuán digna es cada cosa —[un 
examen] extremadamente útil-, pues ¿qué puede ser tan necesario como poner precio a las 
cosas? La segunda [parte] se refiere al impulso, la tercera a las acciones. Lo primero, en efec- 
to, es que juzgues cuánto vale cada cosa; lo segundo es que tomes un impulso ordenado y 
moderado hacia ellas; lo tercero es que entre tu impulso y tu acción haya coherencia, para que 
entre todos ellos estés de acuerdo contigo mismo. Cualquier ingrediente que falte de los tres 
perturba también a los demás, pues ¿de qué te sirve tener todas las cosas valoradas entre sí si 
tienes un impulso excesivo? ¿De qué te sirve haber reprimido los impulsos y tener en tu poder 
tus deseos si en la acción misma ignoras los tiempos y no sabes cuándo, qué, dónde y cómo 
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debes llevar a cabo una acción? En efecto, una cosa es haber conocido las dignidades y los 
precios de las cosas, otra los momentos, otra refrenar los impulsos y dirigirse a lo que debe 
llevarse a cabo, no precipitarse. Consecuentemente, la vida concuerda con uno mismo allí 
donde la acción no ha dejado de lado el impulso, Y cuando éste se concibe a partir de la dig- 
nidad de cada cosa y, por ende, [cuando dicho impulso] es más suave o más violento, dicha 
vida es digna de ser alcanzada. 


COMENTARIO 

Probablemente no hay otra expresión tan característicamente estoica como “vivir de 
acuerdo con la naturaleza” (cf. capítulo 23, texto 23.1). Aunque ese giro aparece por primera 
vez entre los cínicos (de quienes los estoicos son deudores directos; cf. Giannantoni 1990, vol. 
IL, V A, textos 135-140), los estoicos fueron particularmente enfáticos en tratar de aplicar ese 
ideal de vida, a punto tal que “ser feliz” no es más que “vivir de acuerdo con la naturaleza”. 
Pero este dictum es también una expresión del interés estoico por conservar la coherencia de 
su sistema; la “coherencia” o “acuerdo” (óuoloyfa) que presupone ese ideal de vida es abor- 
dado por los estoicos a partir de la física, la ética y la lógica, las tres partes de la filosofía (cf. 
nuestro capítulo 1 y los textos allí discutidos). 

La división de los tópicos (o “áreas””) éticos no hace más que confirmar, una vez más, el 
interés de los estoicos por presentar la filosofía y cada una de sus partes como un “sistema” 
(una discusión pormenorizada sobre las conexiones entre las tres partes de la filosofía y sobre 
los vínculos internos de las sub-partes dentro de cada parte puede verse en Forschner 1995: 
22-24). Según el texto 21.1, fue probablemente Crisipo o sus discípulos (cf. 21.1: oi repi 
Xpúciraiov) quienes propusieron la división fundamental de los temas éticos en áreas que 
corresponden (i) al impulso, (ii) a los bienes y los males, (iii) a las pasiones, (iv) a la virtud, 
(v) al fin, (vi) al valor primario y a las acciones, (vii) a los actos debidos, y (viii) a las exhor- 
taciones y disuasiones. En realidad, lo que presenta nuestro primer pasaje es técnicamente una 
“subdivisión”, es decir, “una división en una división” (cf. DL 7.61). La división fundamental 
debe ser la que se hace de la filosofía en tres partes (física, ética, lógica), y lo que aquí se 
presenta es una subdivisión de la parte ética. 

Como es claro a partir de la descripción ofrecida en 21.1 y 21.2, aunque todas y cada una 
de las áreas descritas pueden tematizarse como comportamientos separados, solamente fun- 
cionan en un sentido efectivo si se los integra como una totalidad. Aunque los estoicos son los 
defensores de la idea de que la filosofía es un “sistema” o estructura coherente y organizada 
(ovotn a), dicho sistema no debe entenderse solamente en el sentido de la coherencia teórica 
entre el conjunto de afirmaciones y los correspondientes argumentos para hacer plausibles las 
tesis. También posee una impronta práctica que, de nuevo, enfatiza el carácter teórico y 
práctico de la filosofía estoica y su ejemplificación ideal en la persona virtuosa o completa- 
mente sabia (cf. nuestro capítulo 26, textos 26.15 y 26.26). Esto último es en buena medida 
subrayado por Epicteto en el texto 21.2, pues aunque las áreas de los deseos y evitaciones, de 
los impulsos y repulsiones, del acto debido, etc. pueden tratarse en términos de una discusión 
teórica, la ejercitación de la comprensión de qué significa desear apropiadamente y generar 
impulsos apropiados (una vez que se ha prestado asentimiento a las presentaciones impulsivas 
correctas) es decisiva para “quien va a ser noble y bueno” (tóv ¿oónevov kad0v kai dyadóv). 
Epicteto, como es habitual, enfatiza el área que trata sobre las pasiones, las que se producen 
cuando no se obtiene lo que se deseaba o cuando uno se topa con lo que intentaba evitar. Por 
eso cree que, aunque puede hacerse un paréntesis, por así decir, respecto de la segunda área 
(la que se refiere a los impulsos y al acto debido) y de la tercera (que trata con los asentimien- 
tos), hay que concentrarse en la primera área, que investiga los deseos y evitaciones. Si no se 
procede de este modo, puede ocurrir que uno no aplique correctamente las preconcepciones 
(texto 21.3). Seguramente, se trata de un procedimiento metodológico que no implica que 
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deba abandonarse sin más el estudio y entrenamiento en la segunda y tercera área; sin duda no 
es casual la mención que Epicteto hace de las rpolwyeic y de su correcta aplicación, ya que, 
como vimos en nuestro capítulo 6, textos 6.24, 6.27 y nuestro comentario ad loc.), los ejem- 
plos típicos de preconcepciones son conceptos prácticos o evaluativos como “bueno”, “bello”, 
etc. 

Si uno examina las subdivisiones reportadas en 21.1, puede tener algunas dudas respecto 
de la razón por la cual, por ejemplo, los bienes forman parte de un área y las virtudes de otra, 
ya que los bienes en sentido estricto son virtudes. Otro tanto puede decirse respecto del área 
de los impulsos y la de las pasiones, ya que éstas son definidas como cierto tipo de impulsos 
(“impulsos excesivos”; cf. capítulo 25, textos 25.1-25.2). Pero puede tratarse simplemente de 
un problema de énfasis en el examen concentrado de cado uno de los ítems descritos; por 
ejemplo, aunque no hay manera de desvincular el asentimiento del impulso y, por ende, tam- 
bién de las pasiones, puede estudiarse cada uno de esos fenómenos por separado. Finalmente, 
la última área que trata las exhortaciones y disuasiones ocupa ese lugar pues puede entenderse 
como un conjunto de prescripciones educativas basadas en las áreas anteriores y que resultan 
necesarias para el progreso moral (cf. LS, vol. 1, 346). 

Los textos 21.2 y 21.4 coinciden en el hecho de que ambos presentan una triple división 
de la ética; luego de señalar que la filosofía tiene tres partes, Séneca procede a subdividir la 
parte ética en (1) la que concierne a la distribución y el valor, (ii) la que se refiere al impulso y 
(iii) la que trata de las acciones. La explicación suministrada por Séneca de cada sub-parte y 
del modo en que se vinculan entre sí se ve bastante coherente: primero, el agente hace un 
juicio respecto del valor de cada cosa; luego, se dirige impulsivamente, siguiendo el orden y 
la moderación racionales, hacia lo que juzga que es valioso. Y tercero lleva a cabo su acción, 
cuidando que haya una cierta coherencia entre impulso y acción. Séneca se preocupa por 
subryar el hecho de que ninguno de estos tres ingredientes (o momentos) debe faltar, subra- 
yando una vez más el hecho de que, aunque en la teoría uno puede proceder a hacer estas 
divisiones, en la práctica cada sub-parte debe darse integrada con las demás. 





Textos Anotados 
La división de la ética 


21.1 DL 7.84 (SVF 3.1; LS 56A) 
TO $ n0uóv uépoc TÁC pU0copÍaS rmpodorw els te tÓV 
repi Ópuñc kol sic rÓV Epi dyadÓv «al xkaxóv rórov kai eic tóv 
rep IDO V «al aepi dperís «al mepi téhovs mepí te TÁcC TPÓTNC 
úglas «al tÓv rpáfeov kal repi TÓv kaBnóvtov TpotporÓv tE 

5  kaldrorporóv. ovro 8 vroSiampoñow ol epi Xpúciraov xal 
'ApyéSnuov koi Závova tóv Tapoéa kai "AroMóSopov xol Aro- 
yéwny «ol Avtíratpov koi Moceidóviov: ó uév ydap Kitiedo Zivov 
koi Ó KdeóvOnc, de Av dpyanótepor, Úpeléotepov rep TÓV TPa- 
yuétov diédaBov. odro1 Se SreDov kai tóv Aoyicóv kol tóv puaucóv. 


6 ápxaiónuov E 6-7 S1oyévn B 7 rooidóviov B : roorwóviov F / kurriede P 8 dv om. F 


21.2 Epicteto, Diss. 3.2.1-5 (LS 56C) 
Tpeíc eior tóx Or, epi 00 don 0h var Sel tóv Eoó- 
Hevov kodov koi dyadóv: ó epi toc ÓpéEgrc kal Ts 
éxidMoerc, va pt Opeyónevoc ároruyyávn uñT éxidd- 
vov repurirto; ó rep TOC ÓPuOc kol dá popuas kad 

5  dúrhGcó repi tó xaBñkov, va tálel, va edloylotos, 
iva  ánelOc: tpitoc éoriv ó repi mv áveforamolav 
kol áverconómmTa «ot Óloc Ó epi tác ovyatabécers. 
toUTOV kvpiÓTaTOG «al uódota érmetyov dotiv ó mepi 
Ta rábn; rádoc yap Muwc od yiverar el un ópéfeme 

10. úroruyxavodonc A éxMosos repururrodono. obrós 
¿ori ó tapayós, OopúBovs, áruylas, 6 Svotuylas Em- 
pépov, ó révOn, oiuoyác, p0Óvove, Ó pBovepoús, Ó 
Emrorórovs nov, dd Óv 008 dxovoa Adyov Suvá- 
peda. Sevrepós gotiv Ó epi 10 koBRkov: od Sel yáp 

15 ye elvar ára0 e dvSpidvra, GIA tc oyéoelc Tn- 
pobvta túcC pvorKds «al émPéroos be edocBñ, e vióv, 
05 ddeAgóv, He ratépa, Ha okt. 
Tpítoc gotiv ó Sn tois apoxórtovow ¿mpállov, Ó 
repi mv adróv tovtOV ácpálerav, tva 13 dv Úrvorc 

20 Bn tic ávegéraotoc rapelodoa pavracía und dv 
oivdoe: mdé uedayxodbvtoc. 
11 taxaxás S pr. / ó del. R 12 pófovc R 13 51 Í Coraes / A6yov vel 2Óyov s 19 et 21 pm Se S : und et 
jngSé corr. s 


20-21 tic áveféraotoc naperBodoa pavracía ... inde pedayyxohóvros Quien tiene sus capacidades 
cognitivas correctamente entrenadas también tendrá su carácter bien dispuesto, y advertirá que el bien del 
hombre es su apooípecrs bien dispuesta (Diss. 1.8.16; 1.29.1). La tesis que se encuentra en el trasfondo de 
esta explicación es que uno tendrá una vida práctica de buena calidad si y sólo si hace un uso correcto de 
sus presentaciones o apariencias, que es lo único que, en sentido estricto, depende del agente (Diss. 1.1.7; 
1.1.12; 1.6.13; 1.20.5. Incluso la determinación de la “esencia del bien” depende, en cierto modo, del uso 
de las presentaciones (cf. Diss. 2.1.4; 2.8.7-8). Sobre este importante aspecto de la filosofía de Epicteto 
cf. la pormenorizada discusión de Long 1996b: 275-281 y, más recientemente, 2002: 85, y 214-217, Los 
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seres humanos no podemos eliminar las presentaciones de nuestra vida; lo que sí podemos hacer es 
examinarlas, de manera de rechazar aquellas que no pasen el examen de la razón. Epicteto sostiene que la 
naturaleza nos ha dotado de razón para hacer un uso correcto de las presentaciones, y hacer un uso correc- 
to de las presentaciones no es otra cosa que someterlas a prueba, distinguirlas y no asentir a ninguna que 
no haya sido sometida a prueba (Diss. 1.20, 5-8). 


21.3 Epicteto, Diss. 2.17,15-16 
ÚpÓ- 
ev dípti tóv Seútepov TÓTOV TÓV TEPÍ TUC ÓPuiOs con 
Thv kara taútac epi TO ka0Rkov pUotezvÍav. 4pÓuev 
kai tOV Tpitov TÓV TEP| TOS OVyKaTabécers. xapiloual 
5 co tabra rmóvta. oTÓ ev émi tOÓ APÓTOV kai oyedOv 
aio8ntav rapéxovros thv árósdeiEw 100 1 ¿papuólew 
KOAOG TÚ TPOMYEL. 


21.4 Séneca, Ep. 89. 14-15 (LS 56B) 

[14] Ergo cum tripertita sit philosophia, moralem eius partem primum incipiamus 
disponere. Quam in tria rursus dividi placuit, ut prima esset inspectio suam cuique 
distribuens et aestimans quanto quidque dignum sit, maxime utilis — quid enim est tam 
necessarium quam pretia rebus inponere? — secunda de impetu, de actionibus tertia. 

5 Primum enim est ut quanti quidque sit judices, secundum ut impetum ad illa capias 
ordinatum temperatumque, tertium ut inter impetum tuum actionemque conveniat, ut in 
omnibus istis tibi ipse consentias. [15] Quidquid ex tribus defuit turbat et cetera. Quid 
enim prodest inter se aestimata habere omnia, si sis in impetu nimius? quid prodest 
impetus repressisse et habere cupiditates in sua potestate, si in ¡psa rerum actione 

10 tempora ignores nec scias quando quidque et ubi et quemadmodum agi debeat? Aliud est 
enim dignitates et pretia rerum nosse, aliud articulos, aliud impetus refrenare et ad agenda 
ire, non ruere. Tunc ergo vita concors sibi est ubi actio non destituit impetum, impetus ex 
dignitate rei cuiusque concipitur, proinde remissus <vel> acrior prout illa digna est peti. 

2 inspectio B : inspecio pr. Q 4 secunda de actionibus tertia de impetu BQ 5 quanti Muret : quantum 
BQ 7 defuit Hense : defuerit BQ uulg. 8 inter se acstimata Gloeckner, Hense? coll. 95, 59 : inter 


aestimata B 12 ruere Q : ex eru- B / vita B : vitia Q / destituit Q : ex —destitui B 13 <vel> acrior dett. 
aliqui teste Rossbach, Hense” : acrior BQ : acriorque dett. Erasme : acriorue Muret 





Capítulo 22 
El impulso primario y la autoconservación 


22.1 DL 7.85-86 (SVF 3.178; LS 57A) 

Afirman que el animal dirige el primer impulso hacia la propia conservación, porque la 
naturaleza lo familiariza [consigo mismo] desde el principio, como dice Crisipo en el libro 1 
de su obra Sobre los fines, cuando sostiene que su propia constitución y su consciencia de ella 
es lo primero familiar a todo animal. No es verosímil, en efecto, que la naturaleza hiciera al 
animal extraño a sí mismo ni que, habiéndolo producido, no lo haya hecho extraño ni familiar 
[a sí mismo]. Queda decir, entonces, que, después de haber constituido al animal, lo familia- 
rizó consigo mismo. De este modo, pues, se aleja de las cosas que lo dañan y se acerca a las 
que le son familiares. Consideran falso lo que dicen algunos: que el impulso primario para los 
animales es hacia el placer. Pues afirman que el placer, si efectivamente lo hay, es un añadido 
que se da cuando la naturaleza misma, por sí misma, habiendo buscado lo que se ajusta a la 
constitución [del animal], lo obtiene. Así es como los animales alcanzan su esplendor y las 
plantas florecen. En nada, afirman, se distingue la naturaleza en las plantas y en los animales, 
porque a aquellas las administra sin impulso ni sensación, y en nosotros hay algunos procesos 
que tienen un carácter vegetativo. Pero dado que a los animales además se les añade el impul- 
so, haciendo uso del cual se dirigen hacia lo que les es familiar, para ellos lo que es conforme 
a la naturaleza es ser administrado de acuerdo con el impulso. Y una vez que la razón les ha 
sido dada a los racionales como el gobernante más perfecto, el vivir según razón correctamen- 
te se vuelve para ellos lo que es según naturaleza, pues la razón sobreviene como artesana del 
impulso. 


22.2 Cicerón, De fin. 3.16-19 (SVF 3.182 y 189; LS 59D); 3.20 (SVF 3.188) 

Se trata —dijo [Catón]- de la posición de aquellos cuya doctrina apruebo: que en cuanto 
nace el animal —en efecto, debemos comenzar desde aquí- siente apego hacia sí mismo y una 
inclinación no sólo hacia su propia conservación, sino también hacia su propia condición, y 
hacia aquellas cosas que conservan su propia condición. Y, por el contrario, se siente extraña- 
do por la destrucción y por todo aquello que parece producir destrucción. Que esto es efecti- 
vamente así lo prueban de la siguiente manera: antes de sentir placer o dolor los neonatos 
apetecen las cosas que proveen bienestar y rechazan las contrarias. Pero esto no ocurriría a 
menos que aprecien su propia condición y teman su destrucción. Sin embargo, no podría 
suceder que apetezcan algo a menos que tuvieran consciencia de sí mismos y tuvieran así 
aprecio por sí mismos. Hay que comprender, por lo tanto, que del aprecio de sí mismo surge 
el principio que lo conduce. Ahora bien, la mayor parte de los estoicos piensa que el placer no 
debe incluirse entre las cosas primeras por naturaleza. Por mi parte, yo estoy completamente 
de acuerdo con ellos, pues temo que si no se entiende que, si la naturaleza hubiese puesto el 
placer entre aquellas cosas que prioritariamente apetecemos, muchas acciones deshonrosas se 
seguirían de ello. Sin embargo, parece que es argumento suficiente para mostrar que sentimos 
estima por aquellas cosas que han sido adoptadas como prioritarias por naturaleza el hecho de 
que no hay nadie que, teniendo la posibilidad de elegir, no prefiera tener todas las partes de su 
cuerpo bien formadas e íntegras antes que tenerlas disminuidas o deformadas, aun cuando 
pueda utilizarlas. [...] En cuanto a los miembros, es decir las partes del cuerpo, parece que 
unos nos han sido dados por la naturaleza en vista de su uso, como las manos, las piernas, los 
pies, o aquellos que son internos en el cuerpo, cuyo grado de utilidad es discutido incluso por 
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los médicos. Otros, en cambio, que no tienen utilidad alguna, parecen haber sido dados prácti- 
camente en vista del ornato, como la cola del pavo real, las plumas multicolores en la palo- 
mas, las tetillas y la barba en los hombres. 


22.3 Cicerón, De off. 1.11-17 

Desde un comienzo la naturaleza ha dotado a todo tipo de seres animados de una tenden- 
cia a conservarse a sí mismo, su vida y su cuerpo, y a rechazar aquellas cosas que parezcan 
dañarlos, de modo que adquieran y se procuren todas las que son necesarias para vivir, como 
el alimento, el refugio y las demás que son de este mismo tipo. Es también común a todos los 
seres animados el impulso a unirse con el fin de procrear y para el cuidado de aquellos que 
han sido procreados. Pero entre el ser humano y las bestias hay una diferencia fundamental, a 
saber, que éstas, en la medida en que únicamente son puestas en movimiento por los sentidos, 
se adaptan a eso solo que está presente y a la mano, pero apenas son conscientes de los hechos 
pasados o futuros. El ser humano, en cambio, al participar de la razón, distingue a través de 
ella las consecuencias, comprende las causas de las cosas, de aquellas que son precursoras y, 
prácticamente, no ignora las que las preceden. Compara las semejanzas, enlaza y conecta los 
hechos futuros con los presentes, advierte con facilidad el curso de la vida en su totalidad y 
prepara las cosas necesarias para vivirlas apropiadamente. Además, la naturaleza, con el poder 
de la razón, une a un hombre con otro para la asociación no sólo del lenguaje, sino también de 
la vida, y produce especialmente un particular amor por su prole. Lo impulsa a desear las 
uniones y reuniones entre seres humanos y a que él se una a ellos, y por la misma razón a que 
se dedique a proveer aquellas cosas que contribuyan a la comodidad y al sustento, no sólo de 
sí mismo, sino de su esposa, sus hijos y otros a quienes tiene por queridos y debe proteger. 
Dicho cuidado también suscita los ánimos [de las personas], y los hace más grandes para 
alcanzar [lo que quieren]. La búsqueda de la verdad y su investigación son, sobre todo, pro- 
pias del ser humano. Así pues, cuando estamos libres de las ocupaciones necesarias y otros 
asuntos, en ese momento nos alegramos de ver algo, de oír, de aprender, y consideramos el 
conocimiento de las cosas, oscuras o maravillosas, como necesario para vivir con dicha. A 
partir de aquí se entiende que lo verdadero, simple y puro sea lo más apto a la naturaleza del 
hombre. Además de esta ansia de ver la verdad, hay un cierto impulso peculiar a la primacía, 
de manera que una mente que está bien informada por la naturaleza no estará dispuesta a 
obedecer por su propio provecho a alguien cuyo consejo, enseñanza y mandato no sea justo y 
legítimo. De aquí surge la magnanimidad y el desprecio por las cosas humanas. Por cierto que 
el poder de la naturaleza y de la razón no es insignificante, que este único animal es conscien- 
te de qué orden hay, de qué es lo apropiado, de qué límite adecuado hay en los hechos y en los 
dichos. Ningún otro animal, por ende, percibe la belleza, la agudeza y la coherencia de las 
partes de aquellas mismas cosas que percibe con la vista. La naturaleza y la razón, al transferir 
[esto] gracias a la semejanza desde los ojos a la mente, piensa que la belleza, la constancia y 
el orden deben ser conservados, y mucho más aún en el caso de las decisiones y las acciones. 
Y la naturaleza y la razón se precaven de no hacer nada de una manera indecorosa y afemina- 
da, y lo hacen y lo piensan en ese momento de un modo no licencioso en todas sus opiniones 
y acciones. Aquello que buscamos como honroso surge y se logra a partir de aquellas cosas; y 
aun cuando no sea algo noble, es, no obstante, honroso, y, como en verdad decimos, aunque 
nadie lo elogie, es elogiable por naturaleza. Ves, entonces, hijo mío Marco, la forma misma y 
el rostro de lo honroso, la que, si pudiera verse con los ojos inspiraría, como dice Platón, un 
maravilloso amor a la sabiduría. Pero todo aquello que es honroso se origina de alguna de las 
cuatro partes: pues o se encuentra en la percepción de la verdad y en la astucia, o en conservar 
la asociación entre los seres humanos, asignándole a cada uno lo que le corresponde y con la 
confianza en los contratos, o en la grandeza y el vigor de un alma excelsa e inconquistable, o 
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en el orden y límite adecuado en todo lo que se hace y dice (en lo cual se incluye la modestia 
y la templanza). Aunque estas cuatro cosas se vinculan e implican entre sí, no obstante, cier- 
tos tipos de actos debidos nacen de cada una de ellas tomadas individualmente. Por ejemplo, a 
partir de aquella parte que se describió antes, en la que ubicamos la sabiduría y la prudencia, 
ahí se encuentra la investigación y el descubrimiento de la verdad, y ésa es la función propia 
de esta virtud. En efecto, cuando una persona cualquiera percibe muy bien lo que es más 
verdadero en cada cosa particular, y cuando es capaz de ver y explicar la razón de un modo 
extremadamente agudo y veloz, entonces, según la costumbre, suele considerárselo extrema- 
damente prudente y sabio. Por consiguiente, lo que subyace a esta [virtud], el asunto que 
prácticamente la maneja y sobre la que versa, es la verdad. Pero en cuanto a las otras tres 
virtudes, sus propósitos son las necesidades, en relación con las cuales tiene que procurar y 
conservar lo que la actividad propia de la vida abarca para guardar la asociación y la unión 
entre los seres humanos, y permitir que la excelencia y la grandeza de alma brille, tanto en 
aumentar el poder como en procurar beneficios para uno mismo y para los suyos, y también, 
mucho más, en despreciar estas mismas cosas. Sin embargo, el orden, la constancia y la mo- 
deración, y aquellas cosas que son semejantes a ellas, se ocupan de aquel tipo de cosa que 
precisa no sólo una actividad mental, sino también una cierta acción. Pues conservaremos la 
honorabilidad y la dignidad si aplicamos un cierto límite adecuado y un orden a aquellas cosas 
con las que tratamos en nuestra vida. 


22.4 Séneca, Ep. 121.5-21; 23-24 (SVF 3.184; LS 57B) 

Entre tanto, permíteme examinar aquellos asuntos que parecen estar un poco más lejanos 
[de nuestra conversación actual]. Estábamos investigando si todos los animales tienen cons- 
ciencia de su propia constitución. Que sí la tienen es especialmente obvio por el hecho de que 
mueven sus miembros de un modo apropiado y libre, como si hubiesen sido instruidos para 
ello. Todo animal tiene control de sus partes. El artista maneja sus instrumentos con facilidad: 
el piloto sabe cómo gobernar su nave con facilidad, el pintor es capaz de poner con rapidez 
ante sí los muchos y variados colores con el fin de captar una semejanza, y con un simple 
rasgo y hábil mano pasa de la paleta a su obra; así también el animal es ágil en cuanto al 
funcionamiento total de su propio [cuerpo]. Solemos sorprendernos de los bailarines expertos 
porque sus gestos se adaptan al significado total de los hechos [que representan] y de sus 
emociones, y se ajustan a la velocidad de sus discursos. Pero lo que el arte concede a los 
artesanos, al animal se lo concede la naturaleza. Ningún animal pone en movimiento sus 
miembros con dificultad, ninguno duda en cuanto al funcionamiento de su propio cuerpo; y 
esto lo hacen en cuanto nacen, comienzan su vida con este conocimiento, [es decir que] nacen 
ya instruidos. En consecuencia, dice, los animales mueven sus partes de un modo apropiado, 
porque si las movieran de otro modo sentirían dolor. Así, como ustedes han dicho, los anima- 
les son obligados a hacer [lo que hacen], y es el miedo lo que los impulsa en dirección de lo 
correcto, no su voluntad. Esta tesis es falsa, pues las cosas que son puestas en movimiento por 
necesidad son lentas; la agilidad, sin embargo, se encuentra entre lo que se mueve de manera 
espontánea. Más aún, no es el temor al dolor, sin embargo, el que las impulsa, de modo que, 
aun cuando el dolor se presente como un impedimento, se inclinan hacia su movimiento 
natural. Así, el bebé que se propone ponerse de pie y está acostumbrado a soportar [su propio 
cuerpo], al tiempo que comienza a comprobar su propia fuerza, se cae y se levanta una y otra 
vez en medio del llanto hasta que, a través del dolor, ya se ha entrenado para aquello que la 
naturaleza le exige. [...] Todos [estos animales], por lo tanto, tienen consciencia de su propia 
constitución y, por esa razón, tienen un manejo tan expedito de sus miembros; y no tenemos 
mejor indicio de que llegan a la vida dotados de este conocimiento que el hecho de que 
ningún animal es ignorante en cuanto al funcionamiento de su propio [cuerpo]. [Pero alguien] 
puede decir: “de acuerdo a lo que ustedes argumentan, la propia constitución es lo rector del 
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alma dispuesto de una cierta manera respecto del cuerpo. ¿Pero cómo puede comprender un 
bebé esta cuestión tan intrincada y sutil que para mí es tan difícil de explicarles? ¡Todos los 
animales deberían nacer siendo lógicos para ser capaces de comprender esta definición que es 
tan oscura para la mayor parte de los romanos!” Lo que objetas sería verdadero si yo estuviera 
diciendo que los animales comprenden una “definición de constitución” y no “su misma 
constitución”. Es más fácil comprender la naturaleza que explicarla; por esa razón aquel niño 
del que hablábamos no sabe qué es “constitución”, pero conoce su propia constitución. Tam- 
poco sabe qué es “animal”, pero es consciente de que él es un animal. Más aún, su misma 
constitución la comprende de una manera confusa, superficial y oscura; también sabemos que 
tenemos un alma, pero qué es el alma, dónde está, cuál es su cualidad y de dónde procede no 
lo sabemos. Tal como llega a nosotros la consciencia de nuestra alma, aunque ignoremos su 
naturaleza y posición, así también todos los animales tienen consciencia de su propia consti- 
tución. Es en efecto necesario que sean conscientes de aquello por lo cual también son cons- 
cientes de otras cosas. Deben ser conscientes de aquello que obedecen y por lo cual son regi- 
dos. Todo el mundo comprende que hay algo que pone en movimiento sus impulsos, aunque 
ignore qué sea; también sabe que tiene una fuerza instintiva, aunque ignore qué es o de dónde 
proviene. De este modo los niños pequeños y también los animales son conscientes de su 
parte rectora, aun cuando la cuestión no sea demasiado clara ni distinta. “Ustedes dicen”, 
argumenta, “que todo animal al comienzo siente apego a su propia constitución y que la cons- 
titución del hombre es racional y, por lo tanto, siente apego consigo mismo no sólo en cuanto 
animal, sino también en cuanto racional. Pues el hombre siente estima por sí mismo respecto 
de aquella parte por la cual es hombre. Entonces, ¿cómo es posible que un bebé sienta apego a 
su constitución racional si todavía no es racional?” Cada edad tiene su propia constitución: 
una cosa es en el caso del bebé, otra en el del niño, [otra en el del adolescente], otra en el del 
anciano: todos ellos sienten apego a la propia constitución en la que se encuentran, [...] Los 
períodos de la niñez temprana, la niñez, la adolescencia y la ancianidad son diferentes; yo, sin 
embargo, que fui un bebé, un niño y un adolescente, soy el mismo. Así, aunque cada uno tiene 
una constitución diferente en momentos diferentes, el apego a su propia constitución es el 
mismo. La naturaleza, en efecto, no me inclina hacia la niñez, la juventud o la ancianidad, 
sino hacia mí mismo. Por lo tanto, el bebé siente apego a su propia constitución que es suya 
en el momento en que es un bebé, no la que lo será cuando sea un joven. [...] Ante todo, el 
animal siente apego a sí mismo, pues debe haber algo hacia lo cual las demás cosas se refie- 
ran. Busco el placer; ¿para quién? Para mí. Me ocupo, por lo tanto, de mi propio cuidado. Me 
aparto del dolor; ¿en interés de quién? De mí mismo. Me ocupo, por lo tanto, de mi propio 
cuidado. Si llevo a cabo todos mis actos por mi propio cuidado, me estoy ocupando de mí 
mismo ante todo. Este cuidado se da en todos los animales, y no se trata de algo implantado, 
sino que es innato, La naturaleza produce sus vástagos y no se deshace de ellos. Y puesto que 
el mayor cuidado es el que está próximo, cualquier persona ha sido confiada a sí misma. Por 
lo tanto, como he dicho en mis cartas anteriores, incluso los animales jóvenes, cuando salen 
del útero materno o del huevo, se familiarizan de inmediato con lo que les es hostil y evitan lo 
que les es letal. También se apartan cuando advierten que están a merced de las aves de rapiña 
que vuelan sobre ellos. Ningún animal llega a la vida sin miedo a la muerte. “¿Cómo, pregun- 
ta, puede un animal recién nacido tener una comprensión de las cosas que promueven su 
bienestar o su destrucción?” Lo primero que hay que investigar es si puede comprender, no 
cómo puede comprender. Sin embargo, es obvio que tienen esa comprensión a partir del 
hecho de que, una vez supuesta esa comprensión [en ellos], no actuarían mejor que como lo 
hacen. ¿Por qué la gallina no se aleja del pavo o del ganso y sin embargo se aleja del halcón, 
que es un animal más pequeño y con el que no está familiarizada? ¿Por qué los pollitos tienen 
miedo del gato pero no del perro? Es evidente que en estas aves hay un conocimiento del daño 
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que no depende de la experiencia, pues evitan algo antes de que sean capaces de tener expe- 
riencia de ella. Además, para que no consideres que esto sucede como resultado del azar, no 
tienen miedo de otras cosas de las que deberían tenerlo, y nunca pasan por alto el cuidado ni 
la atención que ello merece. Para ellos es igual la evitación de lo que les es pernicioso. Más 
aún, no se vuelven más temerosos a medida que van creciendo. Por eso también resulta evi- 
dente que no es por la práctica que han alcanzado el estado en que se encuentran, sino que es 
debido a un deseo natural de auto-conservación. Lo que la experiencia práctica enseña es 
lento y variado, pero todo lo que la naturaleza concede es igual para todo el mundo y se da en 
forma inmediata. Sin embargo, si todavía me exiges [que te lo explique], ¿he de decirte cómo 
es que todo animal se propone comprender lo que le hace daño? Tiene consciencia de que está 
constituido de carne, y así tiene consciencia de hasta qué punto la carne puede ser cortada, 
quemada u oprimida; también tiene consciencia de cuáles son los animales dotados de la 
capacidad de hacer daño. A partir de estos animales se sigue una imagen dañina y hostil; estas 
cosas están conectadas entre sí, pues todo animal al mismo tiempo siente apego por su propia 
conservación, busca lo que lo beneficia y teme lo que lo daña. Naturales son los impulsos 
hacia las cosas útiles y el rechazo de lo que es contrario. Sin un conocimiento y sin consejo 
que indique esto, la naturaleza prescribe cualquier cosa. [...] Lo que el arte concede es incier- 
to y desigual, pero lo que la naturaleza otorga es siempre equilibrado. Lo que la naturaleza ha 
otorgado no es más que el cuidado de sí y la habilidad técnica [para llevarlo a cabo]. Ésta es la 
razón de que el aprendizaje y la vida también comiencen al mismo tiempo. 


22.5 Hierocles, Elementa Ethica 1.1-5; 1.31-47; 1.51-2.9; 2.18-31; 2.33-46; 3.19-27; 3.46- 

51; 6.1-30; 6.40-59; 7.3-10; 7.15-17 (LS 57C) 

Considero que el mejor comienzo de los Elementos de ética es la discusión acerca de lo 
primero familiar al animal. Sin embargo, pensaba que no está mal, comenzando desde el 
mismo principio, establecer de qué tipo es la generación de las cosas animadas y cuáles son 
las cosas prioritarias que le suceden al animal. [...] A partir de aquí hay que considerar que el 
animal se diferencia del no animal por dos cosas: percepción e impulso. De estas dos cosas, 
por el momento no precisamos hablar del [impulso]; pero parece oportuno hablar brevemente 
sobre la percepción, pues ello nos conduce hacia el conocimiento de lo primero familiar, la 
discusión que, precisamente, estábamos diciendo que sería el mejor comienzo de los Elemen- 
tos de Ética. No debemos ignorar que el animal, de modo directo y simultáneo a su nacimien- 
to, se percibe a sí mismo y, para los más lentos, hay que decir algunas cosas para recordar 
esto. Sin embargo, se nos presenta otro argumento y nos llama hacia sí mismo como primero, 
pues algunos son tan lentos y están tan lejos de comprender que tienen una absoluta ignoran- 
cia respecto de que el animal se perciba a sí mismo. Creen, en efecto, que la naturaleza con- 
fiere la percepción al animal para que capte las cosas externas y no para que también se perci- 
ba a sí mismo. [...] Los animales perciben, en primer lugar, sus propias partes; así los alados 
perciben la disponibilidad y la adecuación de las alas para el vuelo, y los seres terrestres 
perciben cada una de sus propias partes, no sólo que las tienen sino también para qué uso las 
tienen. Nosotros mismos también [percibimos] nuestros ojos, oídos y los demás [órganos 
sensorios]. De este modo, entonces, cuando deseamos ver algo extendemos nuestros ojos 
hacia el objeto visible, no los oídos; y cuando deseamos oír algo extendemos nuestros oídos, 
no nuestros ojos; y cuando deseamos dar un paseo no usamos nuestras manos para pasear, 
sino [que usamos] por completo los pies y las piernas y, del mismo modo, cuando queremos 
sujetar o dar algo desde luego no usamos las piernas, sino las manos. Por lo tanto, la primera 
prueba de que todo animal se percibe a sí mismo es la consciencia de sus partes y de las fun- 
ciones por las cuales tales partes le fueron conferidas. La segunda prueba es que los animales 
no son encuentran inconscientemente dispuestos respecto de los equipamientos de los cuales 
están dotados para su defensa. En efecto, cuando los toros se preparan para combatir contra 
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otros toros o con ciertos animales de otras especies ponen adelante sus cuernos, como si fue- 
sen sus armas connaturales para la contienda. También cada uno de los demás [animales] se 
encuentra así en relación con su arma apropiada y, por así decirlo, “connatural”. [...] Más 
aún, los animales son conscientes de qué [partes] son débiles en ellos mismos y de qué partes, 
entre las que están en ellos mismos, son fuertes y resistentes. Así el toro, cuando se prepara 
para el ataque, pone sus cuernos delante de todo el resto del cuerpo. La tortuga, cuando es 
consciente de algún ataque, esconde su cabeza y sus patas en su propio caparazón, las partes 
vulnerables en la parte dura y menos atacable. El caracol también hace algo parecido al refu- 
giarse en su concha cuando es consciente de un peligro. La osa parece no ignorar la debilidad 
de su cabeza, por lo cual cuando es golpeada con palos o algunas otras cosas capaces de herir 
esa parte pone sobre ella sus manos, que reciben la violencia de los impactos. Algo parecido 
también hace el sapo, un animal muy hábil para saltar, que sin duda no es superado en el salto 
por ningún otro, de entre los que son del mismo tamaño. Y, ciertamente, es consciente de 
cuánto se extiende un intervalo; pues bien, si es impulsado por un barranco, no se confía en su 
propia capacidad de saltar hacia el frente, y se arroja a sí mismo al suelo. Pero no se arroja de 
cualquiera manera, sino que, hinchándose a sí mismo todo lo que puede y haciéndose seme- 
jante lo más posible a un odre lleno de aire, se deja caer mientras levanta sus patas y su cabe- 
za, y se las ingenia [respecto de cómo] atenuar con sus partes hinchadas los daños de la caída. 
[...] Por cierto que había que exponer aquellos casos en los que los animales tienen conscien- 
cia no sólo de las debilidades de otros animales, sino también de su fuerza, y de cuáles son 
una amenaza para ellos y con cuáles pueden evitarse las hostilidades y, por así decirlo, hay un 
acuerdo indisoluble. Pues bien, si un león peleara con un toro, pondría su vista en los cuernos 
pero las demás partes del toro lo tienen sin cuidado. Y en las luchas con un asno salvaje con- 
centra su atención en las patadas y se apresura a evitar sus patas. [...] Me parece que también 
todo tipo de [animales] irracionales, no sólo los que no son naturalmente dotados, sino tam- 
bién los que nos superan en velocidad, en tamaño o en fuerza, al percibir, sin embargo, nues- 
tra superioridad racional, se alejan y evitan al ser humano. Si los animales no percibiesen las 
ventajas que hacen superiores a los demás animales, esto no ocurriría así. [...] En efecto, por 
lo general la captación de algo externo no se cumple sin la percepción de sí mismo, pues es 
junto con la percepción de blanco, por así decir, que también nos percibimos a nosotros mis- 
mos “emblanquecidos”, y junto con la de dulce “endulzados”, y junto con la de caliente “ca- 
lentados”, y de manera análoga también sucede en los demás casos. Por consiguiente, desde el 
momento en que, sin duda, el animal recién nacido percibe algo y junto con la percepción de 
alguna otra cosa nace la de sí mismo, es manifiesto que los animales desde un comienzo 
podrían percibirse a sí mismos. En términos generales no hay que ignorar que todo poder 
rector comienza por sí mismo. Así también la condición, que se cohesiona por sí misma, es 
primero cohesionadora de sí misma. Desde luego que no podría cohesionar a otra cosa, admi- 
tiendo sus partes, si antes no hubiese ocasionado eso a sus propias partes. La naturaleza que 
cohesiona, conserva, nutre y hace crecer a la planta, participa ella misma antes por sí misma 
de estas mismas [partes]. Un argumento similar se aplica también a cualquier tipo de princi- 
pio, de manera que incluso a la percepción, puesto que ella misma es un poder que tiene el 
carácter de un principio y es una cosa más cohesiva que la condición y también que la natura- 
leza, es manifiesto que podría comenzar a partir de sí misma y que, antes de aprehender algu- 
na de las otras cosas, se percibiría a sí misma. Ahora bien, pongamos como aspecto principal 
y general de todo el argumento precedente que el animal, ni bien nace, se percibe a sí mismo. 
Después de esto, entonces, es Obvio que cuando en él surge una presentación de sí mismo, 
retiene lo persuasivo que concierne a la presentación —en efecto, ¿cómo podría ser de otro 
modo?- y a ello asiente. De cualquier modo, hay que entender lo relativo a tres cosas: (i) o [el 
animal] se complace con la presentación que ha recibido de sí mismo, o (ii) no se complace, o 
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(ii1) le da lo mismo. [...] Pero la naturaleza también podría recibir la acusación de que se afana 
en vano sobre tales cosas antes del nacimiento si, recién nacido, el animal no va a complacer- 
se a sí mismo. Es por eso que me parece que nadie, aun siendo Margites, diría que una vez 
nacido el animal no se complace consigo mismo y con la presentación de sí mismo. Desde 
luego que tampoco le da lo mismo, pues el mismo no complacerse, no menos que el estado de 
no complacencia, lleva a la destrucción del animal y al desprecio de la naturaleza. De donde 
se sigue que este argumento nos fuerza a reconocer que el animal, al recibir la primera per- 
cepción de sí mismo, inmediatamente está familiarizado consigo mismo y con su propia cons- 
titución. Me parece que incluso los acontecimientos mismos confirman el argumento; ¿por 
qué? No es el caso de que cada [animal], en la medida de sus propias posibilidades, hace lo 
que le concierne por su propia conservación, evitando de lejos toda trama e ingeniándosela 
para permanecer inafectado por los riesgos, lanzándose a los factores de conservación y pro- 
curándose todos los bienes para su permanencia. [...] La naturaleza, en efecto, también es 
hábil para infundir un intenso amor por sí mismos en estos [animales], ya que, de ser de otra 
manera, su conservación sería inviable. Es por eso, por tanto, que también me parece que los 
niños pequeños no soportan fácilmente permanecer encerrados en habitaciones oscuras sin 
sonido alguno. En efecto, al estirar sus Órganos sensorios, y al no poder oír ni ver nada, reci- 
ben la presentación de su propia destrucción y por eso sufren. [...] Tanta es, por consiguiente, 
la abundancia de pruebas de que el animal se familiariza consigo mismo que incluso también 
a partir de cosas contra naturaleza es posible recordar que lo que pensamos es congruente. 


22.6 Porfirio, De abstinentia 3.19-20 (SVF 1.197) 

Desde luego que comparar a las plantas con los animales es algo enteramente forzado, 
porque estos están naturalmente ligados al sentir, es decir a sentir dolor y miedo, y a ser daña- 
dos y, por lo tanto, lo están a padecer injusticia. Las plantas, en cambio, no tienen nada sensi- 
ble, de modo que tampoco tienen nada ajeno, malo, ni daño alguno o injusticia. Sentir también 
es, en efecto, el punto de partida de toda familiaridad y extrañamiento. Los discípulos de 
Zenón postulan la familiaridad como principio de la justicia. Pero, ¿cómo no habrá de ser 
absurdo que muchos seres humanos que sólo viven en el dominio de la sensación vean pero 
no posean intelecto o razón, y que, a su vez, la mayoría haya superado a las bestias más temi- 
bles en crueldad, en furia y en abuso, a saber, los asesinos de sus hijos, de sus padres, los 
tiranos y los aduladores de los reyes? Por lo demás, ¿cómo no habrá de ser de lo más contrario 
a la razón pensar que nosotros tenemos un cierto sentido de justicia para estos individuos y 
que no tengamos ninguno para el buey de labranza, para el perro que vive con uno y para con 
los animales que nos alimentan con su leche y nos proveen de su lana? Con todo, es convin- 
cente —¡por Zeus que lo es! aquello de Crisipo de que los dioses nos hicieron para nosotros 
mismos y para los unos con los otros, y a los animales para nosotros: a los caballos para que 
hagan la guerra con nosotros, a los perros para que cacen con nosotros, y a los leopardos, osos 
y leones como un ejercicio de nuestra valentía. 


22.7 Plutarco, SR 1038B-C (SVF SVF 2.724; 3.179. LS 57E) 

Del mismo modo “nada es ajeno al civilizado y nada es familiar al vil, porque lo uno es 
bueno y lo otro es malo”. ¿Cómo es, entonces, que una y otra vez en todos sus libros de física 
(¡y por cierto que también en los de ética!) se preocupa por escribir que, en cuanto nacemos, 
estamos familiarizados con nosotros mismos, con nuestras partes y con nuestros propios 
vástagos? En el libro I de su obra Sobre la justicia [Crisipo] sostiene que incluso las bestias 
están familiarizadas consigo mismas en proporción a la necesidad de sus vástagos, con excep- 
ción de los peces pues sus embriones se alimentan por sí mismos. Sin embargo, no hay sensa- 
ción en aquellos para los cuales no hay nada sensible, ni familiaridad en aquellos para los 
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cuales no hay nada familiar. Pues la familiaridad parece ser una percepción y una captación 
de lo familiar [a uno]. 


22.8 Plutarco, De amore prolis 495B-C 

No obstante, el argumento no es verdadero ni vale la pena escucharlo. Pues tal como en 
las plantas silvestres como viñas, higueras y olivos silvestres— la naturaleza implantó princi- 
pios crudos e imperfectos de frutos cultivados, así también ha dotado a los irracionales de un 
amor imperfecto por su prole e insuficiente en lo que respecta a la justicia, un amor que no 
avanza más allá de la [mera] utilidad. Al hombre, en cambio, que es un animal racional y 
político, la naturaleza lo introdujo al dominio de la justicia y la ley, de la honra a los dioses, 
de la fundación de ciudades y de la disposición de amistad. También procuró nobles, bellas y 
fructíferas simientes de estas cosas en la satisfacción y amor que tenemos por nuestra prole, el 
cual acompaña sus primeros comienzos. 


22,9 Cicerón, De fin. 5.24 

Todo animal se ama a sí mismo y, ni bien ha nacido, hace esto para conservarse, porque, 
para proteger toda su vida, la naturaleza le confiere este primer impulso: que se conserve y 
que se encuentre de tal modo dispuesto que sea capaz de estar óptimamente dispuesto de 
acuerdo con la naturaleza. Al comienzo posee esta práctica de un modo confuso e incierto con 
el solo propósito de protegerse, pero no comprende qué es ni qué puede ni qué es su propia 
naturaleza, Sin embargo, cuando ha avanzado un poco y ha comenzado a discernir hasta qué 
punto cada cosa lo alcanza y le concierne, entonces lentamente empieza a progresar, a reco- 
nocerse y a comprender la razón por la cual tiene ese apetito del alma que mencionamos, y 
empieza no sólo a apetecer aquellas cosas que percibe que son apropiadas a la naturaleza, sino 
también a rechazar las que le son contrarias. Por consiguiente, para todo animal aquello que 
apetece está puesto en lo que es apropiado a la naturaleza. 


22.10 Cicerón, De fin. 3.62-67 (LS 57F; FDS 1000) 

Consideran, sin embargo, que es decisivo entender que la naturaleza hace que los hijos 
sean amados por sus padres; por esa razón nos preocupamos por alcanzar la provechosa co- 
munidad universal de la raza humana. Lo que hay que entender en primer lugar es que la 
forma de los cuerpos y los miembros por sí mismos ponen de manifiesto que la procreación es 
un principio racional por naturaleza. Pero no sería compatible que la naturaleza quisiera pro- 
crear y que no se ocupara de que sus vástagos fueran objeto de cuidado. Incluso entre las 
bestias puede advertirse la fuerza de la naturaleza: cuando vemos el esfuerzo que ponen en el 
parto y en la crianza, nos parece estar oyendo la voz de la naturaleza en persona. Tal como es 
evidente que la naturaleza nos aparta del dolor, así también es evidente que la naturaleza 
misma nos impulsa a amar a aquellos que hemos engendrado. De aquí se sigue que la estima 
mutua entre los seres humanos es también algo natural, de modo tal que, el mero hecho de que 
uno sea un ser humano hace que no sea visto como extraño por otro ser humano. Pues tal 
como algunas partes del cuerpo (como ojos y oídos) han sido hechas como si fueran en vista 
de sí mismas, en tanto que otras también prestan su ayuda para las funciones de los demás 
miembros (como las piernas o las manos), así también algunas bestias salvajes han nacido 
sólo para sí mismas, pero el que habita en una amplia concha y es llamado “pinna”, y el que 
nada fuera de su concha —que, dado que la custodia, se llama “pinoteres” (“cuidador de con- 
cha”), y cuando se aceptó a sí misma, se cierra, de modo tal que parece haber aconsejado que 
se precaviera, del mismo modo también las hormigas, las abejas y las cigijeñas hacen ciertas 
cosas por causa de otros. Mucho más estrecha es esta relación entre los seres humanos, a 
punto tal que por naturaleza somos aptos para que tengan lugar las uniones, las asambleas o 
las ciudades. [Los estoicos] piensan que el cosmos está regido por un poder divino, y que es 
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como una ciudad y un estado constituido de hombres y dioses, y que cada uno de nosotros es 
parte de ese cosmos. De aquí se sigue el hecho de que, por naturaleza, antepongamos la con- 
veniencia común a la nuestra [particular]. En efecto, tal como las leyes anteponen la conser- 
vación de todos a la de los individuos, así la persona buena y sabia, que obedece a las leyes y 
no ignora el deber cívico, se ocupa más por la conveniencia de todos que por la de alguien en 
particular y por la suya propia. [...] Del sentimiento de apego de las almas han nacido los 
testamentos y las recomendaciones de los moribundos. Y dado que nadie querría pasar su vida 
en completa soledad, aun cuando tuviera una abundancia infinita de placeres, se entiende con 
facilidad que hemos nacido para unirnos y asociarnos a otros hombres, es decir para formar 
una comunidad natural. Pero la naturaleza nos impulsa a que deseemos ser útiles a la mayor 
cantidad posible de personas, especialmente enseñándoles y transmitiéndoles las razones de la 
prudencia. De esta manera no es fácil encontrar a alguien que no transmita a otra persona lo 
que él mismo sabe; y así no sólo somos propensos a aprender, sino también a enseñar. [...] Por 
tanto, de la misma manera en que nos valemos de los miembros antes de que aprendamos a 
causa de qué utilidad los tenemos, así también nos encontramos unidos y asociados por natu- 
raleza entre nosotros para la comunidad civil. Si esto no fuera así, no habría lugar para la 
justicia ni para la bondad. [...] Y tal como piensan que los vínculos de los seres humanos con 
otros seres humanos son los del derecho, así también piensan que los seres humanos carecen 
de cualquier vínculo de derecho con las bestias. De una manera brillante, en efecto, Crisipo 
dijo que las demás cosas han nacido por mor de hombres y de dioses, en tanto que éstos (los 
hombres) han nacido por mor de su comunidad y de su sociedad, de manera tal que los seres 
humanos pueden hacer uso de las bestias para su utilidad sin cometer injusticia. Y puesto que 
la naturaleza del ser humano es tal que entre él y el género humano intercede una especie de 
derecho civil, quien lo conserve es justo, y quien lo trasgreda injusto. Pero de la misma mane- 
ra en que siendo el teatro un sitio común puede decirse correctamente que el lugar que cada 
uno ocupa es suyo, así también en la urbe o en el cosmos común el derecho no se opone a que 
cada cosa sea propia de cada uno. 


22.11 Epicteto, Diss. 1.19.11-15 

Esto es egoísmo. Así, en efecto, es el animal: hace todo en vista de sí mismo. Y por cier- 
to que también el sol hace todo en vista de sí mismo, y queda que el propio Zeus también lo 
haga. Y cuando quiere ser “Productor de lluvia” o “Fructífero” o “Padre de hombres y de 
dioses”, ves que no puede alcanzar esas obras y apelativos a menos que adopte una actitud 
benéfica respecto de la comunidad, Y, en general, dispuso de una manera tal la naturaleza del 
animal racional, que éste es incapaz de alcanzar alguno de sus bienes peculiares a menos que 
contribuya con algún beneficio para la comunidad. De esta manera ya no es algo carente de un 
sentido comunitario el hacer todo en vista de sí mismo. ¿Qué es lo que esperas entonces? 
¿Qué uno se aparte de sí mismo, es decir de su propia conveniencia? ¿Y cómo habrá de ser la 
familiaridad uno y el mismo principio para todos respecto de las propias cosas? 


22,12 Epicteto, Diss. 2.22.1-5 

Es razonable que [uno] ame aquellas cosas respecto de las cuales se ha ocupado. Ahora 
bien, ¿los hombres se ocupan de los males? De ningún modo. ¿Pero tampoco se ocupan de 
cosas que no les conciernen? Tampoco de eso. Resta, entonces, que únicamente se hayan 
ocupado de los bienes; y si se han ocupado de ellos, también los aman. Por lo tanto, cualquie- 
ra que conozca los bienes, también sabrá amarlos. Pero el que es incapaz de distinguir los 
bienes de los males y lo que no es ninguna de las dos cosas anteriores, ¿cómo podría esa 
persona ser todavía capaz de amar? En consecuencia, sólo es propio del prudente el amar. “¿Y 
cómo es eso?”, alguien pregunta. Porque yo, aunque soy imprudente, amo a mi hijo. 
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22.13 Epicteto, Diss. 2.22.15-21 

No se engañen, pues, en general cualquier animal con nada se encuentra tan familiarizado 
como con su propia conveniencia. Así, pues, lo que le parece que es un impedimento para eso 
—ya sea que se trate de un hermano, un padre, un vástago, un amado o un amante— lo odia, lo 
rechaza, y lo maldice. Pues por naturaleza [uno] no ama tanto algo como su propia conve- 
niencia; ella es padre, hermano, pariente, patria y dios. Desde luego que cuando nos parece 
que son los dioses los que ponen impedimentos para dicha conveniencia, no sólo los vitupe- 
ramos sino que también derribamos sus estatuas e incendiamos sus templos, tal como Alejan- 
dro ordenó incendiar los de Asclepio cuando murió su amado. Es por eso que si uno pone en 
lo mismo la conveniencia, lo piadoso, lo noble, la patria, los padres y los amigos, todo esto se 
preserva. Pero si pone en un lugar la conveniencia y en otro a los amigos, la patria, los parien- 
tes y la justicia misma, todo esto desaparece abrumado por [el peso de] la conveniencia. Pues 
donde uno ponga el “yo” y “lo mío”, hacia allí debe inclinarse el animal: si en la carne, allí 
debe estar lo dominante; si en la arbitrio, allí debe estar; si en lo exterior, allí debe estar. Pues 
bien, si yo estoy allí donde se encuentra mi arbitrio, así solamente seré amigo, hijo y padre 
como se debe. En efecto, esto es lo que me convendrá: conservar al que es fiel, modesto, 
paciente, abstinente, colaborador, y cuidar de mis estados. Pero si me pongo a mí mismo en 
un lugar y a lo noble en otro, así se vuelve poderoso el argumento de Epicuro, pues muestra o 
que lo noble no es nada o que es lo glorioso. 


22.14 Porfirio, De abstinentia 1.7 (LS 22M) 

Y al punto, aun cuando existe una cierta familiaridad natural mutua entre los seres huma- 
nos, debido a la semejanza de su aspecto exterior y de su alma, [familiaridad que hace que] no 
se pueda destruir a un ser vivo de la misma especie, como sí puede hacerse con algún otro de 
los que se encuentran cerca, supusieron, sin embargo, que la causa más frecuente de que este 
hecho produjera irritación y de que se lo declarara impío es que no es conveniente para la 
conformación total de la vida. 


22.15 Galeno, PHP 316, 28-320, 28 (SVF 3.229a) 

Estas cosas, en efecto, no se siguen de las doctrinas de Crisipo, tal como tampoco [se si- 
guen] del hecho de que por naturaleza no hay familiaridad alguna con el placer o extraña- 
miento con el dolor, Pues todos los niños pequeños sin enseñanza [alguna] se precipitan hacia 
el placer y huyen y evitan los dolores. Vemos, en efecto, que ellos no sólo se encolerizan, sino 
que además patalean y se irritan, y quieren vencer y regir a los demás, tal como sucede con 
algunos animales, aun cuando no se proponga una contienda además de ganar. Parece que, 
claramente, algo de tal índole es lo que ocurre no sólo con las codornices, los gallos, las per- 
dices, sino también con la mangosta, la serpiente, el cocodrilo y con miles de otros [animales]. 
Por consiguiente, de este modo los niños pequeños parecen estar familiarizados no sólo con el 
placer, sino también con la victoria, como más tarde en algún momento muestran, cuando 
crecen en edad, que tienen una familiaridad natural hacia lo noble. En efecto a medida que 
avanzan en edad se avergiienzan de sus errores y se alegran de sus acciones nobles, reivindi- 
can la justicia y las demás virtudes, y llevan a cabo muchas acciones de acuerdo con sus 
conceptos de esas virtudes, en tanto que antes, cuando todavía eran pequeños, vivían sumidos 
en sus estados pasionales, sin preocuparse de las prescripciones que procedían de la razón. 
Pues bien, dado que tenemos estos tres tipos de familiaridad que por naturaleza se dan de acuerdo 
con cada tipo de partes del alma —con el placer debido a la apetitiva, con la victoria debido a la 
colérica y con lo bello debido a la racional—, Epicuro puso su atención sólo en la familiaridad de la 
peor parte del alma, y Crisipo en la de la mejor parte, pues sostiene que nosotros estamos familia- 
rizados solamente con lo noble, lo cual, obviamente, también es bueno. Únicamente los filósofos 
antiguos pusieron atención en los tres tipos de familiaridad en su totalidad. Por tanto, puesto que 
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Crisipo omitió dos tipos de familiaridad, resulta razonable que se esté en dificultades respecto del 
origen del vicio, que no pueda explicar su causa ni los modos en que se constituye y que sea 
incapaz de descubrir cómo es que los niños pequeños se equivocan. Es razonable también, creo, 
que Posidonio lo censure y refute en todo. Pues si efectivamente los niños pequeños están direc- 
tamente familiarizados desde un principio con lo noble, el vicio no podría surgir desde dentro de 
sí mismos, sino que únicamente debería llegarles desde fuera. Pero, por cierto, se ve que [los 
niños pequeños] se equivocan en algo completamente, aun cuando hayan sido formados en las 
buenas costumbres y hayan sido convenientemente educados; incluso Crisipo está de acuerdo 
exactamente con eso. Sin duda, puede haber pasado por alto lo que se presenta con evidencia 
y solamente haber reconocido lo que se sigue de sus propias suposiciones: si los niños peque- 
ños estaban bien formados, para quien completamente sostiene eso [resultará que], a medida 
que avance el tiempo, se convertirán en personas sabias. Sin embargo, no se atrevió a falsear 
lo que se presenta hasta este punto, sino que [sostiene] que aun en caso de que [los niños] 
hayan sido criados únicamente por un filósofo y aunque no hayan visto ni oído nunca ningún 
ejemplo de vicio, no obstante eso, ellos no necesariamente filosofarán. En efecto, la causa de 
la perversión es doble: la una se genera por la instrucción [que deriva] de muchos hombres; la 
otra por la naturaleza misma de las cosas. Yo, sin embargo, me encuentro perplejo respecto de 
ambas y, primero, la que se genera de las personas cercanas. En efecto, ¿por qué, cuando ven 
y oyen un ejemplo de vicio no lo odian y lo evitan por no tener familiaridad alguna con él? 
Esto me impacta como algo sorprendente; y sin duda es mucho más [sorprendente] cuando sin 
haber visto u oído [ejemplo alguno] son engañados respecto de [la naturaleza] de las cosas 
mismas. Pues, ¿qué necesidad hay de que los niños, que no poseen familiaridad con el placer, 
sean atraídos como por un cebo por el placer como si fuera un bien, y de que se desvíen y 
eviten el dolor, si es que, en realidad, no se encuentran extrañados por naturaleza con él? ¿Y 
qué necesidad hay de que no sólo estén ansiosos respecto de los elogios y los honores, sino 
también de que disfruten de ellos, y que, en cambio, estén irritados y eviten no sólo las censu- 
ras, sino también las deshonras, si, en realidad, no tienen ninguna familiaridad ni extraña- 
miento con ellos? Pues si Crisipo no parece reconocerlo con sus palabras, sí lo hace con el 
poder de lo dicho: que tenemos una cierta familiaridad y extrañamiento por naturaleza con 
cada una de las cosas mencionadas. En efecto, cuando dice que las perversiones respecto de 
los bienes y los males sobrevienen a las personas viles debido no sólo a la persuasividad de 
las presentaciones, sino también a la instrucción, hay que preguntarle cuál es la causa por la 
cual el placer proyecta una presentación persuasiva como si fuera un bien, en tanto que el 
dolor una presentación persuasiva como si fuera un mal. Así también, [debemos preguntarle]: 
¿por qué ya estamos persuadidos cuando oímos que muchos elogian y consideran dichosa la 
victoria en las Olimpíadas y la erección de estatuas como si fueran bienes, y se refieren a la 
derrota y el deshonor como males? Sin duda Posidonio también censura esas cosas y procura 
mostrar que las causas de todas las suposiciones falsas se generan en el dominio teórico debi- 
do a la ignorancia, y que en el práctico debido al arrastre pasional. También trata de mostrar 
que las opiniones falsas preceden a dicho arrastre cuando lo calculador se debilitó en relación 
con el juicio. Pues a veces el impulso se genera para el animal debido al juicio de lo calcula- 
dor, pero con frecuencia debido al movimiento de lo pasional. 


22.16 Musonio Rufo, Dissert. 3, 1-20 

Cuando alguien le preguntó si también las mujeres debían filosofar, comenzó a enseñar 
cómo debían filosofar más o menos así. “Las mujeres”, decía [Musonio], “han recibido de los 
dioses la misma racionalidad que los varones, de la cual nos valemos y en virtud de la cual 
pensamos acerca de cada cosa, <si> es buena o mala, noble o vergonzosa. Del mismo modo, 
lo femenino tiene los mismos sentidos que lo masculino: ver, oír, oler, etc. Del mismo modo, 
cada uno de ellos tiene también las mismas partes corpóreas, y ninguna más. Además, el 
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deseo y la familiaridad por naturaleza con la virtud surge no sólo para los varones, sino tam- 
bién para las mujeres. Pues en nada se encuentran ellas menos complacidas por naturaleza que 
los varones con las acciones nobles y justas, y rechazan lo opuesto a esas acciones. Pero si 
esto es así, ¿por qué entonces convendría a los varones investigar y examinar cómo vivir bien, 
cosa en lo que, precisamente, consiste el filosofar, y no a las mujeres? ¿Es que acaso conviene 
que los varones sean buenos y no las mujeres? Examinemos también [el asunto] de acuerdo 
con cada una de las cosas que convienen a la mujer que va a ser buena, pues cuando a cada 
una de ellas le sobrevenga se mostrará especialmente a partir de la filosofía. La mujer debe, 
primero, dedicarse a la administración de la casa, seleccionar lo que conviene a la casa y 
hacerse cargo de los que habitan la casa. 


22.17 Clemente, Strom. 6.9.73.2-75.1 

Pues bien, si toda la familiaridad con lo noble ocurre junto con un deseo, ¿cómo es que 
permanece impasible, dicen, el que desea lo noble? Al parecer, éstos no conocen lo divino del 
amor, pues el amor no es ya un deseo del que ama, sino una familiaridad afectiva, que restitu- 
ye al gnóstico a la unidad de la fe, sin que requiera de tiempo ni lugar. Pues lo que se dará en 
ellos, habiéndose generado ya a través del amor y habiendo abarcado la esperanza a través de 
la gnosis, ya no desea nada por cuanto [ya] tiene lo mismo que puede ser objeto de deseo. 
Pues bien, razonablemente, al amar gnósticamente, permanece en el único estado inmutable y, 
por ende, no se esforzará por ser semejante a las cosas nobles ya que a través del amor posee 
el ser de la belleza. ¿Y qué necesidad tiene él de audacia o apetito si ha conseguido la familia- 
ridad que deriva del amor con el Dios impasible y está él mismo inscripto entre sus amigos a 
través del amor? Debemos, por tanto, separar al gnóstico y al que es perfecto de toda pasión 
anímica, pues la gnosis produce ascesis y la ascesis un estado o disposición, pero la condición 
produce un cierto tipo de ausencia de pasión, no moderación de la pasión. En efecto, la ampu- 
tación de todo apetito tiene como fruto la ausencia de pasión. El gnóstico, sin embargo, ni 
siquiera participa de aquellos repetidos bienes, esto es, de los bienes pasionales que se dan 
junto a las pasiones; digo, por ejemplo, del regocijo (que está junto al placer), de la tristeza 
(ésta, en efecto, está unida al dolor), de la precaución (pues se subordina al temor), ni tampo- 
co de la cólera (ésta se ordena junto a la ira), aun cuando algunos digan que estos nunca son 
males, sino ya bienes. 


22.18 Alejandro de Afrodisia, Mant, 163, 24-32 

Además, si la naturaleza no hace nada en vano —pues ningún otro arte hace nada de lo 
que es producido por él en vano, sino que cada una de las cosas producidas por el arte contri- 
buye a su propio fin, y si la naturaleza también es un cierto arte divino, de modo tal que las 
cosas que de ella se derivan contribuirían al fin propio de aquello en lo cual se producen, y si 
los bienes corpóreos y los externos nos familiarizarán con este [fin], entonces también ellos 
son auxiliares respecto de nuestro fin según naturaleza y la familiaridad con ellos no será 
vana—, entonces la virtud no es autosuficiente para el fin del hombre según naturaleza, si en 
realidad no es autosuficiente ni para la adquisición ni para la conservación de aquellas cosas 
con las que estamos familiarizados por naturaleza. 


22.19 Alejandro de Afrodisia, Mant. 150, 25-34 (SVF 3.183) 

Los filósofos investigan cuál es esta primera cosa familiar y no les pareció lo mismo a 
todos, sino que, prácticamente de acuerdo con la diferencia del objeto último de deseo, tam- 
bién es la diferencia de lo primero [familiar] para los que hablan sobre ello. Ahora bien, los 
estoicos, aunque no todos, dicen que el animal es lo primero familiar a sí mismo, pues cada 
animal, y por ende también el ser humano, ni bien ha nacido, se familiariza consigo mismo. 
Los que entre ellos parecen hablar de un modo más refinado y articular mejor dicen sobre esto 
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que nosotros, ni bien nacemos, nos familiarizamos con nuestra propia constitución y conser- 
vación. A los del entorno de Epicuro, en cambio, les pareció que lo primero familiar en senti- 
do absoluto es el placer, pero dicen que con el pasar del tiempo este placer se articula. 


22.20 Hierocles, en Estobeo, Ecl. 4.671, 7-673, 11 (LS 57G) 

De Hierocles: del [tratado] Cómo hay que comportarse con los parientes 

A lo que se ha dicho acerca de la conducta con los padres, los hermanos, la esposa y los 
hijos sigue agregar también una discusión sobre los parientes que, en cierto modo, se sienten 
como aquellos y, por eso mismo, puede exponerse de una manera sucinta. En efecto, cada uno 
de nosotros está completamente rodeado como por muchos círculos, unos más pequeños, 
otros más grandes, estos últimos incluyen [a los primeros] y éstos son incluidos, de acuerdo 
con sus diferentes y desiguales relaciones recíprocas. El primer y más próximo círculo, en 
efecto, el que alguien ha dibujado como en torno de un centro, es la mente de uno mismo. En 
ese círculo se incluye no sólo el cuerpo, sino también las cosas que se tomen en vista del 
cuerpo. Pues este círculo, que es virtualmente el más pequeño, casi toca el centro mismo. El 
segundo [círculo] es el que se aparta más de este [círculo] y del centro, pero incluye el prime- 
ro, en el que se ubican los padres, hermanos, esposa, e hijos. El tercero de ellos es aquel en el 
cual hay tíos y tías, abuelos, sobrinos, sobrinas y primos. El siguiente círculo incluye los 
demás parientes, y a éste sigue el círculo de los del mismo demo, después de él el de los de la 
misma tribu, luego el de los conciudadanos; queda así [finalmente] el [círculo] del de los de 
urbes vecinas y el de los de la misma etnia. El [círculo] más externo y el más grande, que 
incluye a todos los demás círculos, es el de todo el género humano. Ahora bien, una vez 
hechas estas consideraciones, es posible comenzar de acuerdo con [el círculo] más amplio 
para reunir, en cierto modo, los círculos —en relación con la conducta que se debe a cada uno— 
como hacia un centro, y siempre transferir diligentemente los círculos desde los que incluyen 
hacia los que son incluidos. En cuanto a amar la propia familia, es posible amar padres y 
hermanos <*>, Y, por tanto, según la misma proporción, también entre nuestros parientes 
debemos tratar a los más ancianos y ancianas como a abuelos, tíos y tías, a los de la misma 
edad como primos, y a los más jóvenes como hijos de los primeros de uno. Por ende, se ha 
dado concisamente una recomendación clara de cómo hay que comportarse con los parientes, 
dado que ya hemos aprendido cómo comportarnos con nosotros mismos y cómo con nuestros 
parientes y hermanos y, más aún, cómo con nuestra esposa e hijos. Se añade [a esto] que hay 
que honrar igualmente a los que proceden del tercer círculo que a estos [del segundo círculo], 
y, de nuevo, a nuestros parientes [igualmente que] a estos, pues aunque la distancia sanguínea, 
que es mucha, eliminará en algo el afecto, debemos esforzarnos, no obstante, por asemejar- 
nos. Se podría llegar a la medida si, a través de nuestra iniciativa, acortamos la distancia de la 
relación con cada persona. Ahora bien, el [procedimiento] principal y más eficaz ya se ha 
discutido. No obstante, debemos hacer una adición a esa medida, también de acuerdo con el 
uso [que hacemos] de las denominaciones, y llamar “hermanos” a nuestros primos, tíos y tías, 
padres y madres; y entre nuestros parientes, unos son tíos, otros sobrinos, otros primos, como 
si los asuntos de la edad lo permitieran en vista de la asiduidad en los nombres. Pues este 
modo de nombrarlos no sería a la vez una señal confusa de nuestro cuidado por cada uno de 
ellos, sino que al mismo tiempo suscitaría e intensificaría la ya indicada contracción de los 
círculos. 


22.21 Anon., Comentario al Teeteto de Platón, Columna 5. 18-8. 6 (LS 57H) 

En efecto, nos hemos familiarizado con los de nuestra misma especie; sin embargo, uno 
está más familiarizado con sus propios conciudadanos, ya que la familiaridad puede tener 
mayor o menor intensidad. Así, si los que introducen la justicia a partir de la familiaridad 
dicen que es igual la propia [familiaridad] con uno mismo y con el último de los Miseos, una 
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vez establecido esto, se conserva la justicia; pero no se reconocerá que sea igual, pues esto va 
en contra de la evidencia y de la consciencia [de uno mismo]. En efecto, la familiaridad con 
uno mismo es natural y no racional, en tanto que la familiaridad con los vecinos es también 
ella misma natural, aunque no sin razón. Pues si juzgamos la maldad de ciertas personas, no 
sólo las estamos censurando, sino que también las estamos haciendo extrañas para consigo 
mismas. Pero cuando las personas cometen errores, no admiten las consecuencias [de tales 
errores] y son incapaces de odiarse a sí mismas. Así resulta que la familiaridad no es igual 
respecto de uno mismo y respecto de cualquier otro, en cuanto que incluso con nuestras pro- 
pias partes no estamos igualmente familiarizados. En efecto, no nos encontramos igualmente 
dispuestos respecto del ojo y del dedo, para no hablar de las uñas o los cabellos, porque tam- 
poco en cuanto a su pérdida estamos igualmente extrañados, sino que lo estamos en mayor o 
menor medida [cuando se trata de una parte u otra]. Pero si ellos también van a decirnos que 
la familiaridad se incrementa, se tratará de filantropía. Pero las circunstancias en que se en- 
cuentran los náufragos los refutarán, por lo cual sólo uno de ellos tendrá que salvarse. Y aun 
cuando no se produjera este tipo de circunstancias, ellos mismos, sin embargo, se encuentran 
dispuestos de un modo tal como para ser refutados. Ésa es la razón por la cual los de la Aca- 
demia presentan el siguiente problema: no se conserva igualmente la justicia según los epicú- 
reos ni según los estoicos. Pero, según los epicúreos, la justicia no se conserva, como convie- 
nen aquellos contra los cuales se dirige el argumento. Por consiguiente, tampoco se conserva 
según los estoicos. Porque si alguno de ellos le preguntara por qué, según los epicúreos no se 
conserva, responderían: “porque los epicúreos no admiten la familiaridad con los vecinos”. 
Por lo tanto, si ustedes admitieron que [la familiaridad] es desigual, ¿no ven entonces que este 
grado más alto [de familiaridad] obligará a veces a apuntar a la propia conveniencia de una 
manera diferente del modo en que se apunta a la de los vecinos? Sin embargo, ya sea en el 
arte o en la virtud, aun cuando se transgreda un solo número, es suficiente para eliminar am- 
bos tipos de familiaridad. De aquí que Platón no introduzca la justicia a partir de la familiari- 
dad, sino a partir de la semejanza con dios, como mostraremos. Y en cuanto a esta familiari- 
dad tan renombrada, no sólo la introduce Sócrates sino también los sofistas en Platón. Claro 
que de la familiaridad en sí, una es “conservadora”, no sólo de nosotros mismos sino también 
de nuestros vecinos (como si, en cierto modo, fueran iguales [a nosotros]), y la otra es “electi- 
va”, por medio de la cual elegimos los bienes para nosotros mismos, sin cuidarnos de ellos 
por sí mismos, sino deseando que tales bienes estén ahí para nosotros. [Esto] muestra que la 
[familiaridad] respecto de nosotros mismos y de los miembros de la misma especie no es 
electiva, porque nadie se elige a sí mismo, sino que para sí mismo [elige] existir y que el bien 
sea para sí mismo, y se preocupa por sí mismo y por los vecinos. Por eso solía decir “si me 
ocupase más de los de Cirene”, mostrando que una familiaridad de tal índole es “conservado- 


” 


ra. 


22.22 Marco Aurelio 3.9 

Venera la facultad del juicio; en ella está todo, para que nunca se encuentre en lo rector 
[de ti] un juicio que no sea coherente con la naturaleza y con la disposición de un animal 
racional. Esta [facultad] anuncia la ausencia de precipitación, la familiaridad con los seres 
humanos y la coherencia con los dioses. 


COMENTARIO 

Parece haber sido un lugar común en la discusión de las escuelas helenísticas la tesis de que 
lo que nos es familiar nos es conveniente, y lo que nos es extraño nos es inconveniente o dañino 
(cf. Cicerón, De fin. 1.29-31, citando una posición de Epicuro, pero véase también nuestro texto 
22.3, que, en una dirección muy parecida, informa una posición estoica). En el caso de los estoi- 
cos antiguos el tema de la “familiaridad” o “apropiación” (oixeíwo1c) constituyó una cuestión 
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especialmente relevante en la discusión ética, pues describe el estadio inicial del ser vivo ([Gov) 
acompañado de impulso (Óput; animales y seres humanos) y, en el caso específico del ser huma- 
no, el punto de partida mismo de la reflexión moral que, como nos informa nuestro texto 22.6, 
tiene también una proyección “etico-política”, pues la oieíwmor constituye el origen de la justicia. 

Como también sucede con otros términos técnicos claves del estoicismo, todas las opciones 
de traducción de la palabra oixeíwo15 parecen resultar insatisfactorias pues, de hecho, ni en caste- 
llano ni en el resto de las lenguas modernas hay un único vocablo que exprese acabadamente el 
significado de esta palabra. El término oixeíwo1s está conectado con oikoc, la casa, el lugar en el 
que hay personas con una relación de parentesco, personas que, al menos en principio, mantienen 
o pueden mantener algún tipo de asociación favorable sobre la base de intereses comunes y de 
lazos de sangre. En la propia casa uno se siente en el sitio que le pertenece o le es propio; en 
efecto, es el lugar en el que las cosas le son familiares y, por lo tanto, uno reconoce tales cosas 
como propias. Las traducciones generalmente sugeridas son “apropiación”, “afinidad”, “sentido 
de parentesco”, “asociación”, “apego”, “cercanía o proximidad”, “familiaridad”, “pertenencia”, 
etc. Un elenco bastante nutrido de intentos de traducción —con comentario e interpretación 
filosófica— puede verse en los siguientes estudios: Pembroke 1970: 115-116; loppolo 1980: 
142-165 —quien sin embargo, deja sin traducir el término griego, aunque parece entenderlo en 
el sentido de “inclinación”; cf. p. 165-; véase también loppolo 1986: 175, donde sugiere 
“atracción”. Forschner 1985: 145 traduce el verbo oikeioústhai por “familiarizarse” (die Natur 
... sich selbst vertraut mache); Inwood 1985: 184-194 (“orientiation”); LS vol. 1: 346-350 
sugieren “appropriateness”; “appropriation”; Engberg-Pedersen 1990: 36, n.2 sugiere 
“pertenenecia” (“nature from the start makes it belong to itself”); Annas 1992: 56-61; 1993, 
262-263 (“familiarization”), 56-61; Kidd 1999: 211; Cooper, 1999: 434-437 (“attachment”; 
“instinct”); Inwood 1999: 677 (“affiliation”). 

En lo que sigue articularemos nuestro comentario a este importante tema en los siguien- 
tes cuatro pasos: (i) comentaremos con cierto detalle el texto 22.1, que es el pasaje clásico a 
partir del cual suele presentarse el problema de la oixeíwo1c en el estoicismo. En la discusión 
enfatizaremos el tema del auto-reconocimiento del ser vivo y, conectado con él, el de la auto- 
conservación (esa discusión la presentaremos a partir del texto 22.1 pero articulada con otros 
importantes pasajes -como nuestro texto 22.5—que, a veces, desarrollan con un poco más de 
detalle lo que en el pasaje de DL está solamente indicado o sugerido). También en el contexto 
de discusión de ese pasaje explicaremos el argumento teleológico que ofrece Diógenes Laer- 
cio, así como el debate que aparentemente se dio entre estoicos y epicúreos respecto del obje- 
to del impulso primario (una parte de este debate es desarrollada por Cicerón y Séneca en 
nuestros textos 22.2 y 22.3). Luego (ii) discutiremos algunos desarrollos de la llamada “fami- 
liaridad social”, esto es, el cambio de orientación que puede experimentar un ser vivo que 
empieza por el autointerés al comienzo mismo de su vida y se dirige al interés por los miem- 
bros de su misma especie en un movimiento altruista. Más tarde, (iii) debatiremos la tesis 
estoica de que la familiaridad es el principio de la justicia y otros detalles de la teoría de la 
oixeíwmorc, tal como es posible reconstruirla a partir de los pasajes seleccionados e incluidos en 
este capítulo. Por último, (iv) presentaremos la discusión de algunos textos en los que, incluso 
en un contexto más o menos hostil al estoicismo (como es el caso de Galeno en nuestro texto 
22.15), parece incorporarse la teoría estoica de la familiaridad. 

Nuestro texto 22.1 es el lugar clásico que suele citarse para introducir el tema de la “fa- 
miliaridad” en el estoicismo antiguo. El pasaje puede articularse en tres partes: (a) “lo primero 
familiar” a uno mismo es el reconocimiento del propio yo. Dado que la naturaleza familiariza 
al animal desde el comienzo de su vida consigo mismo (es decir, con su propia constitución — 
ovotacic— y con la consciencia —ovveíónorw- de dicha constitución), el primer impulso del 
animal se dirige hacia la propia conservación (éml tó mpetv gavtó). (b) Luego se introduce un 
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argumento teleológico que presenta varias alternativas: la naturaleza ha producido al animal y 
pudo haberlo hecho (5.1) extraño a sí mismo, (b.2) ni extraño ni familiar a sí mismo o (b.3) 
familiar consigo mismo. Las alternativas (b.1) y (b.2) son descartadas, pues no es razonable o, 
más bien, verosímil o plausible (sikóc) pensar que la naturaleza, después de haber creado un 
animal, no lo hubiera dotado de los medios necesarios para su autoconservación (para un 
argumento similar, seguramente de inspiración estoica, cf. Cicerón en nuestro texto 22.10). Si 
asi fuere, cabría preguntarse para qué lo produjo. En medio del argumento teleológico que 
presenta a la naturaleza como la causa de la familiaridad, se introduce la objeción a la tesis 
epicúrea: el placer sólo aparece una vez que la naturaleza busca y obtiene lo que se ajusta a la 
constitución del animal; es decir que el placer es sólo un añadido y presupone la familiaridad 
del ser vivo consigo mismo. Vale la pena detenerse un momento en la objeción a la tesis 
epicúrea, según la cual el impulso primario para el animal es hacia el placer. Los estoicos 
negaban que hubiera un impulso natural hacia el placer; como puede verse en el texto 22.1, la 
tesis estoica es que el impulso primario del animal no es hacia el placer, sino hacia la auto- 
conservación de la propia naturaleza (véase, sin embargo, DL 7.148, donde se sugiere que la 
naturaleza “apunta a la conveniencia y al placer” (toÚ ovupépovtos otoxólecdar kai idovñc), 
y que esto es obvio a partir de la demiurgia humana (éx Tñc 100 dv9pórov Snuuovpyías). 
Como observan LS (vol.2: 264-265), no se conoce otro testimonio que confirme o explique en 
forma completa esta afirmación. Con cierta duda sugieren interpretar la palabra hóov como 
un término muy general para “gratificación”, Ahora bien, los estoicos consideraron falsa la 
tesis epicúrea de que el primer impulso es hacia el placer pues éste, en su opinión, no es más 
que un “añadido” (émyévvnua; el testimonio de Clemente, Strom. 2.20.118.7-119.3=SVF 
3.405 señala que el placer no es más que un acompañamiento —éxoxo»0v0nua— de necesida- 
des naturales, tales como hambre o sed. El antecedente filosófico más importante sobre este 
punto es Aristóteles, EN 1174b31-33). Como lo indica la explicación de Séneca de la oixeíwo1 
estoica (texto 22,4), que favorece la anterioridad del interés del animal por sí mismo, tanto el 
placer como el dolor se derivan de la familiaridad, de modo que el placer no puede ser el 
impulso primario del ser vivo pues se trata de algo derivado y esto es así, según los estoicos, 
porque el auto-reconocimiento de sí mismo (de sus partes y para qué sirven) parece ser lógi- 
camente anterior al placer (cf. texto 22,5). Es decir, antes de reconocer mi yo corpóreo no 
puedo saber qué es lo que lo gratifica o complace. El platónico Eudoxo ya había sugerido 
antes de Epicuro que hay una cosa que, sin discusión, el hombre y todos los demás animales 
desean: el placer (cf. Aristóteles, EN 1172b9-10 y, antes de él, Platón, Phl.. 11B). Epicuro fue 
aún más lejos pues trató de mostrar que el placer es el único fin natural al argumentar que los 
recién nacidos, que todavía se encuentran libres de cualquier influencia destructiva de la 
propia naturaleza, dirigen su primer impulso hacia el placer y a evitar el dolor. El placer, 
entonces, no sólo es punto de partida sino también fin final (cf. Sexto Empírico, PH 3.194=Fr. 
398 Usener. Véase también Cicerón, De fin. 1.29-31). El placer (y también el dolor) serían, 
según la explicación epicúrea, el instrumento fundamental con el que nos ha dotado la natura- 
leza para juzgar qué es aquello que es según naturaleza y qué lo que no lo es. Esto bastaría 
para mostrar que el deseo de placer es algo natural a cualquier ser vivo y que el primer impul- 
so es hacia el placer, no hacia la autoconservación. Pero en una explicación teleológica como 
la estoica esto no es tan claro; los estoicos pueden haber sido influenciados por la explicación 
epicúrea que comienza por el examen del estadio más primitivo de la vida humana pero, a 
diferencia de Epicuro, sostienen que incluso los recién nacidos pueden tener la consciencia 
(ouveíónolc: 23.1; ovvaíobnorc: 23.5; sensus: 23,4) correcta de lo que es bueno para sí mis- 
mos. Dicha consciencia comienza por advertir la propia constitución, lo cual facilitaría el 
control de las propias partes, y significa “percibir” no sólo que se las tiene, sino también para 
qué uso se las tiene (cf. texto 23.4 y, sobre esto último, especialmente 23.5). Pero como sub- 
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raya Séneca, esta “consciencia” no significa que haya una comprensión racional-intelectual 
por parte del animal (si así fuera, todos deberían nacer siendo lógicos; cf. texto 23.4). Se trata 
más bien de una comprensión pre-intelectual de los miembros y sus funciones. Que el origen 
de la teoría tenga un carácter fuertemente biológico es un enfoque completamente razonable si 
uno atiende al primer movimiento instintivo de autoconservación (que es común a irracionales 
y a racionales; cf. Radice 2000: 89; 263 ss.). En cambio, que la teoría tenga solamente alcance 
biológico (como sostiene Bees 2004: 200 ss.) es altamente implausible, ya que si ése fuera el 
caso no podría explicarse la segunda fase de la oikeíwo1 y su función como fundamento o 
principio (dpxK) de la justicia. 

Cicerón (en nuestro texto 22.2) y Séneca (en 23.4) ofrecen dos interesantes argumentos 
en contra del placer como objeto primario de orientación del animal: según Cicerón, antes de 
sentir placer o dolor los neonatos (parvi) desean lo que les suministra un cierto bienestar y 
rechazan lo contrario de eso. Pero esto solamente puede ocurrir en el caso de que, como un 
hecho previo, el animal sea capaz de apreciar su propia condición y tema su destrucción. Pero 
uno no puede desear algo a menos que tenga consciencia (sensus) de sí, de donde se sigue que 
la consciencia de sí es anterior al placer como objeto hacia el cual se orienta el animal. Séne- 
ca, por su parte, argumenta que el animal se mueve con cierta agilidad desde su mismo co- 
mienzo, lo cual parece indicar que no es el miedo lo que orienta su movimiento, sino una 
suerte de conocimiento implícito que, aun en un sentido pre-intelectual, le permite ser cons- 
ciente de sus partes y sus funciones. No es el temor al dolor lo que impulsa al animal pues, 
aun cuando el dolor se presente como un impedimento, se esfuerza por desarrollar su movi- 
miento natural. Esto mostraría que el animal no se encuentra prioritariamente orientado al 
placer; de hecho, lleva a cabo acciones que involucran dolor (como el bebé que intenta poner- 
se de pie, y se cae y levanta una y otra vez en medio del llanto), pero a través del dolor logra 
alcanzar un cierto entrenamiento que le descubre lo que su propia naturaleza le exige (estar de 
pie). Es decir, no es cierto que el animal solamente se orienta al placer desde el comienzo de 
su vida: hay casos en los que el dolor puede constituir un entrenamiento apropiado para llevar 
a cabo aquello que le es naturalmente apropiado. 

Las metas humanas experimentan un desarrollo paralelo al de la persona, de modo que, el 
hecho de que los recién nacidos dirijan su deseo hacia ciertas cosas no nos muestra necesa- 
riamente aquello que los adultos deberían desear (Striker 1983: 152-153). Por eso, en el caso 
eventual de que sea cierta la posición epicúrea de que el impulso primario es hacia el placer 
por el hecho de que los recién nacidos tienden hacia lo placentero y evitan lo doloroso, eso no 
indica que la meta de los seres humanos (adultos) deba ser el placer. Pero el punto de vista 
estoico es que ni siquiera en el caso de los recién nacidos el impulso primario es hacia el 
placer; antes de dirigirse hacia algo placentero el ser vivo tiene que tener un reconocimiento 
de su propio yo, de cómo es su propia constitución, de cómo está equipado y de cómo usar los 
recursos con los que ha sido equipado. Es decir, la condición previa a cualquier movimiento 
del animal hacia algo que identifica como placentero debe ser el reconocimiento del propio 
yo. Pero este auto-reconocimiento no se da como el resultado de un análisis racional (como 
observa el estoico Hierocles —texto 22.5-, en forma inmediata y simultánea a su nacimiento el 
animal se percibe a sí mismo: no sólo percibe sus órganos, sino también para qué sirven; la 
importancia que Hierocles le otorga a la percepción de sí mismo como el fundamento de la 
oikeíwo1 ha sido especialmente enfatizada por Bastianini-Long 1992: 289-290; 380-383, 
quienes convincentemente muestran —en contra de Inwood 1984— que no es cierto que Crisipo 
y sus antecesores hayan puesto el acento en lo desiderativo (la Ópkm) más que en la base 
sensorial de la oikeíío1c. Otros desarrollos de esta idea se encuentran ahora en el reciente estudio 
de Ramelli 2009: x1-xli, n.48; xliti-xliv; lix et passim). 

(c) La tercera parte del texto 23.1 se centra en ciertos detalles de la naturaleza como 
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agente causal en la constitución de los seres vivos. La naturaleza no hace distinciones de 
ningún tipo en las plantas y en los animales, porque aun cuando aquellas carecen de impulso 
(Ópu%) y sensación (afo0noic) y en los seres animados hay procesos de tipo vegetativo, la 
naturaleza “administra” o “gobierna” (otxovouet) ambos órdenes por igual. En los animales el 
impulso es un agregado importante pues es aquello a través de lo cual se dirigen hacia lo que 
les es familiar (aquí cabría preguntarse entonces en virtud de qué capacidad las plantas, que 
carecen de impulso, se dirigen hacia su autoconservación. En el caso concreto de las plantas el 
término “impulso” en la expresión “primer impulso” del comienzo del texto 22.1 puede, 
probablemente, tener el sentido amplio de “tendencia”). En cuanto a los seres humanos, com- 
partimos con los animales no racionales el hecho de que, desde muy pequeños, de un modo 
primitivo y guiados por el deseo de autoconservación, buscamos lo que nos beneficia y evita- 
mos lo que nos daña. Pero el añadido de la razón como “artesana del impulso” —texvitnc tñc 
Opuñc- introduce el ingrediente decisivo en la capacidad de los seres humanos para compren- 
der las reglas y llevar a cabo “acciones apropiadas o debidas” (cf. nuestro capítulo 27 y los 
textos allí discutidos; sobre este particular nos permitimos remitir a Boeri 2009a: 196-197. 
Véase también Inwood 2009: 203-204; 214). En los animales, entonces, lo conforme a natura- 
leza es ser administrados o gobernados según lo que es conforme al impulso. Pero en el caso 
de los seres humanos hay todavía otro componente que es cualitativamente diferente: la razón 
(óyos). Esto es lo que determina el hecho de que los seres humanos lleven a cabo “acciones” 
en el sentido estricto de la palabra. En este plano puede advertirse también cómo se conecta el 
impulso primario de la autoconservación del ser vivo con la acción: la “familiaridad” puede 
describirse, entonces, como el proceso inherente a todo ser vivo por el cual los impulsos de 
los que están dotados los animales pueden desarrollarse en los humanos, gracias al añadido de 
la razón, en dirección de la virtud moral y, eventualmente, del interés por los demás (sobre la 
“familiaridad social”, ese “sentimiento de apego entre las almas” —ex hac animorum affectio- 
ne- cf. texto 22.10. Véase también 22.3 y la siguiente sección de este Comentario). La razón 
posibilita entonces que el ser humano reconozca como algo familiar o propio el vivir racio- 
nalmente y el buscar no sólo la autoconservación, sino también la conservación y cuidado de 
los demás. Esto último explica que el próximo tema tratado por Diógenes Laercio inmediata- 
mente después del de la familiaridad sea la cuestión del fin final del hombre: “vivir de un 
modo coherente con la naturaleza”, que no es más que vivir según la virtud, porque la natura- 
leza nos guía hacia la virtud (cf. DL 7.87, capítulo 23, texto 23.1 y aquí texto 22.16, donde el 
estoico Musonio Rufo entiende la oikeíwWo015 como una verdadera “inclinación” hacia la vir- 
tud). 

Séneca (en 22.4) hace hincapié en el problema de la auto-percepción del ser vivo y, aunque 
su descripción de este problema parece ajustarse más a lo que sostenían algunos estoicos posterio- 
res (en efecto, Séneca nos informa que sus fuentes son Arquedemo =siglo II a.C., discípulo de 
Diógenes de Babilonia — y Posidonio, s. I-I a.C.), su exposición coincide en sus términos gene- 
rales con el texto 22,1 y desarrolla un poco más el problema de la auto-percepción, que en Dióge- 
nes Laercio se encuentra muy resumido (por lo demás, aunque el comentado pasaje 22.1 suele 
citarse como fuente del estoicismo antiguo, conviene advertir que, a juzgar por las referencias a 
los estoicos Hecatón y Posidonio en la parte dedicada a la cuestión del fin que sigue inmediata- 
mente —cf. nuestro capítulo 23, texto 23.1-, el compendio en el que se basa Diógenes Laercio 
tiene que haber sido, probablemente, posterior al estoicismo antiguo; Hecatón, discípulo de Pane- 
cio debe ser ubicado aproximadamente en el s. 1 a.C.). El extenso pasaje de Séneca reproducido 
en este capítulo (texto 22.4) es especialmente interesante por el hecho de que presenta objeciones 
a algunos aspectos específicos de la tesis estoica de la familiaridad. La tesis estoica más general, 
defendida por Séneca, es que todos los animales tienen consciencia (sersus) de su propia constitu- 
ción (constitutio). Esto es evidente, según Séneca, por el hecho de que el animal es ágil en cuanto 
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al funcionamiento de su propio cuerpo y mueve sus miembros de un modo apropiado y, lo que es 
más relevante en la teoría, el animal hace esto en cuanto nace, un detalle advertido y enfatizado 
por prácticamente todas nuestras fuentes. Hay un cierto “conocimiento” (scientia; notitia), con el 
que vienen dotados los animales, que les permite ser conscientes de las partes de su cuerpo y del 
funcionamiento apropiado de las mismas. Veamos las objeciones y las respuestas de Séneca: (1) 
el miedo (metus) es lo que impulsa a los animales en dirección de lo correcto, no su voluntad 
(voluntas). Según la posición estoica, esto es falso porque aquello que es puesto en movimiento 
por necesidad es lento, y la agilidad está incluida entre lo que se mueve en forma espontánea. Hay 
una prueba fáctica que muestra que esta primera objeción es falsa: aunque el dolor se presenta con 
frecuencia como un impedimento, los animales de todos modos se esfuerzan por desarrollar su 
movimiento natural. El caso del bebé, como vimos arriba, es en este sentido muy ilustrativo: tan 
pronto como se acostumbra a soportar el peso de su propio cuerpo y a medir sus propias fuerzas, 
intenta ponerse de pie y, aunque se caiga, en medio del llanto y del dolor se levanta y vuelve a 
intentarlo. El miedo al dolor, entonces, lejos de ser lo que impulsa al animal en la dirección de lo 
correcto, es decir, lo que lo impulsa hacia el desarrollo de sus movimientos naturales, es un medio 
a través del cual el animal se entrena para aquello que la naturaleza le exige. Los animales, en 
consecuencia, tienen un manejo apropiado y ágil de sus miembros y del funcionamiento del pro- 
pio cuerpo por el hecho de tener consciencia de su propia constitución. (2) La segunda objeción 
procura desarticular la tesis estoica de que la propia constitución es lo rector del alma dispuesto de 
una cierta manera. La objeción es que si la tesis estoica es cierta, todos los bebés deberían nacer 
siendo lógicos pues, si no es así, ¿cómo podrían comprender algo tan complicado los recién naci- 
dos? La respuesta de Séneca es que la objeción sería cierta si con “comprender” se implica que los 
animales saben qué es su constitución, es decir, si conocen su definición. En el mismo sentido (y 
contra lo que se objeta), el bebé no sabe qué es “animal”, pero tiene una cierta consciencia de que 
es un animal. (3) La tercera objeción se concentra en la tesis estoica de que el animal “siente 
apego a” o “está familiarizado con” (conciliari; ésta es la palabra con que Séneca traduce el grie- 
go oike1bo0ar cf. también texto 22.2) a su propia constitución y que la constitución del ser 
humano es racional. Pero como el bebé no es todavía racional, ¿cómo puede estar familiarizado 
con su constitución racional? Séneca responde que cada edad tiene su propia constitución: una 
cosa es la constitución del bebé (infans), otra la del niño (puer), otra la del adolescente (adules- 
cens) y otra la del anciano (senex). Pero un individuo adulto o anciano ha sido bebé, niño y ado- 
lescente y, aunque cada uno de estos períodos de la vida es diferente, la persona es siempre una y 
la misma y, consecuentemente, el apego a la propia constitución también es el mismo. (4) La 
cuarta objeción pregunta cómo es posible que un animal recién nacido tenga comprensión (inte- 
llectus) de las cosas que promueven su bienestar o su destrucción. Para Séneca es obvio que la 
tienen porque, si así no fuera, no podría explicarse cómo los animales evitan lo que es capaz de 
dañarlos antes de tener experiencia de ello. El estado en que se encuentran, por ende, lo han al- 
canzado gracias a su deseo natural de autoconservación. ó 

El que más se detiene en la cuestión de la autoconsciencia del animal es el estoico Hierocles 
(texto 22.5). Los dos factores que distinguen a un animal de los que no lo es son, dice Hierocles, 
son la sensación y el impulso, una observación bastante común en las fuentes que dan cuenta de 
doctrinas pertenecientes a los estoicos antiguos. Su interés principal, nos dice explícitamente 
Hierocles, es concentrarse en la sensación, no en el impulso; en efecto, el objeto de estudio (la 
familiaridad) así lo requiere. La afirmación más relevante aquí es que en cuanto nace, el animal se 
percibe a sí mismo, de modo que es necesario exponer lo relativo a la percepción (ato0no1) del 
ser vivo (o, más precisamente, a la autopercepción que en el contexto es sinónimo de “conscien- 
cia”. En efecto, la aíc9nors le ha sido conferida al animal por la naturaleza no sólo para la percep- 
ción de las cosas externas, sino también para la captación —4vrinyi- de sí mismo). En la prime- 
ra parte de su exposición Hierocles polemiza con quienes piensan que la sensación le ha sido 
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conferida al animal para que perciba las cosas externas y no para que también se perciba a sí 

' mismo. Su argumento se apoya, básicamente, en la constatación empírica: lo primero que hacen 
los animales es percibir y ser conscientes de sus propias partes (es bastante claro en el contexto 
que el verbo aiodávecóc es lo suficientemente ambiguo como para significar “sentir” o “percibir 
sensorialmente”, pero también “darse cuenta de” o “advertir”, que es probablemente el significado 
que está interesado en enfatizar Hierlocles, un significado que ya tiene claros adelantos en muchos 
y variados pasajes platónicos y aristotélicos; cf. aio9ávetar £avroú. Para el carácter prioritario del 
“sentir” o “percibir” —aiodávecda— en la discusión de la familiaridad véase texto 22.6). Esto se 
hace evidente a partir de la observación empírica: los animales alados no sólo perciben que tienen 
alas, sino para qué sirven. Lo mismo ocurre con los animales terrestres; en cierto modo “saben” 
que tienen determinadas partes que son apropiadas para la marcha. En el caso de los humanos este 
hecho es todavía más obvio: percibimos nuestros órganos de los sentidos y cuál es su función, ya 
que cuando queremos oír nos valemos de los oídos, no de los ojos, e, inversamente, cuando que- 
remos ver nos valemos de los ojos, no de los oídos. La primera prueba, concluye Hierocles, de 
que todo animal se percibe a sí mismo es la consciencia de sus partes y de las funciones de tales 
partes (1) tÓvV Lepúv kal 1Óv Epyov ... tú uépn avvato0norc; sobre la cuestión de la “autoconscien- 
cia” o auto-percepción del ser vivo véase Ramelli 2009: 40-41). La observación muestra también 
que los animales no son inconscientes de los equipamientos de los cuales están dotados para su 
propia defensa; esto se ve con claridad cuando dos animales se enfrentan en combate: cada uno de 
ellos utiliza sus armas connaturales para su defensa. Este hecho se explica en razón del primer 
impulso: la autoconservación. Hierocles también muestra que algunos animales tienen conscien- 
cia de cuáles son sus partes más débiles y cuáles sus partes más fuertes; esto también se hace 
extensivo a la consciencia que tiene todo animal de los factores de debilidad y de fuerza presentes 
en otros animales. Pero va todavía más lejos y sostiene que los animales irracionales, no importa 
cuán veloces, grandes o fuertes puedan ser, son capaces de percibir la superioridad racional de los 
seres humanos. Esta afirmación compromete a Hierocles a pensar que, al menos en algunos ani- 
males irracionales, hay un cierto componente racional que posibilita “advertir” que la razón, una 
facultad puramente humana según la ortodoxia estoica, hace superiores a los seres humanos, lo 
cual es un absurdo. Esto explicaría, según Hierocles, que los animales se alejen de los seres 
humanos y los eviten. Como hemos sugerido, no sólo hay un absurdo manifiesto, sino que además 
se podrían ofrecer muchos contra-ejemplos para mostrar la tesis contraria: por ejemplo, no todos 
los animales se alejan y evitan al hombre, sino que, por el contrario, lo buscan y en algunos casos 
lo atacan, de modo que la percepción en los irracionales de la facultad racional como nota distinti- 
va de la superioridad humana no parece tan clara. Claro que decir, como dice Hierocles en las dos 
últimas líneas de 22.6, que si los animales no fuesen capaces de percibir las ventajas que hacen 
superiores a los demás animales, esto no ocurriría así, no ayuda mucho, pues una cosa es sostener 
que los animales irracionales son capaces de percibir las ventajas que hacen superiores a otros 
animales (por ejemplo, un león que se dispone a luchar con un toro de filosos cuernos es muy 
posible que perciba o advierta que los cuernos pueden ser poderosas armas en su contra); otra cosa 
muy distinta es decir que los animales irracionales son capaces de percibir nuestra superioridad 
racional, El hecho de advertir tal superioridad debería informar al animal irracional que, aunque la 
apariencia física del hombre es insignificante en comparación con la suya, la capacidad racional lo 
hace potencialmente peligroso. Pero esto no es lo que eventualmente ocurre en la mayor parte de 
los casos. 

(ii) Los demás textos incluidos en este capítulo ofrecen también algunos otros detalles impor- 
tantes de la teoría que no se encuentran en los pasajes mencionados hasta ahora. Cicerón (en 22.3) 
hace algunas precisiones sobre el tema de la “familiaridad social”: según su argumento, la presen- 
cia de la naturaleza (probablemente la naturaleza universal) en el ser humano, a través de la razón, 
hace que un hombre se una a otro en vista de la asociación (cf. también 22.10), que desee las 
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uniones entre los seres humanos, y que contribuya a la comodidad y sustento no sólo de sí mismo, 
sino también de su esposa, hijos y otras personas, lo cual supone superar el movimiento inicial 
egoísta de autoconservación en dirección de la conservación de los demás miembros de la espe- 
cie. Es decir, con el desarrollo pleno de la razón el impulso natural primario hacia la autoconser- 
vación puede cambiar de objeto y orientarse como un impulso natural hacia los congéneres más 
inmediatos (padres, hermanos, familiares o amigos) y mediatos (los demás miembros de la comu- 
nidad), de modo que se orienta (o puede orientarse) como una “familiaridad” hacia los demás. 
Epicteto es un poco más específico todavia cuando argumenta que en el caso del animal racional 
no es posible que alcance un bien a menos que contribuya con algún beneficio para la comunidad. 
Es decir, cuando uno hace algo en vista de sí mismo, eso mismo que hace debe suponer un bene- 
ficio a la comunidad, de donde debe seguirse que de esta manera se supera el aparente carácter 
egoísta de la autoconservación al comienzo mismo de la vida (cf. texto 22.11 y la tematización de 
esta idea de Epicteto en Marco Aurelio, que puede leerse como la presencia de la teoría de la 
oikeíowow en sede aureliana. Cf AS] 4,33, 5.1, 6.7, 6.30: mpúfeic kowovucat; 5.6: Epyov 
KOIVOVIKÓV). 

El paso de la familiaridad entendida en términos de autoconservación a la “familiaridad so- 
cial” no aparece expuesto con claridad en las fuentes y, a juzgar por las críticas de la Academia 
escéptica del siglo II a.C. (en especial Carnéades, cuyos argumentos son probablemente recogidos 
por el comentador anónimo al Teeteto en nuestro texto 22.21; cf. Lévy 1998: 156-157) a la expli- 
cación de la transición de una “conducta egoísta” por parte del ser vivo a una “conducta altruista”, 
el problema debe haber sido discutido por las escuelas rivales. Aunque la explicación estoica no 
parece haber gozado de aceptación general (nuestro texto 30.12, en el capítulo 30, puede enten- 
derse como una crítica radicalizada a la noción estoica de familiaridad, la que, para ser cierta, 
requeriría, según el escéptico Casio, que todos sean virtuosos), de todos modos el tema de la 
familiaridad social y de la familiaridad en general como principio de la justicia fue considerado 
como un problema filosófico genuino que mereció una discusión seria. Parte de las críticas escép- 
ticas aparecen probablemente reproducidas en el pasaje del comentador anónimo al Teeteto de 
Platón (texto 22.21), en el que se ve que la cuestión de la oieívo1c estoica generó cierta polémica. 
El autor de este comentario se propone mostrar en el pasaje reproducido en este capítulo que la 
tesis estoica de la “familiaridad social” (esto es, la tesis según la cual estamos familiarizados con 
los demás miembros de nuestra especie por cuanto hay una estima mutua entre los seres humanos 
y un sentimiento de apego; cf. texto 22.10) es falsa porque, como puede constatarse de hecho, no 
tenemos la misma afinidad con ni el mismo interés por todo el mundo. Si los argumentos estoicos 
a favor de la familiaridad con uno mismo y con los semejantes pueden entenderse como argumen- 
tos a favor de la sociabilidad universal del ser humano, el argumento del comentador anónimo 
puede comprenderse como una explicación a favor del egoísmo de la naturaleza humana, de 
donde se seguiría que, en contra de lo que piensan los estoicos (cf. 22.6; 22,8), la familiaridad no 
puede ser el origen de la justicia. El argumento del comentador anónimo se basa en la evidencia 
empírica que nos muestra que, de hecho, uno está más familiarizado con sus propios conciudada- 
nos (y, obviamente, tiene más “afinidad” con ellos) que con los extraños. Esto se hace extensivo a 
todas las relaciones de afinidad o familiaridad: uno tiene más familiaridad con los padres, herma- 
nos o hijos que con aquellos que no tiene lazos de sangre, porque la familiaridad puede tener 
mayor o menor intensidad. El comentador anónimo admite, con los estoicos, que la familiaridad 
con uno mismo es natural, no racional, es decir que se da en un nivel puramente “instintivo”, por 
así decir, en el comienzo mismo de la vida del animal cuando nuestras facultades racionales 
todavía no se han desarrollado (cf. 22.1). Pero aunque puede admitirse que la familiaridad con los 
vecinos tiene un cierto componente natural, esa relación de afinidad o familiaridad ya presupone 
algún elemento racional: un estoico está interesado en mostrar que la racionalidad es ya una ex- 
presión de “lo natural” (cf. texto 22.3). El ejemplo que sirve para concluir el argumento es, de 
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hecho, bastante convincente: si juzgamos la conducta de otros, no sólo los estamos censurando 
cuando cometen malas acciones, sino que además los estamos haciendo extraños para consigo 
mismos. En cambio, cuando las personas se equivocan o cometen actos incorrectos, no admiten 
las consecuencias de sus actos y son incapaces de tener sentimientos de odio para consigo mis- 
mos. Dicho de otro modo, los individuos no tienen el mismo grado de imparcialidad consigo 
mismos y con los demás. La conclusión del comentador anónimo al Teeteto es, entonces, que la 
oikeíwo1c no es la misma cuando se trata de uno mismo que cuando se trata de un extraño y, como 
los estoicos admiten que hay grados de familiaridad, ésta no puede ser el principio de la justicia 
pues, si así fuera, la justicia sería imparcial, lo cual es claramente injusto. Dicho de otra manera, 
si, por ejemplo, es cierto que uno se encuentra más familiarizado consigo mismo que con sus 
conciudadanos, debe seguirse que la familiaridad no puede ser el origen de la justicia como argu- 
mentan los estoicos (cf. textos 22,6 y 22.8). 

Ahora bien, un estoico podría admitir que no es igual la familiaridad que tiene el animal con- 
sigo mismo y la que tiene con otro: en efecto, al comienzo mismo de la vida la familiaridad es 
pura y exclusivamente consigo mismo. Sin embargo, la familiaridad no es una noción estática, 
sino dinámica ya que no es la misma la familiaridad del animal al comienzo mismo de la vida que 
en el curso de su desarrollo, En efecto, el desarrollo de la capacidad racional, natural en el huma- 
no, trac aparejado el desarrollo de la familiaridad con los demás. Los estoicos siempre podrían 
argumentar en contra del comentador anónimo que quienes no sienten apego hacia los demás 
seres humanos no han desarrollado correctamente su propia naturaleza (que en un sentido impor- 
tante significa desarrollar correctamente la propia racionalidad). Además, la oikeíwo1w no debe 
entenderse en términos puramente cuantitativos de intensidad, como argumenta el comentador 
anónimo, sino que es más bien un problema de tipo cualitativo. En efecto, a medida que el animal 
se desarrolla hace extensivo el cuidado de sí mismo al de su prole y miembros cercanos de su 
especie. En el caso del humano la situación es mucho más sofisticada ya que, al hecho de que el 
interés egoísta inicial del ser vivo se hace extensivo a un interés por su prole y parientes cercanos, 
hay que agregar el ingrediente racional, que es el que permite al humano reconocer a otro como 
un miembro de la misma especie. Esta explicación, como veremos en nuestro capítulo 30, tiene 
una importancia decisiva en el dominio ético-político, ya que el reconocimiento de otra persona 
como miembro de la propia especie posibilita, al menos ex hypothesi, el cosmopolitismo (todos 
los humanos somos miembros de un mismo orden, es decir, de un mismo kócuoc) y la igualdad 
natural entre todos los seres humanos, lo cual llega a constituir un poderoso argumento en contra 
del homicidio: asesinar a otro ser humano es destruir un fragmento de la racionalidad cósmica 
que, de modo microcósmico, se encuentra presente en cada persona (otros detalles sobre este tema 
pueden verse enseguida en la sección iii de este comentario). Esto se explica de nuevo si se tiene 
a la vista el trasfondo de la tesis estoica de la ley natural —que se identifica con la razón uni- 
versal—, un principio común del que todos los humanos somos por naturaleza capaces de 
participar. Lo único que nos posiciona en un plano superior respecto de nuestros congéneres 
es tener una disposición habitual mejor, es decir, tener un carácter virtuoso (cf, capítulo 30, 
texto 30.38). 

(iii) El primer pasaje de Porfirio incluido en este capítulo (texto 22.6) introduce un 
complemento muy importante a la tesis estoica de la oikeíwWo1 que, aparentemente, también 
despertó la polémica en la antigiiedad: la familiaridad es principio de la justicia. En el pasaje 
citado la referencia es muy escueta y no sabemos con exactitud cuál habría sido la teoría en 
detalle ni conocemos con precisión cuál habría sido el argumento de fondo. Adelantemos por 
ahora que la tesis tiene que ver con otra posición estoica que discutiremos en nuestro capítulo 
23: vivir según la naturaleza es lo mismo que vivir según la virtud. Los estoicos hicieron 
hincapié en la naturaleza social de la justicia; nuestro conocimiento de la teoría estoica de la 
justicia y, en general, del derecho es muy limitado debido al estado fragmentario de nuestras 
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fuentes (Crisipo escribió un libro completo sobre la justicia; algunas referencias a ese tratado 
pueden verse en Plutarco, SR 1040A-1042A, aunque sus permanentes comentarios polémicos 
contribuyen a oscurecer lo que a partir de este texto podemos identificar como las probables 
posiciones de Crisipo sobre la cuestión. Zenón y Cleantes también escribieron sobre el tema 
de la ley, pero lo que conocemos es muy escaso; cf. DL 7.4; 166; 175; 178). El núcleo del 
argumento sobre el cual se basaba probablemente la tesis de que la familiaridad es el origen 
de la justicia podría, no obstante, reconstruirse en los siguientes pasos: (7) dado que la 
oixeíwo1 le ha sido dada a todo ser vivo por la naturaleza (y constituye por lo tanto algo 
natural a todo ser vivo), y como (ii) eso permite que los seres vivos estén familiarizados 
consigo mismos y con sus propios vástagos, y (111) dado que el desarrollo de la racionalidad — 
que en el humano es algo natural- permite extender la familiaridad más allá de la 
“conservación instintiva” de sí mismo y de los propios vástagos y, en general, de la familia 
sanguínea, entonces, (iv) los animales racionales son capaces de extender a sus semejantes el 
principio de la autoconservación y hacer de éste no un sentimiento egoísta, sino altruista. La 
premisa (ii) es confirmada en el argumento de los círculos concéntricos de Hierocles (texto 
22.20), quien expresamente recomienda honrar de la misma manera a los que “proceden del 
tercer círculo” —es decir, tíos, abuelos, sobrinos, etc. — y, probablemente también, a los de los 
demás círculos —que incluyen a los demás parientes más lejanos, a los habitantes del mismo 
demo, a los conciudadanos, a los de urbes vecinas, a los del mismo país y, finalmente, al 
círculo de “todo el género humano”, y, aunque la distancia sanguínea, que es mucha, vaya a 
eliminar en algo el afecto, hay que esforzarse por asemejarnosos. Este modelo de círculos 
concéntricos que parte de la mente, que es el propio yo, y se dirige hacia los demás, otras 
mentes, otros yoes, describe el movimiento de la oixelwo1gen su etapa social y del autointerés 
que ahora se proyecta junto al interés por los demás. Uno podría comparar este interesante 
pasaje de Hierocles con 22.1 y 22.5: en ambos textos el punto de partida es el yo, y lo que 
parece primar es exclusivamente el autointerés. El centro del análisis estoico en 22.1 es el 
propio yo corpóreo, que comienza con un proceso de auto-reconocimiento de la propia 
constitución y las partes propias. El modelo de los círculos concéntricos también comienza 
por el propio yo, identificado ahora con la Suávora, que también es un cuerpo. Pero el énfasis 
del argumento está ahora no en el autocuidado egoísta, sino en la afirmación de que dicho 
autocuidado sólo es posible si se extiende al cuidado del interés por los demás. Hiercoles 
señala que es posible reunir, en cierto modo, los círculos en relación con la conducta debida a 
cada círculo como hacia un centro y “transferir siempre los círculos desde los que incluyen 
hacia los incluidos”. Esta frase tal vez puede entenderse en el sentido de que, aunque el 
comienzo del proceso surge desde el centro, de mi 5wvora, y se extiende al círculo más 
amplio, ¡.e. a la totalidad de la raza humana, Hierocles parece sugerir que hay un movimiento 
de “contracción” que va desde el círculo más amplio (el que incluye a los demás) a los 
círculos contenidos entre los que, claro está, se encuentra el primer círculo, ¡.e. mi yo (la 
versión de la teoría de los círculos concéntricos provista por Cicerón, De of/f. 1.53-54, a 
diferencia del modelo de Hierocles, parte de la esfera más extensa del género humano, la que 
necesariamente comprende a todas las esferas incluidas en ella; cf. Alesse 1994, 143-144, Una 
discusión detallada del pasaje de Hierocles es proporcionada por Kúhn 2011: 341-347). La 
idea parece ser que tal como mi Swvor hace extensivo su afecto o familiaridad con las 
Siávora de quienes se encuentran en los demás círculos, quienes se encuentran en los demás 
círculos deben hacer esa misma extensión respecto de mí. ¿Por qué? Presumiblemente, porque 
todos tenemos la misma naturaleza racional, y como lo justo lo es por naturaleza (no por 
convención; cf. capítulo 30, texto 30.19) y la oikeíwo1c es principio de la justicia (cf. texto 
26.6), entonces no hay nada de extravagante en pensar no sólo que yo, como centro del 
esquema de los círculos concéntricos, deba extender mi interés propio en interés por los 
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demás, sino que los demás, en su propio movimiento de autocuidado o autoconservación, se 
dirijan a mí con el mismo interés con que se dirigen a sí mismos. Hiercoles es explícito a este 
respecto: hay que honrar igualmente a los que proceden del tercer círculo como a los que 
proceden de cualquier otro círculo; es natural que la distancia sanguínea disminuya, o más 
bien elimine en algo, el afecto, pero hay que esforzarse por asemejarse. Esto parece una 
utopía completa, pero Hierocles cree que puede lograrse en la medida de lo posible, ¡.e. si a 
través de la iniciativa individual acortamos la distancia en relación con cada persona. Este es 
el mismo enfoque del estoicismo antiguo y medio (transmitido por Cicerón) y por el 
estoicismo tardío de Epicteto (texto 22.11): el animal hace todo en vista de sí mismo, pero eso 
no es egoísmo. Pues tal como Zeus, cuando es productor de lluvias, fructífero o padre de 
hombres y dioses, no puede alcanzar esas obras ni denominaciones a menos que adopte una 
actitud benéfica en relación con la comunidad, así también el animal racional es incapaz de 
alcanzar sus bienes propios si no contribuye con algún beneficio para la comunidad. Visto 
desde esta perspectiva, el hecho de hacer todo en vista de uno mismo no puede verse como 
una actividad carente de un sentido comunitario. Pero, ¿por qué el surgimiento de la 
racionalidad debería reorientar mi interés egoísta en un interés comunitario o altruista? Porque 
la razón, creen los estoicos, es una capacidad que permite establecer mediaciones que, de otra 
manera, serían imposibles de establecer. Esas mediaciones son entendidas en términos de 
orden (es la “medida” de la que habla Hiercoles en 22.20, o la recta razón de la que hablan 
Cicerón, Diógenes Laercio y Estobeo, atribuyendo ese tipo de enfoque a Zenón o Crisipo). 

Los supuestos del argumento estoico se explican en razón de su naturalismo moral, el cual 
traduce la racionalidad en el plano práctico a la fórmula “vivir según la naturaleza”, que es lo 
mismo que vivir según la virtud (cf. capítulo 23, texto 23.1). La tesis estoica de la naturaleza 
social de la justicia y de que lo justo es aquello hacia lo que el individuo racional está orientado 
por naturaleza se explica por el hecho de que los estoicos consideraron que la razón “le ha sido 
dada a los racionales como el gobernante más perfecto” (texto 22,1), pero ningún gobernante de 
esta «indole puede ser imparcial. Con todas las dificultades que presenta la teoría se trata, sin 
embargo, de una explicación coherente de por qué el primer impulso egoísta de autoconservación 
que se da en un plano puramente instintivo al comienzo de la vida se transforma o puede 
transformarse en un genuino interés por los demás en la comunidad política. 

Como es claro, ésta es la posición que en (ii) discutimos bajo el rótulo “familiaridad so- 
cial”: la tesis de que, dado que el ser humano tiene su razón como un ingrediente distintivo de 
su humanidad, la familiaridad consigo mismo se desarrolla en dirección de la familiaridad con 
los demás miembros de su misma especie por el hecho de que ellos también tienen razón. La 
aparición de la racionalidad introduce un matiz que está ausente en los estadios de la vida 
animal irracional: el irracional, como el humano al comienzo de su vida, siente un interés 
egoísta por sí mismo que luego hace extensivo a su prole. Pero la irrupción de la razón hace 
posible que el humano vaya aún más allá del puro interés instintivo por la propia prole, pues 
le permite ver en el otro ser humano su propio yo (una indicación en esta dirección parece 
estar presente en nuestro texto 22,13) y, como señala nuestro texto 22.14, dado que hay una 
relación de familiaridad o parentesco entre los humanos, es un acto impío dar muerte a otro 
ser humano (esa familiaridad o parentesco se explica no sólo a causa del aspecto exterior 
corpóreo, sino también debido a la “familiaridad anímica” entre los humanos). El humano, 
entonces, se comporta (o debería comportarse) de un modo justo con sus semejantes en razón 
de su facultad racional (cf. Cicerón en 22.10 y la discusión de este tema en Boeri 2009a: 179- 
182). Este fenómeno, como parece sugerir el texto 22.7, mutatis mutandis, también parece 
darse en los irracionales pues es un hecho de experiencia que las bestias están familiarizadas 
consigo mismas en proporción a las necesidades de sus vástagos. Pero en el ser humano la 
familiaridad social conecta el problema del impulso primario con el de los “actos debidos o 
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apropiados”, aquellos que una vez realizados tienen una justificación razonable, tal como la 
“consistencia” o “coherencia” (óLo2oyía) en la vida, y esto ya requiere la presencia de la 
razón (cf. capítulo 27, textos 27.1 y 27.2 ). En 27.2 tal coherencia se extiende a las plantas; 
pero, como sensatamente observa Engberg-Pedersen (1990: 127), al incluir los actos debidos 
dentro de las actividades según impulso y sostener que tales actividades también están presen- 
tes en las plantas, Diógenes Laercio parece cometer un error. En efecto, en las plantas los 
actos debidos no están entendidos como “actividades según el impulso”, y esto es así por la 
sencilla razón de que el impulso no es una característica propia de las plantas, sino de los 
animales irracionales y racionales. Plutarco, como es habitual, presenta una objeción a la tesis 
de la familiaridad social: si efectivamente nada es ajeno o extraño al “civilizado” o “virtuoso” 
ni nada es familiar al vil (siendo lo familiar bueno y lo ajeno malo), ¿por qué Crisipo dice que 
en cuanto nacemos estamos familiarizados no sólo con nosotros mismos y con nuestras partes, 
sino también con nuestros propios vástagos? (cf. texto 22.7; si se sigue la rigurosa distinción 
estoica entre sabios —o virtuosos— e ignorantes —o viles— y si nada es familiar al vil, entonces 
un vil nunca puede estar familiarizado consigo mismo ni con sus vástagos). Pero un estoico 
siempre podría replicar que cualquier ser vivo, incluido el que es vil, se tiene a sí mismo como 
su primer objeto familiar o apropiado. Otra cosa es que ese ser vivo no sea capaz de desarro- 
llar las capacidades que le son propias (en el caso del humano, su racionalidad), en cuyo caso 
será —en un segundo momento de su desarrollo, es decir, en el momento posterior al del mo- 
mento inicial al comienzo mismo de la vida en que lo único apropiado o familiar es uno mis- 
mo-— un individuo “vil” y extraño consigo mismo. En efecto, quien no logre desarrollar la 
propia racionalidad en la dirección adecuada, desarrollo que le permitirá superar el estadio 
egoísta de la mera autoconservación inicial, será extraño consigo mismo. En parte la solución 
a la objeción de Plutarco está dada en nuestro texto 22.8: la naturaleza, al dotar al ser humano 
de razón, lo introdujo al dominio de la justicia y la ley. 

(iv) Esta última parte de nuestro comentario está consagrada a la discusión de algunos 
pasajes que, en un contexto a veces hostil, parecen incorporar la teoría estoica de la familiari- 
dad. Como puede verse en nuestros textos 22.17, 22.18 y 22.19, la doctrina estoica de la 
oikeíwo1g parece haber llegado a ser parte del uso común entre los filósofos y escritores de 
temas filosóficos. Así, Clemente parece dar por supuesta la doctrina de la familiaridad e inte- 
grarla a su discusión sobre la naturaleza del amor como un tema propio de la “restitución” del 
hombre. Preguntarse por cómo es que el que desea lo noble permanece impasible si toda 
familiaridad con lo noble se da junto con el deseo, es, en realidad, ignorar “lo divino del 
amor” (1ó Ostov TñC áyármns) pues el amor no es el mero deseo del que ama, sino una “familia- 
ridad afectiva” (otepetuy otceíwo1c). El tema del “retorno” (Grokatáctaoic) es bastante 
recurrente en Clemente y la literatura gnóstica, y se refiere al hecho de que la llegada a la 
meta del hombre es el retorno a donde estuvo o a donde siempre debería haber estado, a su 
prioridad ontológica que coincide con su salvación (cf. especialmente Strom. 2.22.134.2-4), 
Es en este sentido que Clemente introduce el tema de la familiaridad, que restituye al hombre 
perfecto o al gnóstico (el verdadero cristiano) a la unidad de la fe. En 22.18 Alejandro de 
Afrodisia incorpora la familiaridad a una explicación teleológica en la que discute el problema 
de la autosuficiencia de la virtud. Asimismo, en 22.19 Alejandro parece suscribir a la tesis 
estoica de que, ni bien nacemos, nos familiarizamos con nuestra propia constitución y conser- 
vación. Otros escritores (como Filón) utilizaron la terminología estoica de la oixeíwo1c, pero 
dándole un significado sensiblemente diferente. En efecto, Filón se propone mostrar que la 
familiaridad no debe entenderse en el sentido de una adaptación natural del ser humano a su 
propio ser. Según Filón, la presencia del pensamiento en el cuerpo revela no una familiaridad, 
sino un extrañamiento (d¿Motpiwmarc; cf. DCL 82 y Lévy 1998: 157). Aunque Filón admite la 
armonía cósmica de inspiración estoica, se rehúsa a aceptar que la conducta humana tenga su 


A 
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origen en el nivel más bajo de la percepción (como argumentan los estoicos; cf. nuestro texto 
22.5 con el comentario de Bastianini-Long 1992: 368; 381-387; véase también Lévy 1998: 
158). 

Pero el texto tal vez más representativo de esta sección es el extenso pasaje de Galeno 
(22.15); lo primero que llama la atención en dicho pasaje es que Galeno, basado en la triparti- 
ción platónica del alma aceptada por Posidonio, distingue tres tipos diferentes de familiaridad 
que, en su opinión, corresponderían a cada una de las partes del alma: la que se da de acuerdo 
con la parte apetitiva y que se enfoca en el placer, la que se da según la parte colérica y que se 
centra en la victoria y, por último, la que se da según lo racional y que tiene que ver con lo 
bello o bueno. Pero Galeno, fiel a sus fines polémicos, se propone mostrar que, dado que 
Crisipo únicamente puso su atención en la mejor parte del alma que se ocupa de lo bello y 
bueno, es incapaz de explicar el origen del vicio. Como veremos en nuestro capítulo dedicado 
a la teoría del valor y de la virtud (capítulo 26), los estoicos en general y Crisipo en particular 
tienen una explicación perfectamente coherente de la virtud y de su origen, sólo que basada en 
una psicología monista sin partes en conflicto, que es lo que Galeno encuentra absurdo. En 
cualquier caso, lo que resulta interesante del texto es que Galeno desafía la tesis estoica de la 
familiaridad, según la cual (i) el primer impulso del animal no es el placer, sino la autocon- 
servción y (ii) la idea estoica de que hay una inclinación u orientación natural hacia el bien. 
Galeno se rehúsa a admitir (i) pues los niños (sin enseñanza alguna se precipitan hacia el 
placer y evitan el dolor. En el contexto es relevante la restricción “sin enseñanza” (ddidáxtoc) 
pues, en caso de que hubiera enseñanza, se podría argumentar que esa inclinación al placer se 
debe a ella, no a la naturaleza, Pero el caso es, argumenta Galeno, que no hay ningún entre- 
namiento didáctico que sea el responsable de esa orientación hacia el placer. La tesis (ii) 
también debe ser evitada pues, de hecho, los niños se encolerizan e irritan, lo cual prueba que 
lo primero natural no es una propensión al bien, sino a los estados pasionales (un hecho que se 
registra no sólo en los niños, sino también en los irracionales; en este punto de detalle Galeno 
seguramente se inspira en Platón, Rep. 441A8-9 y ofrece un nutrido ejemplo de animales en 
los que se da esa situación: codornices, gallos, perdices, mangostas, serpientes, cocodrilos, 
etc.). Sin embargo, está dispuesto a admitir que, aunque al comienzo los niños están familiari- 
zados con el placer y la victoria, cuando crecen, tienen una cierta familiaridad natural (uva 
pvanv oielawo1w) hacia lo bueno y noble. Una primera evaluación de la objeción de Galeno 
a la oikeíwo1 estoica es clara, aunque, de todo modos, es obvio que también admite que 
cuando el humano desarrolla su racionalidad aparece una familiaridad hacia lo noble y bueno 
que también es natural. En efecto, las prescripciones que proceden de la razón son parte de la 
naturaleza humana y es gracias a esas prescripciones que el humano es capaz de reconocer sus 
errores, reivindicar las virtudes y llevar a cabo sus acciones de acuerdo con dichas virtudes. 
De manera que la propia objeción de Galeno contiene en parte la respuesta estoica, que puede 
encontrarse también en otros pasajes (cf. la sección [ii] de este comentario): la primera incli- 
nación natural hacia la propia conservación -que al principio puede entenderse como un 
sentimiento egoísta— puede convertirse en un sentimiento altruista que se dirige no sólo al 
propio interés, sino también al interés del otro (sobre el particular cf. las observaciones de 
McCabe 2005: 430-432; véase también Graver 2007: 153). 

Ahora bien, Galeno parece conceder a los estoicos, al menos ex hypothesi, que los niños 
están familiarizados con “lo noble” (o “bueno”) directamente desde el comienzo mismo de su 
vida. Pero si ése es efectivamente el caso, el vicio no puede surgir dentro de ellos mismos, 
sino que debe llegarles desde fuera. La causa de semejante perversión es, argumenta Galeno, 
doble: (a) la que deriva de la instrucción (xarixmo1c) y (b) la que deriva de “la naturaleza 
misma de las cosas” (cf. 23.15, línea 52: é£ adrás row apayuátov Tic púceOo), una expresión 
ciertamente vaga que más tarde se reformula en el texto con el giro “la persuasividad de las 
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presentaciones” (rv mBavórnta tÓv pavracióv). Enseguida regresaremos a esta observa- 
ción; señalemos ahora que, en opinión de Galeno, esta explicación sigue siendo problemática: 
si, ex hipothesi, los niños pequeños están familiarizados con lo noble y bueno 8 inclinados 
hacia ello, cuando se les presenta un ejemplo de vicio o maldad, deberían odiarlo y evitarlo. 
El mismo argumento aplica Galeno respecto de la aparente inclinación natural al placer ya 
evitar el vicio: aunque, según los estoicos, lo primero familiar o apropiado al ser vivo (y, por 
ende, también a los niños) es la autoconservación (cf. 22.1 ef passim), cuando se les presenta 
el placer directamente se precipitan hacia él y no se encuentran extrañados con él, La conclu- 
sión de Galeno es que, aunque Crisipo no lo reconozca, sin duda estamos familiarizados con 
el placer y extrañados con el dolor. A la pregunta de Galeno “¿cuál es la causa por la cual el 
placer proyecta una presentación persuasiva como si fuera un bien, y el dolor una presenta- 
ción persuasiva como si fuera un mal?” Crisipo sin duda puede dar una respuesta adecuada: 
aunque el placer se presente como un bien, el alma del agente virtuoso nunca encontrará dicha 
presentación lo suficientemente persuasiva como para prestarle su asentimiento (lo mismo 
vale para el dolor), que es casi lo mismo que decir que el “carácter de bien” del placer es 
solamente un aspecto meramente aparente, ¡.e. noes un bien real. Como argumentan los 
estoicos, tanto el placer como el dolor son un bien y un mal, pero meramente aparentes (cf. 


capítulo 25 y Boeri 2004b: 135-36). 
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22.1 DL 7.85-86 (SVF 3.178; LS 57A) 
Thy Sé apórnv ópuiv pac: Tó [Gov toyew ¿mi tó tnpeiv 
¿auTÓ, olerodons adTó TÁs púcsos dr dpyñc, ka0á pnorw ó 
Xpúcurmos ¿vTÓ IPóTO Mepi telOv, TPÓTOV oixeiov Ayav 
elver raval E Thv avrod ovotaciw koi Thv taórns ouvelónow: 
5 obre yap dMorpióoa sixdg Av adró <abrá> 1d Lóov, ore momí- 
cacuv ató, ut dAorpióca mt [odx] oixkesidoa. rol eíretos 
tolvuv Aéyew ovornoauéwny adró oie: pos tavtó: ora ydp 
tó TE PAdxtovra Swdetrar col Ta oixeta poolerar. 
"O 8e Ayovoí tivec, pos ASovhy yiyveodar iv apórny óp ay 
10 voíc Eóorc, weddos drropaívovow. Emtyévvnua yóp pacw, el dipa 
¿otw, iSovhy elvar ta adrh «ad adriv pú émbntjcaca tá 
¿vapuóLovra Ti avorácel irodáBn: Óv tpóxov dpuapóveraa Td. 
Eóa kai OádMS1 TA putá. odSév te, pací, Suatew ñ por ¿mi 
TÓV pvtÓv xa ém tÓv [ówv, Óti xopic Ópuis kai aio0ñoeos 
15 káxeiva oixovonel koi ép NuOv tiva putosidós yiveran. 
neprrroÚ de “íis ópuñs voice Lore Emyevonévnc, Y cuyxpó eva 
mopeetar mpós tá oixeTa, TOÚTOL HÉV TÓ kata púcw TÓ kaTd Tv 
Opunv Sroietodar 100 de LÓyov toTg Aoyixoic katd tedetotépav 
Tpoctaciav dedonévoo, TO kata Ayov Eñv ópOGc yiveodar 
20 <toú>o1G kard púow: texvimo yap odros émyiverar Tic Ópuiis. 
2 abdrá ante Tñs púceoc Coraes, Marcovich : éavrá F 4 oúvieois Suda 5 avró von Arnim : adró 
BPF / <adtiy> ante abrá 1d (Gov add. Marcovich 5-6 romouoay Reiske, Zeller : romo dv BPF 
6 [ovx] del. Zeller 7 oike1oa1 von Arnim: oixeíos BPF / avr F 9 Ayec0ar F 11 iv ante Adovhy 
Marcovich / adm Cobet: adiyv BPFD et Suda 12 dpuapiveras B : dvrdhaufáverar Suda 13 paoí 


om. F 14 tÓv ante ¿mi tóv [ww add. Marcovich / Úte Marcovich: Óti Frobenius 20 <roú>to1ws Kay- 
ser, Hermann : toís BPF et Suda 


Aunque la palabra oixeíwo1c no aparece una sola vez en el pasaje, sí lo hacen distintas formas verbales 
de OÍKE1Ó0Un, Hay muchos estudios importantes que se ocupan del tema; algunos de los más significativos 
son los siguientes Graeser 1975: 180-183; loppolo 1980: 154-157; Inwood 1984; 1985: 184-201; 219- 
223, aunque su traducción de oixeíwo1 por “orientation” puede resultar un poco problemática, pues 
pierde de vista la impronta de “familiaridad o apropiación” que tiene la oikeíwo1c. Su interpretación 
puede estar inspirada en nuestro texto 22.2, donde se enfatiza el apego del animal hacia sí mismo y la 
inclinación u “orientación” (commendatio; commendari) hacia su propia conservación. En su 1999: 677 
Inwood ha cambiado de opinión respecto de su traducción del término y ahora propone “affiliation”. 
Véase también loppolo 1986: 174-182; Engberg-Pedersen 1990: 36-50; Bastianini-Long 1992; Annas 
1993: 159-179; 262-276 y, más recientemente, Graver 2007: cap. 7. : 


; 1 Toyew ¿mi tó mpeiv Cf. texto 22.18. En el texto 22,13 Epicteto aclara en qué consiste el ¿mi tó mpeív 
¿avtó. Véase también Aulo Gelio, NA 12. 7 (SVF 3.181). 

9-10%0 Sé AeyovoÍ TIVES, .. Spy toi [dors, weddoc Los destinatarios de esta crítica son Epicuro y 
mm rin sostienen —Epicuro y sus seguidores— que los animales, en cuanto nacen y se encuentran 
odavía libres de corrupción, tienen un impulso hacia el placer y evitan los dolores” (Sexto Empírico, PH 
3.194=Fr. 398 Us. Véase también Cicerón, De fin. 1. 29-31). / 7 

10 ¿myévvn ia yáp paciw Cf. Aristóteles, EN 1174b31-33. 
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13-15 ovéév te ... tiva putosidás yíverar El sentido del pasaje parece ser éste: la naturaleza opera de 
un modo similar, tanto en plantas como en animales, en la medida en que administra o gobierna ambos 
órdenes (el animal y el vegetal). La naturaleza gobierna también los ciclos vitales de las plantas, aun 
cuando en ellas no haya impulso ni sensación, dos características propias de los animales. E, inversamen- 
te, también en nosotros hay procesos vegetativos. Aquí parece darse por supuesta la distinción aristotélica 
de los tipos de alma y las facultades correspondientes: vegetativa, sensitiva y racional, así como el argu- 
mento aristotélico ex gradibus vitae (cf. DA 413a20-b32; 414a30-b 5), para la discusión del cual remiti- 
mos a Boeri 2009b, $ 2. 


22.2 Cicerón, De fin. 3.16-19 (SVF 3.182 y 189; LS 59D); 3.20 (SVF 3.188) 
Placet his, inquit, quorum ratio mihi probatur, simulatque natum sit animal-hinc enim est 
ordiendum,, ipsum sibi conciliari et commendari ad se conservandum et ad suum statum 
eaque, quae conservantia sint ejus status, diligenda, alienari autem ab interitu ¡isque rebus, 
quae interitum videantur adferre. id ita esse sic probant, quod ante, quam voluptas aut 

5 dolorattigerit, salutaria appetant parvi aspernenturque contraria, quod non fieret, nisi 
statum suum diligerent, interitum timerent. fieri autem non posset ut appeterent aliquid, 
nisi sensum haberent sui eoque se diligerent. ex quo intellegi debet principium ductum esse 
a se diligendo. [17] in principiis autem naturalibus [diligendi sui] plerique Stoici non 
putant voluptatem esse ponendam. quibus ego vehementer adsentior, ne, si voluptatem 

10 natura posuisse in ¡is rebus videatur, quae primae appetuntur, multa turpia sequantur, satis 
esse autem argumenti videtur quam ob rem illa, quae prima sunt adscita natura, diligamus, 
quod est nemo, quin, cum utrumvis liceat, aptas malit et integras omnis partis corporis 
quam, codem usu, inminutas aut detortas habere. [...] iam membrorum, id est partium 
corporis, alia videntur propter eorum usum a natura esse donata, ut manus, crura, pedes, ut 

15 ea, quae sunt intus in corpore, quorum utilitas quanta sit a medicis etiam disputatur, alia 
autem nullam ob utilitatem quasi ad quendam ornatum, ut cauda pavoni, plumae 
versicolores columbis, viris mammae atque barba. 
8 diligendi sui Orsini edd. 

2-3 ipsum sibi conciliari et commendari ad se conservandum et ad suum statum eaque ... alienari 
autem ab interitu Como es claro, conciliari y commendari son los verbos que utiliza Cicerón para traducir 
el griego oixsioa1 ; con alienari traduce dorpióca (cf. 22.1). 

4-8 quam voluptas aut dolor attigerit ... debet principium ductum esse a se diligendo El argumento es- 
toico en contra del hedonismo epicúreo puede articularse en los siguientes pasos: (i) antes de sentir placer o 
dolor el recién nacido desea lo que le produce placer y rechaza lo que le produce dolor; (ii) pero (i) sólo puede 
ocurrir si y sólo si el viviente aprecia su propia condición o estado y, por ende, teme la destrucción del mismo, 
Y (iii) un viviente solamente puede apetecer o desear algo si tiene consciencia de sí mismo, lo cual significa 
que tiene aprecio por sí mismo. Por consiguiente, (iv) del aprecio de sí surge el principio que lleva a la acción. 
Lévy sostiene que la sabiduría ya deriva de esta familiaridad inicial pues “después de haber buscado instinti- 
vamente los objetos favorables a su constitución, el hombre toma consciencia de la existencia de un orden 
universal” (cf. su 1998: 155). El texto de Cicerón, sin embargo, parece ser un poco más modesto en su alcance 
en este primer estadio, ya que sólo establece que “del aprecio de sí mismo surge el principio que lo conduce”; 
para que aparezca la sabiduría debe darse ya el desarrollo de la razón (cf. infra texto 22.3). 

8-9 plerique Stoici non putant voluptatem esse ponendam Cf. texto 22.1, líneas 9-10 y nota ad locum. 

16-17 ut cauda pavoni, ... atque barba Para una explicación de la teleología estoica cf. nuestro capítulo 
17. 


22.3 Cicerón, De off. 1.11-17 
[11] Principio generi animantium omni est a natura tributum, ut se, vitam corpusque 
tueatur, declinet ea, quae nocitura videantur, omniaque, quae sint ad vivendum necessaria 
anquirat et paret, ut pastum, ut latibula, ut alia generis eiusdem. Commune item 
animantium omnium est coniunctionis appetitus procreandi causa et cura quaedam eorum, 
5 quae procreata sint. Sed inter hominem et beluam hoc maxime interest, quod haec tantum, 
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quantum sensu movetur, ad id solum, quod adest quodque praesens est se accommodat, 
paulum admodum sentiens praeteritum aut futurum. Homo autem, quod rationis est 
particeps, per quam consequentia cernit, causas rerum videt earumque praegressus et quasi 
antecessiones non ignorat, similitudines comparat rebusque praesentibus adiungit atque 
10 adnectit futuras, facile totius vitae cursum videt ad eamque degendam praeparat res 
necessarias. [12] Eademque natura vi rationis hominem conciliat homini et ad orationis et 
ad vitae societatem ingeneratque inprimis praecipuum quendam amorem in eos, qui 
procreati sunt impellitque, ut hominum coetus et celebrationes et esse et a se obiri velit ob 
easque causas studeat parare ea, quae suppeditent ad cultum et ad victum, nec sibi soli, sed 
15 coniugi, liberis, ceterisque quos caros habeat tuerique debeat, quae cura exsuscitat etiam 
animos et maiores ad rem gerendam facit. [13] Inprimisque hominis est propria veri 
inquisitio atque investigatio. Itaque cum sumus necessariis negotiis curisque vacui, tum 
avemus aliquid videre, audire, addiscere cognitionemque rerum aut occultarum aut 
admirabilium ad beate vivendum necessariam ducimus. Ex quo intellegitur, quod verum, 
20 simplex sincerumque sit, id esse naturae hominis aptissimum. Huic veri videndi cupiditati 
adiuncta est appetitio quaedam principatus, ut nemini parere animus bene informatus a 
natura velit nisi praecipienti aut docenti aut utilitatis causa iuste et legitime imperanti; ex 
quo magnitudo animi existit humanarumque rerum contemptio. [14] Nec vero illa parva 
vis naturae est rationisque, quod unum hoc animal sentit, quid sit ordo, quid sit quod 
25  deceat, in factis dictisque qui modus. Itaque eorum ipsorum, quae aspectu sentiuntur, 
nullum aliud animal pulchritudinem, venustatem, convenientiam partium sentit; quam 
similitudinem natura ratioque ab oculis ad animum transferens multo etiam magis 
pulchritudinem, constantiam, ordinem in consiliis factisque conservandam putat cavetque 
ne quid indecore effeminateve faciat, tum in omnibus et opinionibus et factis ne quid 
30 libidinose aut faciat aut cogitet. Quibus ex rebus conflatur et efficitur id, quod quaerimus, 
honestum, quod etiamsi nobilitatum non sit, tamen honestum sit, quodque vere dicimus, 
etiamsi a nullo laudetur, natura esse laudabile. [15] Formam quidem ipsam, Marce fili, et 
tamquam faciem honesti vides, “quae si oculis cerneretur, mirabiles amores ut ait Plato, 
excitaret sapientiae”. Sed omne, quod est honestum, id quattuor partium oritur ex aliqua. 
35 Aut enim in perspicientia veri sollertiaque versatur aut in hominum societate tuenda tri 
buendoque suum cuique et rerum contractarum fide aut in animi excelsi atque invicti 
magnitudine ac robore aut in omnium, quae fiunt quaeque dicuntur ordine et modo, in quo 
inest modestia et temperantia. Quae quattuor quamquam inter se colligata atque implicata 
sunt, tamen ex singulis certa officiorum genera nascuntur, velut ex ea parte, quae prima 
40 discripta est, in qua sapientiam et prudentiam ponimus, inest indagatio atque inventio veri, 
elusque virtutis hoc munus est proprium. [16] Ut enim quisque maxime perspicit, quid in 
re quaque verissimum sit quique acutissime et celerrime potest et videre et explicare ra 
tionem, is prudentissimus et sapientissimus rite haberi solet. Quocirca huic quasi materia, 
quam tractet et in qua versetur, subiecta est veritas. [17] Reliquis autem tribus virtutibus 
45  necessitates propositae sunt ad eas res parandas tuendasque, quibus actio vitae continetur, 
ut et societas hominum coniunctioque servetur et animi excellentia magnitudoque cum in 
augendis opibus utilitatibusque et sibi et suis comparandis, tum multo magis in his ipsis 
despiciendis eluceat. Ordo autem et constantia et moderatio et ea, quae sunt his similia, 
versantur in eo genere ad quod est adhibenda actio quaedam, non solum mentis agitatio. Is 
50 enim rebus, quae tractantur in vita, modum quendam et ordinem adhibentes, honestatem et 
decus conservabimus. 


3 acquirat B? : anquiret B' 5 procreata sint BHb : procreata sunt AB : procreantur c 8 praegressus Hb : 
progressus B¿ 10 cursus £ 18 habemus PVé 22 praecipienti del. Sappius 24 qui codd. : quid Unger 25 qui 
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codd. : quid Unger 28 conservandum XI (Bamb. 27) : conservanda XIII (Guelf. 4454) 34 sapientiae om. 
1418: del. Gernhard 40 descripta codd. : discripta Heine 47 tum B?£ 48 autem codd.: item Pearce 


1 vitam corpusque La oposición parece ser entre “alma” (vita) y cuerpo (corpus). 

4 coniunctionis appetitus procreandi El impulso a unirse en vista de la procreación también es un 
aspecto de la oixeíwo1c estoica (cf. Musonio Rufo, Dissert. 12-13). 

5-11 Sed inter hominem ... degendam praeparat res necesarias El pasaje no debe entenderse en el sen- 
tido de que el ser humano (o algunos seres humanos: los sabios) puede ser omnisciente. La capacidad 
racional le permite al ser humano (y en particular al sabio, que se identifica completamente con ella, tanto 
en sentido teórico como práctico) distinguir el modo como se entrelazan los hechos y las consecuencias 
que se siguen de tal entrelazamiento. El sabio estoico comprende el nexo causal del destino ya que en- 
tiende el principio de causalidad universal, según el cual todos los fenómenos se explican y todos los 
acontecimientos y hechos particulares del mundo pueden ser predichos. 

7 paulum admodum sentiens praeteritum aut futurum El argumento parece evocar la explicación de 
Aristóteles en DA: dado que los seres humanos, que están dotados de razón, tiene “consciencia del tiem- 
po” (ypóvov aía9now; DA 433b7), son capaces de calcular a futuro cursos de acción, Esta “consciencia” 
o “percepción” del tiempo, argumenta Aristóteles, está asociada a la facultad racional que “ordena resistir 
a causa del futuro”, en tanto que el apetito irracional opera teniendo en cuenta solamente lo inmediato, lo 
cual, a su vez, está vinculado con lo placentero que se identifica con lo que es bueno en sentido estricto 
por el mero hecho de que es agradable o placentero en el momento presente (DA 433b6-10). 

11-12 Eademque naturan ... societatem ingenerat Ésta es la “familiaridad social”, ¡.e. el apego hacia 
los demás miembros de la especie (cf. Inwood 1985: 184-186; 218, n.6). Cf. también en este texto la línea 
65. 

16-17 veri inquisitio atque investigatio La búsqueda y la investigación de la verdad son propias del ser 
humano porque le es ínsita también la racionalidad. Según DL (capítulo 7, texto 7.2), los estoicos sostie- 
nen que una preconcepción es “un concepto natural de los universales” (cf. también nuestro capítulo 6, 
comentario). La función de una preconcepción parece haber sido “buscar” y eventualmente “encontrar” 
un nuevo conocimiento (cf. Clemente, Strom. 6.15.121.4-5; SVF 2. 102; Cicerón, Acad. 2.26; SVF 2. 103; 
Plutarco, SR 1037B; SVF 2.129; LS 31P). 

24-25 quod unum hoc animal sentit, ... deceat El ser humano es el único consciente del orden y de qué 
es lo apropiado gracias, una vez más, a su naturaleza racional. Como réplica microcósmica del orden 
cósmico el ser humano está habilitado para entender la estructura cósmica. 

33 quae si oculis ... ut ait Plato Cf. Platón, Fdr. 250D3-4: “La vista, en efecto, nos es la más aguda de 
las percepciones que nos llegan a través del cuerpo, pero con ella no se ve la sabiduría”; trad. esp. M.L 
Santa Cruz y M.I. Crespo). 

38-39 Quae quattuor ... implicata sunt Ésta es la implicación recíproca de las virtudes (Gvtaxo2o0v0Ía), 
es decir, la tesis de que quien tiene una virtud las tiene todas (cf. Plutarco, SR 1046E-1047A; SVF 3.243; 
299; cf. LS 61F) y nuestro capítulo 26. 


22.4 Séneca, Ep. 121.5-21; 23-24 (SVF 3.184; LS 57B) 
(5) Interim permitte mihi ea quae paulo remotiora uidentur excutere, Quaerebamus an 
esset omnibus animalibus constitutionis suae sensus. Esse autem ex eo maxime apparet 
quod membra apte et expedite mouent non aliterquam in hoc erudita; nulli non partium 
suarum agilitas est. Artifex instrumenta sua tractat ex facili, rector nauis scite 

5 gubernaculum flectit, pictor colores quos ad reddendam similitudinem multos uariosque 
ante se posuit celerrime denotat et inter ceram opusque facili uultu ac manu commeat: sic 
animal in omnem usum sui mobilest. (6) Mirari solemus saltandi peritos quod in omnem 
significationem rerum et adfectuum parata illorum est manuset uerborum uelocitatem 
gestus adsequitur: quod illis ars praestat, his natura. Nemo aegre molitur artus Suos, nemo 

10 in usu sui haesitat. Hoc edita protinus faciunt; cum hac scientia prodeunt; instituta 
nascuntur. (7) “Ideo”, inquit, “partes suas animalia apte mouent quia, si aliter mouerint, 
dolorem sensura sunt, Ita, ut uos dicitis, coguntur, metusque illa in rectum, non uoluntas 
mouet”. “Quod est falsum; tarda enim sunt quae necessitate inpelluntur, agilitas sponte 
motis est. Adeo autem non adigitilla ad hoc doloris timor ut in naturalem motum etiam 

15 dolore prohibente nitantur. (8) Sic infans qui stare meditatur et ferre se adsuescit, simul 
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temptare uires suas coepit, cadit et cum fletu totiens resurgit donec se per dolorem ad id 

quod natura poscit exercuit. [...] (9) Ergo omnibus constitutionis suae sensus est et inde 

membrorum tam expedita tractatio, nec ullum maius indicium habemus cum hac illa 

aduiuendum uenire notitia quam quod nullum animal ad usum sui rude est. (10) 

*“Constitutio” inquit “est, ut uos dicitis, principale animi quodam modo se habens erga 

corpus. Hoc tam perplexum et subtile et uobis quoque uix enarrabile quomodo infans 

intellegit? Omnia animalia dialectica nasci oportet ut istam finitionem magnae parti 

hominum togatorum obscuram intellegant. (11) “Verum erat quod opponis si ego ab 

animalibus constitutionis finitionem intellegi dicerem, non ipsam constitutionem. Facilius 

natura intellegitur quam enarratur. Itaque infans ¡lle quid sit constitutio non nouit, 

constitutionem suam nouit; et quid sit animal nescit, animal esse se sentit. (12) Practerea 

ipsam constitutionem suam crasse intellegit et summatim et obscure. Nos quoque animum 
habere nos scimus: quid sit animus, ubi sit, qualis sit aut unde nescimus. Qualis ad nos | 
[peruenerit] animi nostri sensus, quamuis naturam cius ignoremus ac sedem, talis ad omnia I 
animalia constitutionis suae sensus est. Necesse est enim id sentiant per quod alia quoque 
sentiunt; necesse est elus sensum habeant cui parent, a quo reguntur. (13) Nemo non ex 
nobis intellegit esse aliquid quod impetus suos moueat: quid sit illud ignorat. Et conatum 
sibi esse scit: quis sit aut unde sit nescit. Sic infantibus quoque animalibus que principalis 
partis suae sensus est non satis dilucidus nec expressus. (14) *Dicitis? inquit *omne animal 
primum constitutioni suae conciliari, hominis autem constitutionem rationalem esse et 
ideo conciliari hominem sibi non tamquam animali sed tamquam rationali; ea enim parte 
sibi carus est homo qua homo est. Quomodo ergo infans conciliari constitutioni rationali 
potest, cum rationalis nondum sit?” (15) Unicuique aetati sua constitutio est, alia infanti, 
alia puero, <alia adulescenti>, alía seni: omnes ei constitutioni conciliantur in qua sunt. [...] 
(16) Alia est aetas infantis, pueri, adulescentis, senis; ego tamen idem sum qui et infans fui 
et puer et adulescens. Sic, quamuis alia atque alia cuique constitutio sit, conciliatio 
constitutionis suae eadem est. Non enim puerum mihi aut iuuenem aut senem, sed me 
natura commendat. Ergo infans ei constitutioni suae conciliatur quae tunc infanti est, non 
quae futura juueni est; neque enim si aliquid illi maius in quod transeat restat, non hoc 
quoque in quo nascitur secundum naturam est. (17) Primum sibi ipsum conciliatur animal; 
debet enim aliquid esse ad quod alia referantur, Voluptatem peto. Cui? mihi; ergo mei 
curam ago. Dolorem refugio. Pro quo? pro me; ergo mei curam ago. Si omnia propter 
curam mei facio, ante omnia est mei cura. Haec animalibus inest cunctis, nec inseritur sed 
innascitur. (18) Producit fetus suos natura, non abicit; et quia tutela certissima ex proximo 
est, sibi quisque commissus est. Itaque, ut in prioribus epistulis dixi, tenera quoque 
animalia et materno utero uel ouo modo efusa quid sit infestum ¡psa protinus norunt et 
mortifera deuitant; umbram quoque transuolantium reformidant obnoxia auibus rapto 
ujuentibus. Nullum animal ad uitam prodit sine metu mortis. (19) “Quemadmodun” inquit 
“editum animal intellectum habere aut salutaris aut mortiferae rei potest?” Primum 
quaeritur an intellegat, non quemadmodum intellegat. Esse autem illis intellectum ex eo 
apparet quod nihil amplius, si intellexerint, facient. Quid est quare pauonem, quare 
anserem gallina non fugiat, at tanto minorem et ne notum quidem sibi accipitrem? quare 
pulli faelem timeant, canem non timeant? Apparet illis inesse nocituri scientiam non 
experimento collectam; nam antequam possint experisci, cauent. (20) Deinde ne hoc casu 
existimes fieri, nec metuunt alia quam debent necumquam obliviscuntur huius tutelae et 
diligentiae: aequalis est illis a pernicioso fuga. Praeterea non fiunt timidiora uiuendo; ex 
quo quidem apparet non usu illa in hoc peruenire sed naturali amore salutis suae. Et tardum 
est et uarium quod usus docet: quidquid natura tradit et aequale omnibus est et statim. (21) 
Si tamen exigis, dicam quomodo omne animal perniciosa intellegere cogatur. Sentit se 
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65 carne constare; itaque sentit quid sit quo secari caro, quo uri, quo obteri possit, quae sint 
animalia armata ad nocendum: horum speciem trahit inimicam et hostilem. Inter se ista 
coniuncta sunt; simul enim conciliatur saluti suae quidque et juuatura petit, laesura 
formidat. Naturales ad utilia impetus, naturales a contrariis aspernationes sunt; sine ulla 
cogitatione quae hoc dictet, sine consilio fit quidquid natura praecepit. [...] (23) Incertum 

70 est et inaequabile quidquid ars tradit: ex aequo uenit quod natura distribuit. Haec nihil 
magis quam tutelam sui et eius peritiam tradidit, ideoque etiam simul incipiunt et discere et 


ujuere. 


4 scit codd. vulg.: scite Windhaus 5 flecti B 6 facile q 7 saltandi Gronov:satiant B : satiat q / peritos 
B : partes q 9 aegro B 10 hesitat at hec q 11 nascentur B 13 falsum est q 14 spontaneus motus est 
vulg. vulg. olim 15 ad hec q / assuescit q / simult ut q 16 resurgat B 20 constitutionibus B 21 , 
inenarrabile 25 ¡lle om. q 26 suam om. pq 27-28 habere animum q 28 noscimus Bp 29 peruenerit 
secl. Haase (cf. 120, 1) 34 inquis p? 38 alia infantia p' 39 alia puero alia seni codd. vulg. : alia puero 
<alia adulescentis> alia senis Gertz Hense coll. 16 40 sum ex sunt B m. corr. et p : om. q 41 cuique 
Bp : om q 42 constitutionis ex ni B m. corr. / eadem sui q /enim in puerum B 43 ei om. p/ concilia 
tus p! 48 hoc q 50 dixi tenera Bg : ex dixenera p 51 ex materno q /ipsis Bp* 53 ad vitam om q 54 sa 
lutatis q 55 non quemadmodum intellegat om. q 57 ne fugiat Bp' : refugiat p? 59 poseent Bp q / expe 
riri cauent p' : experisci cauent Buecheler 63 et aequale codd.: aequale q 64 conatur codd. vulg. 68 
impetus om. pg 69 dictet ex dictir B 


4-7 Artifex instrumenta sua ... usum sui mobilest El artista o “artesano” (como el piloto de una nave o 
el pintor) posee algún tipo de habilidad que presupone un conocimiento experto; tal conocimiento permite 
que el individuo en cuestión sea un profesional en su área de especialización y, dada su competencia en 
un área específica, sea capaz de explicar lo que ocurre en ella. Del mismo modo, el animal es ágil en 
cuanto al funcionamiento de su propio cuerpo pues posee un conocimiento de él (¡.e. “es consciente de su 
propia constitución”). Pa e 

9 quod illis ars praestat, his natura Esta correlación arte-naturaleza parece estar inspirada en Aristóteles 
y la idea de que el arte imita a la naturaleza (cf. Fís. 194221; 199a15; Meteor, 381b; Protrep. Frag. 13, ed. 
Diiring). P 

10 Hoc ... faciunt Cf. texto 22.1: oixetodons adrá Tis púceos da apro. 

11 Ideo, inquit ... animalia El que “dice” es el que, eventualmente, está presentando una objeción a la 
posición estoica que expone Séneca. 

20-21 Constitutio ... se habens erga corpus Sin duda, constitutio es la traducción de Séneca del griego 
ovctocis (cf. supra 22.1). Para “lo rector” (10 fiyenovucóv) del alma cf. capítulo 13, textos 13.6, 13.12, 
13.13, 13.14, 13.18 y nuestro comentario. ú 

38-39 Unicuique aetati sua constitutio est, ... conciliantur in qua sunt, Con esta distinción entre “bebé” 
(infans) y “niño” (puer) Séneca se propone describir con precisión los diferentes estadios de evolución del 
ser humano, de modo de refutar la objeción. Un bebé aún no ha adquirido el lenguaje y, 
consecuentemente, aún no ha desarrollado su capacidad racional. De modo que la objeción no puede ser 
válida para el caso del bebé, quien todavía se encuentra en un nivel similar al de los animales que no 


tienen razón. 


22.5 Hierocles, Elementa Ethica 1.1-5; 1.31-47; 1.51-2.9; 2.18-31; 2.33-46; 3.19-27; 3.46- 

51; 6.1-30; 6.40-59; 7.3-10; 7.15-17 (LS 57C) 

Tñs h0ucñc ororyeióceos py áplorny ñyobpar tóv 

repi 100 npórov oixeíov tó Lóvo Óyov, da 0 04 yel- 

pov ¿vdvnOñ vor apórov dvodev áp£apévors óxola 

tus ñ yéveors tÓv ¿yóyov ¿ori koi tiva TO APÓra ovupoivovta tÓL 
5 “Cótor [...] 

todvred0ev ¿vduntéov ¿orív, ón ro LO1ov 

100 ju Córov Svoív Exe Srapopáv, diodos 

te xo Ópuño Óv Botépov ev odSgv poc tó zapóv de- 

$ueda: Pparéa Se doxel ye mepi Tñc aiobñocos el- 





514 


Capítulo 22 





10 retv' péper yap eic yvdow toÚ TPÓTOV oixetov, 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


S5 





9v 57 Ayov ápxiy áplorny Epauev dos- 

"o0ar Tñc NOuAC OtorEo0E0c. Odk dyvontéov ón 

(to Lótov ev0d< Úna TO yevécOa aiodávera: Éa- 

TOD: kal del uév Év exa TOv Ppadurépov Aex0ñ- 

vaí tiva Tpós Úróuwnoiw toÚTOV: TOPeLriTTov 

3 étepos hóyoc ¿q ¿ovtóv dudas kodet rpó- 

tepov* oUtO ydp ad Ppadeís ai óppo ouvécems É- 

viot TUYLÁVOVOW ÓotE kal toi Ólorc dryvosiv 

"ei zó Lo alodáveraa éavroó. Aoxodo1 yap iv alcdnorw 

dro Tñc pÚceos adró SedócOar pos Thv TÓV ÉxtOS div- 
TíMmyiv, odxéri 88 kol mpoc thv éavto%. [...] 

To ¿Ora apÓtov uév pepóv 1Ov ¡Slow aiodáveros, taórni de al 
TO EV TEN vo Tic TOvV rrepóyov poc TÓ tra cda TApaoKe- 
ic kdrerndeiómtoc dvrdafáveras tÓv SE xepoalav 

gxaotov tÓv éavtoÚ epúv, «ol Gti Exyel col pos Av Eye 
ypetav, Nueís te adrol óp0AÓv xal Stov al rv dA Acov. tit 
Se yodv káneiav ev isetv ¿0£L0opev ta, tods Op0aAods év- 
telvopiev (hc Em tÓ Óparóv, odyi Se Td Óra, xómeidav 

ácodoa, tú Hra rapafdlMouev kai odyi tods Sp0uAoós, al repr 
roríoor uev ¿0éhovtec 0d xepow ¿mi todro ypópe- 

0a, mooiv Se koi toc Í01c oéAEo 1, kod korrá ye tú abra 

5 0d oxédeorw dde tas yepotv, ¿meda Aapeiv 

1 Sodvaí un BovAWueda. 310 APÓtN TÍlotIc TOÓ ai- 

odóúvecOa 10 [Gov úrrav éoutod Y TÓV uepúv kal rÓv Epyov, Úrep 
'Óv ¿560n 1d épn, cuvaícdnorc: Sevtépa Se Sn ode 

TÓV APOS ÚLvav rapackevacdévrov avrois dvarcdíjtwc Srá- 
xertan, ad yap tabpor uév sic LóxnV ka 0rotánevor taóporc 
Etépors TY ol rior érepoyevéor Lóro1s TÁ képara apoloxov- 

tal, ka0áxep Órda ovppuá pos thv ávritazw. oro S' Exe 

kal tOv Aorróv Exactov pos tó oixetov xaí, (Y oUros elo, ovp- 
pués Ord oy. [...] 

Kai yv TÍ- 

va te dodevi TÓv ¿v aúroic oi tiva poadéa koi dvo- 

ra0% ovvarodáveros To ra. Tadtmi kol tañpos uév, Ómóte 
ppártortO apóc thv ¿mpBoviv, tárte TPÓ Tavrtós TOÚ Ao1- 

ToÚ oO oros Td képaro: yedvn Se cuvarodavonévn twóc ¿m- 
Décews Mv kepadyv koi todc ródac TÓL dotpaxódel uéper 
¿avtiis ÚrooTéM.EL TÓLOAMpÓ1 Kal dvoLetayel 

pictor Td edólota: TO Se napariorov mort ai ó «odas 
korteidoÚevos eic TÓ keparódec, ÓmÓte kivSó- 

vov cuvaíodorro. “H ye uv úpiroc od da bnc 

Éowev elvar rñs epi iv kepadayy edroBíac, S0ev ronoiévn 
EúhorS $ trow étépors, Opañoa todro Suvaévore 

TÓ iépoc, tadtmi émridnor trás xeipas drrodedouévos Thv 

TÓV TAMyóv Plav: [...] 

Tlotet de TO towÓvSE ka ppúvny Moa uév 
ydp ¿orw ednperéorarov L1ov, oddevos drow Auró- 

fevov étépov TÓV iooueyedov ¿vró Mieo0ar col 
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dñta koi adrod tod órxócov éxteíveror Sido a 
ovvarodáverar: ei $ odv Suwocopévn kata tod pñyuaros 

un Bappíoerev davtñt de sig TÓ katavrixpd Su- 

wsouévn Suudécdox, furtel davtiv eic tovSa- 

poc, prurtel 8 ody ds Etuyev, A ¿upuoñcaca 

y0p gavtiy do Ócoov ofar ¿orí, aro To ¿vdeyónevov dokÓL Tot 
foac0 renvevuoro névo: raparinolav, katapépe- 

7a1, TO OKé)n «al Tv kepodyv éraípovoa kol tos éuepu- 
onuévors hépeor mxovoévn td yaderó TOÓ TTÓNO- 

106 ¿coa [...] 


n 

uv ¿Sel tabra Ayew, Órov ye ta [Gra ol TÓV év 

étépow dobeverv kol Suváieov dvti yw Éxel, 

kok tiva név adtoic émífovia, pos tiva. Se avrois ávoyal al 
otov oúnBacic ¿didAvtoc. Awv pá yodv, el uév tapar uá- 
yorro, sic TO képaro Sédopxev adroó, tÓv E ¿AMV Tod Eóov 
pepóv katareppównkev: év 88 taíc pos tóv dvaypov 31a- 
HOdorc ravroióc ¿ori apocéyov tos Axio uao1 cal tac ÓmA OS 
peúyew orreúdov. [...] 

Aoket Sé or ol oÚurav TO yévos TOV ¿AÓyOv, od TÓV 
dpueotépov óvov, da kal rÓv táyeow $ peyéds- 

ow + duváneoi breppepóvtoV ñuás Óuos aio0ó- 

pevov tic rEpi tÓV AÓyov ÚrrepoxAc, ámorpénecdar kai éx- 
kMvew tóv dvdporov, odk dv el y kol TÓvV Ev Etépors 
apotepnuátov dvrúmnaricós elye to Gra 

toÚTOV OT yevopiévo». [...] 

ko0Ólov ydp od ouvre- 

letrar TÓv éxtóc toc Gvridyis Stya Tc é- 

avtÓv alodÑozoc. uetd yap TÁs TOD AevkoÓd pépe siretv 
Wio0ñozos «al davróv aio9avóneda Aleurarvouévov kad eta <ric> 
100 ylvxéoc yAvalopévov al nera tic TOÓ BeppLoÓ 
Depuarwonévov dm tóv Low távádoyov: (dot éter 

5% rávtoc uév yevvndev edOde alodávetal tivos 

10 Lóov, TñL E Erépov tivos aiobñoe: ovurépuxev <> dav- 
100, pavepóv bc ár px alodávorT dv davróv ra 

t61a. toíc $ Sor OK Gyvontéov, bc Aye uovixh Tá- 

sa dúvapus dp” davtñs Úpyetar taúrni ol % uév é£1c, 
ouvéxovoa TÓ xal' daurív, apótepov éavtñs ¿ori gUve- 
¡cru od ydp 008 dv ovvetye do tiurpáyua, Td 

uópia siorapadedeyuévn, el uy toíc éavtíc tODTO TPoO- 
rapetye nopiorc: $ te púcorc, Y ouvéxovoa kol cÓLovoa «ol 


100 tpépovoa kai avgovoa TO putóv, adTÓV TOUTOV TPÓTE- 


pov adm” ueréxe nop aúrñc. ó Se raparioros Ayo 
kará máonc dpxc, ote «oi ñ aícOnorc, éneión koi ad- 
Th Sóvanic ¿ori ápyuí, ouvexéotepov dé ¿on qpñ- 

a A ÉE1c Te «ol púcrc, SAA0V On Úpyorr Uv d- 


105 p' ¿ati «ol apiv rOv Etépov tivos dvtiafécda,, é- 


avtíc alodávorro. ravtdg odv 100 Tpoyeyovótos 
ló6yov xowdv Boueda kepódaov, Hs 4uo Tf 
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yevécel TO [Gov aiodávera éavtod. Meta tadr' odv dñAov 
óti pavtacías twóc davtod yevoévns adró 
110 tó m0avóv toga (rÓc yAp Uv doc Sóvarto;) rep 
Tñc pavracías «al todtor ovyartarídera. del 
ye uv rep 1pióv ¿morñoa rávioS $ uévro: edapeorel Tí 
pavracían, Tv éavrod sOmoev, Y Svoapeotel 
N ápperós toxer [...] 
115 ¿xo 8 4v mv aitíav koi Y 
púsic, he árnv tá toMbta kapodoa pal- 
véo0an, el y uéM.euró LGrov edOd yevóuevov dpé- 
cew ¿avrá. día tadra od div or dokel Tic, 
odse Mapyettms dv, eimeiv (óc te yevvn- 
120 Oév 10 Eó1ov gavró te kal TñÁL pavracion Til 
¿ovtod duoapectel xal y 008 dpperás Y 
oxew o0y htiow ydp Tñis Svcapeorioeos ka a- 
TÓ TO nn edapeoreiv mpóc te 9) e0pov 100 Lórov 
«al apóc karáyvoow péper Tic púceoc: Ó0ev Ó auv- 
125 hoyos odros vaykátel ónoloyetv 8n 
TO LÓov, Thy apórny alc0now davrod Aafóv, ed- 
005 Oiei0n rpóc dato kol thv davtod ovota- 
ow. paíverar S' ¿uorye al adrá ta ywóneva Pefanodv tóv 
lóyov. tí yáp; odxi katá mv gavtoó dóvapuv É- 
130 kaotov row ró ¿mpódlov nep Tñc éavtod cuvtnpí- 
oe0c, ¿xid.eivov pév rácav émpBoviny róp- 
podev xai Srapedyew unyavóuevov árabes dx tóv 
opadepóv, durrov $ ¿mi 1d oOTípia kai mávt dl 
ya00 al ropilónevov td poc Sra ovKy. [...] 
135 Sewn yap ñ púois «al tos toroíode opÓv adróv 
¿viga opodpóv inepov, tÓL TV complav wc 
úropov Úrápyew. tadtn: Úpa Soxel Lor al TÁ veapa 
rondápra y pardios pépew karardeióneva Copepoíc ot- 
or ol idos povñs duetóxorc. ¿vtelvovta y0p td aicOnTí- 
140 pra col dev ut dodoor it idetv Suvá eva pavrací- 
av ávempéceos avróv Aaufáver kol Sia todtO Sucavaoye- 
tel. [...] 
Tocaúm 3 dipa reprovoía teximpiov 
¿ori tó TO Ló1ov oierododor davrár, dor fán dv oía 
apa púow ¿Esoriv Úro uo dyiéc dv 1ó GELoÚLLEvov. 


2 da 06 coni. Bastianini-Long : o[..]o ed.pr. 3 yúMov coni. Bastianini-Long : anpútov ed. pr. 6 
todvreV0ev ed. pr. (von Arnim) : ¿vred0ev coni. Bastianini-Long / záv ed. pr. : 1ó coni. Bastianini-Long 
18 dyvoeiv ed. pr. : ámorelv coni. Bastianini-Long 57 edretéotatov ed. pr. : ednperéctatov coni. 
Bastianini-Long 59 10 3oma ed. pr. : éxteíverar 3rompa coni. Bastianini-Long 60 pyyuatos ed. pr. : 
koto. púyuatos coni. Bastianini-Long 103 apocexéotepov ed. pr. : awvexéotepov coni. Bastianini-Long 
133-134 úrttov ed. pr. : Grrov coni. Bastianini-Long / návr dya0d xol ropizónevov ed. pr. : mavtayóbev 
nopicónevov Blass 


1 Ts nOnñs otoryeibozos El estoico Eudromo (cf. capítulo 1, texto 1.2) ya había escrito una obra con el 
mismo título y, como sugieren Bastianini-Long 1992: 373-374, con otoweíwc se indica un tratamiento 
“elemental” en el sentido de “fundamental” (no en el sentido de “rudimentario” o “simple”; cf. también 
Inwood 1984: 156), 


2 epi rod Apórow oixetov TA Lio Cf. texto 22.1 supra. 
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4-5 tic í yéveaos ... 1Ó1 Tóro1 Este pasaje continúa en nuestro capítulo 13, texto 13.9, Lo que sigue es una 
descripción detallada de cómo se produce la fecundación y cómo se pasa del avedua en su carácter de 
vos (propio de las plantas) al rveba en su carácter de wux% (propio de los animales). En el momento 
de la concepción hasta el nacimiento el avedua sigue siendo “naturaleza”, es decir “aliento” o “hálito 
vital” que se ha transformado a partir del semen y que se ha desarrollado metódicamente desde su 
comienzo hasta su fin. Según la embriología de Hierocles, cuando llega el momento del nacimiento el 
rvedua como naturaleza se hace más tenue o sutil y se transforma en “alma”, y así se adapta al medio 
ambiente (1.5-22). Ésta es la explicación biológica de cómo se adapta el animal al medio ambiente. Para 
una explicación detallada de la embriología estoica cf. Bastianini-Long 1992: 368-373. 

13-14 olo0ávero éavroó Un sinónimo de ovvarodáveodor davtob (cf. 4.58; véase también infra 33-35 y 
Bastianini-Long 1992: 386). Otra expresión equivalente en nuestro texto para dar cuenta de la “percepción o 
consciencia de sí” o de otra cosa es dvrianyw éxyew (cf. infra líneas 70-71: tá Lóra xol TÓV ... dodeveidv «al 
Suváuenv dvridyw Exew. Sobre la terminología de Hierocles ver Bastianini-Long 1992: 399-400). 

83-84 dvrúnrauicóc elye tú CGra ... yevopévov Para la continuación de este texto cf. nuestro capítulo 13, 
texto 13.10. 

104-106 ¿ñAoV Óti ... apiv TO v Etépo tivos ávrúaféc0ar, éavrñc alodávorro La percepción de sí mismo 
es lógicamente anterior a la percepción de las demás cosas. Puede tratarse de un argumento estoico en contra 
del escepticismo académico que sostenía —en contra de lo que afirma Crisipo en nuestro texto 22,7— que, al 
eliminar el asentimiento y la cognición, no podía haber aíc0now ni ávrómyas de lo que es familiar o apropiado 
(cf. loppolo 1986: 176, n.38). Para una versión un poco más detallada de la polémica entre estoicos y 
escépticos sobre este asunto cf. Cicerón, Acad. 2.25-26 y loppolo 1986: 177-178. 

110-111 10 m0avóv Toya: ... nepl TÁC pavracias «ol rodtoO1 ovyxatarideror El argumento claramente evoca 
la psicología estoica de la acción (para la cual cf. nuestro capítulo 24 y los textos allí discutidos). Véase 
también el final de este texto, líneas 140-141. 


119 ovdé Mapyetmc dv Margites es un personaje de estupidez proverbial (cf. capítulo 13, texto 13,10, nota 
a la línea 40). 
140-141 nt áxodoa ... dvarpéceos adróv AauBáver cf. supra líneas 110-111. 


22.6 Porfirio, De abstinentia, 3.19-20 (SVF 1.197; LS 54P) 
od nv da cat toc Ebotc TA puta rapapá 
dew kou5f Plarov. TO uév ydp aioddveodor rÉpuxe 
kol d0yeiv «od poBeto8or ad PhdárteoOar, 310 xod 
údixeiodar toíc de odOÉv dotw aioóntóv, odros de 

5 0d82 dAMótpiov oddé xaxóv odS2 BAGBn tic odds áducta. 
«al ydp olxkeibosos ráons kal dAMotpióceos px TÓ 
aiodáveodor mv de oixelmow dpynv tídevtO1 Óraro- 
oÚvng ol dd Zvovoc. rÓc de odk oyo roModc 
10v ivOpórov éx aicOñoel uóvov LOvtas Ópúvrac, 

10 vodv Se kai Aóyov odx Exovtac, TOMode Se rádw 
ouótnti kal Bv «al rAsoveÉla TA popepótata TÓv 
Onpiov ÚrepBeBAnkótas, rrordopóvove «al raTpoktó- 
vOVG, TUPÓvVVOVS Kal Bucéwov ÚroVpyoÚc, TPOS Hév 
toútov< oteoda Siconóv ti elvon uiv, poc Se tóv 

15  áporipa Boñv al tóV oUVTPOPOV xkÚva Kal TA yóacTt 
uév tpépovta, kovpá Se kocodvra Opénata undév 
ear, TÓS 0d rapadoyótaróv dor; dAMN' éxeivo vh 
Ata 10% Xpuoíraov 0avóv ñv, ds huós adróv xo 
MAY oí Oeol xdpiv éxomoavto, duóv de ra Cda, 

20 ovuroAeuetv ev terrovs «ol ouvOnpevew xúvas, dv- 
Speías Se yvpvácia rapddders koi úptovS Kal AOVTAS. 
14 oíeo0ar Siconóv tu elvon R : oteodor eivarzó Sionóv coni. Fogerolles 18 $ vel 4 codd. : corr. Duebner / 
odróv codd. : corr. Herch 


22.7 Plutarco, SR 1038B-C (SVF SVF 2.724; 3,179, LS 57E) 
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koto todra de TO név dote dAÓTpIoV odsiv 
TÓ Se pañio odsev oixeióv doriv, éxeión tó ev yadov 
TÓ de xaxóv éori adróv. rÓc odv drroxvater ródaw ¿v 
raval BiBldo pro vh Ala ad AOMÓ ypápov de 
5 olikeroúneda mpos abrods ed0ds yevónevor al rd uépn 
xal TO Exyova Tú éovróv; dv 83 7Ó apórO nEpl Arecno- 
ovvnc kal za Onpía pnol ovuuérpos tí ypeía tÓv éx- 
yóvov Oxe100001 pos adrá, ayy TÓv iy0óov: adrá 
y0p Tú «oíuara rpéperos dl abróv. WA odr ato8noís 
10. ¿orw oí jndév aiodnzov or oixeíwors ols indev oi- 
xetov' 1 ydp oixeíwor ao0nors Lowe oÚ oixefov kai 
dvrid yc eivon. 
1 tadta —dvz : kar tadrá cet. codd. 2 oixetov odsév g 4 vy Aía Rieske, Cherniss : <rú> Bra Bury: ista 
cet, codd. 8 óxeidoacdar g : hxeoor dvz : dxeio0o1 Chemniss / adroús d, v : drá Chemiss 


1-3 karú tadra de ... émeión TÓ ev dyadóv 1d Se kaxóv ¿orw adróv Según Plutarco, estas son palabras 
textuales de Crisipo, “Civilizado” (doteioc) y “vil” (pañdos) son los términos con que se designa al sabio 
y al ignorante, respectivamente, los dos tipos morales antitéticos distinguidos por los estoicos. Aunque 
ULoteños y paños tienen el sentido primario de “urbano” o “citadino” y de “ordinario” o “rústico”, 
respectivamente, en el uso estoico habitual estas palabras tienen una clara connotación moral (cf. Filón, 
OOP 59-60; SVF 2.362-363). 

11-12 1 yp oixeíwors aíobnars ... ivrípyic elvan Sobre estas líneas véase loppolo 1986: 175-176. Striker 
sugiere que Plutarco no está citando una definición estoica, sino explicando cómo entiende el término (cf. 
su 1983: 145, n.2), Es cierto que el pasaje se encuentra en un contexto polémico en el que Plutarco, 
además de explicar cómo entiende el término oikeíwow, está tratando de desacreditar la posición de 
Crisipo. Sin embargo, como es obvio en el pasaje de Hierocles (texto 22.5), los términos alodnows y 
GvriAnyic (así como sus correspondientes verbos: alodávoua: y dvrd.afávopoa) son usados como sinó- 
nimos y la oikeíwo1g es caracterizada por Hierocles como una percepción, captación o consciencia de lo 
familiar a uno mismo. Siendo esto así, al menos la terminología y el contenido de lo que cita Plutarco 
debe proceder de una fuente genuinamente estoica. 


22.8 Plutarco, De amore prolis, 495B-C 
AMA obT dd Ons Ó Aóyos odr diéroc áxode1. % yap 
púns Sorep év putoíc dypíor otov oivávdws ¿prveoic 
KotÍvo1c Gp ydc drréreooo xal dredeig puépov kapróv 
évépuoev, ora tois uév ¿Aóyorc TO Apoc ta Eyyova puó- 
3 otopyov áreléc kal 0d Srapres após duarnooóvnv odsé Tic 
xpelas noppoépo apospxónevov ¿Soxev, lvdporov SÉ, 
hoytóv koi odaricóv EGov, ¿mi Síxnv kod vónov siod- 
yovca kai OzÓv tuuds ral ódewv iSpócers kad pLOppo- 
ovnv, yevvaía xal oda al pepéxapra toóTOV orépuaro: 
10 rapéoxe tiv rpos td Eyyova xópiv al dyáxmorv, áxohov- 
dodoav tas apáralc dpyalc' 


1 dEl codd. : corr. Reiske 4 eivar púciv codd. : ¿vépuoev corr. Reiske 10-11 áxo»ov8oñoa codd. : corr. 
Wilamowitz 


1AM! obr dAnOns 6 26yos ovT ¿tos dove Se refiere al argumento, presumiblemente de Epicuro, que 
se encuentra inmediatamente antes de este pasaje, según el cual los padres aman a sus hijos y estos a sus 
padres por una suerte de interés mutuo puramente utilitario (cf. 494F-495A= Epicuro, Frag. 527 Us.). 
Véase también Plutarco, Col. 1123A (Epicuro, Frag. 528 Us.). 


4-5 TO Tos tá Eyyova pú.botopyov Sobre la p.0otopyía cf. Epicteto, Diss. 1.11. 
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6-7 úv8ponov SE, hoyuóv koi rodrucóv ¿Gov Dos pasajes paralelos pueden verse en Estobeo, Ecl. 2.59, 6 
y, especialmente, Plutarco, SR 1033E. 


22.9 Cicerón, De fin. 5.24 
Omune animal se ipsum diligit ac, simul et ortum est, id agit, se ut conservet, quod hic ei 
primus ad omnem vitam tuendam appetitus a natura datur, se ut conservet atque ita sit 
affectum. Ut optime, secundum naturam affectum esse possit, Hanc initio institutionem 
confusam habet et incertam, ut tantum modo se tueatur, qualecumque sit, sed nec quid sit 

5 nec quid possit nec quid ipsius natura sit intellegit. Cum autem processit paulum et 
quatenus quidquid se attingat ad seque pertineat perspicere coepit, tum sensim incipit 
progredi seseque agnoscere et intellegere quam ob causam habeat eum, quem diximus, 
animi appetitum coeptatque et ea, quae naturae sentit apta, appetere et propulsare 
contraria. Ergo omni animali illud, quod appetiti positum est in eo, quod naturae est 

10 accommodatum. 


1 simul et RBENV Schiche : simul ut P Martha / se ut se ut RPNV Schiche : ut se BE, Martha 6 
quidquid codd. Madvig, Schiche : quidque Baiter, Martha 


22.10 Cicerón, De fin. 3.62-66 (FDS 1000; LS 57F) 
[62] Pertinere autem ad rem arbitrantur intellegi natura fieri ut liberi a parentibus amentur. 
a quo initio profectam communem humani generis societatem persequimur, quod primum 
intellegi debet figura membrisque corporum, quae ipsa declarant procreandi a natura 
habitam esse rationem. neque vero haec inter se congruere possent, ut natura et procreari 

5  vellet et diligi procreatos non curaret. atque etiam in bestiis vis naturae perspici potest; 
quarum in fetu et in educatione laborem cum cernimus, naturae ipsius vocem videmur 
audire. quare <ut> perspicuum est natura nos a dolore abhorrere, sic apparet a natura ipsa, 
ut eos, quos genuerimus, amemus, inpelli, [63] ex hoc nascitur ut etiam communis 
hominum inter homines naturalis sit commendatio, ut oporteat hominem ab homine ob id 

10 ipsum, quod homo sit, non alienum videri. ut enim in membris alia sunt tamquam sibi nata, 
ut oculi, ut aures, alia etiam ceterorum membrorum usum adiuvant, ut crura, ut manus, sic 
inmanes quaedam bestiae sibi solum natae sunt, at illa, quae in concha patula pina dicitur, 
isque, qui enat e concha, qui, quod eam custodit, pinoteres vocatur in eandemque cum se 
recepit includitur, ut videatur monuisse ut caveret, itemque formicae, apes, ciconiae 

15 aliorum etiam causa quaedam faciunt. multo haec coniunctius homines. itaque natura 
sumus apti ad coetus, concilia, civitates. [64] mundum autem censent regi numine deorum, 
eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum, et unum quemque 
nostrum ejus mundi esse partem; ex quo illud natura consequi, ut communem utilitatem 
nostrae anteponamus. ut enim leges omnium salutem singulorum saluti anteponunt, sic vir 

20 bonus et sapiens et legibus parens et civilis officii non ignarus utilitati omnium plus quam 
unius alicuius aut suae consulit. [...] [65] ex hac animorum affectione testamenta 
commendationesque morientium natae sunt. quodque nemo in summa solitudine vitam 
agere velit ne cum infinita quidem voluptatum abundantia, facile intellegitur nos ad 
coniunctionem congregationemque hominum et ad naturalem communitatem esse natos. 

25  Impellimur autem natura, ut prodesse velimus quam plurimis in primisque docendo 
rationibusque prudentiae tradendis. [66] itaque non facile est invenire qui quod sciat ipse 
non tradat alteri; ita non solum ad discendum propensi sumus, verum etiam ad docendum. 
[...] Quem ad modum igitur membris utimur prius, quam didicimus, cuius ea causa 
utilitatis habeamus, sic inter nos natura ad civilem communitatem coniuncti et consociati 

30  sumus. quod ni ita se haberet, nec iustitiae ullus esset nec bonitati locus. [67] Et quo modo 
hominum inter homines juris esse vincula putant, sic homini nihil iuris esse cum bestiis. 
praeclare enim Chrysippus, cetera nata esse hominum causa et deorum, eos autem 
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communitatis et societatis suae, ut bestiis homines uti ad utilitatem suam possint sine 
iniuria. Quoniamque ea natura esset hominis, ut ei cum genere humano quasi civile jus 

35 intercederet, qui id conservaret, eum iustum, qui migraret, iniustum fore. sed quem ad 
modunm, theatrum cum commune sit, recte tamen dici potest eius esse eum locum, quem 
quisque occuparit, sic in urbe mundove communi non adversatur ius, quo minus suum 
quidque cuiusque sit, 


7 utadd. Manuzio 15 coniunctius homines Madvig : coniunctio est hominis codd. 


22.11 Epicteto, Diss. 1.19.11-15 
Todro odx gotw plavtov: yéyove ydp odtoc TÓ 
¿Gov aútod gvexa rávra mort. kal yap ó doc adrob 
évexo. ávto motel oi TO Aorróv abtos ó Zeúc. GAN 
¿trav 08%] elvor “Yérios koi Emucápmios kol rarhp dv- 

5  Spúv te Dev te, Ópdc Óti TOTO V TÓV Epyov xal TÓv 
rpoonyopióv od Súvarta: tuyelv, Uv pn elg TÓ kowóv 
opélhos Y. ka0Óov te TOLMÓTNV <Tiv> póot 100 oy 
xo0 Edov kateoxedacev, va undevos tÓv iSiov dyadóv 
Súvntar tuyyávew, <Gv> 1 ti gig TÓ kowodv Hpéluov 

10 apocpépntel. oUTOS odxéti xorvóvntov yívetan TÓ 
rávTa aÓTOÓ Évexa roretv. éxel tí éxdéxo; iva tic 
ÚnooTÍ auto kal 100 idtov ovupépovtoc; kal rÓc 
én pío od Y odTA ÁpyM TAGwW Éota YT poc abra 
oikeÍmo1c; 

1-2 odroc' 10 ¿Gov avroú S 3 Avampóv S 4 Vélel S 7 <riv> suppl. Cor. 9 <9v> suppl. Trinc. Cor. 12 
avroó S 13 rácíiv dor s 


22.12 Epicteto, Diss. 2.22,1-5 
Mepi dí tig éorroUSaxev, puel todra sicótoc. 1 Te 
odv trept TO. Kad gomovdóxacWw ol vOporor odSanóc. 
GA p tuepi ta undév poc avtoúc; odds epi 1ab- 
ta. Oro» eíreta tolvuv rrepi óva TA dyada ¿orovdaxé- 
5  vaLadroús el 3 ¿onovdaxévos, xo pusiv tadra. ori 
odv dyadOv ¿motíuov gortv, odros dv xol put el- 
Setn: Ó de uy Suvánevos dra pivar Ta dyada áro tóv 
xaxóv koi ta odSétepa dr dupotépov rÓc iv £n od- 
Toc QÚElV Súvarto; toÓ ppovíov tofvvv ¿ori LóvoV TÓ 


10 quetv. 
Kal róc; pnctv: ¿yo yap Úppov Hv Suos PÚA LLov 
TO TOLÍOV. 


1 éonoúdaxe S corr. 


22.13 Epicteto, Diss, 2.22.15-21 
Kadólov ydp — un ¿¿oraráode — náv ¿Gov ovde- 
vi odroc Oxetotar Oc TÓ ióto ovupépovti. Í ti Av odv 
TpOs TOdTO palvntar adTÓ ¿uroditew, Uv T dSelpós í 
toÚto Úv te TATNP Úv TE TÉKVOV Úv T ¿pdbuevos div Y 

5  ¿puotic, uost, apofáMAetaL kata púral. odSEv yóp od- 
TOS PEL TÉQUKEV Hc TÓ ATOD CULPÉPOV: TODTO TU- 
mp kai dSedpos «al ovyyeveís kol rarpis koi Beós. 
Stav yodv sis toto ¿uroditerw Y uiv ol Beol Soxóow, 
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kéxelvovs 2o180poduev xol Ta iSpúparo adTÓV KOTUOTpé- 
10 popev koi tOdG vaode gumupúuev, Gorep 'Alébovópos 
¿xéhevosv ¿unprodñvar ta Acera ÚrrodavóvtOG TOÓ 
¿popiévov. 31d. toDdTO Av ev év TADTÓ T1S ON TO OUY- 
pépov xal 1Ó Sorov koi TO kazov kai rorpida cal yoveig 
«od pÚLovc, cóLeros tobra rávra: dv S dAayoÓ pév 
15 10 ovupépov, dAaxod de tods píhovs «ol amv rorpida 
koi todc ovyyeveic kai adró tó Síconov, otyeton rávTO. 
to0ra korapapodueva Úxo tod cvupépovtoc. ÍroV ydp 
dv 7ó ¿y0' kai TO ¿uóv, éxel dváykn pérew to [Gov el 
¿v oapkí, ¿xel TO xupuedov sivar el dv apompécer, éxel[ vo] 
20 eivar ei év tots éxróc, éxel[ vo]. el tofvvv éxel ein yo, 
8xov | apooípeos, oyToc póvos kai píños Eoopar ofos 
Set xoi viós ol raráp. toto yáp Lor ouvoíos1 mpetv 
zóv miotóv, tóv aid ova, tOv dvexticÓv, TÓV ÁpeKcTUcÓv 
kol ouvepynticóv, pvldácoew túc oxécelc. dv E dAaJod 
25 ev guavróv 00, dAMayob Se To xadóv, org loxupos 
yíveron ó Emuoópov Ayoc, drcopatvov $ dév etivar 
1Ó ka2ov 1 el pa TO ¿vdogov. 
2 oieforran S : corr. s 6 adrod S 7 ovyyevic S,8 SoxÓo1 S corr. 9 iSpunéva Tú S 10 Eurmpápev S pr. 11 
¿umprodhvar S / acoidaacia S 18 dv <p> s 19-20 éxeivo elvax er 20 ¿xtóc, éxeivo S corr. Upt, 22-23 
mpeñv tóv S : corr. ed. Bas. 


27 10 ¿v8o£ov Ésta es la única vez que aparece esta palabra en las Diss. y, a diferencia de lo que ocurre en 
Aristóteles (Top. 100220-30; 100b21-23 ef passim), no parece tener un valor técnico especial. El otro pasaje en 
el que aparece el término es Ench. 51, 2-3: “si [uno] se encuentra con algo doloroso o placentero, glorioso o no 
glorioso, recuerda que el momento de la competencia es ahora y que ya están presentes los juegos Olímpicos, y 
que ya no es posible dilatar [las cosas] y que depende de un solo día y una sola acción si se pierde o conserva 
tu progreso moral” (dró%wrto poro «ai oóLetar). 


22.14 Porfirio, De abstinentia 1.7, 6-13 (LS 22M) 
táyxo. uév col puoruñs TIVOS oÍKeiOEOS 
úrapyodons toís ávOpórorc Tpós dv8póroS Sid TR 
óLorórnta Tic Hopoñs kai Tñc wuxAs sig TÓ un mpo- 
yelpos pdelpew To towbrov [Gov Gorep Etepóv TL 

S  tóÓvovyxeyxopnuévov: od uv dia Tv ye melon 
aitíav ToÓ SvoyepavORvor TOTO kai ávóctOV émon- 
uodhvol TÓ 1 ovupéper sig mv dv 100 Plov 
ovotaciw ÚroAapetv. 

Porfirio está explicando la posición epicúrea sobre el homicidio; aunque no está haciendo una exposi- 
ción puntual de la oikeío 01 estoica, parece darla por supuesta: constituye un acto impío matar a otro 
hombre porque hay una relación de parentesco o familiaridad entre los seres humanos, no porque el 
asesinato no fuera de provecho para la constitución o estructura general de la vida humana, como parecen 
haber pensado los epicúreos. 


22.15 Galeno, PHP 5.4, 316, 28-320, 28 (SVF 3.229a) 
od nv dicodovbsl ye tadra. toig Xpucírov Sóyuaorw, Gorep 
0082 10 im8eufav oikelmow elvar púcel pos idovnv 
dIhotpivaw pos róvov. étte: ev yap adidáxrOS Úxo vta. 
7d adía pos tó ASovás, árootpéperas dé xol peúyel TODG 
5 móvovc. ópúusv 8 avrá kai Ovnoó Leva kon Aoxcrifova od 
Sóxvovro xol vucáv ¿0é%Lovta kol «pate TÓV TOLOÚTOV, 
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Gorep gvia TOv [óov, odSevos 480 TpoBadMonévov Tapa 
TO vicóv adró. paíverar $ ¿vapyóc tó tOLodrov ¿' Óptú- 

yov xal dextpvóvov al epdíov iyvevnovós te kai dorí- 
Soc [te] kai kpoxodeíkov xal pupicv dtépov. 

oros odv 

oikerodo0a ai Tú rota patvetar ai mps iSoviv koi pos 
víxnv, Gorep Votepóv rote deíxvvow, éneidav apoBatvy «ara. 
Thv ñiduxiav, Ór pos TÓ ka2Óv Eye Ta puor oireímow. 
aidetran yodv daptávovta Tpotovons avroic Tc Mulas kai 
yoíper toíc kadoís Epyors kal Sucarooóvns kai rÓv Www 
Gperóv dvtuoretran al mpártel TOMA KOTÓ TOC TOV G4petÓv 
toúroyv évvofas, Euxpoodev, Avira Tv En opurpó, korrd rádos 
Cóvra ai rv éx 100 Ayov Tpoctayuárov odSsulav ppov- 
TÍO TOLOÚMEVO. 

Tpióv odv todtov iv oikeióceov Úxap- 

youoÓv púcel ka0” £xactov TÓV hopícov TñÁS wuxñc 

elóoc, pos ev tiv qdoviv 1d 7Ó ¿mbvjmtucóv, mps Se 

Try vírny dra TO Ovpoeidéc, poc Sé TÓ kodÓv did TÓ Loy1- 
orixóv, 'Exíxovpos ev Thv 100 xeipíotov opíov TñS wuxfñs 
oixeíwow ¿0eácaro 1óvnv, 6 de Xpúcuraoc Tv 100 PedríctoD, 
pápevos ñuás oikerododa poc uóvov TÓ ko2óv, Órep eivan 
Snaovóni kai dyadóv. árácac de túc tpeic oiremboers Oeáú- 
cacdar Hóvorc toi acdmoic Úripee pUooÓNOLc. 

¿úcoc 

odv tas dó0 6 Xpúciro< sixótocs dmopel repi Tñc kord 

Tv koxíav yevéceos odr airíav Eyov simetv adríc odre 
TpóxOVS TS OVOTÁCEOS ÑO Óroc únapráver tá modía Suvé- 
puevos ¿Esupetv, Úrep edlóyos olor rávra «al ó Mocei5ó- 
vios a0ToÚ xaraénperar col ¿Aéyxel. el yap Sy mps TÓ 
kadov 0005 dE dpxñs Oxeforar ta rata, hw xonav odie 
¿vsobev 008 $8 tavróv dd. E£mdev nóvov ¿xpiv adroía 
eyylyveodan, 

dm nv Ópártal ye, k0v ypnotois ¿0e0w év- 

Tpégntar cal apoonkóvtoS romdeóntox, róvios ¿Euaprávovtá 
Ti, al TODT ato «al Ó XpúcrraoS Óno»oyel. kafror y 

¿viv a0TÓ drepidóve TO V gvapyOs pawonévov adró nóvov 
Suodoyñoor TO tas ¡stars ÚrodÉ0eow dóLovBov, el cad 
dy0bctn ta mala, rávrOS adTa páGovT cOpod divápas 
yevíoecOa 100 xpóvov apotóvtoc. A” odk ¿róMinoe todIÓ 
ye katoyedoaodaL TÓV pawoévov, Ad dv d0 pU0cÓpO 
tpépnTaL Hóvo kal dev ute Bed ontar ut dodo 1d)- 
rote TUPÓSEry a xoxíac, Óuoc odk él vdyinc ara púo- 
cOpñoEw" 

Suri yap elvar tc duotpopís tiv airíav, éré- 

pav ev éx koamyjosos tóv roMÓv dvOpórov ¿yyy vonéwny, 
¿tépov e dE adric TOv apayuártov Tic oúceos. éyo de 

Únép éxatépos adrOv áropú kol apótnS ye Tic Ex tÓv éhos 
yuvopiévnc. kol yop Sud tí Oeaoóneva koi dicodcavra 
rapádery uo xoxlas odxi pos rodro xal peóyel TÓ imSeulav 
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oixeíwow éyew poc adíó, Oavuálew érépyetal por, od rod 

Sh nóov éxeiSav pte Beacó eva ut dxodoavra pos 

odrÓvV TÓV apayuátov ¿doramoñ. 

tÍc yOp Gváyrn tOdS 

rodas ÚrO ev Tic iSovñc hs dyadod dedeóleodor undeptav 

oikeíwo1w gyovtas poc adeív, árootpépecda de «ol peúyerv 

tÓv rróvov elrep 1 ol pos todtov MAMOTplo<v>TaL pÚnEL; 

tíc Í divdyxmn pos ev toda ématvovs koi tac tyds Teo0aí 

te rol yoípew adroic, dyBecdar Se xal pedyew tOÓS TE ywÓYOVE 

oi TOC áriutoc, elrep un «od poc tadra púcel tiva Exovorw 

oixelootv te ko1 óMoTpivow; 

el ydp un toi pavas, 

dM TA ye Suvániel TÓV Aeyoiévo ÓLOAoyelv Éoiev Ó 

Xpúowmos de gorw oixeílwoíg té ig Api ol dAoTpíwors 

púcer poc £xactov TÓV eipnévov. éxeidv ydp Ay TOS 

tepl dyoBÓv kol koxOv gyylveo0on toís paódors draoTpo- 

pac Sá te iv mdavómnta TÓV pavracióv kol ThV aTáxn- 

ow, ¿pomtéov adróv mv airíav Sí Tv ASovN év ds dya- 

dov dAqmdbv 3 de kaxóv many TpoPBálMova1 pavracíav. 

oUros Se koi d10 tí mv ev vin v ti [év] 'O/wpriaorw kcal 

my tÓV ivápidviov ávádeoiw éxavoduevó te Kal HaKopt- 

Cóneva apoc TÓV TOMÓv dodovtec Mc dyadó, repi de Tñc 

tinc te kol Tñc árupíos dc kaxóv, étofuos rew0Óneda; al 

ydp kai 1ad0' ó MoceiWóvios héLpetor cal devóvon rELpá- 

tor TUTÓV TOV yevdbv ÚroAMyeov tas alrías ev uév TO 

deopntixó <ytyveoda Sí daBlac, Ev Sé TO TPuxticO> 

Sua Tñc TaBneicñc OA, aponyeiodar 

3 aúrñc tac wevseic Sófac dodevácavros repi tiv kplow [my] 

TOD Aoyiotico0* 

yevváco0ar yap TO ¿do tTiv Ópuny éviote 

uev ¿mi ri 100 Aoyiotixod kploer, noMáxic O ¿mi rf kvñoel 

100 Trabnticod. 

2 ore to HL: corr. Miiller 7 apofWdouévov M: apokadeí uév ov L10 te om. Ald. 27 oixeiodo0a 
BCHXK : oixs:000a MA : óxeidodar Miller 30 Úte pro ¿40as L 35 Aye1 pro éhéyyer L 39 te pro ye L 
40 apoo%xovras L 41-42 yéyovev pro y éviv A 42 évapyf ABCh / povovuévov pro paropévov M 
52 adróv L 54 3uJista L 62 Morpívrar HL : MALoTpio<v>ta1 corr. Múller 63 eo001 HL : teoda 
corr. De Lacy : fdeo0or Ald. 68 rv Ayouévov om, L 71 dyadod xal xaxod L : kol xaxóv del. Mú- 
ller 74 xpofaMovoy pavracía L 75 ¿v 'ohvumiáoiv) HL : corr. Charitonides 77 kaxú HL : dyadá 
corr. Miller 81 0zopnuaricó L / oxéuuar yivoévov Sua Tic tÓv Óviov ody ixavñic éprreípras, év Sé 
16 apoxticó add. Pohlenz : <ytyveoda Sí dpadlas, Ev Sé 10 apaxtTIKA> add. De Lacy : oxéu por 
ywojévov Su tic auaBlac, dv de TO mpaxticO Edelstein 83 dodevícav L : dodewioavras H : 
úcdevícavroc De Lacy / post kpíow add. iv H 85 tóv [ówv L 


12-14 oixewdo8a kai ... Eye tiva puomhy olkelwWow Ésta parece ser una tesis del estoico Posidonio 


(cf. Frag.158; 160 EK), pero probablemente también fue propia del estoicismo antiguo (cf. Estobeo, Ecl. 
2.62, 7-14; 2.107, 16-108, 3; Calcidio, ln Tim. 165 (26.12); SVF 3.229 y nuestro capítulo 26). 


18-20 ¿uxpoodev, kara rádos ... ppovrida roroúneva Cf. Posidonio, Frag. 31 (EK). 
50-52 Sreriv yap sivar Tis Suuotpopña ... Ek kamañceos érépav Se ££ adris tÓv apayuórov Tñc 


púcewoc Hay varios pasajes paralelos que confirman que este argumento fue efectivamente usado por los 
estoicos antiguos (particularmente Crisipo; cf. capítulo 26, texto 26.1): “El animal racional se pervierte, a 
veces por la persuasión de las ocupaciones exteriores, a veces por la instrucción de los allegados, porque la 
naturaleza proporciona tendencias incontrovertibles” (ápopuas ... áSuotpópovs). “Incontrovertibles” o 
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“inapartables” (4SuIoTpópouvc) tiene el sentido de “incorruptibles”. Véase también Orígenes, DPR 3.1.3 
(incluido en SVF 2.988), quien enfatiza el hecho de que “en la naturaleza de la razón hay tendencias a 
contemplar lo bello y lo feo” y que, “siguiendo tales tendencias contemplamos lo bello y lo feo (en senti- 
do moral, no estético), y elegimos (uipoúueda) lo bello y desechamos (éxx2tvopuev) lo feo”. Es decir, la 
naturaleza es, en sí misma, incorruptible y, de acuerdo a la tesis estoica de la familiaridad, proporciona 

“tendencias”, “inclinaciones” (o incluso “puntos de partida”: 4popual) incorruptibles o inmodificables. 
La tesis de “doble causa de la perversión” puede estar inspirada en Platón, Rep. 431A7-8 (ótav Se ÚxO 
1popñc kaxñs $ tivos Óud ac kparm0). Para una discusión del texto 26.1 (citado al comienzo de esta 
nota) y de este texto de Galeno cf. Graver 2007: 154-155. 


22.16 Musonio Rufo, Dissert. 3, 1-20 
"Enel $ ¿móDeró tic avroó, el «od yvvanÉl puLoJopntéoY, oUtO 
toc ipEato Sidokew d de puLOcopntéov avraíic. Aóyov pév, Eon, 
tÓv avtóv elnjpac: mapa Oebv al yovaíkes toíc dvópáctv, Y) 
te xpóhe0a pos ddAMAove kai ab” Ov Sravooúeda epi 

5 éxúctov apóyuatoc, <ei> dyadov $ kaxóv dor, koi kadov % 
atoypóv. ónofoc Se xal aio0ñfoe1sg tác aros Eye ro OA TÓ 
úppevt, Ópáv, dxoderv, Ooppatvecdar kal a Aa. Ónoloc Se koi 
Hépn ob uatoc TÁ ata Urápyel éxatépo, «al odSev Darépo TALov. 
£u de OpeÉrc koi oixelwors pócel mpóc áperiy od uLóvov yívetol 

10. toíc dvápácw, COMA col yuvarétv: odS3v yap ArtoV abraí ye TÓV 
dvópúv toi uév kadoíc kai Sucalors Epyors dpéoxeo dar nEPÚKaOL, 
Tú S ¿vavría todrov rpoPúálMcadal. toÚTOV Se avr éxóviow, 51d 
tíoT OD toíc uév dvápáor poo or dv Unteiv kol oxoreiv 
Ínoc Bidoovta kadÓc, Órrep TO pÚ0COPEÍV éori, yova£l de ob; 

15 nótepov ón dvópac név Ipooíxel dyaBode eivar, yuvoñicas Se ob; 
oxoróuev de kol xab' Bv Éxaotov TÓV TpoonkÓVTOV yvvaKl TÁ 
¿conévy 4ya0h* pavetra yap aro pocopíac todtov Éxaotov 
udduot dv adri] repywvónevov. adrixa Sel olcovouuchv elvar TÍ V 
yuvaía al Exdhoytotuhv TÓV OTKO OVLPEPÓVTOV Kal Apu 

20 tÓVoiketóv. 


5 <gi> tacite add. Nieuwland 6 aio0íoe: L 9 ópétels kal olkeróoels L: corr, Halm 13 mor” odv Hense : 
apórepov L 14-15 08; nótepov Oti lacobs: od apótepov: Óóti L 17 dro phwoopías Wachsmuth : tó 
púocopías L 18 repryevónevov L 


22.17 Clemente, Strom. 6,.9,73,2-75.1 
ei yodv í Táca oixelwors Y Tpóc 
ta «oda pet ópétemc yívetos, TÓS ára0Ns néver, pacív, ó TOV kN 
ópeyónevos; dA' odk Touow, he Éorev, odro1 TO Detov TÁS Eyáxmc' od 
yáp ¿oriw én ÓpeEis 1OÓ dyamóvtos Y dyárn, otepktucn Se oixeíwmorc, 

5 (sic mv évómta tic Tíoteoc) árokaBeoraxvía tóv yvooticÓv, pÓvov 
kol róxov y apoodeónevov. O 8 £v oí gora, Sl iyármc tán yevó- 
ievos, iv ¿dida rpogúnpOs Sia ts yvoeoc, ovSs Opéyeral tivos, 
Exow 6 olóv te aro To ópextóv. eixótos toívuv ¿v Tf a Blc 
péver TA aueraBólo yvocticOc dyaróv, odS dpa mios ééouor- 

10. Oñvar toíc kodoic <rd> elvar Sí dyámms Eyow Tod «doc. Dápoous te 
«ol émbvuías tís En tOUTO xpeía, mv éx Tic dyánms oielmow poc 
tov ¿ra0R Beóv árevapór: «ol dra Tic dyánmc davróv sic toda 
píovs ¿yyeypapór; ¿Emperéov pa tOV yvwotiOv Nuv al TÉLELOV 
Giró ravtóc ywuyucod rrádovc: Ñ uév yap yvdo1s ouvácoknotw, % ouvó- 

15 ormoic 08 BE h Siádeow, % katáctacis Se y toráde rráberav 
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A RA SS 
é¿mbvyias éxicorí. A odS8 éxelvov TOV Opvlovniévov dyaBÓv, 
TOUTÉOTLTOV TOPaKEUÉVOV roís rúdeow rabnicOv dyadóv, peta- 
lauBóver Ó vOoTIKÓS, olov edopocóvns 2Myo (tic rapáxertal TÁ 

20 idovfi) kai komocías (ate yap Ti Ary mopélevktar) ad edapetas 
(dréctaxev y0ap TÓ póBO), IN odds 0vjoÓ (apo tv ópyhv odros 
TÉTOKTOA), KO MeyooÍ wwes uér elvon tabra kaxó, AN “On dyabá. 


2 omoív L: pacív Stálhin 10 <zó> coniec. Friichtel 16 ydp Wilamowitz-MoellendorfF: 5¿ L 20 kameton 
L : karnoeía Potter / edlaBelor L : edhafeía Potter 


4-5 eic iv évómta Tic rioteas ... 1 apoodeónevov La “unidad de la fe” significa el punto de fusión, por 
así decir, de todos los seres humanos en uno, que es Cristo (el pasaje de Clemente está inspirado en San Pablo, 
Carta a los Efesios 4, 13, 1-4). No se requiere tiempo ni lugar porque en el momento de la perfección ya no se 
transita en categorías espacio-temporales; lo que carece de lugar y tiempo indica en Clemente el ámbito divino 
(Strom. 5.71, 5). 

13-14 ¿Eouperéov dpa tóv yvwotixÓv ... ywuxixod rrádous El “gnóstico” es en este pasaje el “hombre 
perfecto”, perfeccionado por el conocimiento (cf. San Pablo, Carta a los Efesios 4, 13). El gnóstico es el 
verdadero cristiano en el esquema paulino que sigue Clemente. 


22.18 Alejandro de Afrodisia, Mant. 163, 24-32 
éu el undev uómmv ñ pois mori (odSE yap Ha tic téxvn TV Ú ad- 
TÑC ywouévov HÓrmV tiunrorel, dd) Éxaotov TÓV ÚTO TéxvnG rWoLévOY 
OUVTEÍVEL TOS TÓ oixetov aúrñc TédoS, téxvn Sé Te Beía kai ñ púa, ote 
Kal TO dr avriis ywóneva ouvteivol dv TOS TÓ oixeiov TOÚ Ev  yíveran 
5  téhoc, oikeiboe1 Se Nac pos todtO TÁ TE COLaATICa ol éxrOs AyaBó,, 
ovvepyd úpa oi tadra Ipóc TÓ xard púcw NuOv tédoc, kal od uórnv í 
oixeíwo1s Y poc tara), odx pa adrápis Ñ Apeti TOS TÓ kOTA púa 
TOÚ dvBpóroV TékoOc, El ye Lujte mpdc Thv kTñow te após iv mipnow 
todtov poc 0 éx púceos oler uedd dor adráprno. 
3 adric Aa: adrnc sic V 4 ovvreívor VABy : ovvreíver a 


6 ovvepya Gipa xo tadra Esta terminología es claramente estoica; cf. capítulo 14, texto 14.11. 
8 poc thv Tipnow cf. supra texto 22,1, línea 1: toxew émi tó mpeív. 


22.19 Alejandro de Afrodisia, Mant., 150, 25-34 (SVF 3.183) 
todro SN TÓ rpúTov otxelov 
¿Gftmron, Tí moté gon, Trapo toíc pULoÓpors, al od tadró rácw ¿dogev, 
da oxedov KaTd Tv TOD doyátov ópextod dupopdy Kol Ñ ñ rep TOD TPO- 
tov to rep adTOd JéyovaWw yívetar. ol 1év odv Etwikcol od rávtes Sé, 

S  AMyovow prov oixetov eivar Td [Gov abTó (Éxaotov yap [Gov edOde 
yevónevov epós te avró oixerododar, al Sy xal rÓV dvOporxov: ol Sé ya- 
plécTEpoOv Soxobvres Meyer adróv «al uódov dupOpobv repi tODSÉ paciv 
rpos Thv ovotaciv koi mpnow oiksido0a ev00s YEVOHIÉVOVG ñác TRV 
ñuOv adróv), tots de nepi Entkovpov ASovh 10 ApOtoV oixetov ¿SoZev slvan 

10. ámids, apotóvrov de Sap8pododa: tadrnv mv idoviv pac, [...]. 


5 adró a 6 ywópevov a / aúró Bruns : adró VAB: adróv a 7 drapdpodv VAB : SrapOpobvres a 8 
óxsi0001 Ba. : oixkeióoda1 Sharples 


22.20 Hierocles, en Estobeo, Ecl. 4.671, 7-673, 11 (LS 57G) 
lepord£ovs Ex 100 Hs ovyyevéo1 xpnotéov. 
Toú sipnuévors repi yovéov ypñosos «al ddelpúv 
yuvanós te oi réxvov áxóov0Óv dor poc devo xa 
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tóv trepi oUyyevóv 26yov, ovurrerovBóra uév mos éxefvorc, 
St abro de todro ovvtóLOc drrodo0ñva Suvánevov. Úlwc 
ydp Éxactoc uóv olov «Úxdo1c 2020 nepryéypartan, 
toíc Ev oupotéporc, toíc Se ueífoor, kai tos uv 
TrepiéÉyovOL, toic Se reprexoniévorc, kara tóc Samópovc 
kal dvícoc pos dove oyécerc. APÓTOS uév yáp 

¿ori úl OC «ol mpoceyéotatos, Ov avrós tic kadárep 
Tepi kévtpov thv £awtoó yéyparta: Srávorav: Ev d Úx O 
TÓ TE CÓMO TEPIÉYETOL KO TA TOD OMOTOC ÉVeka HOPE 
Anuuéva. oxedov yop ó Bpayótaros xal ipod dev ad- 
TOÚ Tpocarrónevos toÚ kévtpov kÚxdoc obroc. Seútepos 
S dro TOÚTOV koi TAO éV ApEOTOG TOÚ KÉVTPOV, 
reepiéxcov Se tóv AIPOTOV, Ev O teráxoron yoveis údedipol 
yuvh toídec. ó $ dió toútOw tpitos, dv Y Beñor 1cad 
mides, mórro: te col Ti0ar, «al dSehpóv raidec, En 

S áveynol. el! Ov Ó tods Movc repiéxov ovyyeveís. 
tovro S ¿pegñcó TOV SnuotÓv xol er adróv Ó TÓV 
pudetúv, el0' 6 zoOMTÓv, kai Aouróv oUroc Ó uév doru- 
yerróvov, ó de Guogdvóv. ó S ¿Eotáto kol uéyioTOC 
TepiéxODV Te TÓVTOS TODG KÚKAOUG Ó TOÚ TavTÓS AvOpó- 
Twv yévouc. toUTOV OdV TEdEOpNLÉVOV, kara tÓv Évteta- 
névov ¿ori mepi mv déovoav gxóctov ypñow TÓ ém- 
ouváyelv Tc TODG kÚkAOUS (bc Emi TÓ kévtpov kai TÍ] 
orOVÓR Meta pÉpElw del TOdC EX TÓV reprEyÓVTOV eic tOdG 
TEPlEJOHÉVOVC. Kata TÓV pofke1oV yoDv dor yovéac uév 
kal d¿delhpods <*>. odxodv kara mv abra dvodoyfav «al 
TÓV OUyyevÓv tods uév rpeofbutépoue «al <tác> rpeofBurépas 
5 nóxrooe <h tidac>, Detovc Y mOldac, toda S' Ón- 
Jaco ds dvey1oúc, toda Se veotÉépovs hs rodas dveyidv. 
Sot elpna: 310 ovvróuov Úro0ñxn oUOñs, TÓS IM 
rpocpépeodar ovyyevéow, ére1ón apozSidóyOnuev, TÓS 
te xpnotéov gavtols koi rÓc yovedol kon ddedupote, ¿ri 

Sé yvvanl cal téxvore: apóokertal S' Úti cal tOÚTOLS ÉvV 
ópofos tiutéov todg éx toÚ tpitoV «ÚxLOV, tOTOLC Í' 

ad aódav tods ovyyeveic. dparpíoetar uév yáp tu tí 
edvotas tó xa" aia rdomua rtov dv: ñuiv 8 Suos 
orovdactéa repi mv ¿Eonoíoctv ¿oriw. For uáv yap dv 
eic 10 uérpiov, el $10 TAC Nuetépac adrOv gvotácemc 
émteuvónieda TÓ uñkOc TÁC TAPOC ÉxaoTOV TÓ TPÓCOTOV 
oyéoe0oc. TÓ uév odv ouvéyov kal apayuatucótepov sípn- 
tar xpn O émperpetv kol kata Thiv TÓV TPoonyopióv 
xpñow, todg név áveytods ko Oetove kai mdidas ddez- 
podg rokadobvrac rarépas te «al mtépac, tÓv Se ovy- 
yevóv tod< ev Defovc, toda Se dSelpidodc, toda Sé 
dvey1oÚs, (5 dv koi tá Tñc Murias rapety Évexa Tic dv 
toís óvóLaoiw éxtevelac. oros yO TÍ TPOoOpfogOc Ó 
TpónoS Úio. uév 0v onuetov odx áavpóv en Tás odons 
ñuiv orrovdñic repi éxdctovc, a S' dv émotpúvor xo 
rpocevteívor pos thv úrodederyuévnv olov ouvoA Av tÓvV 
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kóúxlov. gvrad0a uévrol yevoniévors oUK éxompos TOÍ $n- 
Dévtoc ¿m yovéov d3roprcoó pavráleros vin. é)éyo- 
55  uevydp ad kar ¿xetvov fivico tóv tóxov Rev, Ev0a 
untépa rorpi ouvexpívapev, dc ph TÁ év unapi TÁc 
otopyñc, tic Se tyuñc 10 rorpi aéov dxovénew olc 
énouévos kal debpo tideiuev Úv, de tOdS Ev mtpódev 
Tpooñkovtac otépyew mov mpérel, todc 8 ad katd 
60  natépa ovyyeveíc 91d uelfovos étyetw TUñc. 
5 Ótoc S : Soc MA 15 tovtov codd: toto Trincavelli 24-25 tóv ¿vrerapiévov S : TÓ Evretayuévov MA 
30 rác scr. von Arnim 31 y 1005 add. Wachsmuth 33 Úxo0ín< dp ñs codd.: corr. Madvig 34 
Tpozdidóy0n név A 35 gavtoíc S : amvroíz A 38 dpoproerar M 40 ¿Eouoíos Trincavelli 44 ¿mperpeiv 
Bentley : ém nerpíav SM : perpiaw A 58 érnoniévor codd. : corr. Needham 
Sobre este importante pasaje de Hierocles y la proyección que tuvo en los pensadores cristianos de los 


primeros siglos cf. Sorabji 2006: 43-44. Un comentario pormenoriado del pasaje se encuentra en Ramelli 
2009: 125-128. 


34-35 múc te xpnortéov Para esta expresión y su valor técnico en el estoicismo cf. Isnardi Parente 1990: 
2206 y, más recientemente, Bénatouil 2007: 271-276 

40 repl iv ¿Eouoíooív dotiv La palabra ¿Eouofworw evoca la Ónolwo1 Bed de Platón: Teet. 176B1; Far. 
253A-B; Rep. 383C; 500C-D; 613A-B; Tim. 90A; Leyes 716C-D (cf. texto 22.21, línea 25). 

43 10 áv odv ouvéxov En este contexto la expresión no tiene el sentido técnico de “causa cohesionante o 
cohesiva” (para este uso cf. nuestro capítulo 14). 


22.21 Anon., Comentario al Teeteto de Platón, Col. 5. 18-8. 6 (LS 57H) 
óxeiueda yap toíc óuosidéor 1 Mov évtoL huetoron tofic da] urod: rodmta[c: ¿m- 
telve]ron yap «od d[víer]a[i] % oixelworc: Ó[oo1 ro] ívuv áó TÁc oike[ osos siodyovor 
mv 31 xJar[o]oúvnyv, el pév Aéyovorw Tony aro te apoc ayróv kai pos [tóv ¿][o]yatov 
Mouoúv, tedévros uév tovtov oóLterar $ Sucaroc[ú]vn, od ovyzopetra: [8] [ei]vor tony 

5 napa ya[p Tmv] ¿vápyeráv goruw [xJo[i] iv ouvatobnow. % uév ydp poc davtóv 
oikeíwo1c, puaní doriw kal dboyoc, Ñ Se mpós todS TANoÍOV pvOUKA uév al at, 0d 
uévtol Úveo Aóyov. dav yodv katayvó ev rownpíav tivOv, od óvov wéyonev aútoúc, 
da xo dMorproUnEeda pos avtoús, abvrol de duaprávovtec odk árrodéxovta1 uév 
10. y ¿Sexónevo, od dóvavt[ au 8]é Leroñoar adroús. ov,x, Eorw totvuv ton 1) o[i]xe[fJwors 

10 rpóc gavtóv [xo ]póc óvtivodv, Órrov nde mpos ta [¿Javróv népn éx ton[c] 
oxe[óne0a. od yap gotas £yonev apos dp[8aJ—LLO]v af] SáxtuAOV, va uy, Ayo rpós 
Svvyas [x]Jol rptxas, émel odS3 pos, mv ároBolyv avróv ónotos AMoTpi[e9]a, da 
16ov k[ al ñt]TOV. ei 88 «oh o[dr]ol pjoovo: émreí[v]eo0a[1] mv oixelo[ow, do]Jrar uév 
pgdavp[ori]a, ¿A £y£ovo1 Se T[oútovS ali remorácers v[avayó]v, éxov áváy[e 1ó]vov 

15 oóteo0ar tóv Erepov adróv: kGv un yévovro de repiotácelc, AM aútof ye oU- 
toc dróx[ewtal] dc ¿AeyyOnoónievor. Ó0ev «al ¿po[t]6ow oí ¿E ”Axadnue[ías oJU[t]o[c] 
ér ton[<] 0d [cóLetar] cora t[odc] 'Emuxo[vpeto]vs Y Sucamocoóvn kai] kara toda 
Etaucoú[c]. (024 unv cora tods Emuovpetovs 0d oLera ñ ducanocóvn, Ds 
óuokoyodor, poc obs ó LÓyoc, odS3 kard todc Etwikodc Úpa. Sid Tí yap od cólera 

20  kard todc Emxovpetove, el tic adróv ruvdáv[or]o, pjoovor, Íti odx árroksímovO1 oi- 
keíwmotv poc todc mnciov. ¿dv odv dmodeírmte busto dvopolav, dp ye ody Ópa- 
te, Oti TODTO TO TETOV Óvaryráce1 noté un Ónolos otoyáleodar TOÓ TE EaVTÓV 
Awvortedods koi tod TÓV TANoTi]ov, ¿[Ea]pxet Sé x, 01 ém té[xJ vns kol ém dperiic rapa- 
Padeic kóv sic ápr0 uds Exárepov a[dJróv dpavicar $0ev odx dro TñC oikeiboss 

25 elodyeró Midrov tiv SU ka] rocóvn, GAO dro Tic AP[O]s tóv Bedv ónoró [ces] ds del- 
Eouev. m[v 38] oixetoow ta[úrn]v [o]Aw0pvintow od ó[vo]v ó Zoxpórns 
e[Uo[dy]er, dde koi oi apa tá Métov, coprot[aí.] [aJoric Sé S[ñ] Tis oí- 
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xeró[oJeo[<] í uév, [éorJv knSenovuch [A mpos éaJu[tods xaí] [t]p[O]s tods 1Mnotov do-] 
tltv], ós dv tu ei [Joor [Aoav, $ 8' oiperucí, Y aipo[v]ue0a davrots táya[8]ó, odx 

30 knóóuevor [AJA Bovióuevor adra yevécdar iv, ándot, Ór y apos éawróv rai todg 
SuoeSeis odx ori v aipetu: odieis yap apetrar ¿ovtóv, IO ¿avróv pév eivar, 
táyadov Se davró sivar, fderon Se davroó koi róv TAnotov. 31d todto ¿qn El pév rÓv dv 
Kvpúvni uódov éxndóuny ¿móv $n 1 toraómn oikeíwoís dor ndeuovixí. 
9 y ¿Seyóneva coni. Sedley: [uJuxóueva ed. pr. 14 v[avayó]v ed. pr. in app. 25 óLor[osoc] de 
Bastianini-Sedley : óuotó[osoc] Praechter : Óuotó[mtoc] ed. pr., <c > add. in app. 28-29 [$ mpos 
¿aJo[rods xa] [r]p[d]s tods Anotov ... Y coni. Sedley 


Un comentario detallado a este pasaje se encuentra en Radice 2000: 230-234 (aunque su traducción de 
óxewueda por “noi sentiamo nostri” nos genera dudas, por cuanto la misma no da cuenta del carácter de 
“apropiación” o “familiaridad” de la oixeíwoiw estoica). Cf. también Alesse 1994: 147-148 y, más 
detalladamente, Kiihn 2011: 347-364 


1-2 óxeróe0a yap tois duoeéot... Y oikeíwo1 Según McCabe (2005: 440), esta observación parece 
indicar el compromiso variado con los otros, característico de los círculos concéntricos de Hierocles (cf. 
supra texto 22.20). Pero en el argumento general del comentador anónimo esta premisa es funcional a su 
tesis de que los “grados de familiaridad” son diferentes, razón por la cual la oixeíwos no puede ser el 
principio de la justicia. Es probable que la sugerencia de McCabe sea la que mejor interpreta el modelo de 
los círculos concéntricos de Hierocles; pero lo que el comentador anónimo parece querer enfatizar es que 
es falso (pace los estoicos) que los círculos que se alejan del primero (que Hierocles identifica con la 
propia mente) son cada uno de nosotros. 

3-4 pos [tóv El[o]yatov Mucáv El giro es una adaptación de Platón, Teet. 209B7-8. Misia era un país lo- 
calizado en el Asia Menor; la mención de los misios ejemplifica un sentido de lejanía. En el pasaje el 
sentido debe ser que la familiaridad de uno respecto de sí mismo no es igual a la familiaridad respecto de 
alguien que está lejos o distante de uno mismo. Pero el argumento estoico probablemente es que, aunque 
la autoconsciencia conduce a la autoconservación y al amor de sí mismo, este amor de sí mismo puede 
ampliarse de modo de incluir al “más distante de los Miseos” (cf. McCabe 2005: 430-432). 

25 úno Tñc ... óuo1w[ozmc] Cf. Platón, Teef. 176B1-2 y Rep. 613A-B. La misma interpretación de la 
oixeíworc (i.e. como semejanza con o asimilación a dios) se encuentra en Proclo, ln Tim. 211, 13-15. 
Véase también 287, 1-3, donde el conocimiento (yvdo1c) es una conversión (émotpopí) hacia lo cognos- 
cible, y una “familiaridad y una unión” (o “adaptación”; oikeícwo1s al ¿pápoo1s) con lo mismo. En 7eef. 
176B Platón afirma, en realidad, que “ese escape —es decir, el escape del mundo fenoménico del cambio— 
consiste en volverse semejante al dios en la medida de lo posible. Dicha semejanza es volverse justo y pío 
con sabiduría”, y no que la asimilación o semejanza con el dios es el fundamento de la justicia, como 
sostiene el comentador anónimo (sobre este punto cf. Radice 2000: 232, n.193). 

29 de úv uu ... oa Como observa Sedley (en Bastianini-Sedley, 1995: 492), la aclaración “en cierto 
modo” (11) se explica por el hecho de que el comentador anónimo no admite la tesis de que se pueda tratar 
a los demás de una manera completamente igual a como nos tratamos a nosotros mismos. 


22.22 Marco Aurelio, ASI 3.9 
Thy dxolatuciv Sóvaw céBe. év torn TO má, iva dr ys 
TÓ ñyeuovicó gov mkéri éyyévntol ávaxcóovBos TÍ] pÚGEl kol TÍ) 
ToÚ Aoyico0 Lóov katacxeví: avr de Emayyéleron árporrio ola 
koi Tñv poc dvdpórovs oixeímorw ol Thy toís Beois dcoñovOtav. 


1 céBov T 2 dvaxólovdov T 3 ánpoorracíav A 


3 om ... ámportociav La ánporrrocía es la virtud de la “no precipitación”, que se define como el “cono- 
cimiento de cuándo uno debe asentir y cuándo no” (cf. capítulo 5, texto 5.6). Es una excelencia “dialéctica” 
propia del sabio estoico; su opuesto es la mporréteia. Estobeo define el precipitarse (mporírreiv) como “dar 
asentimiento antes de que haya una cognición” (Ecl. 2.112, 5-7; SVF 3.548; LS 41G; para esta misma 
caracterización cf. también PHerc 1020; SVF 2.131, con los comentarios de Górler: 1977, 85-86). Una 
discusión pormenorizada del problema de la acción precipitada en Epicteto se encuentra en Salles 2007. 


Capítulo 23 
Felicidad y fin final 


23.1 DL 7.87-89 (cf. SVF 3.4, LS 593; 61A; 63C) 

Por esa razón, precisamente, Zenón fue el primero en decir en su tratado Sobre la natura- 
leza del hombre que el fin es vivir en coherencia con la naturaleza, lo cual no es más que vivir 
según la virtud. Pues la naturaleza nos conduce hacia la virtud. Del mismo modo también [lo 
dicen] Cleantes en su tratado Sobre el placer, y Posidonio y Hecatón en su tratado Sobre los 
fines. Y, de nuevo, según dice Crisipo en el libro 1 de su tratado Sobre los fines, vivir según la 
virtud es lo mismo que vivir según la experiencia de las cosas que ocurren por naturaleza, 
pues nuestras naturalezas son partes de la del todo. Por esa razón, precisamente, vivir en 
coherencia con la naturaleza es el fin, lo cual consiste en vivir tanto de acuerdo con la propia 
naturaleza como con la del todo, y no hacer nada de lo que la ley universal —que es la recta 
razón que discurre a través de todas las cosas y es lo mismo que Zeus, el rector de la adminis- 
tración de las cosas existentes— suele prohibir hacer. Eso mismo es la virtud del hombre feliz, 
el correcto fluir de la vida, cuando hace todo de acuerdo con la armonía de la divinidad en 
cada uno de nosotros y el deseo del administrador del universo. Ahora bien, Diógenes dice 
expresamente que el fin consiste en el razonar bien en la selección de las cosas según natura- 
leza; Arquedemo que consiste en vivir cumpliendo todos los actos debidos. Por “naturaleza en 
conformidad con la cual hay que vivir” Crisipo entiende tanto la universal como la propia- 
mente humana; Cleantes, en cambio, únicamente admite la naturaleza universal, a la cual hay 
que seguir, y de ningún modo a la particular. 


23.2 Epicteto, Diss. 1.4. 28-29; 2.13. 8-9; 2.16. 27-28; 3.22.97; 3.24.2-4; 4.4, 39-40 

Ahora bien, ¿qué nos proporciona Crisipo? “Con el fin de que sepas, dice, que no es falso 
aquello aquello desde lo cual se da el “correcto fluir” y desde lo cual surge la impasibilidad, 
toma mis libros y entenderás que lo que me hace impasible es no sólo consistente con, sino 
también conforme a la naturaleza”. [...] No sabe (i.e. el legislador) que quiere las cosas que 
no le han sido dadas, y que no quiere las que le son necesarias, es decir que no conoce ni las 
que le son propias ni las que le son ajenas. Pero si las conociera, nunca sería obstaculizado ni 
impedido, y no estaría ansioso [...]. ¿Cuáles son esas cosas? Las que si el ser humano cuida 
todo el día, es forzoso que no se dedique a ninguna de las que le son ajenas: ni a un 
compañero, ni a un lugar, ni a los gimnasios, ni siquiera a su propio cuerpo. Y debe recordar 
la ley y tenerla frente a sus ojos. ¿Cuál es la ley divina? Cuidar lo propio, no reclamar lo 
ajeno, sino usar lo que nos ha sido dado. [...] Por eso, quien está dispuesto así, no es indiscre- 
to ni entrometido, pues cuando uno examina los asuntos humanos, no se está entrometiendo 
en lo ajeno, sino en lo propio. [...] Si alguien es desdichado, recuerda que lo es a causa de sí 
mismo, pues el dios produjo a todos los seres humanos para que sean felices, para que estén 
tranquilos. Para eso nos ha dado recursos, pues dio a cada uno cosas propias y ajenas: las que 
pueden ser impedidas, arrebatadas y necesarias no son propias; las libres de impedimento, en 
cambio, son propias. La esencia del bien y del mal, como era digno de quien nos cuida y 
protege paternalmente, la ubicó entre las cosas propias. [...] Hay un solo camino hacia el 
correcto fluir —tenlo a mano cuando amanezca, durante el día y durante la noche—: apartarse 
de lo que no depende del arbitrio, no considerar nada como propio, entregar todo a la divini- 
dad y la fortuna, poner como cuidadores de tales cosas a aquellos que Zeus ha producido [para 
ello], y dedicarte tú mismo a una sola cosa: a lo que te es propio, a lo libre de impedimento. 
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23.3 Estobeo, Ecl. 2.75, 7-77, 5 (SVF 3.3; LS 63B y 58K) 

Dado que el hombre es un animal racional mortal, político por naturaleza, también sos- 
tienen que toda virtud y felicidad humana es una vida coherente y concordante con la natura- 
leza. Zenón caracterizó el fin del siguiente modo: “vivir en concordancia”, esto es vivir según 
una razón única y armónica, porque los que viven en conflicto con ella son infelices. Sus 
sucesores, al hacer ulteriores distinciones, ampliaron su caracterización del siguiente modo: 
“vivir en concordancia con la naturaleza” porque supusieron que la formulación de Zenón era 
un predicado incompleto. Cleantes, en efecto, su primer sucesor en la escuela, agregó “con la 
naturaleza”, e hizo la siguiente caracterización: “el fin consiste en vivir en concordancia con 
la naturaleza”. Crisipo quería hacerla más clara y la expresó del siguiente modo: “vivir según 
la experiencia de las cosas que suceden por naturaleza”. Y Diógenes: “es el cálculo correcto 
en la selección y rechazo de las cosas naturales”; y Arquedemo: “vivir cumpliendo todos los 
actos debidos”; Antípatro: “vivir seleccionando continuamente las cosas según naturaleza y 
rechazando las cosas contrarias a la naturaleza”. Y a menudo ha caracterizado el fin así: 
“hacer todo por uno mismo, en forma continua y sin alteración, para alcanzar las cosas prefe- 
ridas según naturaleza”. Los de esta escuela sostienen que “fin” se dice de tres maneras: el 
bien final, en efecto, es llamado “fin” de acuerdo a un uso académico, como cuando dicen que 
la concordancia es un fin. También llaman fin a la meta, como cuando hablan de la “vida 
concordante” haciendo referencia al predicado adjunto. Y, de acuerdo con un tercer significa- 
do, llaman fin al objeto último de deseo, aquel al cual todo lo demás se refiere. Consideran 
que fin y meta son diferentes, ya que meta es el cuerpo propuesto que las personas aspiran 
alcanzar [...], pero los que apuntan a la felicidad, por cuanto todo excelente es feliz y todo vil, 
por el contrario, es infeliz. 


23.4 Estobeo, Ecl. 2.77, 16-78, 6 

Dicen que ser feliz es el fin en vista del cual todo se hace y que él mismo no se hace en 
vista de nada; y esto consiste en vivir según la virtud, en vivir coherentemente, y de nuevo —lo 
que es lo mismo- en vivir de acuerdo con la naturaleza. Zenón definió la felicidad de este 
modo: “felicidad es un correcto fluir de la vida”. Cleantes también ha hecho uso de esta defi- 
nición en sus propios tratados, y lo mismo hizo Crisipo y todos sus discípulos, cuando dicen 
que la felicidad no es otra cosa más que la “vida feliz”, aunque dicen que la felicidad se pro- 
pone como una meta, en tanto que “alcanzar la felicidad”, que es lo mismo que “ser feliz”, es 
el fin. Es evidente a partir de esto, por lo tanto, que [las expresiones] “vivir según la naturale- 
za”, “vivir noblemente”, “vivir bien” y, a su vez, “lo noble y lo bueno” y “la virtud y lo que 
participa de ella” tienen la misma capacidad expresiva. También es evidente que todo bien es 
noble y que, de modo semejante, todo lo vergonzoso es malo. Esa es la razón por la cual 
también el fin estoico tiene la misma capacidad expresiva que “modo de vida según virtud”. 


23.5 Clemente, Strom. 2.21.129.1-5 (SVF 1.180) 

Y, a su vez, el estoico Zenón vuelve a considerar que el fin es vivir según virtud, y Cle- 
antes que es vivir en concordancia con la naturaleza, y Diógenes consideró que el fin yace en 
el cálculo correcto que distinguía en la selección de las cosas según naturaleza. Antípatro, su 
discípulo, supone que el fin yace en seleccionar continua y permanentemente lo que es según 
naturaleza, y en no seleccionar lo que es contrario a la naturaleza. Arquedemo, por su parte, 
pensó que el fin es del siguiente modo: ser capaz de pasar la vida seleccionando lo más deci- 
sivo e importante según naturaleza. Además, Panecio manifestó que el fin era vivir de acuerdo 
con las inclinaciones que nos son conferidas a partir de la naturaleza. Por último, Posidonio 
[dice que el fin] en todos los casos es vivir contemplando la verdad y el orden de todo, ayudan 
a establecer dicho orden en la medida de lo posible, sin ser conducido por la parte irracional 
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del alma. Algunos de los estoicos más recientes admitieron así que el fin era vivir en coheren- 
cia con la constitución del hombre. 


23.6 DL 7. 165 (SVF 1.411; LS 58l; FDS 144) 

Herilo de Calcedonia dijo que el conocimiento es el fin, lo cual no es más que vivir refi- 
riendo siempre todo al vivir con conocimiento y no ser desacreditado por la ignorancia. El 
conocimiento es un estado inmodificable por un argumento que se da en la aceptación de las 
presentaciones. En ocasiones solía decir que el fin no es uno, sino que éste cambiaba de 
acuerdo con las circunstancias y los hechos, tal como la misma pieza de bronce se transforma 
en una estatua de Alejandro o de Sócrates. “Fin” y “fin subordinado” son diferentes, pues 
incluso los que no son sabios alcanzan este último, en tanto que sólo el sabio alcanza aquél. 
Pero los intermediarios entre virtud y vicio son indiferentes. 


23.7 DL 7.160 (SVF 1.351; LS58G; FDS 139) 

Aristón de Quíos, el calvo, de sobrenombre “Sirena”, dijo que el fin consiste en vivir en 
un estado de indiferencia respecto de las cosas que son intermedias entre virtud y vicio, sin 
admitir distinción alguna entre ellas sino encontrándose igualmente dispuesto en todas. Pues 
el sabio es semejante a un buen actor que interpreta el papel tanto de Tersites como de Aga- 
menón, y ambos papeles los interpreta adecuadamente. 


23.8 Cicerón, De off. 3.3 

Lo que los estoicos dicen que es el sumo bien, “vivir en concordancia con la naturaleza”, 
tiene, en mi opinión, el siguiente sentido: estar siempre de acuerdo con la virtud. Y las demás 
cosas que fuesen según naturaleza, hay que interpretarlas así si no se oponen a la virtud, 


23.9 Galeno, PHP 326, 24-328, 30 (SVF 3.12; Frag. 187 EK) 

En estos pasajes, Posidonio claramente nos enseñó hasta qué punto se equivocan los se- 
guidores de Crisipo, no sólo en sus argumentos sobre las pasiones, sino también los que se 
refieren al fin. Pues “vivir en coherencia con la naturaleza” no es como dicen aquellos, sino 
como nos enseñó Platón, ya que al ser mejor una parte del alma en nosotros y otra peor, se 
diría que quien sigue a la que es mejor vive en concordancia con la naturaleza, pero quien 
sigue a la que es peor más bien [vive] en discordancia. Éste último vive de acuerdo con su 
pasión, aquél, en cambio, de acuerdo con su razón. Si [esto] no fuese suficiente, Posidonio 
ataca con estos [argumentos] de un modo mucho más claro y violento a los seguidores de 
Crisipo, por cuanto no han interpretado correctamente el fin. Estas son sus palabras: “algunos, 
al descuidar estos asuntos, restringen el “vivir en coherencia” a todo lo que es posible hacer en 
vista de las cosas “primeras según naturaleza”, haciéndolo semejante a proponer el placer, el 
bienestar o alguna otra cosa semejante como meta”. Pero en este mismo aserto se muestra un 
conflicto, y no hay nada de bello o feliz [en él], pues estas cosas siguen necesariamente al fin, 
pero [placer o bienestar] no son el fin. Sin embargo, si se lo distinguiera correctamente, sería 
posible usarlo para zanjar las dificultades que presentan los sofistas, pero [uno] no [puede usar 
la definición] “vivir según la experiencia de las cosas que suceden de acuerdo con la naturale- 
za universal”, que es equivalente a decir “vivir en coherencia cuando esto no tiende indigna- 
mente a dar con las diferencias”. Ahora bien, tal vez eso basta para mostrar el absurdo de lo 
que ha dicho Crisipo acerca del fin, cuando interpreta cómo uno podría alcanzar el vivir en 
coherencia con la naturaleza”. Desde luego que considero que es mejor citar lo que a conti- 
nuación de esto ha escrito Posidonio, que es del siguiente modo: “una vez que se advirtió la 
causa de los estados pasionales, sin duda [ella] eliminó este absurdo, mostró las fuentes de 
distorsión en lo deseable y evitable, distinguió los modos de entrenamiento, y aclaró las difi- 
cultades acerca del impulso que procede de un estado pasional”. Sostiene que no son bienes 
insignificantes ni azarosos los que nosotros obtenemos del descubrimiento de la causa de los 
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estados pasionales. En efecto, nos beneficiamos del descubrimiento de la causa de los estados 
pasionales para comprender con precisión qué es “vivir en coherencia con la naturaleza”, pues 
el que vive según su estado pasional no vive en coherencia con la naturaleza, y el que no vive 
según su estado pasional vive en coherencia con la naturaleza. 


23.10 Cicerón, De fin. 4.40 (SVF 1.412) 

En efecto, de ningún modo puede introducirse la virtud si todo lo que [uno] elige y re- 
chaza no se refiere a una sola totalidad. Pues si nos descuidamos por completo caeremos en 
los vicios y errores de Aristón y olvidaremos los principios que hemos conferido a la virtud 
misma. Pero si no descuidamos esas cosas y, [no obstante], no las referimos al fin del supre- 
mo bien, no nos encontraremos muy lejos de la extravagancia de Herilo, pues tendremos que 
adoptar dos formas de vida [a la vez]. El establece, en efecto, los bienes últimos como separa- 
dos, los que, aun cuando fueran verdaderos, deberían estar juntos. Pero ahora se encuentran 
tan separados que se excluyen entre sí, lo cual es el extremo de la perversidad. 


23.11 Estobeo, Ecl. 2.63, 25-64, 12 (LS 63G) 

Panecio, en efecto, solía decir que se produce un resultado similar en el caso de las virtu- 
des; es como si se pusiera un único blanco para muchos arqueros, y este blanco contuviera 
dentro de sí mismo líneas de diferentes colores. Luego, si cada arquero apuntara para dar en el 
blanco, uno de ellos daría [en el blanco] por dar en la [línea] blanca, otro por dar en la [línea] 
negra y otro por dar en una línea de diferente color. Porque tal como estos arqueros hacen de 
dar en el blanco su fin más elevado pero se proponen lograrlo de diferente manera, del mismo 
modo también todas las virtudes hacen del ser feliz su fin —que consiste en vivir de acuerdo 
con la naturaleza—, pero alcanzan dicho fin de diferente manera. 


COMENTARIO 

Es un hecho admitido que las éticas antiguas (con la excepción de los cirenaicos; cf. An- 
nas 1993: 38; 230; 322) son “eudemonistas”, ¡.e. su fin último es la “felicidad”, “prosperidad 
vital” o “florecimiento” (edSayuovía). Aunque por lo general solemos echar mano de Aristóte- 
les cuando queremos ejemplificar este tipo aserto, se trata, en realidad, de una posición que ya 
aparece claramente delineada por Platón. En efecto, en varios y significativos pasajes de sus 
diálogos argumenta que el fin último es que a uno “le vaya bien” (ed apártew) o “ser feliz” 
(edearuovetv) (Euti, 278E3-279A7; 280B5-6; Gor. 496E9-497A3; Rep. 353E5, 412D6. Para 
una discusión pormenorizada de estos textos cf. Boeri 2004b). Platón adelanta el mismo 
problema y, como Aristóteles (EN 1095a20-21), identifica ed mpáttew con eddaoveiv (cf. 
Euti. 278C3). Pero los estoicos agregan un ingrediente nuevo al concepto de “felicidad” o 
prosperidad vital: ese encontrarse bien o feliz es un “correcto fluir” (edpora) de la vida (23.1, 
23.2, 23.4), es decir, un estado que presupone una cierta serenidad o ausencia de perturbación 
que se logra cuando la divinidad interior (la razón) está en armonía con la razón del universo 
(ef. 23.1), un enfoque que abre la teoría de la felicidad a la consideración de una ética cos- 
mológica. En nuestro texto 23,2 Epicteto provee varios detalles respecto de cuál es el modo de 
encontrar el camino hacia el “correcto fluir”: (1) una condición esencial del autocuidado es ser 
capaz de distinguir lo que es propio de uno de lo que es ajeno: si uno realmente conociera lo 
que le es propio, nunca sería impedido y no experimentaría dolor psicológico alguno (angus- 
tia, ansiedad, frustración). (ii) Las cosas ajenas son las que generan daño porque no dependen 
de uno mismo; entre dichas cosas se encuentran no sólo los compañeros, los lugares o gimna- 
sios, sino incluso el propio cuerpo. Pero entonces, (i1i) ¿qué es lo que efectivamente es propio 
de uno? La ley, o más precisamente, la ley divina, ¡.e. usar lo que nos ha sido dado (iv) ¿Y 
qué nos ha sido dado? Hacer uso de lo que nos ha sido dado; ¿y qué nos ha sido dado? Epicte- 
to no lo dice expresamente en esos pasajes, aunque sugiere que nos son ajenas las cosas que 
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pueden ser impedidas, arrebatadas y que son necesarias. Son propias, en cambio, las libres de 
impedimento. Es propio de uno hacer uso de lo que está libre de impedimento, y es propio “la 
esencia del bien y del mal”. Por otros pasajes sabemos que lo que prioritariamente depende de 
nosotros es hacer un uso correcto de nuestras presentaciones (cf. capítulo 17, texto 17.10 y 
capítulo 24, texto 24.14). 

Siguiendo la tradición platónico-aristotélica, los estoicos postularon una definición for- 
mal del fin (u “objeto último de deseo”: texto 23.4) como aquello en vistas de lo cual las 
demás cosas son hechas pero ello no es hecho en vistas de nada más (para el antecedente 
platónico y aristotélico de esta importante idea cf. Platón, Gor. 468B7-C6; 499E8-9; Aristóte- 
les, EN 1094a18-22; 1095a14-20). El hecho de que el eudemonismo estoico comparta varios 
puntos de partida y conceptos de la tradición moral socrático-platónica y aristotélica podría 
hacernos pensar que el enfoque estoico solamente constituye una variante de una tradición 
moral ya establecida (esta observación pertenece a Long 1996a: 185). No hay duda de que los 
estoicos dan por supuestos varios conceptos y estrategias de la tradición moral que los prece- 
dió: el hecho de que ellos se consideren a sí mismos como continuadores de Sócrates y de que 
hayan tomado en serio varios de los desafíos más importantes del socratismo —incluidas algu- 
nas de sus tesis más contra-intuitivas— los ubica dentro de dicha tradición. Pero los estoicos, 
aun siguiendo el socratismo, parten de una ontología muy diferente de la socrático-platónica y 
aristotélica, un detalle que no puede ser pasado por alto a la hora de examinar el eudaimonis- 
mo estoico y su contribución a la discusión moral dentro de la tradición eudaimonista. Como 
esperamos mostrar en las siguientes secciones de este comentario, la sofisticada distinción 
estoica entre “fin” (téloc) y “meta” (oxoróc; cf. texto 23.4) tiene una razón de ser relevante 
para precisar el verdadero objeto de deseo de un agente racional, y tal distinción debe leerse a 
la luz de la teoría de la acción estoica, o ése es el modo en que argumentaremos. Esperamos 
demostrar que (i) aunque los estoicos dan por supuesta la definición formal del fin tal como 
había sido establecida por Platón y Aristóteles, (ii) creyeron que tal definición era insuficiente 
si no se la matizaba con otros ingredientes que, aunque propios de la lógica y ontología estoi- 
cas, resultaban imprescindibles para una comprensión acabada del fin, no sólo en el plano 
teórico sino también práctico. En la sección final de este comentario discutiremos las diferen- 
tes versiones de la caracterización del fin y alguna de las objeciones presentadas por el plató- 
nico Galeno a tal caracterización 

De acuerdo con nuestros textos 23,3 y 23.4, Crisipo y sus seguidores sostenían que la fe- 
licidad es una meta o blanco (okoróc), en tanto que “alcanzar la felicidad” (tuxetv tí 
evSauovíac) es el fin (rédoc). “Alcanzar o lograr la felicidad” es, en realidad, lo mismo que 
“ser feliz” (edSayuoveiv). Sólo “ser feliz” es para los estoicos el fin; al sostener que sólo la 
virtud o excelencia (dpetí) es el único componente del “ser feliz” (cf. capítulo 26 y los textos 
allí discutidos), rechazaron la posición aristotélica según la cual algunos bienes externos son 
necesarios para ser feliz o para el logro efectivo de la felicidad. A diferencia de Aristóteles, 
quien había usado los términos téoc y okorós de un modo intercambiable para referirse al 
fin (cf. Política 1331b30-34), los estoicos distinguieron dos clases de finalidad (en este caso 
particular el testimonio de Estobeo es decisivo pues es el único que nos informa al respecto). 
“Alcanzar la felicidad” es el fin, el logro efectivo de la felicidad, poseer la felicidad en el 
sentido de tenerla por completo, es “aquello en vistas de lo cual todo es hecho pero ello no es 
hecho en vistas de nada”, “el objeto último de deseo al cual todo lo demás se refiere”. El 
agente está interesado por la felicidad en el sentido del logro efectivo de la misma (tékoc), mo 
por la felicidad en el sentido de la “meta o blanco propuesto” (akoróc), aunque éste sea en 
cierto modo una condición de aquélla. Es decir, cada uno se propone una meta que debe ser 
alcanzada, pero el objeto último de deseo no es la meta propuesta, sino el logro efectivo de 
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esa meta. Sólo somos felices cuando efectivamente hemos alcanzado el estado completo de 
felicidad, que es “ser feliz”. 

Es importante advertir aquí que la distinción “felicidad”-“alcanzar la felicidad” presupo- 
ne la diferenciación ontológica fundamental cuerpo-incorpóreo; en efecto, en tanto una meta 
(expresada por un nombre: “felicidad”) es un cuerpo, un fin (expresado por un verbo o, en la 
jerga estoica, por un “predicado”: “ser feliz”) es un incorpóreo. Las expresiones vivir (“de 
acuerdo a la virtud” o “en coherencia con la naturaleza”) y ser feliz usadas en las definiciones 
estoicas del fin son, técnicamente, predicados. El fin resulta ser un predicado, un incorpóreo, 
no la cosa misma sino el logro del agente de la cosa. Los nombres (como “felicidad”), en 
cuanto signos, son objetos físicos (son una parte del 2Óyoc y, como él, son ítems físicos; cf. 
capítulo 8, texto 8.1), pero sus significados son incorpóreos. Los predicados (como “ser feliz” 
o “alcanzar la felicidad”) también son incorpóreos en el mapa ontológico estoico. En ocasio- 
nes, como señala Aristóteles (Política 1331b31), la meta puede proponerse ante el agente, 
pero en la práctica puede ocurrir que no la alcance; el hecho de que la meta sea propuesta 
frente al agente no es suficiente para ser feliz. El lenguaje en este pasaje aristotélico es muy 
parecido al que más tarde encontramos en el estoicismo, pero en el caso de Aristóteles no 
parece haber una diferencia significativa entre meta (oxoróc) y fin (tédoc; véase también 
Aristóteles, Rhet. 1360b4-7, EN 1094a22-24 y EE 1214b6-8 y 1227a6-13). En nuestro texto 
23.4, en cambio, la diferencia es decisiva, y la misma constituye un buen ejemplo en contra de 
la interpretación puramente nominalista que sostiene que los incorpóreos son “realidades 
inferiores” y puramente mentales; en la explicación estoica, por el contrario, lo decisivo es 
“Ser feliz”, no la “felicidad”, y “ser feliz”, el objeto último de deseo, es un predicado (í.e. un 
incorpóreo). 

Ahora bien, desde un sano sentido común uno podría muy razonablemente preguntarse 
cómo es posible que uno desee no un objeto concreto (como la salud, la riqueza, etc.) en el 
plan racional de la propia vida, sino un predicado, esto es, un ítem incorpóreo. La distinción 
estoica entre cuerpo e incorpóreo, así como la aplicación de dicha distinción a la explicación 
del fin es sin duda muy sofisticada y, a simple vista, podría parecer una complicación innece- 
saria en la explicación eudemonista; sin embargo, si se la considera con cuidado, se advierte 
que la misma exhibe un aspecto sistemático razonable e importante en el contexto del eude- 
monismo estoico que se conecta con la teoría de la acción y que, probablemente, constituye 
una precisión relevante para eliminar un equívoco más o menos frecuente en la consideración 
habitual del fin. Si de acuerdo con el modelo de la psicología estoica de la acción (para la cual 
ef. capítulo 24), el asentimiento lo es a una proposición y el impulso al predicado contenido en la 
proposición a la que se asiente (cf. capítulo 24, texto 24.1), parece que el predicado al que se 
dirige el impulso es algo que debe ser causalmente producido por el agente a través de su 
acción (beber con moderación; esto, sin embargo, iría en contra de la tesis estoica de que el 
impulso es previo a la acción). Esto es lo mismo que decir que es el asentimiento dado a la 
proposición total lo que motiva inmediatamente el impulso a la realización efectiva del conte- 
nido proposicional de la cláusula subordinada, pues provee la razón por la cual el deseo debe 
apuntar en esa dirección. Es por eso que, como dice Clemente citando una posición estoica, 
“nadie desea la bebida, sino beber la bebida” (Cf. Clemente, Strom. 7.7.38.2-3. Véase tam- 
bién Estobeo, Ecl, 2.97, 22-98, 3. El eco platónico de la tesis de que el deseo se refiere no al 
objeto, sino a la acción es bastante claro; cf. Rep. 43949-b2, aunque en Platón esta afirmación 
es la conclusión de un argumento independiente y no presupone la teoría de la predicación 
que subyace a la teoría de la acción estoica). En el nivel general del plan racional de la propia 
vida, lo que uno desea no es el objeto, sino más bien el predicado que expresa la acción, 
porque, como dice Estobeo (£cl. 2.88, 4-6; SVF 3.171), los estoicos piensan que los impulsos 
se dirigen a los predicados contenidos en las proposiciones, y los deseos tienen ya la estructu- 
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ra del impulso (pues el impulso constituye un movimiento intencional-desiderativo hacia lo 
que el agente considera bueno) y, “los deseos, como también los impulsos, son predicados” 
(cf. capítulo 8, texto 8.14). 

Hasta ahora hemos tratado de mostrar (1) cuál es la lógica de la distinción estoica entre 
meta (oxoróc) y fin (téoc), (ii) la coherencia que dicha distinción tiene si se la lee con el 
trasfondo de la ontología estoica, y (iii) cuál es el posible aporte que dicha distinción introdu- 
ce en el eudemonismo griego. A modo de conclusión de esta parte de nuestro comentario 
querríamos ahora ampliar un poco más este tercer punto. Si la distinción que se ha discutido 
efectivamente introduce una aclaración o un avance en la precisión del fin, no deja de ser 
curioso que los peripatéticos (cuyas posiciones Estobeo recoge en su extracto de ética peri- 
patética) la hayan dejado de lado, prefirieran “seguir la costumbre de los antiguos” y dijeran 
simplemente que el fin es aquello en vista de lo cual hacemos todo, pero ello no lo hacemos 
en vista de nada, o que es el objeto último de deseo (Ecl. 2.131, 2-4). Esta formulación del fin 
coincide con la que también hacen los estoicos (quizá siguiendo a Aristóteles; EN 1094a18- 
20), pero en el contexto del extracto de ética peripatética es evidente que lo que el autor peri- 
patético quiere mostrar es que no tiene mayor relevancia distinguir entre “fin” y “meta”. 
Según su argumento, si ser feliz es el fin, y si la felicidad es una meta, y la riqueza es un bien, 
entonces “ser rico” está entre lo que se requiere “para los que definen de esta manera en vista 
de la precisión de las palabras”. El peripatético cree, sin embargo, que hay que seguir la cos- 
tumbre de los antiguos (i.e. el fin es “aquello en vista de lo cual llevamos a cabo todo, pero 
ello no lo llevamos a cabo en vista de nada”; cf. Estobeo, Ec/. 2.130, 21-131, 2). En este 
pasaje es bastante claro que los peripatéticos consideraron completamente irrelevante la dis- 
tinción estoica entre okoxóc y télOc, y que, por ende, encontraron suficiente la caracterización 
del fin como aquello en vista de lo cual lo demás se hace, pero ello no se hace en vista de 
nada. Pero el argumento peripatético tiene un problema, porque para los estoicos el antece- 
dente “la riqueza es un bien” es falso. En efecto, la riqueza (como la salud o la belleza) es un 
indiferente, es decir, no es ni un bien ni un mal en la medida en que no daña ni beneficia (cf. 
capítulo 26, textos 26.27 y 26.33). Si somos caritativos con los peripatéticos que cita Estobeo, 
tendríamos que pensar que la distinción estoica no es importante para ellos porque, vista con 
el trasfondo de su ontología, la distinción cuerpo (okoróc)-incorpóreo (tédoc) aplicada a la 
explicación del fin último del ser humano es completamente irrelevante, de modo que podría 
ser algo más que un “rechazo pedante” de la distinción estoica (como sugiere Annas 1993: 34, 
1n.20). Uno podría suponer, por tanto, que si los peripatéticos cuyas posiciones expone Esto- 
beo en su extracto de ética peripatética no vieron la necesidad de introducir la distinción 
ontológica entre cuerpo e incorpóreo, tampoco vieron la necesidad de pensar que se trataba de 
ítems diferentes y siguieron pensando, muy aristotélicamente, que “fin” y “meta” eran lo 
mismo. Pero si esto es así, lo que debemos preguntarnos es si la distinción estoica constituye 
un aporte significativo a la discusión eudemonista o no. Los estoicos parecen haber pensando 
que sí constituyó un aporte relevante, porque la distinción contribuía a despejar la confusión 
que se genera entre el objeto al que se apunta, que puede ser obtenido a través de varios me- 
dios, y el fin final, que constituye una ocurrencia real, ¡.e. la actividad del agente o, más preci- 
samente, su hacer o lograr algo. 

Nosotros siempre tenemos dificultades para traducir el griego edSauovía a una lengua 
moderna y, aunque hay cierto consenso en traducirlo por “felicidad”, hay también consenso 
en la necesidad de advertir que cuando los griegos dicen edóoruovía no están pensando en un 
estado psicológico más o menos pasajero como la alegría momentánea o el estar contento por 
algo más o menos trivial. En las discusiones morales de Aristóteles, por ejemplo, es bastante 
obvio que él piensa en su edSauovía como el logro más o menos permanente de una vida 
objetivamente valiosa. En efecto, la actividad en que consiste la ed8oruovía debe llevarse a 





536 Capítulo 23 





cabo en una vida completa (EN 1098a16-20 et passim). Este tipo de énfasis en la descripción 
de la felicidad como un estado permanente del alma indica que Aristóteles, como probable- 
mente también Platón, se vio en la necesidad de aclarar que la evdoruovía no es un estado 
psicológico pasajero, y ese tipo de ambigiiedad es el que, sugerimos, la distinción estoica 
entre “felicidad” y “ser feliz” intenta eliminar. Aunque la felicidad, entendida como el estar 
contento con la propia vida, constituye una condición necesaria del ser feliz, no es todavía 
suficiente para ser feliz. La ética estoica es, como la platónica y la aristotélica una “ética del 
carácter o de la virtud”; eso explica en buena medida su concordancia básica con el eudemo- 
nismo. Pero la inversión ontológica que se da en el estoicismo no podía pasar inadvertida ni 
en la ética, ni en la teoría de la acción, ni tampoco en el contexto más general del eudemonis- 
mo, donde, si lo que hemos argumentado es al menos razonable, los estoicos parecen haber 
contribuido a aclarar una ambigiiedad importante entre “felicidad” y “ser (efectivamente) 
feliz”. 

Regresemos ahora a la discusión del fin: nuestro texto 23,11 conecta el problema de la 
felicidad y del logro de la felicidad con la discusión de la virtud. Aunque el pasaje es atribui- 
do al estoico medio Panecio, es de todos modos ilustrativo de la distinción “felicidad”-“ser 
feliz”, probablemente formulada por Crisipo y retomada luego por Antípatro. Las virtudes, 
sugiere Panecio, tienen su propio objetivo y cada virtud es representada por un blanco con 
diferentes colores (una imagen que representa bastante bien la tesis estoica de la inseparabili- 
dad y la unidad de las virtudes, cuyo antecedente socrático es bastante claro). La meta del 
arquero es no sólo dar en el blanco (okoxóc), sino hacer todo lo que de él depende para dar en 
el blanco. La imagen de la arquería (como la medicina o la navegación) recuerda también la 
tesis de que la virtud es una cierta habilidad técnica, cuya meta no es el resultado, sino la 
realización de todo aquello que corresponde a esa habilidad técnica en vistas del fin propues- 
to. Dar en el blanco es el fin más elevado de cada arquero (té%oc), pero cada uno de ellos se lo 
propone de diferente manera. 

El texto 23.1, con el que comenzamos este capítulo, es la continuación del pasaje clásico 
en el que los estoicos tratan la cuestión de la familiaridad o apropiación (oixeíwor; cf. capítu- 
lo 22, texto 22.1). Lo que en cierto modo puede resultar sorprendente desde el punto de vista 
de la coherencia interna del argumento es que la tesis de que “lo primero familiar” a nosotros 
(la autoconsciencia o propio reconocimiento) desemboque en la conclusión de que el fin es 
“vivir de un modo coherente” o “vivir de un modo coherente con la naturaleza” (véase la 
partícula conclusiva Sórxep: “por lo cual, precisamente”, “por esa razón, precisamente” en 
23.1). La parte final del argumento de la familiaridad (en el esquema de una scala naturae) 
indica que, en el plano superior de la escala, para los seres vivos que, además de impulso 
instintivo, están dotados de razón, el vivir según razón se vuelve vivir según naturaleza. La 
conclusión general (con la que se introduce el tema del fin) es que el ser humano se preocupa 
por sí mismo no en cuanto animal, sino en cuanto racional. Dicho de otra manera, lo primero 
familiar y apropiado para el ser humano es un deseo o tendencia hacia su auto-perfección o, lo 
que es lo mismo, el logro efectivo de una vida guiada por la razón. Otra de las dificultades 
con la que nos enfrentamos al tratar la cuestión del fin en el estoicismo antiguo es la de expli- 
car en qué consiste la identidad entre “vivir según razón” y “vivir según naturaleza” (cf. tex- 
tos 23.11 y 23.24). En su influyente trabajo sobre la noción estoica de oikeíworw G. Striker 
sugiere que ser guiado por la razón es lo mismo que vivir de acuerdo con la naturaleza porque 
al hombre le ha sido dada su razón para la búsqueda de la verdad y, descubrir la verdad equi- 
vale a descubrir la naturaleza (tanto la naturaleza universal como la propia naturaleza indivi- 
dual). Así, ser guiado por la razón es lo mismo que ser guiado por el propio discernimiento de 
la naturaleza (Striker 1996: 286-287). Esta explicación del problema es muy sugestiva, aun- 
que como la misma Striker reconoce, este argumento no se encuentra desarrollado de este 
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modo en ninguna fuente. Hay sí al menos un aspecto de esta explicación que tiene un apoyo 
textual firme: según la versión del télos elaborada por Crisipo, el fin consiste en vivir de 
acuerdo con la naturaleza, lo cual significa vivir tanto de acuerdo con la propia naturaleza 
como con la del todo (23,1). Eso explica también en qué sentido debe entenderse que “vivir 
en concordancia” sea “vivir según una razón única y armónica” (texto 23,3). Aunque hay 
testimonio directo de que al ser humano le ha sido otorgada su razón para la búsqueda y des- 
cubrimiento de la verdad (cf. Plutarco, SR 1037B), no hay una indicación que muestre que en 
el contexto en el que se discute la cuestión del fin la palabra “razón” (yos) signifique una 
capacidad cuyo propósito sea la búsqueda y descubrimiento de la verdad. El vocablo hóyos 
tuvo en el estoicismo, como ocurrió en la rica tradición filosófica que lo precedió, multiplici- 
dad de significados. De los muchos significados conviene distinguir al menos los siguientes: 
(1) capacidad o función de la parte conductora del alma (tó Tiyenovixóv); (2) conjunto de 
conceptos y preconcepciones (Galeno, PHP 304, 33-35); (3) “argumento” o “razonamiento”, 
es decir una estructura (odctnua) compuesta de premisas y conclusión (cf. DL 7.45; SVF 
2.235) y (4) “razón” o “principio activo racional”, “conductor de lo que hay en el cosmos” o * 
administrador del universo” (cf. capítulo 19, texto 19.8); capítulo 15, texto 15.3; Filodemo, 

De pietate 11; SVF 2.1076. El “Himno a Zeus” de Cleantes, (reproducido en el capítulo 17 

texto 17.2) también es un buen testimonio de este significado de la palabra Aóyoc. Éste último 

significado es el que parece tener preeminencia en los contextos en que se discute la cuestión 

del fin. No sólo la explicación del fin como “vivir en concordancia con la naturaleza” (una 
modificación hecha por Cleantes de la fórmula original de Zenón “vivir en concordancia”: cf. 

texto 23.3) fue interpretada de diversas maneras, sino que la formulación misma del fin boxo 

distintas expresiones en los autores inmediatamente posteriores a Zenón, Cleantes y Crisipo. 

Según Crisipo, la fórmula “vivir en concordancia con la naturaleza” significa que hay que 

vivir tanto de acuerdo con la propia naturaleza particular como con la naturaleza universal (es 

probable que, como sugiere Striker, la diferencia entre ambas fórmulas sea sólo una cuestión 

de explicitación, pues es claro que una vida de “coherencia” es una vida guiada por el cono- 

cimiento, y el conocimiento es también conocimiento de la naturaleza, de modo que coheren- 

cia o concordancia con la naturaleza deben coincidir; cf. 1996: 287, n. 10). Esto es, no hacer 

nada de lo que la ley universal —que es la “recta razón” prohíbe hacer. Porque en eso mismo 

consiste la virtud del hombre feliz (o sea del virtuoso): hacer todo de acuerdo o en armonía 

con la divinidad en cada uno de nosotros y el querer (o intención) del administrador del uni- 

verso (texto 23.1; la cuestión de la “divinidad en cada uno de nosotros” es platónica en su 

origen: cf. Platón, Fed. 107D; Rep. 617E). La ley universal de la que habla Crisipo en 23,1, 

describe, más que un código legal o una ley fundamental dentro de un código, un cierto estado 

disposicional, pues regula lo noble y lo vergonzoso en las acciones (cf. capítulo 30, texto 

30.1). Debe tratarse, entonces, de la perfecta o acabada disposición racional del sabio o vir- 

tuoso estoico, el cual constituye una ejemplificación de la recta razón (para una reciente de- 

fensa del enfoque disposicional de la ley estoica cf. Vogt 2008: 16; 22; 131; 162-164; 186- 

187. Para un adelanto de esta interpretación véase Boeri 2004a: 167-169). La ley universal 

estoica prescribe cómo debe ser la disposición habitual del carácter de la persona, de modo 

que ésta sea virtuosa. Esto, a nuestro juicio, de nuevo explica por qué Zenón pone tanto énfa- 

sis en la necesidad de abolir la acuñación de moneda o los tribunales de justicia (cf. nuestro 

capítulo 30, los textos allí citados y nuestro comentario). 

Es muy probable que las interpretaciones en las que las afirmaciones acerca de la natura- 
leza cósmica desempeñan un papel relevante para la ética dependan de muestro texto 23.1. Es 
la carta de presentación del naturalismo estoico, así como de su “ética cosmológica”, en la 
medida en que sugiere por qué la vida práctica humana requiere el conocimiento tanto de 
física como de teología. La física es importante para conocer el modo en que el cosmos (o la 
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naturaleza) funciona; pero la teología también es relevante en la medida en que los estoicos 
sostenían que, en un sentido, el cosmos es dios mismo peculiarmente cualificado, que consiste 
en la sustancia total (cf. capítulo 12, texto 12.37). Además, la teología es importante porque el 
agente debe hacer un esfuerzo por entender lo que Zeus desea, deseo en concordancia con el 
cual su propio Saíuwv debe estar para tener un correcto o “suave” fluir de su vida (eUpora 
PBíov: textos 23.1 y 23.2; en este último pasaje parece claro que la vida fluirá sin impedimen- 
tos si uno no actúa en contra de la naturaleza, sino en coherencia con ella, tanto con la univer- 
sal como con la propia, siendo esta última una ejemplificación microcósmica de la naturaleza 
cósmica). El texto 23.1 también indica el problema de la consistencia o armonía interna y la 
armonía con la naturaleza, ya que la virtud también se entiende como una “disposición co- 
herente o concordante consigo misma respecto de la vida total” (cf. capítulo 26, texto 26.1). 
Hay varios detalles del texto 23.1 que conviene destacar: (í) si para los animales irracionales 
lo que es según la naturaleza es lo que es según el impulso (y, de este modo, ellos tienen que 
vivir según el impulso), y si para los humanos lo que es según la naturaleza es lo que es racio- 
nal, se sigue que para que los seres humanos tengan una vida humana real, tienen que vivir 
racionalmente, porque ése es el modo de cumplir su naturaleza. No hay duda de que la natura- 
leza en los animales no tiene el mismo carácter normativo que en los humanos; uno incluso 
podría pensar que en los animales no tiene ningún carácter normativo (en el sentido de cum- 
plir un deber), pues vivir según impulso es lo que los animales simplemente hacen, sin que 
ello implique ningún tipo de esfuerzo por reconocer y adecuarse a lo que fienen que hacer. 
Pero uno podría entender el “tienen” en el caso de los animales en un sentido normativo am- 
plio, sin que ello implique adecuarse a un fin o norma, porque “vivir según impulso” también 
es algo que la naturaleza ha dispuesto y normado. (i/) Dado que nuestra naturaleza humana 
coincide con la razón, y dado que vivir es una actividad práctica, parece plausible inferir que 
para los humanos vivir según la naturaleza es vivir según la virtud. De hecho, la virtud es lo 
mejor que podemos alcanzar en el nivel práctico. (iii) Nosotros, como el resto de los seres 
vivientes, tenemos un tipo de tendencia a realizar nuestra propia naturaleza; ésa es la razón 
por la cual la naturaleza nos conduce a la virtud, porque ser un agente virtuoso es realizar la 
propia naturaleza individual. (iv) Si vivir según la virtud significa vivir tanto según la propia 
naturaleza como según la naturaleza del todo, y si nuestras acciones deben llevarse a cabo 
siguiendo lo que indica la ley universal que debe hacerse, entonces, la ley universal se con- 
vierte en un criterio práctico de nuestras acciones. La interpretación heterodoxa (cf. Annas 
1993: 160-163; Annas 2007) se ha esforzado por establecer que la idea de que somos partes 
de un todo más grande pertenece esencialmente al estoicismo tardío de Marco Aurelio y 
Epicteto. Sin embargo, como es claro a partir de nuestro texto 23.1, el énfasis en el hecho de 
que somos partes de un todo más grande ya está presente en Crisipo (este pasaje de DL es 
citado por Annas 1993: 160, quien no ofrece, sin embargo, un comentario más o menos deta- 
llado sobre la afirmación de Crisipo de que nuestras naturalezas son partes de la naturaleza 
del todo; sólo dice que esta tesis es común en el estoicismo tardío, y que en las versiones 
tempranas de la ética estoica las estrategias que se derivan directamente de la idea de que 
somos partes de un todo más grande “están visiblemente ausentes”; cf. Annas 1993: 162. El 
texto 23.1, no obstante, parece mostrar exactamente lo contrario). Parece más natural, por lo 
tanto, considerar las continuas observaciones en Marco y Epicteto sobre los humanos como 
siendo “partes de un todo” como desarrollos hechos a la luz de la tesis de Crisipo. (v) Final- 
mente, si la virtud y la felicidad consisten en llevar a cabo todo de acuerdo con el Saípov de 
cada uno y con el deseo del administrador del universo, y si efectivamente podemos alcanzar 
esa concordancia o armonía, parece que lo que los estoicos están sugiriendo es que los huma- 
nos tenemos la posibilidad de compartir la perfecta racionalidad y felicidad de dios (Estobeo, 
Ecl. 2.98, 19-99, 2). Si ése es el caso, sería natural alcanzar la comprensión de todos los acon- 
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tecimientos desde un punto de vista cósmico, una tesis que está manifiestamente presente en 
el estoicismo tardío (Marco Aurelio, AS/ 8.46; 5.8 et passim), pero que es significativamente 
adelantada por algunos estoicos tempranos. Si hemos de creer en lo que dice Plutarco, Crisipo 
habría sugerido que algunos males aparentes, si se los examina de cerca, pueden ser vistos 
como bienes. Así, cuando las ciudades son demasiado populosas, se muda el pueblo a las 
colonias o se comienza una guerra contra alguien y, de este modo, parece haber dicho Crisipo, 
“el dios ofrece el momento para que comience la destrucción”, destrucción que, sin embrago, 
está contemplada en la economía del todo (Plutarco, SR 1049B). Lo que debemos hacer es 
pasar de considerar los fenómenos desde la perspectiva de la parte a la del todo; esto es exac- 
tamente lo que significa comprender la “administración del universo” (texto 23.1) y hacer 
concordar el propio daíuov con el deseo del administrador del universo. Esto es lo que, en 
palabras de Epicteto, debe verse como “el sistema en el que hombres y dioses están asocia- 
dos” (Diss. 1.9. 4), o cuando considera que todas las oposiciones (incluyendo virtud y vicio, 
abundancia y carencia) son en vista de la armonía del universo (1.12, 16; en un sentido similar 
cf. Marco Aurelio, A8/ 5.8; 2.17). 

La fórmula “ortodoxa” del fin (“el fin es vivir en coherencia o concordancia con la natu- 
raleza”: 23,1; 23,3; cf. también 23.8, donde Cicerón, de un modo conservadoramente estoico 
-ef. 23.1 al comienzo y 23.5—, interpreta la fórmula como “estar siempre de acuerdo con la 
virtud”) fue modificada por Diógenes de Babilonia y adaptada a la doctrina general de los 
indiferentes (para la cual véase nuestro capítulo 26). En efecto, según Diógenes el fin consiste 
en razonar bien en la selección y rechazo de las cosas naturales, o sea en la selección de las 
cosas preferidas por naturaleza (los “indiferentes preferidos”, como salud, vida, riqueza, fama 
y placer) y en el rechazo de las cosas dispreferidas por naturaleza (enfermedad, muerte, po- 
breza, falta de fama y dolor). Como se ve, hay en Diógenes un intento de otorgar la categoría 
de “bienes” a ciertas cosas (los indiferentes preferidos) que, desde la perspectiva ortodoxa, 
eran consideradas neutras, es decir, ni buenas ni malas, o sea “indiferentes”. La innovación de 
Diógenes parece bastante legítima en la medida en que reinterpreta la noción de naturaleza, el 
componente decisivo en la formulación clásica de Zenón, Cleantes y Crisipo del fin. Según 
naturaleza (y también según razón) preferimos la salud a la enfermedad, por ejemplo. Es decir 
que Diógenes conserva la identidad entre naturaleza y razón (que en forma más o menos 
explícita aparece en la formulación tradicional del fin), pero la reinterpreta en la valoración de 
ciertos tipos de cosas que seleccionamos racionalmente, y les otorga el estatuto de “bienes”. 
Como se ve, Diógenes se aparta de la tesis tradicional según la cual el único bien es la virtud 
(ef. capítulo 26). La misma posición se encuentra en Antípatro (sucesor de Diógenes de Babi- 
lonia en la conducción de la escuela), quien hace hincapié en el hecho de que el proceso de 
selección de lo que es según naturaleza y de rechazo de lo que es contrario a la naturaleza 
debe ser continuo, una reformulación que recoge la idea de que el estado disposicional correc- 
to del agente es permanente. Un poco más problemática parece la versión del fin de Arque- 
demo (texto 23.3), ya que los actos debidos (tá kaBxovta) no son, en sentido estricto, actos 
virtuosos (para más detalles sobre esta importante distinción cf. nuestro capítulo 27 y los 
textos allí discutidos). Puede tratarse, sin embargo, de un uso más general de ko8fxovta 
como “lo más decisivo e importante según naturaleza” (tá x«otd qúcw uéyiota kai 
kupiótata) del texto 23.5. 

También hemos incluido en este capítulo dos breves pasajes que dan cuenta de la defini- 
ción de Herilo (23.6) y de Aristón (23.7) del fin, dos discípulos directos de Zenón de Citio 
que, aparentemente, se apartaron de la ortodoxia del maestro. Según Herilo, el fin es lo mismo 
que el conocimiento, lo cual significa vivir siempre refiriendo la totalidad de las cosas al vivir 
con conocimiento. Puede argumentarse que esta caracterización del fin no difiere notablemen- 
te de la caracterización ortodoxa (i.e. “el fin es vivir en coherencia con la naturaleza, lo cual 


540 Capítulo 23 





no es más que vivir según la virtud”; textos 23.1, 23,4 y 23.8), pues, como se ha señalado 
antes, vivir en concordancia con la naturaleza no difiere de vivir según virtud, y si la virtud es 
conocimiento (cf. nuestro capítulo 26), no parece constituir una modificación demasiado 
importante argumentar, como hace Herilo, que el fin es vivir refiriendo todo a vivir con cono- 
cimiento (un argumento ligeramente diferente para mostrar por qué la fórmula de Herilo del 
fin no difiere sustancialmente de la de Zenón se encuentra en loppolo 1985: 61-62). Algunos 
intérpretes (Tsekourakis 1974: 81) han sugerido, sin embargo, que la noción de conocimiento 
de Herilo apunta más bien a un “conocimiento intelectual”. Pero si esto fuera cierto, no se 
entendería por qué Herilo enfatiza el hecho de que el fin es “vivir refiriendo todo a vivir con 
conocimiento”, de lo cual parece seguirse que el conocimiento del que habla es un conoci- 
miento referido a la acción (loppolo 1985: 64-65). La tesis de Herilo de que “el fin no es uno 
sino que cambia de acuerdo con las circunstancias y los hechos” (23.6), sin embargo, parece 
presentar una posición más relativista, por así decir, del fin, pues éste, según él, varía. Pero si 
se pone atención en la analogía que da Herilo, se advierte que ése no es el caso: lo que perma- 
nece es el bronce, lo que cambia es la estatua particular o “circunstancial”. Si llevamos la 
analogía al caso de la acción, habrá que decir que lo que permanece es el tipo de acción, que 
siempre debe ser recta, lo que cambia es el contenido. La contribución más interesante de 
Herilo, sin embargo, es la distinción entre “fin” (téos) y “fin subordinado” (ÚroteAic). Este 
último pueden alcanzarlo los que no son sabios, aquél solamente los sabios. Esto se ajusta 
bastante bien a la distinción entre “ser feliz” (el “fin”, es decir el logro efectivo de la felici- 
dad) y “felicidad” en la versión ortodoxa, probablemente inaugurada por Crisipo. La noción 
de “fin subordinado” de Herilo da cuenta del hecho de que antes de que el ser humano sea 
capaz de usar la facultad del razonamiento, tiene una tendencia instintiva a pensar en su vida 
como un todo. En una doxografía que nos recuerda la doctrina estoica de la “familiaridad” se 
argumenta que “la primera afección familiar al animal” es el fin subordinado, y que la cons- 
ciencia que el animal tiene de su propia constitución surge a partir de dicha afección primaria. 
Esa afección no es aún racional sino carente de razón ((Aoyov; Estobeo, Ecl. 2.47, 12-14). Es 
decir, el fin subordinado parece coincidir con la “meta”, como el “cuerpo propuesto”, que es 
lo inmediato en la propia consideración del ser vivo. 

En cuanto a Aristón, es interesante notar que su caracterización del fin lo acerca bastante 
al planteo escéptico de Timón y Enesidemo (y probablemente también de Pirrón), quienes 
consideraban que el fin de la vida era la suspensión del juicio (éxoxí), a la cual seguía la 
imperturbabilidad (4tapatgia; DL 9.107); ésta es al menos la interpretación que ofrece Cicerón 
(De fin. 2.43) cuando sugiere que para Aristón no hay diferencia entre un estado de perfecta 
salud y uno de gravísima enfermedad. En nuestro texto 23.7 la imperturbabilidad sería ese 
“estado de indiferencia” (tó úduapópos éxovta) respecto de lo que está en medio de virtud y 
vicio. En realidad, la posición de Aristón es un poco más refinada y apunta a cuestionar una 
doctrina básica del estoicismo ortodoxo (Zenón): la doctrina de los indiferentes. De acuerdo 
con Aristón, llamar a ciertas cosas (como salud) “preferidos” es equivalente a llamarlas “bie- 
nes”. Pero si lo único bueno es la virtud, se sigue que la diferencia entre bien e indiferentes 
preferidos es sólo nominal (cf. Sexto, AM 11.64-67). Éste es, en efecto, el modo que entendie- 
ron ya los antiguos la objeción de Aristón a su maestro Zenón: “Aristón, que había sido discí- 
pulo de Zenón, aprobó en los hechos lo que su maestro estableció de palabra: que nada es un 
bien a no ser la virtud, y nada es un mal a no ser lo que es contrario a la virtud” (Cicerón 
Acad. 2.130; SVF 1.362). Pero la analogía del sabio con el actor competente, capaz de repre- 
sentar bien cualquier papel (tanto el de Tersites —el más despreciable de los griegos— como el 
de Agamenón —el más noble de los griegos —), se propone mostrar que el sabio pone el fin en 
la coherencia con su razón, sin importar cuál sea su papel específico en un momento dado (cf. 
Alesse 1994: 70, y antes loppolo, 1980: 163). 
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Por último, en el texto 23.9 hemos incluido un pasaje en el que Galeno, apoyado en el es- 
toico Posidonio, critica la interpretación del fin de los seguidores de Crisipo como “vivir en 
concordancia con la naturaleza”. Según la objeción que Galeno pone en boca de Posidonio, 
éste último habría objetado que si el vivir en coherencia se restringe a lo que es posible hacer 
en vista de lo que es primero por naturaleza, se lo asemeja a proponer el placer o el bienestar 
como meta. Pero estas cosas siguen necesariamente al fin, pero placer y bienestar no son el 
fin. Ahora bien, no hay ningún pasaje en el que “los seguidores de Crisipo” (¿Antípatro?) 
aleguen que vivir en coherencia como lo que se restringe a lo que es primero por naturaleza 
sea semejante a proponer el placer o el bienestar como meta. La objeción de Posidonio, sin 
embargo, tiene una razón de ser: si las “cosas primeras por naturaleza” (cf. texto 23.3) son los 
indiferentes preferidos (cf. muestro capítulo 26), entonces es coherente objetar que se está 
proponiendo el placer como meta o fin. En efecto, el placer (como la vida, salud, riqueza o 
fama) es un indiferente preferido. El otro aspecto interesante de la crítica de Galeno se con- 
centra en la definición del fin de Crisipo: “vivir según la experiencia de las cosas que suceden 
de acuerdo con la naturaleza universal”, una versión ligeramente modificada respecto de la 
que encontramos en el texto 23.1. La objeción que Galeno pone en boca de Posidonio consis- 
tiría en decir que la formulación del fin de Crisipo no deja lugar a las diferencias individuales 
(“vivir en coherencia cuando esto no tiende indignamente a dar con las diferencias”). Pero eso 
no es lo que dice la fórmula de Crisipo como la presenta nuestro texto 23.1, donde es claro 
que la noción de “naturaleza” incluye la propia naturaleza individual y la naturaleza universal, 
siendo esta última el parámetro de corrección de la primera. Lo que probablemente hay que 
entender, sin embargo, es que Posidonio está objetando postular a la naturaleza universal 
como parámetro de la individual. 
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23.1 DL 7.87-89 (SVF 3.4. LS 593, 61A, 63C) 
Aróep aptos 6 Zivov év 10 Tlepi dv8póov púcens téhos 
ele TO Óuodoyovuiévos Tí púcel Eñv, Íxep ¿ori kar dpermv Eñv" 
dyeryap pde tamy has % púors. Ónolos Se ral KAeóvOns év 
tó Tlepi igovic kal Moceidóvios xal “Exárow év oíg Tepl tehOv 
S  nólw 8 toov ¿ori To «or ápermv Cñv TÓ kar 
¿preiplov róv gos ovpfawóvrov Eñv, ds pro Xpúcuraos év 10) 
apóro Tlepl 1clÓv: pépn yáp eiow ai y uétepor púcer Tc TOÓ 
8hov. dónep télos yiverar TÓ doñoú0OS TÁ púcer Eñv, Ónep 
dot aró te Thv aútoÚ al ard mv tÓv 6lov, odSév Evepyobvras 
10 dv áirrayopevew elwBev ó vónos ó kowós, donep doriv Ó Óp00s 
»óyos, 31 nóviov ¿pyónevos, ó adrós dv 10 Al, kabnyeuóv. 
tovto) Tñc TO V dvrow dromñoeos dver sivar 8 abro tobro Tv 100 
edsaíuovos áperiv kai edporav Blov, Ítav zÓvTO TPÓTTITOA Kar 
thv ovupovíav 100 rap" éxáoto Satuovoc apds tv 1oÓ tÓv Ólow 
15  Siorntod PovAnorw. ó pév odv Aroyévns téhos pnol pnróc tó 
edioyroteiv év TÉ TÓV katd púciw ¿x2oyñ. *ApxéSmuos de tó 
nóvtO TA xa0%xovta émmelodvra Eñv. 
Dow 32 XpúcurroS uév ¿Eoxodel, Y áxom0v0os del Ev, Tv 
te kowhy xol líos thv dvOporivnv: ó Se K2edvdng ti kowny 
20 ównv éxdéyeral púcw, $ áxoLovdsiv Set, odxén de ai mv ém 
HÉépovc. 
9 katá te thv Cobet, Marcovich : kotá ye thv PF : kar dperrv BD / adroó BPF : aútoó Huebner, 


Marcovich / ¿vepyobvta Reiske 10 Ónep BPF : Óorep Huebner 11 dpyómevos PQ / dv Aldobr. 
Menag. : $v BPF / 91 BP'Q 12 10v náviov F 14 <róv> Uv Cobet : 80v BPFD 18 uév om. F 


3 Gyerydp ... $ póois Cf. Musonio Rufo, Disser?. 17.89.15-16: “Pues la naturaleza de cada uno lo con- 
duce a la virtud”, 

5-6 10 kar ápermv Eñv ... dós pnor Xpúcurmoc Para la interpretación de Galeno de la definición de Cri- 
sipo del fin cf. infra 23.9. 

7-8 népn yáp ... Tis tod dlov Sobre la relevancia de estas líneas para una “ética cosmológica” en el 
estoicismo, ef. Boeri 2009a: 176-182. Para la relevancia del pseudo platónico Epinomis en la cosmología, 
teología y ética estoicas cf. Alesse 2012 (especialmente 221 ss.). 

10-11 ó vónoc Ó kowóc, ... ó adróc dv 10 A Para la identificación de la ley universal con la recta 
razón y con Zeus cf. el “Himno a Zeus” de Cleantes (17.2) con los comentarios de Meijer 2007: 209-228 

13 eUporav Plov Cf. Epicteto, Diss. 1.4.3-4: “Si la virtud contiene esta promesa (éxmayyeka) de producir 
la felicidad, la impasibilidad y un “correcto fluir”, el progreso (rpoxom1) hacia ella es también de todos 
modos un progreso hacia cada una de estas cosas”. 

14 100 nap' Exóoro dalovos Para la idea del “Saítow o divinidad en nosotros” cf. Platón, Fed. 107D; 
Rep. 617E; Tim. 90B-D. Cf. también Marco Aurelio, AS] 5.27; 10,13. 

14-15 após iv ... Bovimow Evitamos traducir BovAno1< por “voluntad”; tanto para los estoicos como 
para Aristóteles la PovAmo1c es un tipo peculiar de deseo (ópe£1c): “deseo racional” (para Aristóteles cf. 
DA 414b2; 432b5-6; 433a26-27) “o deseo razonable” (para los estoicos cf. Estobeo, Ecl, 2.87, 21-22). En 
el caso de Aristóteles es claro que cuando el deseo está asociado a la parte racional del alma es Bovinorc, 
en tanto que cuando lo está a la parte irracional es apetito (¿mBvnta) o “furia” (Ovuiós). En el caso de los 
estoicos, en cambio, la Poúlmoiw es el tipo de deseo que experimenta el sabio (es una de las tres 
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edrábera, para las cuales cf. nuestro capítulo 25 y los textos allí citados y comentados), aquel cuya alma 
está dispuesta racional o virtuosamente en su totalidad, mo una de las partes de su alma. Para un 
pormenorizado examen de la historia de la palabra BoAmo1c véase Dihle 1982: 20-47. 


23.2 Epicteto, Diss. 1.4. 28-29; 2.13. 8-9; 2.16. 27-28; 3.22.97; 3.24.2-4; 4.4, 39-40 
Tí odv iv mopéyel Xpóourmo<; iva yvóc, onoív, 
$ti 0d yevó todrá ¿orw, ¿dé dv 1 edporá dom 
koi árrú9era Úravrá, Ape nov Ta Bifla «al 
yvóoy Oc áxo»ov0d te «ad cULpOVÓ ¿ori TA púcel 
S 10 GTA e roLOdvrA [...]. 
odk oldev Oti Oédel 
Td Ln Sid neva ol 0d Béder TO dvaryrcofa. al odK 
oidev ore 1d ¡51 ore Ta dMótpua. el Sé y' fidel, 0d- 
SémoT' Uv évernodiceto, odSéxoT' ¿xo2eto, odk Qv Tyo- 
10. vía. [...] tiva S' ¿ori tadra; Q Set tÓv lv- 
Oporov dv mv ñuépav uederóvta undev<t> mpoc- 
TÓIEw TOV dMorpiov, m0! éraípo ute tÓTO Lñte 
yvuwascíorc, ¿Aa undé TÁ cÓLaTi TO AÑTOÓ, EUVA- 
o001 Se toÚ vónoV kai tOÍTOV APO HPVMMÓv Exe. 
15 tic O' Ó vónoc Ó Ostos; TÁ ¡Sa mpetv, tÓv dAMotpiov 
un dvturoistodan, da didopiévors név xphoda, [...]. 
Sua TODTO OVTE TEpÍEpyoc oVTE TOAIPÁY MOV 
gotiv ó ovro Suaxeíuevoc: od yap tá dÓTPLA TOA- 
rpayovel, Ótav ta áv8pómiva ¿moxorñ, da ta (Sra. 
20 [...].Gv 8é tic áruxí, nétwnoo, ón map! adtóv 
dáruxel. Ó yap Bzds rávtac ávOpórovc émi TÓ eddamo- 
velv, ¿m tó edotadeiv éroinoev. mpós tODTO ÁPOPudAS 
¿Sokev, TO uév 1910 Sodc éxóctO, TA Y dALÓTPLO: TA 
pév kodvta xod dpapetd «al dvayxacta odk (Sa, TÁ 
25 8' dora 1610 mv S' odoiav 100 dyadod kai tod 
cooD, orrep Tv Úú£LoV tóvV knSóuevov NLÓv xal motpr- 
Oc rporotáevov, év tots idtorc. [...] 
Mía Ó80s émi edporav (todto koi ÍPB8pov «al ed" 
Nuépav kol vóxTOp ÉoTO TPÓXELPOV), ÚTTÓTOOL TÓV 
30  dxpompétov, tó unSév S1ov ñyeto0ar, TO rapadodvar 
rúvTO TÓ Saruovio, Ti TÓXN, éxeívove émrpórovs av- 
tÓv romoacdar, odc xal Ó Zede renoinkev, adróv Se 
apoc ¿vi eivar óvo, 10 io, 1Ó dodo, [...]. 
1 Únivv ed. Bas. Marg 4 áxo2ov8a suppl. Schenkl 11 undév S: corr, S. 12 uñt” S : corr. s 13 adroó S: 
corr. s 157is: tic R 


2 eúpora El “correcto fluir” de la vida en que consiste la felicidad es la armonía entre el 5aíuwv de cada 
uno de nosotros y el deseo del administrador del universo (cf. supra 23.1). Como se ve aquí, Epicteto 
interpreta el correcto fluir como una úrrádera (también como una átapatía; cf. Diss. 2.2), que se traduce 
en el cuidado de lo que es propio de un ser racional: las libres de impedimento, esto es, el uso (correcto) 
de las presentaciones, que depende del agente. 


23.3 Estobeo, Ecl. 2.75, 7-77, 5 (SVF 3.3; LS 63B y 58K) 
Toú de ávB8pórov Yvroc Low Ao0yixoÓ Ovntob, 
pvce1 rOMTIKOÓ, Paci kal Tñv ápetiv TÁCaV Thy rEpl 
úvOporov koi mv eddoruovíiav Lory áxó»ov0ov ÚrAp- 





> 
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yew kol óno)oyovuévnv púcel. 

5  T08étéloc ó név Zivov oUtoc árédoke: 0 
ónoloyovuévos Civ tobto S' ¿ori ka8' Eva Ayov koi 
cúnopovov Eñv, dc tÓV nayonévoc Cóvrov kaxodanovoúv- 
tov. Ol Se uetáa todtov apocdapOpobvtec oUTOC 
¿Egpepov óno»oyovuévos Ti púcel Av rola fóvres ¿har- 

10. vov eivar kornyópnua tó Úx o 100 Zívovos pn0év. Khe- 
ávOns yap apótoc Sadegónevos avrod mv aípeorw 
rpocébnke TA pÚcel kal odtoc ámédoxe: tédoc ¿ori TÓ 
ónodoyovuévos TÉ púcel Eñv. “Orep Ó Xpúcios 
capéotepov Bovióevos rorjoan, ¿Enveyke tóv TpÓTTOV 

15 tobtov: Uñv kart ¿ureipíav TO púcel ovufawóvrOv. 
Aroyévns Sé: edioyrotelv év TÁ TOV «ara púcw ¿xhoyh 
ral discexdoyñ. *Apyé8n nos Sé: rávta TO añ kovTa 
é¿muehobvras Eñv. *Avrírarpoc dé: Civ éxAeyouévove 
uév TO oo puc, ártexheyopévovs de Ta ropa púow 

20 Smvexóc. ModMéxis de xol odros áredidov: ráv 1Ó 00" 
abróv mowtv dmvexós «od Úrapafártos rpos TO Tvyxdvew 
TÓV TPoOnyovuévoy kata púciw. 

To Se télos MAyeoda TpiyOc ÚrO TOV éx TñC 
oipéoeos taúmec: TÓ TE yAp teducóv dyaBov Ayecdon 

25 téhoc ¿vt po» Óy0 ovvnBeía, bc Thv ónoAOylav Afyovol 
téhos elvar Atyovar Sé kai tóv oxomóv téloc, olov TÓV 
ónodoyoúnevov Blov dvapopirús Ayovtec mi tÓ TApa- 
keevov karnyópnua: xató de To Tpitov onuamwónevov 
Myovo1 tédoc TO Eoyatov TÓV ÓpexTOv, ¿4 O mávTa TO 

30 Wa dvapépecdan. 

Arapépew Se téhoc kol ooróv ñyobvtar oKo- 

mov ev ydp elvar tó éxkefuevov cÓ a, od tuxelv éepí- 
eo0o1 <*> tods Tis evSaruoviac oroyalouévoue, Ó1d TÓ 
róvto. év oxovdaiov eddorovelv, róvta Se pañiov éx 

35 TÓv évavriov caxodoruovelv. 

7 haxonévov [óov FP : haxzopévos Cóvrov schol. Luc. 16 sdA0y1oTÍoy FP : edAÓy1oTOV Conv schol, 
Luc. : edAoy1oteiv DL 7.88, Plut. CN 1072C 26 otov tó P 29 £p' y FP 32 cúna F: Spa P: oñua 
Heeren 33 lacunam statuit Wachsmuth / ante Tñc add. repi Heeren 


1-2 Toú de ávdpórov ... púcer TOTO Cf. capítulo 30, texto 30.1. 

2-4 iv ápermv rúcav ... óuoloyovuéwny púcel Cf. capítulo 26, texto 26.1. [: ! 

9-10 óuoldoyovjévoc tf poe: ... xkamyópnua En un sentido técnico estricto un predicado 
(xamnyópnua) es lo que se afirma de algo, o una cosa (o “estado de cosas”; 1páyha) puesta Junto a alguna 
o algunas cosas. Un predicado (como tó ppoveív, “ser prudente” o “comportarse prudentemente”: Simpli- 
cio, in cat.388, 24-27 = SVF 2.173) es un “decible” (Aextóv) incompleto que se construye con un caso 
nominativo para producir una proposición. Una proposición, en cambio, es una “cosa completa” en la 
medida en que es un “decible completo”, es decir un decible que tiene un enunciado completo (por ejem- 
plo, “lo debido es comportarse con prudencia”, una proposición que comprende el predicado “comportar- 
se con prudencia”). Sobre los “decibles” en general y los decibles “incompletos” cf. Atherton 1993 y el 
capítulo 8, textos 8.2 y 8,4. 

20-22 náv ... aponyovpévov kata púciw Para la teoría de los indiferentes (i.e. ítems que no son ni 
buenos ni malos, sino neutros desde el punto de vista moral), preferidos (i.e. Ítems que no son ni buenos 
ni malos pero racionalmente preferidos) y dispreferidos (i.e. ítems que no son ni buenos ni malos pero 
racionalmente dispreferidos) cf. nuestro capítulo 26 con nuestro comentario. 
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24-25 tó te ydp tedaxóv diyaBdv ... Óhodoylav Ayovo1 Se trata del uso técnico estoico que identifica el 
fin con la concordancia en la medida en que el fin consiste en la concordancia con la naturaleza, 


31-32 Arapéper Sé tédoc al oxomóv ...rd éxkeíuevov c0ua El “cuerpo propuesto” es, probablemente, 
el objeto físico externo La distinción estoica fue incorporada en la discusión filosófica en la antigúedad 
tardía. Galeno, un crítico extremadamente hostil de los estoicos, acepta la distinción entre meta y fin al 
distinguir la meta de la medicina de su fin: la meta es la salud, pero el fin fener salud (De sectis, 1.3.1; 
Scripta Minora). Lo mismo puede advertirse en Aristón (probablemente un colega o estudiante de Crito- 
lao alrededor del 150 a.C., pero no el estoico Aristón ni el peripatético que fue jefe del Peripato), quien, al 
hablar de la retórica, dice que la persuasión es propuesta o establecida (éxxceio9a1) como la meta (oxoróc) 
de la retórica, en tanto que su fin (téhoc) es lograr la persuasión (tuxetv Tía rel0ods). Véase Sexto Empí- 
rico, AM 2.61 y Boeri 2001: 745-750. 


23.4 Estobeo, Ecl. 2.77, 16-78, 6 
Téhos Sé pac eivar 10 edáauovelv, 00 Évexa 
távto mpórrera:, dro de mpárteror uév odsevos Se Évexa: 
todto Se ÚnÁpxew év TÁ kar ápermv Eñv, ¿v 10 ón o»o- 
yovuiévos Eñv, é, tadrod vto, év 10 kara púcw Eñv. 

5 Tnvóe evóomovíav 6 Zivov dpícato tóv Tpónov 
todtov evdaruovía S' ¿ortv eVpora Blov. Kéxpnta Se 
ol K).edvOnc 16 $po tovro év toi davrod ovyypámuao: 
koló Xpúcurmoc xo oi árd todtov rávres, mv edóa1- 
novia eivar Aéyovtes od grépav 100 eddaluovos Blov, 

10. kofro1 ye Aéyovtec, Thv ueév edScunovíav oxoróv éxkeioBan, 
tédoc 8 elvar TÓ tuxeiv Tíic edáauovíac, Srep tavtóv 
elvar TO edSayuovelv. 
Añkov odv ¿x toUTOV, $ti isoduvauel TÓ xará pci 
Eñv' ka rÓ kadhGc Eñv' al TÓ ed Eñv al módav TO 

15 kodov koi dyadov” «ai % áperh ko 1Ó hétoxov áperñc” kai 
óti rav dyaddv kadóv, ónolos Se koi náv aloypóv kaxóv: 
SY O kal 1Ó Etowxóv téhoc loov dúvacO0 TÓ kar dpe- 
mv Bic. 
2 adro Se npórterar om. P 4 100 Svrog FP: tadroú Svros Heeren 6 eúppora FP: corr. Heeren eBpora 


14 nódv corr. Meineke pro náv 15 ko dyadov FP: kdyadóv seri. Wachsmuth / % TO FP : ko 10 Can- 
ter 


10-12 1ñv pév edScrpoviav oxomóv ... tédos 8' elvar tó tuxetv Tíic eúSaruovías La distinción “felicidad- 
meta”, por un lado, y “alcanzar la felicidad-fin”, por el otro, refiere a la distinción ontológica más general 
cuerpo-incorpóreo (cf. nuestro comentario a este pasaje y, para la distinción ontológica más general, 
nuestro capítulo 2). 


23.5 Clemente, Strom. 2.21.129.1-5 (SVF 1.180) 
Td 8 ad Závov ev ó Etoikos tédoc Ayetror TÓ kar” dperkv 
Ev, KhzávOnc Sé 10 Ouodoyovuévos Ti púcel Eñv, <Atoyéwng Se zo 
téhoc ketodon iyetro> dv 1Ó edioyiorel, O dv Ti TÓv kord púoiv 
éxhoyí ketodor SiedánBovev. Ú te 'Avrímotpos ó tOÚTOV yVÓprLOS TÓ 

5 téhoc keio0a év TO Ómveróc kol drrapafátos xéyeoda uév rá ora 
púow, úrexléyecdon Se ra mapa púcw brodauBável. 'Apyéónuós te ad 
obras dEnyetro eivon Td téhoc, <Gñv> ¿xd eyóuevov tá xazd púcw é- 
yicta kol upiótata, ody olóv te Svra ÚrepPaívew. mpós toórors én 
TMavaítios TO Eñv karó tas dedouévas iuiv $x póceos dpopuds téhos 

10 Grepívato: ém mácí te ó Moceidóvios Tó Ev dempobvra Thv tÓvV 
Slov dera rol ráEw col ovyrataoreválovra abriv ora To dv- 
vatóv, kara dev dyóuevov bo 100 dLÓyov Hépous TÁS wuxás. 
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twéc Se TOv veotépov Exoixóv odroc árédocav, téhoc sivar TÓ 

Civ áco2oúbOS TÁ TOÓ dvBpÓTOV KATULOKEVÍ. 

2-3 <A1oyévng ... keto9a1 ñysito> suppl. Stáhlin (cf. DL 7.88 et textus 23.3 supra) 4 Úrne)dufavev 
von Arnim 7 <Eñv> éx2eyónevov von Arnim : éxdeyopévovs L 11 adtiv £ : avróv Sylburg 


5-6 Exdéyeodar uév TO xord púow, drrexléyeodan Se ro mapa púciv Éste es otro modo de hablar de in- 
diferentes preferidos y dispreferidos (cf. nuestro capítulo 26). 

9 10 Cñv kara tac dedouévas Yuiv dx púceos ápopuac tédos Para la tesis de la “tendencia” o “inclina- 
ción” natural del ser humano hacia la virtud cf. Estobeo, Ecl. 2.62, 7-14; 107, 16-108, 3 y Musonio Rufo, 
Dissert. 2-3 (citados y discutidos en nuestro capítulo 26). 


12 ¡mdév dyónevov ÚrO tod dióyov Hépovc Tñc wuxñs Para el regreso de Posidonio al modelo 
platónico tripartito de partes en conflicto cf. Galeno, PHP 332, 22-334, 15 y, especialmente, Galeno, PHP 


318, 12-26 (Frag. 160 EK; cf. SVF 3.2294). 


23.6 DL 7.165 (SVF 1.411; LS 581; FDS 144) 
“Hpúdos 8 6 XadenSóvioc téhos gire amv gmoríámv, Írep 
¿on Eñv del návT dvapépovta pos tó pet ¿moriuns Ev kon 
ud TÍ dyvoía SoBeBlmuévov. eivar de yv ¿mori uny ¿Em év 
pavtacióv apoodétel ávvrórntotov ÚrO Aóyov. noté S Eheye 
S un 8vesivartédoc, Oda xarú túc repriotácels «al rá mpdy ar 
dIérteo dor adró, a kai tOV adróv qadxóv Y 'Adebóvipov ywó- 
evov dvSprávra Y Eokpátovs. Srapépew de téloc kai Úrrotelda: 
Tc iév yap koi toda uy copoda oroxálecdas, tod Se Lóvov tÓV 
sopóv. td Se ustaEd dperñic od ocios adrápopa lv. 
1 Kapymdóvios ed. princ., Long : Xadndóvios BFP Gigante, Hiilser, Marcovich 4 rpocdézea 
¿vuróntotov PIQ (et DL 7.47) : mpós debidv brórtotov BF / 2óyov B?PFD 5 pndév elvas von 
Arnim, Long, Marcovich : ¡a Bv eivan loppolo 


1 “Hpvdoc S' 6 Kapymdóvioc Herilo es el estoico “heterodoxo”, discípulo directo de Zenón de Citio. 
Algunas fuentes (Cicerón, Orat. 3.62) hablan de Herilo como del fundador de una nueva escuela o secta 
(los “herileos”). Para los detalles de las tesis de Herilo cf. loppolo 1985: 60-68. 

3-4 elvar Se iv ¿moríuny ... dvurróntotov Ur Ayov Para esta importante tesis de la epistemología 
estoica cf. nuestro capítulo 7, textos 7.5 y 7.8 (con nuestro comentario ad locum). 

5 1 Ev elvar La mayor parte de los editores (von Arnim, Long, Marcovich) lee ¡móév elvar pero si ése 
fuera el caso, como acertadamente, en nuestra opinión, señala loppolo (1985: 60, n.11), lo que Herilo 
estaría diciendo es que no hay ningún fin y, a la vez, que el fin es el conocimiento. El que propone leer ¡1 
Ev elvar es von Arnim (en un trabajo posterior a los SVF; cf. von Arnim 1912, col. 64, citado por loppolo 
1985: 60, n.11), quien, sin embargo, edita el texto dev elvar en SVF 1.411. 

5 kata tác repiotáceie Para el valor de las “circunstancias” en la distinción de los actos debidos 
(xaBñxovra) cf. DL 7.109, nuestro capítulo 28 y Boeri 2009a: 194-197. 

7-9 Suapépew de téhos kai Úrotedida: ... 100 de uóvov tóv copóv En Ecl. 2.47, 12-18 Estobeo, sin atri- 
buirlo a ningún autor estoico, ofrece la siguiente definición de Úrotedic: “Fin subordinado es el primer 
estado afectivo familiar al animal (tó rpótov oixetov tod [Gov ráBoc), a partir del cual dicho animal 
comenzó a ser consciente (ovvaro8d4vec8a1) de su propia constitución, [estado afectivo que], sin ser 
racional, sino irracional [se da] según las razones naturales y seminales (tods pvotkodg kai orepuariods 
26yovs), como [ocurre] con la facultad nutritiva y sensitiva [...]. En efecto, el animal, una vez nacido, se 
familiarizó completa y directamente desde el comienzo con algo (Gxerd0n tuvi rávros edOde ¿E dprñs), 
lo que, precisamente, es el fin subordinado (Úrxoted4c), el cual se da en alguna de las tres [siguientes] 
cosas: pues [se da] o en el placer, o en la tranquilidad o en las cosas primeras según naturaleza”. La 
presencia de la tesis de la autoconsciencia como auto-reconocimiento de la propia constitución haría 
pensar que hay un estoico detrás de este texto (cf. nuestro capítulo 22, textos 22.1 y 22,4). 


23.7 DL 7.160 (SVF 1.351; LS58G; FDS 139) 
Apíctov ó Xíos 6 Dádaw0os émucod.oduevos Ees1ipív. téhos 
tonoev elvarzó dsrapópos Exyovta. Ev pos tá nerald dperñc 
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cx A ——__———— 
Kal KaKías und ivrwodv év adrois zapalaynv drroletrrovra, 
di éntonc ém nóvio Exovta: elvon ydp $norov tó copdv 
5 10 dyadó dxoxprrí, Os dv te Oepofrov úv te Ayapéuvovos 
rpócorov dvadáBn, ¿xátepov Úroxpiveta TpoonkóvTOS. 


2 1 codd. et Suida 4-5 tóv copdv 10 dyadó broxprri BP : Úroxprri tóv copdv 10 dyadó E 


23.8 Cicerón, De off. 3.13 
Etenim quod summum bonum a 
Stoicis dicitur, convenienter naturae vivere, id habet hanc, 
ut opinor, sententiam, cum cum virtute congruere simper, 
cetera autem, quae secundum naturam essent, ita legere si 
5 ea virtuti non repugnarent. Quod cum ita sit, putant 
quidam hanc comparationem non recte introductam nec 
omnino de eo genere quicquam praecipiendum fuisse. 


3 sententiam £ : sententiam naturam E 


23.9 Galeno, PHP 326, 24-328, 30 (SVF 3.12; Frag. 187 EK) 
Ev tOÚ- 
TOS pavepús 6 Mocsidóvios ¿didate dixov duaprávovow 
ol epi tóv Xpúcuraow od Lóvov év tos rep TÓV TADO 
Morro pois, dd cal epi TOD TÉAO0US. OU yAp he ¿xeivor 

5  Myovow di de ó IMérov ¿ddtóate, ro tí púcel EAv ópo- 
loyovuiévos ¿orív. 
dvtos ydp év Auiv 100 név Peldríovos TÁ 
yuAc épous to de yelpovoc, Ó uév Tú Pedriovi ouvenó- 
Hevos Ómo»oyovuévos dv Agyorro Tf púoel Ev, ó Se 10 

10 xeípovi púdAov Exónevos dvoodoyovuévos: Lon 3 obtoc 
uv Ó kata mádos Lv, éxeivoc 38 Ó korrd Ayov. odk 
apkeodeic Se todrors Ó Moceidóvios ¿vapyéotepóv te kal 
opospótepov kadártero: tÓv repi tóv Xpúorwrzov de od 
óp0Os ¿Enyovuiévov tó tédoc. 

15 Éxei Se y pñorc ss: “A Sn 
mopévtes vor TO Óuoloyovévos Eñv avotéMovaWw ela 1ó 
rá TÓ Evdexónevo mort Évexa tÓV TpótOV koTA pÚOI, 
Suorov adTÓ rorobvres TÓ oxormóv ¿xridecdan Tv hdovhv 
1 mv dodctay $ M2o ti toLodrov. Lori Se pónmv ¿pe 

20 paívov kar adriv Tv éxpopáv, kadov Se kal eddauovi- 
dv odSév* mapénetan ydp xord tó dvaykolov TO TélEL, 
tédoc Se odk Éotw. 
dd od todtOV SaAnpévios dp0Ns, 
¿£eor uév adró ypñoda pos Td Suaxórtew tds dirroplas 

25 Gig ol coproral mporelvovor, LN HÉvTO: YE TÚ kar” ¿rerplav 
TÓV kara Tv SV póow ovuBarwóvrov Eñv, Érep iooduva- 
el TO Ónoloyoviévos simetv Civ ivixa py tOdTO upo- 
apernós ovvteível sic TÓ TÓV dapopó tvyxávew.” Ápkel 
Hév odv towg koi todro pos Evdeicw tñc árorías Óv ó 

30 Xpúcurmos eipnke epi 100 téhove ¿Enyoúievos Úros liv me 
Tuyxávo1 TOD ÓnLOA0yovévos Ti púceal Eñv" 
Únewov nv 
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yoÓpua1 coi ro toúro1c ¿EN Ómo to0 Ioce1doviov yeypay- 
évo rapabéc0ar róvSe tóv Tpóxov Exovta: “raúrmv te dñ 
35 hy ótoriow Sié)woev Y airía rÓV nod v ópaBeica al 
túc dipyos ¿Serge Tñc év tofg Ópextols xo peuxrois ÓLaoTpo- 
pñc koi TodG TpórovS TÁC doce Siete xo Ta Suaropoú- 
uevo rrepi Tic éx rádovs Ópuis éEépnvev”. 0d oLuxpá ye 
od8é zo Tuyóvta pnow ás árodavcew dyada Tás aitlos 
40 TÓvradOv edpebelons. 
sic ydp TO na0eiv áxpips olóv 
1170 ón ol oyoviévos Ti pvc: Ev ¿orw, éx TÍcC TO V TAO vV 
oitíac edpedsionc OpeAMbnuev. ó uév ydp xorro rádos ovx 
óno»oyovévos E TÁ púcel, Ó SE yn «ara rádos Ónokoyov- 
45  uévoc Eq Ti pÚoel. 
2 qavepós pac L 4 ante repi add. roÍs L 8-9 ovverópevov L 10 Gov énópevos] paxoouévos TE 
kal L 11 éxetvos L 25 ús om. L / y om. L 26-27 iooduvapisiv Hirzel 27 16] tó H L / eine Hirzel / 
Ev hivixa] Eívove xol L 28 ovvrelvei HL : ovvteíver corr. Comarius 31 1vyxáver L / 
óuo»oynuévos H 36 ópextoic] ópaxtois H L : aiperois Miiller 

1-3 év toútois pavepós ó Moceidóvios ¿dídale ... ol epi róv Xpúotmov En el pasaje inmediatamente 
anterior Galeno pone en boca de Posidonio la tesis de que la causa de los estados pasionales (y de la 
discordia e infelicidad) es que las personas no siguen a su 3afhov, que es afín a la divinidad que gobierna 
el universo, sino que siguen la parte peor y bestial en ellos. Como es obvio, Galeno aprueba la tesis de 
Posidonio porque parte de una psicología de partes en conflicto como la platónica. 

13 tó v mepi tóv Xpúciamov Entre los “seguidores de Crisipo” se encuentra, probablemente, Antípatro; 
cf. texto 23.3, 

18-22 14) oxonóv éxtideo0a1r Tv iSovnv % tiv dopAnctav... téloc Se odx got De Lacy (1984, vol. 4, 
655) sugiere que aquí está presente la diferencia entre “meta” y “fin”. El contexto, sin embargo, parece 
indicar lo contrario. Entre los que proponen la doxAmota como fin podría encontrarse Epicuro (cf. CM 
127, aunque en este pasaje no dice estrictamente que la d4ozAnoía sea el fin, sino que hay “deseos necesa- 
rios para el bienestar del cuerpo”). 

25-26 10 «ar ¿urerplav ... ovuBarwóvrov Eñv Ésta es una reformulación ligeramente modificada de la 
definición del fin de Crisipo (ef. 23.1). 


23.10 Cicerón, De fin. 4.40 (SVF 1.412) 
Introduci enim virtus nullo modo potest, nisi omnia, quae leget quaque reiciet, unam 
referentur ad summan. Nam si omnino + nos neglegemus, in Aristonea vitia incidemus 
et peccata obliviscemurque, quae virtuti ipsi principia dederimus; sin ea non neglegemus 
neque tamen summi boni referemus, non multum ab Erilli levitate aberrabimus. Duarum 
5 enim vitarum nobis erunt instituta capienda. Facit enim ¡lle duo seiuncta ultima bonorum, 
quae ut essent vera, coniungi debuerunt; nunc ita separantur, ut disiuncta sint, quo nihil 
potest esse perversius. 


1 legi E/ reficiet EPCR 2 referantur LPCROr. / omnino ea neglegemus Or. / incidemus transp. post 
peccata LPCROr. (incidimus LC) 3 inteligemus E / referimus R Eerilli (LP)CROr. 4 aberravimus E 


1-2 unam referentur ad summan Es decir, una totalidad o “suma” de bien. 


4 non multum ab Erilli levitate aberrabimus En De fin. 4.36 Cicerón alega que la posición 
intelectualista de Herilo (que identifica el fin con el conocimiento, ¡.e. el fin es “referir todo a vivir con 
conocimiento”) se centra en el conocimiento y abandona la acción (cognitionem amplexarentur, actionem 
relinquerent). Pero Herilo (y seguramente también Crisipo) podría argumentar que ese conocimiento 
nunca se encuentra separado de la acción, sino que se trata de un saber internalizado en un sentido 
práctico efectivo (cf. capítulo 26, texto 26.19). 
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23.11 Estobeo, Ecl. 2.63, 25-64, 12 (LS 63G) 
“Oporov yap ¿he- 
yev sivor ó Havattios tó cuupuivov ém 
TÓV ápetÓv, de el moMoic tofÓóTaIc elg oxomós el ket- 
pevos, EyoL 8” odroc ¿v adTó ypanuos duapópovs oí 

S.  ypópacw: el0' £xootoc uév otoxdlorro TOD TUYEWV TOÚ 
okoro0, ón 8 Ó név Sd tod rarácor sic Tiv evi v el 
TÚxol ypapmv, ó Se Sia tod sig Tv nédoivav, dos <S¿> 
S14 TO gig ÚMO ti ypú a ypauuñc. Kadórep yóp toó- 
TOUC Óc Ev ávotáto téloc roreto0a1 TÓ TUYEWV TOÓ OKO- 

10 100, ón 8 ÚAMOv kart ÚlMov tpóxov tpotidec0ar TRV 
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6-7 Ó uév d10 100 rorágor sic mv Aeuxnv el tóxor ypauav, ó Se Sid tod sic iv uéhaiwvav Las líneas 
coloreadas deben ser las diferentes virtudes. Cf. Alesse 1994: 44, quien hace la interesante sugerencia de 
que para Panecio el fin no es seguir la naturaleza común a todos los seres humanos, sino el ser coherente 
con el propio carácter. Este enfoque puede tener un importante adelanto en nuestro texto 23.1, donde se 
habla de “hacer todo de acuerdo con la armonía de la divinidad en cada uno de nosotros” (katd TRv 
covupovíav tod rap” xáoto Safuovoc). 





Capítulo 24 
Teoría de la acción 


24.1 Estobeo, Ecl. 2.86, 17-88, 2 (SVF 3.169, 171, 173; LS 530) 

Dicen que lo que pone en movimiento al impulso no es otra cosa sino la presentación di- 
rectamente impulsiva de lo que es debido. El impulso es, en sentido genérico, un movimiento 
del alma hacia algo, y se considera que son sus especies el impulso que se produce en los 
animales racionales y el que se produce en los irracionales. Sin embargo, [estas dos especies] 
no han recibido un nombre. El deseo, en efecto, no es el impulso racional sino una especie de 
impulso racional. Uno podría definir con propiedad al impulso racional al decir que es un 
movimiento de la mente hacia algo en el dominio de la acción. Repulsión, en cambio, se 
opone al impulso y es un cierto movimiento <de la mente apartado de algo en el dominio de la 
acción>. Asimismo, de un modo peculiar también llaman apetición a un impulso, porque [la 
apetición] es una especie de impulso práctico. Y la apetición es un movimiento de la mente 
hacia algo futuro. De modo que, hasta aquí, “impulso” se dice de cuatro modos en tanto que 
“repulsión” de dos. Sin embargo, cuando también se agrega la disposición impulsiva, a la cual 
obviamente llaman “impulso” de un modo peculiar, y desde la cual surge el impulso, <“im- 
pulso”> se entiende de cinco maneras. Las especies de impulso práctico son muchas y, entre 
ellas, se encuentran las siguientes: propósito, proyecto, preparación, emprendimiento, <deci- 
sión,> elección, anhelo, volición. Ahora bien, dicen que un propósito es una indicación de 
acabamiento; un proyecto, un impulso anterior a un impulso; una preparación, una acción 
anterior a la acción; un emprendimiento, un impulso hacia algo que ya está a la mano; una 
decisión, un anhelo que surge de una reconsideración; una elección, una decisión anterior a 
una decisión; un anhelo, un deseo razonable; una volición, un anhelo voluntario. 


24.2 Plutarco, SR 1057A (SVF 3.177; LS 538; FDS 363A) 

En las disputas contra los académicos, ¿sobre qué ha versado el argumento más significa- 
tivo no sólo para el mismo Crisipo sino también para Antípatro? Sobre el hecho de que no hay 
ni acción ni impulso sin asentimiento, sino que se refieren a ficciones e hipótesis vanas quie- 
nes creen que, generándose una presentación apropiada, de inmediato se da el impulso, no 
habiendo ellos ni cedido ni asentido. 


24.3 Clemente, Strom. 6.8.69.1 (FDS 298) 

El impulso, siendo un movimiento, se encuentra después de un asentimiento. Pues el que 
tiene un impulso hacia una acción tiene, en primer lugar, el conocimiento de la acción, y, en 
segundo lugar, el impulso. 


24.4 Filón, Leg. Alleg. 1.30 (SVF 2.844; LS 53P; FDS 299) 

En efecto, el animal aventaja al inanimado en dos cosas: en la presentación y en el impul- 
so. Ahora bien, la presentación se constituye de acuerdo con el ingreso del objeto externo que 
provoca una impresión en el intelecto a través de la percepción. Por su parte, el impulso, 
hermano de la presentación, se constituye de acuerdo con la fuerza tensional del intelecto, la 
cual, cuando se extiende a través de la percepción, entra en contacto con el objeto subyacente 
y va hacia él, intentando llegar a él y abarcarlo. 


24.5 Epicteto, Diss. 2.6.9-10 (SVF 3.191; LS 58J) 
Si siempre recuerdas lo que es tuyo y lo que es ajeno, nunca serás perturbado. Por ello, 
bien dijo Crisipo que “en tanto que las cosas futuras no me sean manifiestas, me ajusto siem- 
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pre a las que están mejor adaptadas para la obtención de aquellas que están de acuerdo con la 
naturaleza, pues dios mismo hizo que yo tenga la capacidad de seleccionarlas. Sin embargo, si 
yo supiera que me está destinado estar enfermo en este momento, también tendría un impulso 
por esto, pues también el pie, si tuviera inteligencia, tendría un impulso por estar enlodado”. 


24.6 Galeno, De motu musculorum libri ii 4.402, 12-403, 16 (SVF 2.450; LS 47K) 

Sea un ave en lo alto que parece permanecer en el mismo lugar. ¿Acaso debe decirse que 
ésta se encuentra inmóvil, como si resultara hallarse suspendida desde arriba o, más bien, que 
se mueve hacia arriba en la misma medida en que lo conduce hacia abajo el peso de su cuer- 
po? Esto último me parece más veraz. En todo caso, al haber sido privado de alma o de ten- 
sión muscular, se verá que rápidamente cae a tierra, por lo cual es manifiesto que la tendencia 
hacia abajo, connatural al peso del cuerpo, compensaba el desplazamiento hacia arriba que iba 
de acuerdo con la tensión del alma. No podemos investigar en la presente ocasión si, en todas 
las cosas constituidas de ese modo, cuando el cuerpo es llevado unas veces hacia abajo y otras 
hacia arriba, padeciendo [fuerzas] contrarias alternadamente, ese cuerpo parece permanecer 
en el mismo lugar (debido al hecho de que los cambios son rápidos y enérgicos y los movi- 
mientos se realizan según intervalos cortísimos) o realmente ocupa un solo lugar durante todo 
el tiempo. En efecto, es más justo ocuparse de tales asuntos en las teorías físicas sobre el 
movimiento. Sin embargo, en vista de las circunstancias presentes, es suficiente haber descu- 
bierto lo siguiente: no diferirá en nada llamar tensional, o de otra forma que uno pudiera 
desear, a la generación de determinada clase de actividad; sin embargo, es posible y mejor 
saber [que es una actividad] para no creer que los músculos están inactivos cuando se tiene la 
mano estirada. 


24.7 Séneca, Ep. 113. 23 (SVF 2.836; LS 53L; FDS 443) 

No pienses que yo, de entre los nuestros, soy el primero en hablar no por mandato, sino a 
partir de mi juicio: entre Cleantes y su discípulo Crisipo no hay acuerdo sobre qué es el acto 
de caminar. Cleantes dice que es el hálito que se estira desde la parte conductora del alma 
hasta los pies; Crisipo, que es la parte conductora misma. 


24.8 Alejandro de Afrodisia, Fat. 178, 17-28 

Todos están de acuerdo en que el ser humano es, por naturaleza, superior a los demás 
animales en que, a diferencia de ellos, no es arrastrado por sus presentaciones, sino que tiene, 
por ella, un juez de las presentaciones que le acaecen acerca de ciertas cosas elegibles, usando 
el cual, si, al ser examinadas, las cosas que se presentan parecen tal y como le parecieron al 
principio, y lo son, asiente a la presentación, y de este modo sigue a las cosas que se presen- 
tan; en cambio, si le parecen distintas, o alguna otra cosa le parece más elegible, elige ésta, 
abandonando lo que al principio le pareció elegible. En todo caso, muchas cosas que nos 
parecían distintas en primeras presentaciones, una vez que el razonamiento las refutó, ya no 
permanecen en nuestra preconcepción. Por eso, si bien habrían sido realizadas en la medida 
en que se dio la presentación que de ellas se tiene, no se realizaron por haber deliberado acer- 
ca de ellas, si es que efectivamente nosotros tenemos el control tanto de haber deliberado 
como de la elección de aquellas cosas que proceden de la deliberación. 


24.9 Clemente, Strom. 2.20.110.4-111.2 (SVF 2.714) 

Entre las cosas que son puestas en movimiento, unas son movidas según el impulso y la 
presentación, como los animales, mientras que otras según la translación, como los inanima- 
dos. Sin embargo, afirman que, también entre los inanimados, las plantas, al crecer, son mo- 
vidas por translación, si uno les concede que las plantas son inanimadas. De la disposición, 
[participan] las piedras, de la naturaleza, las plantas, y tanto del impulso y la presentación 
como de las cosas que se enunciaron antes, incluso los animales irracionales. Pero, la capaci- 
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dad racional, siendo privativa del alma humana, no deben producir impulsos del mismo modo 
en que los animales irracionales, sino seleccionar las presentaciones y no dejarse llevar por 
ellas. 


24.10 Epicteto, Diss. 1.28.28-33 

Por ello, no es posible admirarse suficientemente de lo que ocurre. Cuando queremos 
juzgar sobre pesos, no juzgamos al azar y cuando [queremos juzgar] sobre las cosas derechas 
o torcidas, no es al azar. En general, cuando para nosotros hace una diferencia conocer la 
verdad del caso, nunca ninguno de nosotros hace algo al azar. Sin embargo, cuando se trata de 
la causa primaria y única del obrar correcta o incorrectamente, del ser feliz o desdichado, del 
fallar o acertar, sólo entonces actuamos al azar y somos precipitados. En ningún lugar hay 
algo parecido a una balanza, en ningún lugar, algo parecido a una regla, sino que algo se 
presenta y de inmediato realizo lo que se presenta. Pues ¿soy yo mejor que Agamenón o 
Aquiles en vista de que ellos, por haber seguido las cosas que se les presentan, realizan y 
padecen semejantes males, mientras que a mí, dh cambio, me basta lo que se me presenta? Y 
¿qué tragedia tiene otro principio? ¿Qué es el Afreo de Eurípides? Lo que aparece en una 
presentación. ¿Qué es el Edipo de Sófocles? Lo que aparece en una presentación. ¿El Fénix? 
Lo que aparece en una presentación. ¿El Hipólito? Lo que aparece es una presentación. Ahora 
bien, en opinión de ustedes ¿de quién es propio no dedicar ninguna atención a esto? ¿Cómo se 
llama a los que siguen cualquier cosa que se presente? Locos. ¿Estamos nosotros haciendo 
algo distinto? 


24.11 Estobeo, Ecl. 2.111, 18-112, 8 (SVF 3.548; LS 41G) 

Pero afirman que el sabio nunca hace una suposición falsa ni asiente en modo alguno a 
algo que no sea cognitivo, por cuanto él tampoco opina ni ignora nada, pues la ignorancia es 
un asentimiento cambiante y débil. Sin embargo, el sabio no supone nada débilmente sino, 
más bien, con seguridad y firmeza. Ésa es la razón por la cual no opina nada. En efecto, las 
opiniones son de dos tipos: el asentimiento a lo no-cognitivo y la suposición débil. Esos [tipos 
de opinión] son ajenos a la disposición del sabio, por lo cual el precipitarse y el asentir antes 
de una cognición se dan en la persona vil precipitada, pero tales cosas no caen en el dominio 
del hombre naturalmente bien dispuesto, perfecto y excelente. 


24.12 Epicteto, Diss. 3.3.2-5 (LS 60F) 

Así como toda alma por naturaleza acepta lo verdadero, niega lo falso y suspende el jui- 
cio ante lo no evidente, así también es movida con deseo ante el bien, con evitación ante el 
mal y, ante lo que no es ni malo ni bueno, de ninguna de las dos maneras. Y así como no le es 
posible ni al banquero ni al comerciante rechazar la moneda del César, sino que, si la mues- 
tras, él tendrá que entregarte, quiera o no quiera, la mercancía a cambio de ella, así también 
ocurre en el caso del alma. Cuando se le presenta lo bueno, inmediatamente se mueve hacia 
ello, cuando el mal, se aparta de ello. El alma nunca rechazará una presentación evidente del 
bien, no menos que la moneda de César. De esto depende todo movimiento, tanto del ser 
humano como de dios. Por eso es preferible el bien a todo parentesco; nada hay para mí o para 
mi padre, sino para el bien. ¿Tan duro eres? Sí, así soy por naturaleza. El dios me ha dado esta 
moneda, 


24.13 Epicteto, Ench. 2 

Recuerda que la promesa del deseo es la obtención de aquello que deseas y la promesa de 
la evitación es que no habrás de encontrarte con eso que se evita. Aquel que falla en el deseo 
no es afortunado, pero aquel que, en la evitación, se encuentra [con lo que se evita] es des- 
afortunado. Por consiguiente, si, de las cosas que dependen de tí, evitas únicamente las que 
son contrarias a la naturaleza, no te encontrarás con ninguna de las cosas que evitas. Pero si 
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evitas la enfermedad, la muerte o la pobreza, serás desafortunado. Por tanto, lleva tu evitación 
lejos de todas las cosas que no dependen de nosotros y cambia su rumbo en dirección de las 
cosas contrarias a la naturaleza que dependen de nosotros. Sin embargo, por el momento, 
anula completamente el deseo, pues si deseas alguna de las cosas que no dependen de noso- 
tros, es necesario que falles en la obtención de las cosas que dependen de nosotros, y ya nin- 
guna de las cosas que es bello desear está a tu alcance. Usa únicamente el impulso y la repul- 
sión, pero muy ligeramente, esto es, con reserva y no de manera estricta. 


24.14 Epicteto, Diss. 2.18.23-28 

Oponiendo estas cosas a la presentación, vencerás, pues no fuiste jalado por ella. Pero en 
primer lugar, una vez que no te dejaste arrastrar por su agudeza, di más bien “espérame un 
poco, presentación, deja que yo vea quién eres y qué representas, deja que te someta a prue- 
ba”. Por lo demás, no permitas que te lleve por el hecho de que en ella las cosas que siguen 
aparecen perfectamente delineadas, pues de lo contrario, apoderándose de tí, te guiará a donde 
ella quiera. Más bien, intercámbiala por otra presentación, bella y noble, y deshecha ésta, la 
sórdida. Y si te acostumbras a ejercitarte de este modo, verás qué hombros, qué tendones y 
qué vigor se crean. Por ahora, sólo discursos serviles y nada más. Ésta es la persona que de 
verdad se ejercita: la que se entrena a sí misma para enfrentarse a tales presentaciones. Man- 
tente firme, ¡desdichado! ¡No te dejes arrastrar! El combate es grande y, la obra, divina: es 
para bien de un reino y para bien de la libertad, del correcto fluir y de la imperturbabilidad. 


24.15 Plutarco, SR 1045B-C (SVF 2.973) 

Ciertos filósofos, creyendo proporcionar a los impulsos una liberación respecto del estar 
necesariamente sometidos a las causas externas, establecen un movimiento adventicio en la 
parte conductora del alma, volviéndose manifiesta sobre todo en el caso de indiscernibles. En 
efecto, cada vez que es necesario tomar una de dos cosas siendo las dos de igual fuerza y 
estando ambas dispuestas del mismo modo, pero no habiendo ninguna causa que lleve a cual- 
quiera de ellas en virtud de que una no difiere en nada de la otra, esta fuerza adventicia, adop- 
tando una inclinación a partir de sí misma, resuelve la dificultad. En la creencia de que [estos 
filósofos] violentan sin causa a la naturaleza, Crisipo, contradiciéndolos, recurre al juego de 
dados y a la balanza, y muchas cosas que no son capaces de caer o inclinarse de modos distin- 
tos en tiempos distintos sin cierta causa, es decir, [sin cierta] diferencia ya sea respecto de 
todo lo que hay en ellas o respecto de las cosas que suceden afuera [de ellas]. En efecto, [dice 
que] lo incausado y lo espontáneo son inexistentes por completo y [que], en estos [movimien- 
tos], concebidos y llamados por algunos *adventicios”, se cuelan causas no evidentes que nos 
pasan desapercibidas al conducir el impulso hacia una de las dos cosas. 


COMENTARIO 

Los tres conceptos centrales de la teoría estoica de la acción son los de presentación im- 
pulsiva (pgavracía Ópunticñ), asentimiento (ovykatáBeo1c) e impulso (ópun). En el capítulo 
6, estudiamos los conceptos de presentación y de asentimiento en general. El presente capítu- 
lo, dedicado a cómo estos dos conceptos funcionan en contextos prácticos, pone en relieve 
nuevos aspectos de ellos y se ocupa en detalle del tercero. 

Los textos 24.1-4 y 24.6 se ocupan de describir los tres conceptos e indicar el modo en 
que se combinan entre sí para producir una acción. Los textos 24.7 y 24.8 se dan a la tarea 
más básica de definir qué es una acción y, en especial, de determinar a qué clase de movi- 
miento pertenece. Los ocho textos siguientes -24.9 a 24.15- se centran en el examen crítico 
de presentaciones impulsivas, el cual representa, en un sentido que especificaremos más tarde, 
el equivalente de la deliberación en el aristotelismo, Según el estoicismo, este examen es ca- 
racterístico de la acción plenamente racional. En ella, intervienen los tres factores ya descritos 
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—presentación impulsiva, asentimiento e impulso— porque son comunes a todas las acciones. 
Pero en la acción plenamente racional, el examen de presentaciones es un cuarto factor: se 
trata de un razonamiento que precede al asentimiento, en el cual el agente investiga la veraci- 
dad de las presentaciones impulsivas que recibe, lo cual, según los estoicos, no hace el agente 
precipitado. En 24.5, a su vez, ofrece una idea de los criterios a los cuales acude el agente ple- 
namente racional en examen para determinar la veracidad de una presentación impulsiva. 

La presentación impulsiva, el asentimiento y el impulso son tres condiciones necesarias 
para que una acción se lleve a cabo. 

(1) La presentación impulsiva es un tipo de presentación (pavtacía), la cual, según 
vimos en el capítulo 6, es, de modo genérico, un cierto estado epistémico dotado de contenido 
proposicional. En el caso específico de una presentación impulsiva, el contenido, de acuerdo 
con 24.1, es una proposición cuya forma es Es debido que yo haga F o, según lo sugiere 24.3, 
Es bueno o beneficioso que yo haga F. En todo caso, se trata una proposición en la cual se 
atribuye un valor positivo a que el agente realice una determinada acción o, en términos técni- 
cos, un valor positivo al hecho de que el predicado que expresa la acción sea satisfecho por el 
agente. Como suele suceder con las presentaciones en general las presentaciones impulsivas 
son provocadas, en última instancia, por un objeto o estado de cosas externo al agente. Para 
tomar un ejemplo, al ver un niño atrapado en una casa en llamas y tener la presentación de 
que es debido, bueno o provechoso que intente salvarlo, la presentación es impulsiva pues es 
provocada por el niño atrapado en la casa en llamas y posee el contenido proposicional 
característico de las presentaciones impulsivas. 

(2) El asentimiento es la segunda condición necesaria para que una acción se lleve a 
cabo. Según indicamos en el capítulo 6, todo asentimiento es un tipo de acto mental mediante 
el cual la persona acepta como verdadero el contenido proposicional de una presentación. En 
el ejemplo anterior, la proposición que el agente acepta como verdadera al asentir a la 
presentación es la de que, efectivamente, Es debido (bueno o provechoso) que yo intente 
salvar al niño. Puede ocurrir que un agente no asienta a una proposición de este tipo, en cuyo 
caso tampoco realizará la acción. El texto de 24.2 de Plutarco sobre Crisipo y Antípatro hace 
hincapié en esta indispensabilidad del asentimiento para la acción. 

(3) La tercera condición necesaria para una acción es el impulso. Según 24.1, un impulso 
es un “movimiento del alma hacia algo” y, en el caso de los humanos, un “movimiento de la 
mente hacia algo en la esfera del actuar” (popav Suavoías éxí 1 tv év 10 apórtew). Mientras 
que el objeto del asentimiento es, como vimos, una proposición, el objeto del impulso es la 
acción que se presenta como valiosa en la esa proposición. En nuestro ejemplo, esta acción es 
intentar salvar al niño atrapado en la casa en llamas, Según el texto: “los actos de asentimiento 
van dirigidos a una cosa, mientras que los impulsos a otra: los actos de asentimiento a ciertas 
proposiciones pero los impulsos a los predicados que están de cierto modo contenidos en las 
proposiciones a las cuales se da asentimiento”. Para seguir con muestro ejemplo, al asentir a la 
proposición Es debido (bueno o provechoso) que intente salvar al niño de la casa en llamas, 
tengo un impulso hacia esa acción. Según 24.1, otra propiedad importante del concepto estoi- 
co de impulso es que es genérico, pues bajo él se subsume la gran variedad de estados de 
deseo y, en particular, los siete tipos siguientes: propósito, proyecto, preparación, emprendi- 
miento, decisión, elección, anhelo y voluntad. 

Hasta aquí nos hemos referido al asentimiento y el impulso como si se tratara de sucesos 
distintos, siendo uno de ellos, el asentimiento, anterior al otro. Sin embargo, al interior mismo 
de las fuentes, hay cierta controversia sobre este asunto. De acuerdo nuevamente con 24,1 
(Estobeo), todo impulso humano es un acto de asentimiento, esto es, hay una identidad numé- 
rica entre el impulso que va dirigido a una acción F y el acto de asentimiento a la proposición 
en que F aparece como valiosa. Una intuición que parece subyacer a esta tesis es que asentir a 
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una proposición evaluativa como ésta consiste en adoptar una pro-actitud respecto de la ac- 
ción y, dado que en el estoicismo todas las pro-actitudes son impulsos, asentir a una proposi- 
ción evaluativa consiste en ejercer un impulso hacia la acción. Esta tesis de la identidad es una 
versión fuerte de una idea que figura en ciertas teorías contemporáneas de la acción como, por 
ejemplo, la de Davidson (1970: 23), a saber, la idea de que quien acepta como verdadera una 
proposición como Debo de hacer F, necesariamente adopta una pro-actitud respecto de esa 
acción. 

En otras fuentes, sin embargo, no aparece esta tesis de la identidad. Por ejemplo, el texto 
24.2 (Plutarco) se limita a afirmar que un acto de asentimiento es condición necesaria para 
que se dé un impulso, lo cual no implica por sí solo identidad numérica. El texto 24.3 (Cle- 
mente) va más allá en este sentido, pues sostiene que el asentimiento es previo al impulso, lo 
cual parece excluir que puedan ser numéricamente el mismo. Algunos estudiosos recientes, 
entre ellos Brad Inwood (1985: 42-66 y 92-95), han desarrollado una interpretación de la teo- 
ría estoica de la acción basado en esta lectura: asentimiento e impulso son dos sucesos estre- 
chamente relacionados, pero lógica y ontológicamente separados. Según Inwood, los impulsos 
son “paralelos” a los actos de asentimiento en el sentido de que éstos causan (en el sentido de 
causa principal) a aquéllos sin ser idénticos a ellos. En concreto, el asentimiento a una propo- 
sición como Debo hacer F es causa (principal) de un impulso, el cual, a su vez, involucra la 
emisión de una orden que el agente dirige a sí mismo mediante el imperativo Haz F. Esta in- 
terpretación descansa, en gran medida, en el testimonio de Plutarco sobre Crisipo en 24.5, se- 
gún el cual “el impulso es la razón prescriptiva del ser humano” y “la repulsión y la evitación 
son la razón prohibitiva”. 

La controversia sobre la relación entre asentimiento e impulso, sin embargo, no afecta la 
idea básica de que los impulsos son pro-actitudes respecto de acciones, que dependen— ya sea 
por causalidad o identidad — de actos de asentimiento entendidos como la aceptación por parte 
del agente de ciertas proposiciones evaluativas sobre acciones. Podemos entonces resumir así 
la secuencia mediante la cual se genera una acción de acuerdo con la teoría estoica: (1) el 
agente recibe de un objeto o estado de cosas una presentación impulsiva cuyo contenido es 
una proposición del tipo Es debido (bueno o provechoso) que yo lleve a cabo la acción F, (11) 
el agente asiente a la presentación, aceptando como verdadera esa proposición y (iii) tiene un 
impulso para actuar de cierto modo. Si nada externo obstruye el impulso (o el agente no cam- 
bia de parecer), el agente realiza la acción. 

Como hemos visto, es relativamente abundante la información sobre la teoría estoica de la 
sicología de las acciones. En cambio, se sabe poco acerca de qué era, según ellos, una acción y, 
en particular, cuál es su lugar dentro de la ontología estoica y cómo se relacionan las acciones 
con los movimientos del cuerpo. En lo que sigue, ofrecemos una reconstrucción posible. 

A un nivel ontológico básico, las acciones pertenecen al conjunto de los sucesos o movi- 
mientos (ytyvóneva, kivioetc), los cuales, dentro de la ontología estoica, son entidades corpó- 
reas analizables en términos de la posesión por parte de un cuerpo de ciertas cualidades y 
disposiciones. Por ejemplo, una acción como el caminar de Platón de la Academia a las mura- 
llas de Atenas, se analiza en términos de, por una parte, (a) las cualidades en virtud de las 
cuales el cuerpo que camina ese trayecto es Platón y no otra persona, esto es, como vimos en 
el capítulo 3, las cualidades que hacen de él un individuo peculiarmente cualificado, un iSíwc 
TtoLóv y de, por otra, (b) la disposición (¿£1c) en virtud de la cual Platón está dispuesto de 
cierto modo (rc ¿xov), a saber, de modo a caminar. 

Ahora bien, ¿qué clase de movimiento o suceso son las acciones? Toda acción requiere 
un impulso, el cual, como ya vimos es un movimiento del alma (texto 24.1). Pero la acción 
misma no es este movimiento del alma. En efecto, no todo impulso desemboca en una acción, 
pues puede surgir un obstáculo externo imprevisto que obstaculiza el impulso. Por ejemplo, al 
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ejercer un impulso por llegar nadando al otro lado del río, puede suceder que la fuerte corrien- 
te me impida llegar al otro lado. En un caso como éste, tengo un impulso pero la acción co- 
rrespondiente nunca se realiza porque éste se ve frustrado por un obstáculo externo. A partir 
de esto, puede concluirse, según lo apuntamos, que el movimiento síquico en que consiste el 
impulso —un movimiento del alma hacia algo— no debe identificarse con la acción. Sin embar- 
go, una acción tampoco debe identificarse, por otra parte, con un movimiento de las partes del 
cuerpo. Ciertas acciones presuponen necesariamente ciertos movimientos de las partes del 
cuerpo. Por ejemplo, caminar requiere cierto movimiento de las piernas y, sonreír, cierto mo- 
vimiento del rostro. Pero no toda acción requiere un movimiento de ese tipo. Por ejemplo, 
permanecer inmóvil o, según el testimonio de Galeno en 24.6, conservar la mano estirada, son 
sucesos que los estoicos considerarían como acciones pues responden (o, al menos, pueden 
responder) a un acto de asentimiento y un impulso. Pero son acciones que, por su naturaleza, 
presuponen la ausencia de movimientos del cuerpo o, al menos, de sus extremidades. Por con- 
siguiente, una definición general de acción acorde con el estoicismo, debe respetar cuando 
menos dos restricciones: no puede identificarse ni con el movimiento de un impulso ni con 
algún tipo de movimiento del cuerpo. 

Una definición que se ajustaría a estas dos restricciones es la que podemos reconstruir a 
partir de los testimonios de Galeno en 24.6 y Séneca en 24,7. Según Galeno, una acción como 
conservar la mano extendida presupone una cierta tensión muscular, la cual es parte de la acti- 
vidad tensional (tovucN ¿vépyera) del hálito (rvedua) que, bajo la forma del alma, se difunde a 
través de la totalidad del cuerpo, cohesionándolo y controlándolo. Esta actividad, explica Ga- 
leno, debe entenderse por analogía con la de un ave que planea: es el resultado de una tensión 
entre dos fuerzas opuestas pero iguales, a saber, el peso del ave, por una parte, y la fuerza 
ejercida por sus alas sobre el aire que la soporta, por otra. La analogía sería ésta: así como la 
inmovilidad del pájaro presupone la intervención de dos fuerzas activas, así también una ac- 
ción como mantener la mano estirada presupone una cierta tensión del hálito, resultado de un 
movimiento que éste realiza con la misma fuerza en direcciones opuestas. El texto 24.6 no nos 
informa si, de acuerdo con la teoría estoica a la que se refiere, la acción consiste en esta acti- 
vidad tensional del hálito o sólo la presupone. Pero el texto 24.7 indica que, según Cleantes, 
lo primero es el caso. Es importante notar que, según él, incluso las acciones que involucran el 
movimiento de partes del cuerpo no consisten en este movimiento, sino en esa actividad ten- 
sional del hálito de la que habla 24.6. “Cleantes dice que [caminar] es el hálito que se estira 
desde la parte conductora del alma hasta los pies.” En el texto no se ofrecen detalles sobre có- 
mo funciona exactamente el ejemplo, pero algo que podemos tal vez inferir es que el equili- 
brio de fuerzas opuestas en que consiste la actividad tensional del hálito es el que se da entre 
el movimiento alternado que el hálito imparte a cada una de las piernas. En él, el desplaza- 
miento rítmico de la pierna izquierda hacia adelante debe estar seguido y contrabalanceado 
por el de la derecha. 

El texto 24.7 no entra en detalles sobre la teoría de Cleantes, aunque una reconstrucción 
posible es la siguiente: las acciones, según Cleantes, son aquellos actividades tensionales del 
alma causadas por el movimiento de un impulso; estas actividades pueden, a su vez, depen- 
diendo de la acción que se trate, causar o no ciertos movimientos del cuerpo: en la acción de 
caminar, la actividad tensional imparte a las piernas un cierto movimiento, mientras que, en la 
acción de conservar la mano estirada, la actividad, al contrario, inhibe cualquier movimiento 
de la mano. En cualquier caso, la acción no consiste en un movimiento del cuerpo, sino del 
alma: uno distinto de, pero causado por el movimiento del impulso, el cual también es un 
movimiento del alma. En suma, una acción como caminar involucraría tres movimientos 
distintos: (a) el del impulso, (b) la actividad tensional del alma causada por (a) y en la cual 
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consiste la acción propiamente dicha y, finalmente, (c) el movimiento de las piernas carac- 
terístico del caminar, el cual es causado por (b), pero es distinto tanto de (a) como de (b). 

Hasta ahora nos hemos ocupado de la sicología común a todas las acciones y, desde el 
punto de vista ontológico y físico, de la definición de acción que parece haber ofrecido Clean- 
tes. Pasemos ahora a un tipo particular de acción, a saber, la plenamente racional. Se trata de 
aquella en la cual interviene el uso pleno y completo de la razón que distinguiría, en última 
instancia, al sabio estoico. 

La acción plenamente racional se distingue por la sicología que la subyace y, en particu- 
lar, por el examen crítico de presentaciones impulsivas que precede al asentimiento y al im- 
pulso. Una fuente importante para entender este examen es el texto 27.8 de Alejandro de 
Afrodisia, en el cual se presenta a la razón como juez de presentaciones. ¿En qué consiste el 
examen al cual la razón las somete? Uno de sus rasgos esenciales es que determina, con la 
ayuda de criterios a los que nos referiremos más adelante, si realmente son valiosas las accio- 
nes que las presentaciones impulsivas presentan como tales. Si no lo son, se le niega asenti- 
miento a la presentación. En cambio, “si, al ser examinadas, las cosas que causaron sus pre- 
sentaciones parecen tal y como le parecieron al principio, y lo son, asiente a la presentación, y 
de este modo sigue a las cosas que la causaron”.El examen crítico de presentaciones es clave 
en la ética estoica. El motivo es simple: si es realizado exitosamente, éste nos permite sólo a- 
sentir a presentaciones impulsivas verdaderas. Con ello, garantiza que nuestros impulsos nun- 
ca se verán impedidos por obstáculos externos y, por consiguiente, que nunca experimenta- 
remos frustración, la cual sería contraria a la serenidad (4tapa£ía) y la felicidad (edSauovía) 
entendida como un “correcto fluir” (eUpora. cf. los textos 23.1, 23.2 y 23.4 del capítulo 23). 

El éxito de un examen adecuado de presentaciones depende, en parte, de la fuerza que 
posee el agente para no dejarse llevar por ellas cuando surgen, como se indica en 24.14 y 
otros textos clave dentro del estoicismo sobre el examen crítico de presentaciones (por ejem- 
plo, el texto 29.7). Desde este punto de vista, la sicología de la acción plenamente racional se 
distingue claramente de la sicología de un agente que no es plenamente racional: en el primer 
caso, el agente no se deja llevar por sus presentaciones, sino que las somete a un examen que 
puede conducirla a negarles asentimiento; en el segundo caso, en cambio, el agente se deja 
llevar por sus presentaciones y les da asentimiento sin haberlas examinado previamente y, por 
este motivo, se comporta de modo similar al de un animal irracional. En el estoicismo, este 
último fenómeno se conoce como la “precipitación” y es descrito con precisión en los textos 
24.10 y 24.11 (cf. 6.17 y 7.13). Una parte considerable de la ética estoica tardía, la de Epicteto 
en particular, está orientada a corregir la precipitación de las personas a través de ejercicios 
mentales destinados crear y consolidar en ellas la capacidad de no dejarse llevar por las pre- 
sentaciones que reciben. Un texto que pone en relieve la importancia de este tema en Epicteto 
es 24,14: no dejarse llevar por nuestras presentaciones es condición necesaria para alcanzar el 
correcto fluir de la vida (evpowa) en que, según veremos en el capítulo, consiste la felicidad. 

Por último, debe subrayarse que, según algunos estoicos, la plena racionalidad no exige 
que el agente siempre examine sus presentaciones antes de asentir o no asentir a ellas. En pri- 
mer lugar, según se indica en 24.12, el propio Epicteto considera que es imposible no asentir 
inmediatamente a una presentación clara de lo que es bueno (cf. 6.21 y 6.22). En segundo lu- 
gar, la noción de impulso “con reserva” (ue0” Úrefmpéceocs) que aparece en 24.13 sugiere una 
táctica alternativa para lidiar con presentaciones impulsivas. Según lo ha mostrado Tad Bren- 
nan (2000), un impulso con reserva es aquel que va acompañado de una creencia condicional 
cuyo contenido podemos especificar de este modo: “la acción F hacia la cual se dirige el im- 
pulso es debida (xa8ñkov) si y sólo si F no va en contra de la voluntad divina”. Gracias a esta 
creencia, no se suscita un sentimiento de frustración en el agente si éste termina enfrentándose 
con un obstáculo que le impide realizar F, pues si surge tal obstáculo, diría Epicteto, es porque 
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F era contraria a la voluntad divina y, por lo tanto, no era un acto realmente debido cuya no- 
realización amerite un sentimiento de frustración. En este caso, el agente no se detuvo a exami- 
nar la presentación impulsiva antes de asentir a ella. Su única protección contra el riesgo de que 
sea falsa es la creencia antes mencionada, la cual le permite evitar la frustración que experi- 
mentaría si fuera falsa, En tercer y último lugar, según lo ha mostrado George Boys-Stones 
(1996), el texto 24.15 sugiere que, en la época helenística, ciertos estoicos —probablemente 
inspirados por la doctrina de Aristón de extracción cínica según la cual, salvo la virtud y el 
vicio, todo es igual y totalmente carente de valor— sostuvieron que nuestras elecciones en gene- 
ral sólo pueden estar guiadas por un movimiento adventicio del alma, en el cual no interviene 
en ningún sentido el razonamiento característico del examen crítico de presentaciones. 

¿Cuáles son los criterios que debe emplear el agente plenamente racional para aceptar o 
rechazar una presentación cuando la somete a un examen crítico? Un texto que podría arrojar 
luz sobre esto es el 27.2, del capítulo 27. En efecto, vimos al inicio, a través de del texto 24.1 
que, según la teoría estoica de la acción, una presentación directamente impulsiva presenta 
una acción como “debida” (ka8Rxov avródev). Por consiguiente, en su examen crítico, el 
agente deberá preguntarse, entre otras cosas, si la acción es en verdad debida y en modo y 
grado lo es. En efecto, según lo apunta 27.2, hay varios modos y grados en que una acción 
puede ser debida: algunas lo son directa o incondicionalmente (xabñkovta dvev 
TEPIOTÓCEOC), mientras que otras lo son sólo condicionalmente, asimismo algunas lo son 
siempre y otras no siempre. Dependiendo de cómo el agente termine clasificando la acción, él 
dará o no asentimiento a la presentación impulsiva inicial. Por ejemplo, si el examen crítico 
determina quela acción sólo es condicionalmente debida, no habrá necesariamente asenti- 
miento, pues el agente podrá posponer la acción para otra ocasión o simplemente no realizarla 
nunca (si nunca se presentan las condiciones bajo las cuales es debida). 

El texto 24.5, de Epicteto sobre Crisipo, aborda el tema de los criterios desde un ángulo 
distinto. Lo dicho en él no contradice 27.2, sino que lo complementa. Epicteto, citando a 
Crisipo y concordando con él, argumenta que, para seleccionar adecuadamente qué acción 
realizo en un momento dado, es necesario determinar si ésta está “de acuerdo con la naturale- 
za”, en el sentido de que, si me está destinado (xa0eíuaptar) realizarla en ese momento o no. 
Por lo tanto, la selección adecuada presupone el conocimiento de qué acciones estoy destina- 
do realizar, lo cual, a su vez, presupone, según lo sugiere Epicteto al introducir la cita, el 
conocimiento de lo que nos es propio y lo que nos es ajeno, esto es, de uno mismo. El vínculo 
entre este este texto y 27.2 es estrecho pues en 27.2 el criterio era si una acción es debida o 
no, cuando la noción de selección empleada en 24.5 (¿x2oy1) es justamente el impulso que va 
dirigido a actos debidos (al respecto véanse nuestras nn. al texto 24.1). 

Para concluir este comentario, conviene indicar que el examen crítico de presentaciones, 
además de constituir, como ya vimos, una pieza clave de la teoría estoica de la felicidad, es un 
concepto central de la teoría estoica de la responsabilidad moral y la libertad y, por lo tanto, 
un puente importante entre estas dos teorías, En el capítulo 28 nos ocuparemos en detalle de 
este tema. 
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24.1 Estobeo, Ecl. 2.86, 17-88, 2 (SWF 3.169, 171, 173; LS 530) 
TO de kivodv tiv ópuv odSév Erepov elvar Ayov— 
ow d+ pavtacíav Ópuytuy 100 «a0ñxovtoS adróBev, 
tiv Se ópuny elven popáv wuxñs érí ti kara TÓ yévos. 
taúrnc d* év side BempeioBar Tív te év toís Aoy1ois 
5 ywvomévnv Ópuny kad mv év toíc ádóyors Lor: od 
korovonacuévar 8? eloív. Y yap ÓpeÉric odx Eot1 Loyum 
ópyuñ, dd Loyucñs ópus cidos. Tiyv Se Aoyuiv ÓpLnv 
Seóvros div tic dpopíforro, Ayov eivar popav Sravoías 
énítatóv dv Ó apórtew: tavry 3 dvtitidec dar ápop— 
10 ñv, popáv tiva <dravoíac dró tivos TÓV Ev TÓ UN 
apártew>. 'ISios Se «al mv Ípovorw Ópuay Aéyovo1 Tñs 
apaxtucio ópuñc odoav sidoc. sivar Se Rv Ípovow popav 
Savoías dni 1 uéMov. “ote néxpL Lév TOUTOV TETPO— 
yÓc Ópuny Ayecar, Sus S” dpopv: poste 
15 Beíonc de koi Tis ¿feos Tic Ópun tics, Tv ÓN kod 
isioos Ópun y Ayovow, dp” Te ovnBoiver Ópuav, <ópunv> 
TEVTOXÓS. 
Tñc Se mpaxrucño Ópuis slBn misiova sivar, 
év olc ol tadra: IpóBecw, émpodv, Tapackevív, ¿yxeí— 
20 pnow, <alpeow,>rpoaipeow, Povimow, Bédnow. Tpó— 
Becw ev odv eivar Aéyovo1L onueíioow émelécsos: 
¿mBolyv de Ópudy pd ÓpuAs mapaokeuny Se 
apátw rpd rpázeoc: éyyeipnow Se ópuny éní twos 
év yepolw $8n Svioc: ofpeow Se Bovimow él dvado— 
25 yoo: apoaípeow Se afpeow apo aipécemo: Pov— 
Amnow e evloyov Ipegw: Oélnow de éxodorov BodAmow. 
2 ¿00 hi corr. Meurer : dá codd. / adródev F : adró P 4 taóme 3” év sidel Hirzel : tadrmc 5” ¿m 
del F : 8 liyi úel (om. taórnc) P 6 xarovonacuévar corr. Heeren : karovopaouéva FP 8 iv mic 
ápopilomo Salmasius : vtapopiforro FP 9 ávtibéc8a F: dvrideo0ar P : ávrrriBeodar corr. Heeren 
10-11 <ótavoíac áó tivos TÓV év 10 y apárrewv> add. Wachsmuth, cf. PHP 4.2 11 $povow codd. : 
Spetw Zeller 12 sisévor Se tiv Spovow P : tñv Se povaw sidévan Se F: given Se tiv Ípovow Canter 
16 <ópuiv> add. Wachsmuth 17 zevrazós F : mavrayod P 19-20 ¿yyeipnow (om. 5£) 20 <alpeow,> 
add. Salmasius / Bovdnow om. PP 24 ¿yyeípeow codd. : év xepolv corr. Salmasius 26 ¿xoúciov FP : 
éxovoíay vulg. 


Este texto es la continuación de 27.1 y antecede 6.15. El valor de 24.1 como testimonio sobre la teoría 
estoica de la acción radica principalmente en que recoge dos de sus elementos capitales: (1) la definición 
de los rasgos que debe de tener una presentación para suscitar un impulso, o ser impulsiva y (2) la defini- 
ción del impulso y la repulsión como los estados conativos básicos y genéricos, de los cuales todos los 
demás estados conativos son especies Para un estudio clásico sobre estos dos elementos, cf. Inwood 1985: 
42-101, 224-242 y 243-249, 


1-22 pavraciav ópuntuchv tOÓ ka0ñxovroc adródev Suponemos que uvtóBev modifica a Ópuntinv: la 
presentación que representa a algo como xa8ñxov es capaz de suscitar directamente (avródev), esto es, 
sin mediación alguna, el asentimiento del agente. Cf. Long y Sedley 1987: vol. 1, 317: “an impression 


$60 Capítulo 24 





capable of directly impelling a proper function”. Sin embargo, también podría modificar a Ka0ñKovtoc 
(presentación impulsiva de lo que es directamente debido”). Cf. Inwood 1985: “a hormetic presentation 
of what is obviously [or immediately] appropriate”. Nos inclinamos por la primera lectura porque en las 
clasificaciones canónicas de tipos de ka8ñxovra en el estoicismo no figura la noción de ka0ñkov adródev 
(véase, por ejemplo, 27.2), además de que sería extraño que los estoicos afirmaran que las presentaciones 
impulsivas se limitan a expresar un solo tipo de ka0fxov. 

6-7 % yap Ópecis odx ori Loy ÓpuR, dOdA doyucic ópui elóoc Lo que se entiende aquí por impulso 
racional es simplemente un impulso que se da en un ser racional, dotado de razón o 3rávora, por oposi- 
ción al que se da en un ser no-racional, carente de razón. La aclaración que se hace en estas líneas es que 
el término ÓpeÉic no es coextensivo con el término %oyuch ópuñ: hay impulsos racionales que no son 
Ópegx, el cual es sólo una especie de hoyu ÓpuR. Sobre el impulso como el género más amplio de todos 
los estados conativos, véase también el testimonio de Orígenes en SVF 3.170. Dentro del estoicismo, esto 
cambia con Epicteto quien afirma que ópeÉ1 no es una especie de ópi%, ni un género subordinado a él: 
ÓpeÉic y Ópu son dos géneros coordinados y mutuamente excluyentes. La diferencia entre ambos es que 
un ÓpeÉrs tiene como objeto al bien aparente (cf. Diss, 1.4.1-2 y 3.3.2), mientras que un impulso tiene 
como objeto lo debido (xa0xov, cf. 3.2.1-2) siendo que para Epicteto, a diferencia de lo que sostuvieron 
los estoicos helenísticos, lo bueno no es una especie de lo ka0fxov (cf. 3.3.5). Sobre este asunto, véase 
Bonhóffer 1890: 19-28, Inwood 1985: 116-119, Long-Sedley 1987: vol. 2.342 y Brennan 2000: 172. 

11-12 Tñc mpaxtuis ópuis El impulso práctico parece ser, junto con la disposición impulsiva en la 
línea 15 (££1c Ópuntici), uno de los “cinco” sub-géneros del impulso (cf. 17: revtaxóc). El impulso 
práctico, a su vez, posee diversas especies (18-19: 1fic 83 npaxtucic ópuis el9n ráciova slvar). En el caso 
de los seres humanos, en quienes se da el impulso práctico racional, estas especies parecen ser las si- 
guientes: deseo (Ópe£tc), apetición (Spovo1s), propósito (rpódeo1c), proyecto (EmpoAñ), preparación 
(rapackeví), emprendimiento (¿yxeipnorc), decisión (aípeo1s), elección (rpoaípea1c), anhelo (BovAno1c), 
volición (0éAnowc). Cf. 8,14. Para una discusión pormenorizada de las dificultades exegéticas que el texto 
plantea en torno al problema de las especies de impulso, cf. Inwood 1985: 112-118 y 224-242. Nótese 
también que el carácter práctico del impulso práctico no debe entenderse en el sentido de que habría 
impulsos “no-prácticos” como, sin embargo, parecerían sugerirlo las líneas 88,1-2 de este texto. Véanse 
más abajo nuestras notas al respecto. Para una interpretación distinta, cf. Gourinat 1996: 87 y 2007: 222- 
223. Según Gourinat, una pasión o emoción (ú00c), cuando no conlleva esencialmente una acción, sería 
un impulso no-práctico. 


24.2 Plutarco, SR 1057A (SVF 3.177; LS 538; FDS 363A) 
«od 
uv Ev ye toíc mpos tods 'Axadnuaicodo dyñow ó metotoc 
hóyos adrá te Xpuoíza kai Avtirátpo repi tivos yé- 
yove; epi 10Ó uñte mpórteiw 10” ópuáv dovyxaradé- 

5 106, Ma rcuara Ayer xol kevds úrrodécers tods 
daErobvras oixeías pavracías yevopévnc edOde Ópuav pu 
eléavras dé ovyxara0euévone. * 


2-4 6 mistoros Myoc adrá te Xpucírrw «al Avturárpo repl tivos yéyove; mepl tod Pohlenz et 
Cherniss cum gX? : ó MAsiotos adró te Xpuoizaw kal Avtutátpo tóvoc yéyove: epi tod O : ó 
TTOTOS UUTÓ tE Xpuoízrao kal Avrirátpo róvoc repi tivos yérove; rep 00 Pohlenz in app. crit. 
5-6 ÚnoDécerc tác flog TÁc oixeías pavracías yevopévas gX*B 


A diferencia de 24.1, este texto no afirma la identidad entre impulso y asentimiento sino sólo la tesis 
más débil (aunque compatible con la tesis de la identidad) de que el asentimiento es condición necesaria 
para el impulso. Esta misma tesis aparece claramente formulada en Cicerón, Acad. 2. 24-25 (SVF 2.116) y 
108 (SVF 2.73). Sin embargo, hay dos fuentes en las cuales parece afirmarse que el impulso es anterior al 
asentimiento. Una de ellas es el testimonio de Cicerón en el texto 14.28 y, la otra, Séneca Ep. 113.18: 
“omne rationale animal nihil agit, nisi primum specie alicuius rei inritatum est, deinde impetum cepit, 
deinde adsensio confirmavit hunc impetum”. (“Todo animal racional no hace nada si no es motivado en 
primer lugar por alguna presentación de un objeto, enseguida viene el impulso y enseguida el asentimien- 
to confirma el impulso”.) Para este problema, cf loppolo 1988: 407-417, Inwood 1993: 166 n. 29 y Bob- 
zien 1998: 247. El texto 30.27 es el principal testimonio sobre la relación que establecieron los estoicos 
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entre los impulsos y los imperativos. El estudio más detallado de esta relación figura en Inwood 1985: 46- 
47, 61-66 y 92-95. 


24,3 Clemente, Strom. 6.8.69.1 (FDS 298) 
edpioxerar 3” Y Ópun erá tiva ovyxarábeow kivnors odoa: 
ó yap Ópuioas ele tiva rpúcw rpótepov thv yvGow Tñc Tpúfewc 
lauBúver, Seótepov de iv Ópunv. 

A diferencia de 24.1 y 24.2, este texto no parece ser compatible con la tesis de la identidad impulso- 
asentimiento, pues la sucesión indicada por apótepov — deútepov parece ser física y temporal (por oposi- 
ción a puramente lógica). Es posible que algunos estoicos hayan recurrido a la no-dentidad para explicar 
la debilidad de la voluntad. Al respecto, cf. Boeri 2005 y Gourinat 2007. 


24,4 Filón, Leg. Alleg. 1.30 (SVF 2.844; LS 53P; FDS 299) 
TO yap (Gov TOÓ UN 
Edov dual apoye, pavracía xal ópuR: Y uév odv pavracía ouví- 
oTaTOL ora Tv tOÓ éetoc TpócodoV TUTODVTOG voÓv d1' aicbñoeans, 
Se ÓpL, TO U8EAPÓV TÁG Pavtacíac, Kata Tv TO vOÓ ToVIKAV SÚVOIIV, 
5  iyvrteivacó' alo0ñosos Úrrrero: TOÓ Úrroxeyuévov kai poc abro xo pet 
Payóuevos gpucécOon cad ovMaBeiv abró. 
3 105 om. FL / apóodov UFL : apos ósov versio Armenia 4 tovikhv] yevixiv versio Armenia 


5 úxererar TOD Úroxeruévov kol poc adró qupel Se trata de dos momentos distintos: el primero corres- 
ponde al movimiento del alma en que consiste la percepción, mediante el cual el alma entra en contacto 
con el objeto (úrrretar tod Úroxeyuévov); el segundo también corresponde a un movimiento del alma y es 
aquél en que consiste el impulso (cf. 24.1: thv 88 Óópunv elvar popáv wr ñc éxi ei kara tó yévoc). El texto 
sugiere que este segundo movimiento es uno mediante el cual el agente intenta (Mayópevos) llegar al 
objeto. El impulso sería esta intención para actuar. Nótese que ninguno de estos dos movimientos ya es la 
acción misma. Al respecto, véase nuestro comentario, 


24.5 Epicteto, Diss. 2.6.9-10 (SVF 3.191; LS 58J) 
dúsl nepwnuévos Ú ti cÓv kol 
tí dI2óTpioV [xa] od tapaxBñon. Sia todto kakÓG Ó 
Xpúorroc kéyei ón éxpic Av dSnAó Lor Y TO. 
éEñc, del TÓV edpvectépov Exoar pos TÓ TVy- 

5  yóvewtÓv kata púcw: avróc yáp 1” Ó Beds 
érnoínoev toúTOV éidexticóv. el Sé ye fSew On 
voce or kadeíuaprar vdv, xol puov dv én 
abró: kai yap ó moúc, el ppévas slyev, Gpo dv 
¿miró mydovo0ar. * 

1 <ég0> úsl hepvnuévoc Schenkl in app. crit. cum s 2 kal del. S 4 tÓv <rpós éxhoyhv> kata púorw 
add. Renner 6 toútov txlLerticóv énoínoev s 


Aunque en este texto no figura el término de impulso con “reserva” (ue0” Úre£mpéceos), nos parece 
que está implicito en la teoría expuesta aquí. Cf. nuestras nn. al texto 24.14. 

4 ta é£fic literalmente significa “las consecuencias” o “las cosas que vienen a continuación”, aunque es 
evidente por el contexto que Crisipo se refiere en un sentido temporal a aquellas que vienen a continua- 
ción del presente, de ahí muestra traducción “las cosas futuras”. Cf. Long-Sedley 1987: vol. 1.356 (“the 
future”). 

7 kaBeípapra: término técnico de la teoría de los sucesos co-destinados de Crisipo. Cf. 28.6. 


24.6 Galeno, De motu musculorum libri ii 4,402, 12-403, 16 (SVF 2.450; LS 47K) 
goto TIC 
vymdoc Ópvic Ev TADIÓ TÓTO potvóuevos uéverw. rÓTEPOV 
dxcivntov elvor toDrov Aercréov, Horep el kol kpenópevos Úvo- 





562 Capítulo 24 





Dev gtuyev, Y kiweio0or iv émi tú óvo kivnow ele to- 

3 cobro, sic Ócov Myayev adróv káro 10 toÚ cÓnatOS Bápos; 
¿uol pév todro dAndéorepov slvar doxel. orepyoas yodv 
autóv Tñic wuxAs, $ 10 TÓV wÓv tóvoV, ta-yécc ¿mi amv 
yív Óyel katapepómevov: Y SñAov, Ót TAV oÚLPUTOV TÁ 
TOÚ caros Páper cáro pornv sig ioov ávteoíov Tí 

10. kata tóv Tc wuxAs tóVOV Úvo popa. rótepov odv év 
TONG TOLIÚTOLS ÓTTÓG OS KOTAOTÁGEOL TOTE Ev KÓTO, 
mote Se Óvo TÓ cÓ a péperas távovria rácyov év uéper, 
S1d Sé TO taysiac te xod SEvppórovs yiveodor trás uetafo- 
hs ral aro Ppoxutárov dwotmuárov pépeodar Tús kt- 

15 vioerc év TADIÓ paíverar róxO uéverw, Y Ívios ¿va S1d, 
TOVTÓG TOÚ ypóvoV Katéxel TÓTOV, 0d TO TOpóvtOc Ka1pod 
SieAetv: Ev yap tofc puoroig repi kivñoecos yor Td 
tota ¿peuvác Oo Sucaótepov: GA)” pel mpós ye TÁ 
Tapóvra todro ¿Esvpñodon, TO yiyvecodaí Ti ko tOoLoDTOV 

20 ei8os évepyeiac, Ó codetv uév elte tovicóv, str” ÚMOG, Oc 
dv ¿0Élc, od Sroíoe1. ywóokew 8”, olóv dot1, ká/uov 
drép toÚ y Soxeiv ápyods eivar tods Oc, dvarerauévns 
TñC XELPÓS. 

12 távavria nácyov év pépel Las fuerzas opuestas que intervienen en la inmovilidad del ave actúan 
alternadamente (év pépen), en el sentido de que, en cada aleteo, el ave sube lo que había descendido 
inmediatamente antes bajo la acción de su peso. Esto parece implicar, contrariamente a lo que afirman las 
líneas siguientes, que el ave no se mantiene realmente en un mismo lugar, sino que sube y baja muy 
rápidamente. En el argumento de Galeno, este fenómeno sirve para ilustrar, por analogía, lo que sucede al 
interior del alma cuando ocurre una acción, a saber, el movimiento tensionante del hálito (rvedua) síqui- 
co en direcciones opuestas. Este movimiento o actividad (tovuch évépyera: 403, 13) es, según argumen- 
tamos en el comentario, la acción misma. Sobre el fundamento físico de esta teoría, cf. Sambursky 1959: 
32-33. Sobre el movimiento tensionante del hálito cósmico, cf. nuestro capítulo 12. 


24,7 Séneca, Ep. 113.23 (SVF 2.836; LS 53L; FDS 443) 
Ne putes autem primum <me> ex nostris non ex prae- 
scripto loqui, sed meae sententiae esse: inter Cleanthen et 
discipulus ejus Chrysippum non convenit, quid sit ambulatio. 
Cleanthes ait spiritum esse a principali usque in pedes per- 
5 missum, Chrysippus ipsum principale. 


1 primum <me> Hermes : <me> primum c3 ambulatio] animatio Madvig 


En el comentario explicamos el lugar central que ocupa este texto en nuestra reconstrucción de la teoría 
estoica de la acción. 


5 Chrysippus ipsum principale No es claro cuál es exactamente la postura de Crisipo ni, por tanto, en 
qué se aparta de la Cleantes. Es posible que el propósito de Crisipo al afirmar la identidad entre acción y 
Tyenovicóv, haya sido simplemente poner énfasis en la idea de que una acción no consiste en un movi- 
miento del cuerpo. Al respecto, cf. Bobzien 1998: 241. Otra posible interpretación es la que se ofrece en 
Inwood 1985: 50-51. 


24.8 Alejandro de Afrodisia, Fat. 178, 17-28 
Ouokoyetror 89 pos únávtov 10 1Óv Mov ¿ww dv dvdpo- 
TOV TODTO TOpPú TAC pÓcEOC Exew Thgov TO un Ónoios éxeivors tafs pan- 
vacíos Émeodon, A Eyerv rap” adrñc kpuedv tÓv ApoctrTToVoÓV pav- 
tacLÓv repí TiVoY Óc olpetóv tÓv Ayov, Ó xpóevoc, el uév ¿Estatónevo 
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S tá pavracdévra, ota Tv pay ¿pów, al Zori, ovykataridetal te ví 
povtacía «al odros néterow adrá, si Se dota paívera Y UlALO Ti av 
aipetótepov, éxeivo oípettor katodeímov TO Tv dpxhv dc aipetóv adTó 
pavév. roma yodv tai apótas pavracíiors iv dota Sógavta odxér” 
¿uewev ém Tñic TpoMyeos ¿AyEuvtos adra tod Lóyov. dd TpayBévtOo 

10 dv doov ¿m Ti adTÓv yevonévn pavtacía [yevouévn], Sua tó Bovieócacdar 
Trepl adrTÓV odk émpáxbn, uo v tod te PovievcacOa kai tñc aipécema 
tÓV ¿x TÁs Poviñs Ovrov kopiov. 

6% B'ES : si VB?a!? : kal Lond. O 10 yevonévn? del. V : yevonévn B? : ywonévy a” 

La teoría expuesta en este pasaje del capítulo 11 del tratado es la que Alejandro presenta como propia 
de los peripatéticos. En cierta medida, la teoría tiene su origen en Aristóteles, quien ya emplea ocasional- 
mente el término kpícic y sus cognados para referirse, como es el caso aquí, a un examen crítico de 
opciones alternativas. Véase por ejemplo Met. B 995b24: ¿mi Se Bédmov dváyin Exew poc TO Kpival TÓV 
Gorep dávtuidicov xal tÓv duproBnrovvrov Ayov dxnkoóta róvtov (“Además, es necesario que se 
encuentre en una mejor posición para juzgar aquel que ha oído los argumentos que se oponen como en un 
litigio”.) Sin embargo, la idea de que la diferencia específica del ser humano al interior del género animal 
radica en el tipo de examen crítico de presentaciones descrito en este pasaje, fue desarrollada por los 
estoicos, según lo prueba 24.9 y textos clave sobre la scala naturae en los estoicos como 29.3, Al respec- 
to, cf. Inwood 1985: 18-41 y Hahm 1998. Para un análisis del proceso de selección descrito en este texto, 
cf. Salles 2005a: 57-9. 


24.9 Clemente, Strom. 2.20.110,4-111.2 (SVF 2.714) 
Tóv ydp kwovuévov ta uév ca0” Ópunv «ol pavracíav kwefra, 
05 ta. EGa, tá de karó uerádeotv, Óc TA Cyuya. aveto0ar Sé «ol 
TOV dydyov TÁ pura ueraparicOs pac sic avEnorw, el tig aúrois 
yoyo eivar cuyxopíoer ta putá. ¿Esoc nev odv oí 2801, póceos 
S  S¿zó purá, ópuic Se xo pavracías tv te ad dvetv TÓv TPos1pn- 
uévov koi Td Loya netéxel La. Y Loyuch Se Sóvajas, ida odoa. 
Tñc dvdporeías yuxñs, od Ocaúros tos ádóyors Eborc Ópuv 
ópeíer, O col Suapiverv TOC pavracías od Lu OVVATOPÉpE- 
o0a1 avtaís. 
1 70 Stáhlin : 0 L 5 ópuAs de Hiller : ópu As te L 
Véanse nuestras nn. al texto anterior. 


24.10 Epicteto, Diss. 1.28.28-33 
Ara tOdTO yAp odK gotiv icavóc davuácar TO yivó- 
ievov. Órov Bápn kpivon Bélouev, odk sich kpivopuev: 
Írov TÁ evBéa «al orpepdd, odk etc árhOc ÓrnoV dia- 
éper NV yvóval TÓ kata TOv tÓxOV dAnBéc, odSÉrOO” 

5  ñuóv odSeic odSev sic romoesl. Órov Se TO TPÓtOV 
ko uóvov arióv got tOÓ «aropdodv Y 4 aptávew, 
TOÓ edpostv Y Svopostv, TOD Aruyeiv Y edruyel, ¿v0áde 
nióvov gicator koi aporeteic. oddaoó Guoróv ui Evyó, 
odSaoó Guoróv ty cavóvi, dd a épáwn xa edOde 

10 o1Ó tó povév. kpeícoov yáp ein tod Ayauéuvovos f 
TOD AyUdeos, 1v” éxetvol uév 310 TO áodovOñcaL TofS 
parvoHiévo1c TOLAÓTO Ko KO OOOO cai rádOOow, éptol 
Sé yn dpi TÓ parvónevov; «ai oía Tpayadía UAM 
apxnv gxex Atpede Edpuridov tí éoTIV; TO parvóus- 

15  vov. Oidírovs Eopokkgovg tí ¿ottV; TÓ parvóuevov. 
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DoiviE; tÓ pawónevov. IarrrólvTOc; TÓ Parvónevov. TOÚ- 
tov odv unSepiov émpuélerav moreto0ar tivos dniiv So- 
ket; tívec € )éyovton ol TAVTÍTÓ Parwvoévo áxolov- 
doúvtec; Mawónevor. “Hysic odv ¿Mo Ti TOLOÚpLEv; 


1 tuuñoar Upton 13 un del. Schweighauser 17 Úniv s : itv <eiva> Wolf 


8 rporeteis Aunque el término aponéteto. y sus cognados no es uno de los más frecuentes en Epicteto 
(cf. Diss. 2.1.9-10, 322,104, 4.1.2, 4.4.46, 4.8.1-2 y 4.13.5), la mporétera, entendida como una disposi- 
ción a dejarse llevar por sus presentaciones, es un tema fundamental dentro de su filosofía, pues es uno de 
los principales obstáculos a vencer para el progreso moral (cf. 24,14). 

9 evbde Cf. Aristóteles, De motu animalium 701a14-15. El significado de este término aquí no es tem- 
poral, puesto que, en términos generales, una acción no necesariamente ocurre justo después de la acepta- 
ción de una presentación (por ejemplo, si asiento a la presentación impulsiva de que debo ir mañana a la 
playa en vez de al trabajo, la acción de ir a la playa sucederá mañana, no ahora). El significado de ed0ús 
en estas líneas tal vez sea lógico: la acción se sigue inmediatamente de la aceptación de la presentación 
impulsiva, en el sentido de no hay de por medio ninguna selección o examen crítico de presentaciones. 

19 Murvópievor Son Marvónevor los agentes que son precipitados en el sentido en que se describe el 
fenómeno de la aporétera al inicio del texto. El término griego pavía y sus distintos cognados también 
pueden referirse al fenómeno de la locura o demencia, estudiado por otros estoicos y el propio Epicteto en 
relación con problemas epistemológicos (cf. texto 6.5 y Diss. 3.2.5), pero no es el objeto 24.10. 


24.11 Estobeo, Ecl. 2.111, 18-112, 8 (SVF 3.548; LS 41G) 
Weddoc $” ÚroA aL Bávew odSéroté pac: tÓV coOPÓv, 
ovdé TO TUPúTraV Oamo rra Til ovyxotaridecdn, S10 
TO mode Sosátew avdróv, ¿Anó” dyvosiv mdév. Tiv y0ap 
GyvoLav METATTOTICNV Elvo1 ovyxatódeow kai dodeví. 

5  Mngév 8” úrolauBávew úodevós, ¿Ma ndMov dopadÓs 
«od PePuíos, 310 ol unos Socáler tóV copóv. Árrrás 
y0p eiver SóEoc, TA vV uév dcoto A aTO OVyKaTÓNEC, TRV 
Se dry dodeví: taótac <3'> dAMorpiovs sivan Tñc 
T0Ú copoÚ duabécenc: Se Ó col TÓ APortÍTTEW TPÓ KATA- 

10 Añwyeos <xad> ovyraratidec0a cara tóv aporeríñ pañiov 
elvar ¡col py reíxcew sic tóv edpuñ ol téleiov ÚvSpa koi 
orovdatov. 


2 ovyxatoridecdar P : ovyrarideo0ar F 4 petarrornv FP corr. Usener / 3 do0evh Salmasius 6 tóv 
om. Heeren 7 áxoaroMrato Wachsmuth : dxotodártov FP : óxaródnyatow vulg. 8 3? post taútas 
add. Heeren 9 S1óti Mullach 10 <xoi> add. Salmasius / paviov Wachsmuth : LGAov FP : pañdov 
Salmasius 


Este texto, que indica la presencia del concepto de aporétera en el estoicismo temprano (cf. también 
PHerc. 1020 citado en SVF 2.131 y estudiado en Górler 1977: 85-6), debe entenderse en el marco de dos 
contextos: el de la teoría estoica del asentimiento, en relación con su concepto de asentimiento “débil” 
(véase, por ejemplo, el texto 6.17 y, en general, nuestro capítulo 6) y el de la teoría estoica del conoci- 
miento (véase, por ejemplo, el texto 7.13 y, en general, nuestro capítulo 7). 


24,12 Epicteto, Diss. 3.3.2-5 (LS 60F) 
répukev Se TáCO yuyh ore. TÓ 
dimdel Emveverw, pos Td webdoc ávavedew, poc TÓ 
dsmiov énéyew, oros mpóc Lév TO 4yaBov ÓpexticOc 
kweio0a1, poc de TO kaxov éxxluticOc, pos de TO 

S pte xoxov uña” dyadov odSstépos. Hs yap TÓ TOÓ 
Kaioapos vóuo na odk ¿Esoriv Úrodokiuáca. TÓ Tpare- 
¿tre odS€ 10 haixyavoróm, da” dv Seíénc, Bédel od 


Bélei, apogcdo1 adróv Sel TO vt” adrod 1OAOÚMEVOV, 
ovroc éxel ol émi tñc wuxfc. TÓ dyadov pavév ed0de 
10 ¿xivnoev ép” abró, TO caxov dp” abrod. odSénote S* 
dyadod pavraciav ¿vapyñ árodox cel yuxñ, 00 od 
dov % tÓ Kaícapoc vómoa. ¿vBev ¿Enprn OL TÚCO. KÍ- 
vnors ko ávOpórov kai Beoó. 
A1Q TODTO TÚONS OikEiÓTNTOC Tpoxpiveta1L TO dyadóv. 
15 odstv ¿poi ol 1Ó marpí, DMITÓ dyo96. “odas el 
orAMpós; "odrOG ydp répuxa: toBTó LLo1 TÓ vómc a dé- 
Swxev Ó Deóc. 


10 dp” avrod S corr. s 11 évepyí S corr. s 


Sobre este pasaje, véase Salles 2005a: 56 n. 17. Según se indica en Dobbin 1998: 219, Epicteto intro- 
duce en este pasaje un cierto grado de determinismo psicológico (tal como también parece suceder en el 
texto 6.22). Sobre este tipo determinismo en el estoicismo temprano, cf. Cicerón, Acad. 2.37-38. Para un 
estudio clásico sobre el problema en el estoicismo y el escepticismo, véase Burnyeat 1980: 37-42, 


24,13 Epicteto, Ench. 2 
Méjvnoo ón ópégeos uév gmoyyedia émuruyia, od dpéyn, 
éxddosoc Ss émoayyedo TO 1 reprrecetv éxetvo, O éxidMiveron xa: Ó 
uév <év> ópéEel árrotuyyóvov áruxñc, Ó Se <év> dridco repurimiov 
Svoturíc. dv uév odv Lóva éxiivnc TA apo póow tÓv ¿mi co, 
5 odSeví dv éxxhiverc, meputeoi;: vócov 8” dv éxichivnc A Bávaro % 
teva, Svotuyíoerc. dpov odv tv Eidaciv do ráviov tÓv odk 
¿o? ñulv xo uetódes ém ta mapa púcw tÓv ¿q y uiv. tiv Ópeérv de 
movtedOc gm toÚ rapóvtoG (veda: úv te yap Ópéyn TÓv od ¿q” 
Ryiv tiwoc, átuxelv dváyn TÓv te dq” Nuiv, goov Ópéyeodar cadov 
10. dv, odSgv odSéxo cor rápeoti. LóVO Se TÁ Opuúv xo dpopudv 
1p0O, xoÚpos nLévtoL kol ed? ÚreEompécens kai Óveyévos. 
1 émvrogía S : 1Ó émruyelv Boter cum ACY : 10 tuxelv Simpl. 3 <év> bis add. Nil / ópéger ACSIS : 
ópétn Yy : ópéteos Par. Christ. et Vat 9 edruyeiv AC : árroruyyáveiv Par. Christ. 10 odSév om BC 


$ 


11 xovpos Boter cum SiGHT : koúpoc névro. ACYySiJ / koi ed” Úregmpéceos post ral 
¿verévos transp. Simpl. 

Sobre este este texto y, en general, la noción de impulso con reserva, cf. Brennan: 2000. Según lo men- 
cionamos en el comentario, concordamos con Brennan sobre cómo reconstruir el contenido de los impul- 
sos con reserva. Para otras interpretaciones, discutidas por Brennan, cf. Inwood 1985: 121-122, Long- 
Sedley 1987: vol. 2.417 y Nussbaum 1994: 399. Para una interpretación más reciente, cf. Stephens 2007: 
97-109 y Salles 2012: 108-116. Aunque el tema del impulso con reserva es fundamental en el estoicismo, 
el término mismo e0” Úre£opéceos es raro en las fuentes estoicas (cf. Marco Aurelio, AS7 4.1, 5.20, 
6.50 y 11.37 y Estobeo, Ecl. 2.115, 5-9 y exceptio en Séneca, Ben 4.34 y 4.39). Otros pasajes de Epicteto 
en que esta noción está supuesta son 24.14, 24.16, Diss. 3.24.84-87 y 4.1.67-73, así como 29.10. 


24.14 Epicteto, Diss. 2.18.23-28 
TOÑTA Óv- 
tiBeig vicñoers th pavracíav, ody ¿dacuo8ñoy Ún” aó- 
Tñc. 1Ó TpÓrov 8” ÚrO TAG ÓÉÚTNTOS 7 OUvapracOñc, 
A sine “ExSegoi ue juxpóv, pavtacia: Úpes 10m tic 

5  eixolmepirivoc, Úpes cs Soxiáco. oi TÓ Aoutóv Ln 
¿oñs adri rpoúyew dvaloypapovory ra déñe. sl Se un, 
otyetaí os Eyovca Órov Av 0. AMA ol O UV 
tiva divtercáyaye «od ad yevvatov pavtacíav cod toó- 
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nv ti Porapov éxfade. kv ¿0o0hc oros youváte- 
10 0001, óye1, otor Ouo1 yivovran, ota vedpa, olor róvor: viv 
Sé Hóvov ta Aoyápra «ai mhéov 0088 Ev, 
Obróc ¿or ó tag dAndeíors dois ó mpos tos 
toLaÚTOS pavracias yuuvólov davtóv. ueivov, TÚOC, 
Ln ouvapracdhs. éyas Ó dydv ¿otw, Ostov 1d Epyov, 
15 drep Pacieias, nep ¿levdepias, brep edpotas, rep 
árapacías. 
1-2 dvtmdas 52 007 S (x in ras.) : 008 Coraes 1827 / ¿lcvo0ñon S : c0í in ras. Sc 6 épAc S corr. 
Sd 7 gxovou codd. : Aovoa Coraes 1827 


Sobre este texto, cf. nuestras nn.a 24.10 y 24,11. El término e$pora en la línea 188, 12 se usa en el 
contexto de la teoría estoica de la felicidad para definir qué es la edSaovía. Cf. 23.1, 23.2 y 23,4. 


24.15 Plutarco, SR 1045B-C (SVF 2.973) 
ToÚ kamvoyrác0o1 Soxodvres xo tóv ¿Eodev 
airióv taís Opos dródwow mopitew Eno tóv phocópov 
ETE ALEVOTICAV TIVO KÍVNOIV Ev TO AyELovIKÓ kotaokevó- 
Covow, ¿mtÓv rapto pódmora ywonévnv Exn- 
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1 Sokodvres Pohlenz cum Madvig : Sokobvros 2 2 Topilei <éBéhovtec> von Arnim 4 
GáropadAóxroy von Arnim, Pohlenz, Cherniss cum A in mg. : mapudéxrov codd. 5 Svoiv gEB : 
Sveiv O 7 imgevi codd. : nótv von Arnim, Pohlenz, Cherniss cum Stegmann 8 adrn Sóvapac g / 
ento codd. : éxixdiow von Arnim, Pohlenz, Cherniss cum Stegmann 9 toótoiw XgE 10 úvarrio 
g évavrio O 10-11 tiv— yn om. g 17 drorpéper Vaticanus Gr. 1676 ¿ 


Sobre este texto, cf. Cherniss 1976: 508-509, loppolo 1980: 183 n. 32, Long-Sedley 1987: vol. 2.339, 
Boys-Stones 1996 y Bobzien 1998: 34-38 y 274-276. Los filósofos a los que se refiere Plutarco pueden 
ser estoicos, como ha sostenido Boys-Stones (cf. nuestro comentario). Pero, si lo son, no son ortodoxos 
sino adversarios de los ortodoxos, pues Crisipo contra esta teoría (aun cuando, como señala Plutarco, el 
propio Crisipo parece haber postulado, en su teoría de la decisión, la existencia de una cierta “inclinación 


sin -éxmiduot- semejante, al menos en apariencia, a la éxmedevotu Súvaps criticada aquí. Cf. SR 
45D). 


Capítulo 25 
Las pasiones o estados emocionales 


25.1 DL 7.110-116 (SVF 1.205; LS 65F) 

La distorsión para la mente —de la cual brotan muchas pasiones, es decir, las causas de la 
inestabilidad— sobreviene a partir de las falsedades. Pero según Zenón la pasión misma es un 
movimiento irracional del alma y contrario a la naturaleza, o un impulso excesivo. Hay, según 
dicen Hecatón en Sobre las pasiones 1 y Zenón en Sobre las pasiones, cuatro géneros de 
pasiones principales: dolor, miedo, apetito, placer. Creen que las pasiones son juicios, según 
dice Crisipo en su libro Sobre las pasiones, pues la avaricia es la creencia de que el dinero es 
algo noble y, de manera semejante, la embriaguez, la intemperancia y las demás [pasiones]. El 
dolor es una contracción irracional, y sus especies son compasión, envidia, celos, rivalidad, 
aflicción, turbación, disgusto, tristeza, confusión. Ahora bien, la compasión es un dolor por 
quien sufre inmerecidamente; la envidia un dolor por los bienes ajenos; los celos un dolor 
porque en otro está presente lo que uno apetece; la rivalidad un dolor porque en otro está 
presente lo que uno mismo también posee; el pesar un dolor agobiante; la turbación un dolor 
angustiante y que produce dificultad para avanzar; el disgusto un dolor que permanece o se 
expande y que se debe a cálculos [sobre lo ocurrido]; la tristeza, un dolor penoso; la confu- 
sión, un dolor irracional que atormenta e impide ver las cosas presentes. El temor es una 
expectativa de un mal. Los siguientes [estados pasionales] también llevan al miedo: espanto, 
vacilación, vergúenza, susto, agitación, congoja. Ahora bien, el espanto es un miedo que 
produce terror; la vergiienza, miedo a la mala reputación; la vacilación, un miedo ante una 
actividad a desarrollar; el susto, un miedo producido por la presentación de una cosa no habi- 
tual; la agitación un miedo acompañado de excitación en la voz; la congoja, un miedo produ- 
cido por una cosa incierta. El apetito es un deseo irracional, al cual también se subordinan las 
siguientes [pasiones]: necesidad insatisfecha, odio, amor al triunfo, ira, deseo erótico, cólera, 
ímpetu. Una necesidad insatisfecha es un apetito que se da en un fracaso y que, como se 
encuentra separada de su objeto, se ordena y arrastra hacia él en vano; el odio es un apetito de 
que, de un modo progresivo y duradero, a alguien le vaya mal. El amor al triunfo es un apetito 
que es propio de una escuela. La ira es un apetito de venganza de quien parece haber sido 
injuriado de una manera indebida; el deseo erótico es un apetito que no se da en relación con 
los virtuosos, pues es una tendencia a hacer una amistad a causa de una belleza manifiesta. La 
cólera es una ira antigua y vengativa, pero que espera por una oportunidad, cosa que queda 
clara a partir de lo siguiente: “pues si precisamente en ese día reprime la furia, sin embargo, 
conserva el resentimiento para el futuro, hasta que lo cumple”. Y el ímpetu es una ira que 
comienza. El placer, por su parte, es una exaltación irracional sobre algo que parece que es 
elegible; a él se subordinan encantamiento, goce malévolo, deleite, disipación. Ahora bien, 
encantamiento es un placer que encanta a través de los oídos; el goce malévolo es un placer 
por los males ajenos; el deleite, como si se tratara de un giro, es una conversión del alma [que 
se dirige] hacia lo que es disoluto; la dispersión, en cambio, es una disolución de la virtud. Tal 
como se habla de ciertas flaquezas que se dan en el cuerpo, como podagra y artritis, así tam- 
bién el amor a la fama, al placer y cosas semejantes [son flaquezas] que se dan en el alma. En 
efecto, la flaqueza es una enfermedad acompañada de debilidad, y la enfermedad es una fuerte 
creencia en algo que parece elegible. Y tal como se habla de ciertas predisposiciones que se 
dan en el cuerpo, como catarro y diarrea, así también se habla de propensiones que se dan en 
el alma, tales como envidia, conmiseración, discordias y cosas semejantes. 
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25.2 Estobeo, Ecl. 2.88, 8-93, 13 (SVF 3.378; 389; 394; LS 65A, 65C, 65E) 

Afirman que una pasión es un impulso excesivo y desobediente a la razón selectiva, o un 
movimiento <irracional> del alma que es contrario a la naturaleza —todas las pasiones perte- 
necen a lo rector del alma—, por lo cual también toda excitación es pasión y, a su vez, toda 
pasión es excitación. Puesto que la pasión es de tal índole, hay que suponer que en tanto unas 
pasiones son primarias y fundantes, otras, en cambio, se refieren a éstas. Primarias en género son 
estas cuatro: apetito, temor, dolor, placer. Ahora bien, apetito y temor preceden, aquél con rela- 
ción a lo que se muestra como bueno, éste en relación a lo que se muestra como malo. Placer y 
dolor, por su parte, sobrevienen al apetito y al temor: placer toda vez que logramos aquello que 
apetecíamos o evitamos lo que temíamos. Dolor, en cambio, toda vez que no logramos lo que 
apetecíamos o nos encontramos con lo que temíamos. Pero en el caso de todas las pasiones del 
alma, cuando dicen que son opiniones, adoptan [la expresión] “opinión” en vez de “suposición 
débil” y “vivaz” en vez de “[factor] motor de una contracción o una expansión irracionales”. [Las 
expresiones] “irracional” y “contrario a la naturaleza” no [se utilizan con su significado] común, 
sino que “irracional” es igual a “desobediente a la razón”. Toda pasión, en efecto, es violenta dado 
que los que se encuentran inmersos en estados pasionales con frecuencia se dan cuenta de que no 
conviene hacer esto, pero al ser arrastrados por la vehemencia como por un caballo desobediente, 
son conducidos a hacerlo, por referencia a lo cual también muchas veces al hablar comparan esto 
al dicho: “Pese a mi convicción, la naturaleza me fuerza”, En efecto, ahora llama “convicción” a 
la comprensión y al conocimiento de las cosas rectas. En el esbozo de la explicación de la pasión 
se adopta [la expresión] “contrario a la naturaleza” como algo que sucede en contra de la razón 
recta y natural. Pero todos los que se encuentran inmersos en estados pasionales rechazan la 
razón, si bien no como quienes han sido totalmente engañados en cualquier cosa, sino de una 
manera peculiar. En efecto, quienes han sido engañados en razón de que los principios son áto- 
mos, una vez que se les ha enseñado que no lo son, se apartan de ese juicio. No obstante, los que 
se encuentran inmersos en estados pasionales, aun cuando lo advierten o aun cuando se les enseñe 
que no hay que sentir dolor o temor o, en general, que su alma no debe estar inmersa en estados 
pasionales, sin embargo, no dejan de lado tales estados, sino que son conducidos por las pasiones 
a ser dominados por la tiranía [que ellas les imponen]. Ahora bien, dicen que el apetito es un 
deseo desobediente a la razón, que su causa es creer que un bien se aproxima, y que cuando dicho 
bien está presente nos encontraremos bien, por cuanto la creencia misma de que ese bien sea en 
verdad el objeto de deseo contiene el [carácter] vivaz que mueve desordenadamente. Temor, por 
su parte, es una desviación desobediente a la razón, cuya causa es creer que algo malo se aproxi- 
ma, porque tal creencia contiene el [carácter] vivaz que promueve que ello mismo sea realmente 
evitable. Dolor es una contracción del alma desobediente a la razón, cuya causa es creer que un 
mal vivaz está presente, ante el cual es apropiado contraerse. Placer, en cambio, es una expansión 
del alma desobediente a la razón, cuya causa es creer que un bien vivaz está presente, por el cual 
es apropiado expandirse. Ahora bien, las siguientes [emociones] se clasifican bajo el apetito: ira y 
sus especies —ímpetu, furia, cólera, resentimiento, amarguras y [estados emocionales] por el esti- 
lo-, deseos sexuales intensos, anhelos, ansias, amor a los placeres, a la riqueza, a la fama y cosas 
semejantes. Bajo el placer, en cambio, el goce malévolo, autogratificaciones, encantamientos y 
cosas semejantes. Bajo el temor, vacilaciones, angustias, consternación, vergiienzas, zozobras, 
supersticiones, pavor y terrores. Bajo el dolor, envidia, celos, malevolencia, compasión, pesa- 
dumbre, disgusto, aflicción, tribulación, pena, fastidio. Pues bien, ira es el apetito de castigar al 
que parece haber cometido injusticia contra lo que conviene; ímpetu es una ira en su comienzo; 
furia es ira inflamada; cólera es una ira aplazada y guardada desde hace tiempo; resentimiento es 
una ira que acecha por la oportunidad de venganza; amargura es una ira que estalla de repente; 
deseo erótico es una tendencia a hacer amigos por causa de belleza manifiesta; anhelo es un apeti- 
to amoroso por lo que está ausente; ansia es un apetito por la compañía del amigo ausente; amor al 
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placer es un apetito por los placeres, amor a la riqueza lo es por la riqueza, amor al honor por el 
honor. El goce malévolo es un placer por los males ajenos; autogratificación es un placer por las 
situaciones inesperadas; encantamiento es un placer que se logra gracias a una visión engañosa. 
Vacilación es un temor por una actividad futura; angustia es el temor al fracaso o, [dicho] de otra 
manera, el temor a la frustración; consternación es el temor por una presentación desacostumbra- 
da; vergilenza es el temor por la falta de reputación; zozobra es un temor apremiante acompañado 
de un sonido de la voz; superstición es el temor a los dioses o a las divinidades; pavor es el temor 
a lo terrible; terror es un temor causado por la razón. Envidia es un dolor por los bienes ajenos; los 
celos son un dolor por el hecho de que otra persona obtenga lo que uno desea y no [obtiene]; pero 
los celos también se entienden de otra manera: como un elogio de lo que se carece, y todavía de 
otra manera, como una imitación [de lo que se consideraría] mejor [que lo que se posee]. Rivali- 
dad es un dolor por el hecho de que otro también obtiene lo que uno deseaba; compasión es un 
dolor porque alguien parece estar sufriendo inmerecidamente; pesar es un dolor por una muerte 
prematura; disgusto es un dolor opresivo; aflicción es un dolor que lleva a silencio; tribulación es 
un dolor en la conversación; tristeza es un dolor penetrante y dañino; tormento es un dolor acom- 
pañado de maltrato. De estas pasiones, unas muestran de dónde provienen, tal como compasión, 
envidia, goce malévolo, vergúenza. Otras, en cambio, muestran la naturaleza peculiar del movi- 
miento, como pena, terror. La proclividad es una propensión hacia la pasión, que es como una de 
las funciones contrarias a la naturaleza; por ejemplo, depresión, irascibilidad, malevolencia, apa- 
sionamiento y cosas semejantes. La proclividad también se produce en relación con otras funcio- 
nes que son contrarias a la naturaleza; por ejemplo, en relación con robos, adulterios y soberbias, 
en virtud de las cuales las personas son llamadas ladronas, adúlteras y soberbias. La enfermedad, 
por otra parte, es una opinión propia del deseo que se ha extendido hasta convertirse en un estado 
habitual y se ha hecho firme, estado según el cual las personas suponen que lo que no es digno de 
ser elegido es extremadamente digno de ser elegido, tal como la pasión por las mujeres, por el 
vino o por el dinero. Hay ciertos [estados pasionales] que también son contrarios a estas enferme- 
dades y se producen por rencor, tal como la misoginia, la aversión al vino y la misantropía. Las 
enfermedades que ocurren junto con debilidad son llamadas “flaquezas morales”. 


25.3 Plutarco, VM 441C-E (SVF 1.202; LS 61B) 

También consideran que lo pasional y lo irracional no se distinguen de lo racional por 
una diferencia ni por la naturaleza del alma, sino que la misma parte del alma, a la que sin 
duda llaman “mente” y “lo rector”, se vuelve vicio y virtud cuando se transforma y cambia 
completamente no sólo en los estados pasionales, sino también en los cambios de condición o 
disposición, y [dicen] que en sí misma no contiene nada irracional. Y [lo rector] se llama 
“irracional” cuando, por la fuerza excesiva del impulso, fuerza que además se ha vuelto do- 
minante, es arrastrado hacia algo absurdo y contrario a la razón selectiva. La pasión también 
es, en efecto, una razón perversa e intemperante que adquiere fuerza y vigor a partir de un 
juicio malo y erróneo. Sin embargo, parece que ninguno de estos filósofos se dio cuenta de 
qué manera cada uno de nosotros es, en verdad, doble y compuesto, pues no advirtió nuestra 
otra doble naturaleza, sino sólo la que es más evidente: la mezcla de alma y cuerpo. 


25.4 Galeno, PHP 246, 36-248, 3 (SVF 1.209; LS 65K) 

Pero cuando a continuación se investiga si hay que considerar que las pasiones son cierto 
tipo de juicios o que siguen a los juicios [Crisipo] se aparta de los antiguos en ambas [alterna- 
tivas]. Y lo hace por considerar la [alternativa] que es mucho peor y [, al hacerlo,] sin duda se 
encuentra en conflicto con Zenón, consigo mismo y con muchos otros estoicos, quienes no 
suponen que las pasiones del alma son los juicios mismos del alma, sino las contracciones 
irracionales, los abatimientos y aflicciones, las expansiones y exaltaciones que se dan en esos 
[juicios]. Al menos Posidonio se apartó completamente de ambas opiniones, pues [cree que 








570 Capítulo 25 
A A a a 
las pasiones] no son juicios ni sobrevienen a ellos, sino que sigue la explicación antigua y 
considera que en todo las pasiones se generan a causa de la facultad colérica y apetitiva. Y no 
pocas veces en su propio tratado Sobre las pasiones le pregunta a Crisipo cuál es la causa del 
impulso excesivo, pues la razón no sería capaz de exceder su propias actividades y medidas. 


25.5 Galeno, PHP 292, 17-25 (SVF 3.461) 

Pues bien, en el libro 1 de su tratado Sobre las pasiones Crisipo procura demostrar que las 
pasiones son ciertos juicios de lo racional; Zenón, en cambio, consideraba que las pasiones 
del alma no son los juicios mismos, sino contracciones, exaltaciones, expansiones y abati- 
mientos que les sobrevienen a tales juicios. Posidonio, en cambio, en desacuerdo con ambos, 
no sólo elogia sino que a la vez admite la doctrina de Platón y contradice las afirmaciones de 
Crisipo al mostrar que las pasiones no son juicios ni ocurren a los juicios, sino que son ciertos 
movimientos de facultades irracionales diferentes, a las que Platón llama “apetitiva” y “colé- 
rica”, 


25.6 Galeno, PHP 280, 19-30 (SVF 1.212) 

Pasaré a algunas respuestas que Posidonio da a Crisipo: “Esta definición de ceguera”, di- 
ce, (sc. Posidonio), “como también muchas otras definiciones de pasiones formuladas por 
Zenón y escritas por Crisipo, claramente refutan su opinión (sc. la de Crisipo). Pues [Zenón] 
afirma que el dolor es una opinión reciente de que hay presente un mal para uno mismo”. 
También allí a veces, diciéndolo de un modo más breve, afirman: “dolor es una opinión re- 
ciente de la presencia de un mal”. Ciertamente, dice que “lo reciente” lo es en el tiempo y 
pide que le digan cuál es la causa por la cual cuando la opinión del mal es reciente contrae el 
alma y produce dolor, pero cuando pasó el tiempo, no la contrae en absoluto o ya no la con- 
trae de igual manera. 


25.7 Cicerón, TD 3.74-75 (SVF 1.212) 

Pero aquí me aducen sus términos medios (sc. los de las perturbaciones o estados pasio- 
nales); si ellas (sc. las perturbaciones) son naturales, ¿cuál es la tarea de la consolación? En 
efecto, la naturaleza misma determinará la medida; pero si son asuntos de opinión se elimina 
la opinión por completo. Creo que se ha dicho suficientemente que el dolor es la opinión de 
un mal presente, opinión en la cual se incluye aquello de que “hay que sufrir el dolor”. Zenón 
correctamente añade a esta definición que aquella opinión de un mal presente es reciente. Pero 
esta palabra “reciente” la interpretan del siguiente modo: pretenden que no solamente es 
“reciente” aquello que ha ocurrido hace poco, sino que, en aquel supuesto mal, hace tiempo se 
llama “reciente” a aquella fuerza que se encuentra en él por largo tiempo, a tal punto que tiene 
vigor y tiene una cierta lozanía. Es como el caso de Artemisa, esposa de Mausolo, rey de 
Caria, que construyó aquel célebre sepulcro en Halicarnaso; durante todo el tiempo que vivió 
[Artemisa], lo hizo sumida en su dolor y, mientras se consumía en él, murió. Para ella aquella 
opinión (o creencia) era cada día “reciente”, y aquella opinión solamente dejó de llamarse 
“reciente” cuando se secó debido al paso del tiempo. 


25.8 Cicerón, TD 4.11-21; 23-24 (SVF 3.403; 410; 415) 

Pero utilicemos las definiciones y distinciones de los estoicos, quienes me parece que al 
describir estas perturbaciones examinan este asunto con mucha agudeza, Éste es, por lo tanto, 
el modo en que Zenón define “perturbación” —que él llama páthos—: una agitación del alma 
contraria a la recta razón y contraria a la naturaleza, De un modo más breve, la perturbación 
es un impulso excesivo y, quieren decir que es “excesivo” porque se ha alejado demasiado de 
la firmeza de la naturaleza. Sostienen, sin embargo, que las clases de perturbaciones se gene- 
ran de dos supuestos bienes y de dos supuestos males, de modo tal que hay cuatro clases [de 
perturbación]: de los bienes [proceden] el apetito y el goce, de manera que el goce se refiere a 
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los bienes presentes, y el apetito a los futuros. Piensan que el miedo y el dolor se generan de 

los males —el miedo de [los males] futuros, el dolor de los presentes. En efecto, estos [males] 

que se teme que vengan son los mismos que afectan cuando está presente el dolor, El goce y 
el apetito, sin embargo, dependen de la opinión de los bienes (sc. de lo que se opina que es un 

bien), porque el apetito, cuando se lo seduce e inflama, es arrastrado a aquello que parece un 

bien, en tanto que el goce, cuando obtuvo lo que deseaba, se desborda y se regocija. Pues es 

evidente que todos por naturaleza persiguen lo que les parece bien y evitan lo contrario; es por 
eso que en el momento en que se nos presenta algo que tiene la apariencia de un bien, es la 
naturaleza misma la que nos empuja a obtenerlo. Y cuando ello ocurre con firmeza y pruden- 

cia, a un deseo de esta índole los estoicos lo llaman boúlesis, y nosotros lo llamaremos “vo- 

luntad”, la cual ellos piensan que solamente se da en el sabio y que definen así: “voluntad es 
la que desea algo racionalmente”. Pero si ese deseo es incitado de un modo excesivo contrario 
a la razón, es apetito o deseo desenfrenado, los que se encuentran en todos los necios. Del 
mismo modo, cuando somos movidos de un modo tal que nos encontramos en [presencia de] 

un cierto bien ello sucede de dos maneras: cuando el alma se mueve de un modo plácido y 
firme conforme a la razón, entonces se llama “regocijo”. Pero cuando el alma se desborda de 
un modo carente de firmeza e inmoderado puede llamarse entonces goce desmedido o excesi- 
vo, al cual definen así: “exaltación irracional del alma”. Puesto que por naturaleza deseamos 
los bienes, así también por naturaleza nos apartamos del mal; si ese apartamiento se hace 
racionalmente, llámese “precaución” y entiéndase que únicamente se da en el sabio. Si, en 
cambio, se hace irracionalmente y acompañado de un espanto abyecto y abatido, llámese 
“miedo”. El miedo es, por tanto, una precaución contraria a la razón. Pero al sabio no le afecta 
en nada el mal presente, mientras que el dolor es propio de los necios y son afectados por los 
supuestos males, y [dichos males] abaten y contraen sus almas, ya que ellos no se someten a 
la razón. Por eso, ésta es la primera definición: el dolor es una contracción del alma contraria 
a la razón. De esta manera hay cuatro perturbaciones y tres firmezas, porque ninguna firmeza 
se opone al dolor. Pero [los estoicos] creen que todas las perturbaciones se generan a causa 
del juicio y la opinión. Es por eso que las definen de un modo más preciso para que se entien- 
da no sólo cuán viciosas son, sino también cuánto dependen de nosotros. El dolor, es, por 
tanto, una opinión reciente de un mal presente, ante el cual parece que es correcto que el alma 
se encuentre abatida y contraída; el goce es la opinión reciente de un bien presente, ante el 
cual parece que es correcto exaltarse; el miedo es una opinión de un mal amenazante que 
parece que es intolerable; el apetito es la opinión de que un bien, que ya se encuentra presente 
para nuestro uso y que es inminente, va a llegar. Pero no dicen que las perturbaciones única- 
mente se ubican en ellos que, dije, son juicios y opiniones de las perturbaciones, sino aquellas 
cosas que como efectos [proceden] de las perturbaciones, de modo que el dolor produce una 
especie de mordisco doloroso; el miedo una especie de retroceso y evitación del alma; el goce 
una hilaridad excesiva; el apetito un ansia desenfrenada. Sin embrago, sostienen que la opi- 
nión, que incluimos en las definiciones dadas antes, es un asentimiento débil. Pero a cada una 
de las perturbaciones se les subordinan muchas especies del mismo género, como la envidia al 
dolor —en efecto, hay que usar la palabra menos usada en vista de la claridad, porque “envi- 
dia” se dice no sólo respecto de quien envidia, sino también respecto de quien es envidiado—, 
la rivalidad, los celos, la compasión, la angustia, el pesar, la tristeza, la tribulación, el dolor, el 
lamento, la inquietud, la pena, la aflicción, la desesperación, y si hay algunas otras que sean 
de la misma índole. Al miedo, en cambio, se subordinan la pereza, la vergienza, el terror, el 
temor, el pavor, la consternación, la turbación, el espanto. Al placer [se subordinan] la male- 
volencia, que se alegra por el mal ajeno; la delectación, la jactancia y cosas similares. Al 
apetito [se subordina] la ira, la furia, el odio, la enemistad, la discordia, la insaciabilidad, el 
ansia, y las demás [emociones] de este tipo. Pero definen estas [perturbaciones] del siguiente 
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modo: dicen que envidia es un dolor por la prosperidad de otra persona, aunque dicha prospe- 
ridad en nada dañe al envidioso. Por cierto que no se dice correctamente “tener envidia” si 
alguien se duele por la prosperidad de quien lo daña; por ejemplo [es incorrecto decir] que 
Agamenón [envidia] a Héctor. En cambio, aquel a quien las condiciones favorables del otro 
no lo dañan en absoluto y, no obstante, le duele que disfrute de tales condiciones, ése desde 
luego siente envidia. Pero “rivalidad” también se dice de dos maneras, de modo que este 
término se da tanto en el dominio del elogio como en el del vicio. En efecto, se llama “rivali- 
dad” no sólo a la imitación de la virtud —aunque en este lugar no la usamos [en ese sentido], 
pues corresponde al elogio—, sino que también se llama “rivalidad” al dolor que se produce 
cuando uno había deseado algo, el otro lo posee y él mismo carece de ello. Los celos, por su 
parte —aquella [emoción] con la que quiero entender [el griego] zelotupía— es el dolor que 
procede del hecho de que otra persona posea lo que uno mismo deseaba. La compasión es el 
dolor producido por la desgracia de otra persona que se encuentra angustiada a causa de una 
injusticia (pues nadie se conmueve por el suplicio de un parricida o un traidor). La angustia es 
un dolor que oprime; el pesar es un dolor producido por la muerte prematura de un ser queri- 
do; la tristeza es un dolor con llanto; la tribulación es un dolor agotador; el dolor es una aflic- 
ción atormentadora; el lamento es un dolor con gritos; la inquietud es un dolor que se da con 
un pensamiento; la pena es un dolor permanente; la aflicción es un dolor acompañado de una 
conmoción corpórea; la desesperación es un dolor que carece de la esperanza de que las cosas 
mejoren. En cuanto a las [perturbaciones] subordinadas al miedo, las definen así: la pereza es 
un miedo ante un esfuerzo que se sigue [a continuación]; el terror es un miedo estremecedor, 
y por él ocurre que el rubor siga a la vergitenza, la palidez al terror, el estremecimiento al 
crepitar de los dientes. El temor es el miedo ante un mal que se aproxima; el pavor un miedo 
que saca a la mente de su lugar, de donde se sigue aquello de Ennio: “Entonces el pavor de mi 
agotado corazón expulsa toda sabiduría”. La consternación es el miedo que sigue y práctica- 
mente acompaña al pavor; la turbación es un miedo que sacude lo que se piensa; el espanto es 
un miedo permanente. Describen las partes del placer de la siguiente manera: la malevolencia 
es un placer [producido] por el mal ajeno sin que haya ganancia; la delectación es un placer 
que cautiva el alma mediante una dulzura auditiva, y tal como son estas [afecciones] auditi- 
vas, tales son la visuales, táctiles, olfativas, gustativas. Todas ellas son placeres de un solo 
tipo que, al modo de líquidos, riegan el alma. La jactancia es el placer insólito que se regocija 
y enorgullece. Las [perturbaciones] subordinadas al apetito las definen así: ira es el apetito de 
castigar a quien nos parece que nos ha herido con una injusticia; la furia, en cambio, es una ira 
que está naciendo y que enseguida existe (la que en griego se dice thymosis); odio es una ira 
inveterada; enemistad es la ira que pone atención al momento de la venganza; discordia es una 
ira muy amarga, que se concibe en lo íntimo del alma y del corazón; insaciabilidad es un 
apetito insaciable; anhelo es el apetito de ver a quien aún no está delante de uno. También 
distinguen lo siguiente: que el apetito se encuentra entre aquellas cosas que se dicen de al- 
guien o de algunos, las que los dialécticos llaman kategorémata, tal como “tener riquezas”, 
“obtener honores”, en tanto que la insaciabilidad lo es de las mismas cosas, tal como de hono- 
res o de dinero. Pero dicen que la fuente de todas las perturbaciones es la intemperancia, que 
es la desaparición de la recta razón por parte de la mente en su totalidad, la cual es tan adversa 
a la prescripción de la razón que los apetitos del alma de ninguna manera son capaces de 
regirse o contenerse. Por consiguiente, del mismo modo en que la templanza apacigua los 
apetitos, hace que ellos obedezcan a la recta razón, y conserva los juicios atentamente exami- 
nados de la mente, así también la intemperancia, su enemiga, inflama, perturba y excita toda 
la estabilidad del alma, de manera tal que los dolores, el miedo y todas las demás perturbacio- 
nes se originan a partir de ella. Tal como cuando la sangre se encuentra corrompida o la mu- 
cosidad o la bilis abundan, en el cuerpo nacen las enfermedades y flaquezas, así [también] la 
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turbación de las opiniones perversas que se contradicen entre sí mismas despoja al alma de su 
salud y la perturba con enfermedades. Pero a partir de las perturbaciones proceden las enfer- 
medades —a las que ellos llaman nosémata—, y aquellas cosas que son contrarias a estas en- 
fermedades, que tienen una aversión viciosa y una repugnancia respecto de ciertas cosas, y 
luego las flaquezas que los estoicos llaman arrostémata, y del mismo modo las aversiones 
contrarias que se le oponen. En este lugar los estoicos despliegan enormes esfuerzos, en parti- 
cular Crisipo, de modo de establecer una semejanza entre las enfermedades del cuerpo y las 
del alma. Examinemos lo que se refiere a nuestro tema y dejemos de lado estos detalles que 
en modo alguno son necesarios. Compréndase, por tanto, que la perturbación, dado que las 
opiniones se agitan de un modo inconstante y turbulento, siempre se encuentra en movimien- 
to. Pero cuando este fervor y excitación se han arraigado y fijado, como si fuera en las venas y 
en la médula, entonces surgen no sólo la enfermedad, sino también la flaqueza y la aversión, 
las cuales son contrarias a estas enfermedad y flaquezas. 
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Crisipo mismo también muestra esto (sc. que no hay un tercer significado de “irracional” 
además de los dos indicados: [i] en el sentido de carecer por completo de la razón, y [ii] en el 
de hacer un uso incorrecto de la razón) en el siguiente pasaje: “Por tanto, también algunos 
dicen con propiedad que la pasión del alma es un movimiento contra naturaleza, como ocurre 
en el caso del temor, el apetito y [emociones] similares. Pues todos los movimientos y estados 
de este tipo son desobedientes a y rechazadores de la razón. Por eso también afirmamos que 
tales personas son movidas irracionalmente, [aunque] no en el sentido de argumentar mal, 
como si uno hablara de una persona que argumenta en la dirección contraria a lo razonable, 
sino en el sentido del rechazo de la razón”. En estas líneas Crisipo claramente muestra los dos 
significados de la expresión “irracional” que, en realidad, existe entre los griegos: uno es el 
sentido de lo que es contrario a lo razonable, otro el sentido de no participar en nada de la 
razón. Ahora bien, lo que se opone a lo razonable es error y juicio perverso; el otro [significa- 
do se refiere a] lo que se da independientemente de toda razón, el impulso y movimiento 
pasionales. Si hubiese más significados de la palabra “irracional”, no habría dudado en hablar 
sobre ellos y en mostrar que no se está usando ninguno de tales significados cuando se dice 
que la pasión del alma es irracional, sino únicamente el significado que él mismo mencionó: 
el que se da en el rechazo de la razón. Pues todo lo que uno juzga mal no constituye un recha- 
zo de la razón, sino que se trata de un error respecto de ella. Sin embargo, todos los impulsos 
que se llevan a cabo siguiendo a la furia o al apetito, aunque no asienten a la razón, los deno- 
mina “irracionales” siguiendo el otro de los significados de esta palabra, a saber, aquel en el 
cual estábamos diciendo que el sonido ¡ [en la palabra “irracional”] niega y suprime el signifi- 
cado de la palabra de la que es un prefijo. Pues el movimiento del alma desobediente a la 
razón es irracional de acuerdo con el significado según el cual no se incluye ningún uso de la 
razón en absoluto. Porque si usamos la razón incluso en el [movimiento mencionado], se 
sigue que Crisipo se expresó incorrectamente en el libro 1 de su tratado Sobre las pasiones 
cuando afirma que una persona no “es llevada erróneamente incluso cuando descuida alguna 
cosa según la razón”, sino “de un modo que rechaza y desobedece la razón”. Y de nuevo 
[estaba equivocado] en La terapéutica de las pasiones cuando dice eso mismo que yo cité 
poco antes del pasaje en el que negaba que en la definición de “pasión” se quisiera decir lo 
opuesto de “razonable”, sino que significaba otra cosa, a saber, “desobediente y rechazador de 
la razón”. Y un poco más adelante dice: “Y estados de este tipo son incontinentes; es como si 
las personas no tuvieran control, sino que fuesen arrastradas, como los corredores que, a causa 
de la tensión, son llevados demasiado lejos y no tienen control sobre un movimiento de este 
tipo. Pero aquellos que se mueven siguiendo a la razón, como si fuera su conductora, y se 
manejan con ella, cualquiera fuere tal razón, tienen control sobre o no están afectados por un 
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movimiento de esa índole o por los impulsos según ese movimiento”. Aquí de nuevo el agre- 
gado “cualquiera fuere tal razón” claramente muestra la distinción entre “errores” y “pasión”. 


25.10 Galeno, PHP 240, 11-242, 11 (SVF 3.462; LS 653) 

En efecto, no sólo difiere consigo mismo en estas cosas, sino también cuando, al escribir 
acerca de las definiciones de pasión, afirma que ella es tanto un movimiento irracional del 
alma contrario a la naturaleza como un impulso excesivo. Y luego, al explicar el [término] 
“irracional”, sostiene que se dice independientemente de la razón y del juicio, y toma como 
ejemplo del impulso excesivo a los que corren impetuosamente. Ambas cosas, en efecto, se 
encuentran en conflicto con la tesis de que las pasiones son juicios. Lo veremos más clara- 
mente luego de citar sus mismas palabras; el primer pasaje es del siguiente modo: “primero, 
hay que considerar que el animal racional por naturaleza sigue a la razón y actúa siguiendo a 
la razón, como si fuera su guía. Sin embargo, con frecuencia, cuando es demasiado presiona- 
do, se mueve de otra manera hacia ciertas cosas y se aparta de ciertas cosas desobedeciendo a 
la razón. Ambas definiciones se refieren a este movimiento: el movimiento contrario a la 
naturaleza y el exceso en los impulsos surge así irracionalmente. Pues, de este modo, “irracio- 
nal” hay que entenderlo como desobediente a la razón y rechazador de ella; y de acuerdo con 
ese movimiento, sostenemos en el uso habitual que ciertas personas son presionadas y que se 
mueven irracionalmente sin razón ni juicio. Pues señalamos estas cosas no como si [la perso- 
na] se moviera erróneamente y descuidara algo que es según la razón, sino que especialmente 
[nos referimos] a ese movimiento que dicha persona describe, porque el animal racional no se 
mueve por naturaleza de esta manera en conformidad con su alma, sino según la razón”. 
Ahora bien, uno de los pasajes de Crisipo que expone la primera de las definiciones de “pa- 
sión” termina aquí; el pasaje que queda, en el que expone la otra definición, está escrito des- 
pués de éste en el libro I de su tratado Sobre las pasiones, y te lo presentaré ahora mismo: “De 
acuerdo con esto, también se ha mencionado el exceso de impulso, porque excede la medida 
de los impulsos, incluso la que es natural, que concuerda consigo mismos. Lo que se ha dicho 
se volvería más comprensible a través de lo siguiente: por ejemplo, cuando una persona cami- 
na según el impulso el movimiento de sus piernas no es excesivo, sino que, en cierto modo, es 
conmensurable con el impulso, de modo que puede detenerse cuando el caminante lo desea y 
cambiar de dirección. Pero en el caso de los que corren según el impulso ya no se produce 
algo de la índole indicada, sino que el movimiento de las piernas es a tal punto excesivo con 
relación al impulso, que los corredores son arrastrados, no pueden cambiar de dirección ni 
obedecer [a la razón] ni bien las piernas empiezan a moverse. Creo que algo semejante a esos 
[movimientos] también sucede con los impulsos debido a un exceso en la medida racional, de 
modo que cuando un corredor se impulsa no obedece a la razón. Y mientras el exceso de 
carrera es llamado “contrario al impulso”, el exceso de impulso es llamado “contrario a la 
razón”. En efecto, la medida del impulso natural es la que es según la razón y es de la magni- 
tud que la razón considera adecuada. Por tanto, también resulta obvio que cuando el exceso 
surge en este sentido y de este modo se dice que el impulso no sólo es excesivo, sino también 
contrario a la naturaleza, es decir, es un movimiento irracional del alma. 
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[Crisipo] dice que las pasiones surgen independientemente de toda razón, y de nuevo, 
que son propias de la facultad racional solamente, de modo que por este motivo no se dan en 
los animales irracionales. También dice que surgen independientemente del juicio y, de nue- 
vo, que son juicios. A veces termina en la afirmación de que los movimientos pasionales se 
producen “al azar”, lo cual, si uno examinara con precisión la expresión, no es diferente de 
“incausado”. Así, después de los pasajes que he citado hace un momento, a continuación 
agrega: “la excitación también se ha asignado apropiadamente al género de las pasiones, 
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según este “ser agitado” y “ser llevado al azar” ”. Crisipo, si por “al azar” quieres decir “incau- 
sado”, estás en contradicción contigo mismo, con Aristóteles, con Platón y con las nociones 
de todos los seres humanos y, mucho antes, con la naturaleza misma de las cosas, porque nada 
puede ocurrir de un modo incausado. Pero si para ti la expresión “por azar” significa “inde- 
pendiente de la razón”, lo irracional compartiría, de esta manera al menos, [algo con la razón], 
y lo que estábamos preguntando desde el principio aún no se ha respondido: este movimiento 
contrario a la razón, que no es producido por la razón pero que es producido por una causa, te 
preguntamos, ¿qué causa lo produjo? Desde luego que nosotros sostenemos que a veces lo 
produce la facultad colérica y otras veces la apetitiva. Tú, sin embargo, ni estás de acuerdo 
con esto ni te atreves a decir que [su causa es la facultad] racional, sino que, habiendo afirma- 
do que se produce al azar, consideras que has respondido lo que se estaba investigando e 
ignoras lo que se dice: que todo lo que se produce al azar o por espontaneidad se denomina así 
de acuerdo al conocimiento que tenemos de ello. En verdad, ninguna de estas cosas sucede 
así, como también [lo ha dicho] el extremadamente divino Hipócrates: “en cuanto a nosotros 
es espontáneo, en cuanto a la causa no lo es”. De este modo, cuando en su tratado ético Sobre 
las pasiones y en el libro 1 de sus estudios Sobre la razón Crisipo interpreta que la pasión es 
un impulso excesivo, sostiene que el exceso de movimiento sobrepasa la medida de la razón, 
aunque, ciertamente, no agrega la causa del exceso. Y en este punto habría sido conveniente 
no complicar ni confundir la explicación extendiéndola de un modo superfluo, sino que deber- 
ía haber dado por terminado el asunto y decir cuál es la causa de que el impulso se vuelva 
excesivo. Pues tal como cuando los que corren cuesta abajo el peso de su cuerpo junto con su 
deseo es la causa del movimiento, así también en las pasiones del alma debería haber explica- 
do cuál es esa otra cosa que, al ser agregada a la facultad racional, se convierte en causa de un 
movimiento sin medida y, como el mismo Crisipo suele decir, “descarriado”. Ahora bien, el 
pasaje en su obra Terapéutica de las pasiones es el siguiente: “También se dice con propiedad 
que la pasión es un impulso excesivo, como si se dijera que el movimiento excesivo está entre 
los movimientos descarriados, y que se produce exceso en ese movimiento debido al rechazo 
a la razón, y que lo que carece de ese exceso preserva [la razón]. Pues el impulso que sobre- 
pasa a la razón y apresuradamente se mueve en contra de ella con propiedad se llamaría *ex- 
cesivo” y, en este sentido, se produciría contra naturaleza y sería irracional, como lo hemos 
indicado”. “El impulso que sobrepasa a la razón”, dice, “y apresuradamente se mueve en 
contra de ella” produce el movimiento pasional descarriado. Seguramente entonces, Crisipo, 
la razón no es causa del movimiento descarriado y sin medida pues tú mismo convienes en 
que tal movimiento se produce en contra de la razón. No puede admitirse, sin embargo, que 
algo se produzca al mismo tiempo contra la razón y por la razón; pero de todos modos debe 
ser producido por una causa. Aquella causa, sin embargo, no es racional; en consecuencia, es 
una facultad irracional la que produce la pasión. “En cuando a estas cosas, somos vencidos no 
por otros, sino por nuestras propias alas”; por cierto, nobilísimo Crisipo, nos es posible ambas 
cosas: o que las pasión en nada se diferencie del error o que las pasiones les sobrevengan a los 
errores. Pues habiendo formulado cualquiera de los dos juicios, no nos veríamos forzados a 
responder la causa del movimiento desmedido que es contrario a la razón. Sin embargo, no 
toleraste decir ninguna de las dos afirmaciones por vergilenza a contradecirte con los fenóme- 
nos manifiestos, aunque no te das cuenta de que te estás contradiciendo contigo mismo cuan- 
do sostienes que ciertos movimientos se generan en contra de la razón, rechazan la razón y se 
desbocan respecto de ella, y luego, un poco después, dices que estos mismos [movimientos] 
son generados por la facultad racional. 
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Para que sepas, dice, que la ira no es un deseo de castigo, los que son más débiles con 
frecuencia se ponen iracundos con los más poderosos y no desean un castigo que no esperan. 
Primero dijimos que es un deseo de lograr un castigo, no una posibilidad. Sin embargo, los 
seres humanos también desean aquello que no pueden. Luego, no hay nadie que sea tan 
humilde que no pueda esperar el castigo de un hombre, incluido el más importante. Todos 
somos capaces de dañar. La definición de Aristóteles no es muy diferente de la nuestra, pues 
dice que la ira es el deseo de devolver el dolor; en qué se distingue nuestra definición y ésta, 
es largo de examinar. Contra ambas [definiciones] se argumenta que las fieras se ponen ira- 
cundas aunque no se encuentren irritadas por la injusticia ni a causa del castigo o el dolor 
ajeno, pues aun cuando éste sea el efecto [de su conducta], no es lo que buscan. Pero debe 
decirse que las fieras y todos [los demás animales], excepto el ser humano, carecen de ira 
pues aunque [la ira] es enemiga de la razón, nunca surge si no es allí donde hay lugar para la 
razón. Las fieras tienen impulsos (rabia, ferocidad, agresión), pero no tienen más ira que lo 
que tienen afán de placer, aunque en relación con ciertos placeres, son más intemperantes que 
el ser humano. No hay razón para creer a quien dice “el verraco olvida estar iracundo, y la 
cierva no confía en la carrera, ni los osos atacan a las valerosas manadas”. Por “estar iracun- 
do” quiere decir “excitarse”, “abalanzarse”. Sin duda, [las bestias] no saben más estar iracun- 
das que perdonar. Los animales que carecen de lenguaje carecen de pasiones humanas, pero 
tienen impulsos similares a ellas; de otro modo, si en ellos hubiera amor y odio, tendrían 
amistad y animosidad, desacuerdo y acuerdo. Algunos vestigios de ellas quedan en las bestias, 
pero los bienes y los males pertenecen a los corazones humanos. A ninguna criatura, salvo al 
ser humano, se le ha conferido prudencia, previsión, escrupulosidad, deliberación. Los anima- 
les no sólo se encuentran privados de las virtudes humanas, sino también de los vicios. Su 
forma completa, tanto la exterior como la interior es diferente de la humana: lo regente, es 
decir, aquel principio conductor ha sido adquirido de manera diferente. Tal como sin duda [las 
bestias] tienen voz, pero no clara, perturbada e incapaz de formar palabras, tal como tienen 
lengua, pero atada, es decir, no suelta en cuanto a los variados movimientos, así también su 
facultad conductora misma es poco sutil, poco exacta. Por ende, captan la presentación y el 
aspecto de las cosas mediante las cuales son atraídas al impulso, pero de un modo desordena- 
do y confuso. Es por eso que sus embestidas e irrupciones son violentas, y no experimentan 
miedo, preocupaciones, tristeza, ira, sino ciertos [estados] similares a éstos. Es por eso que se 
calman y cambian al estado contrario con facilidad; mientras que muy enérgicamente se 
enfurecen y sienten espanto, se alimentan, y de un bramido y una alocada carrera enseguida se 
siguen la calma y el sueño. [...] ¿Es que acaso, aun cuando la ira no sea natural, hay que 
adoptarla porque frecuentemente fue útil? Eleva las almas y las excita, y sin ella en la guerra 
la valentía no lleva a cabo nada magnífico, a no ser que se le infunda la flama y el aguijón 
hostigue y lance a los peligros a los audaces, Es así que algunos piensan que es mejor moderar 
la ira, no eliminarla. Y una vez que se ha apartado lo que está demás, hay que reducirla a su 
medida apropiada, mantener realmente aquello sin lo cual la acción se debilitará y la fuerza y 
el vigor del alma se disiparán. En primer lugar, es más fácil deshacerse de lo que es pernicioso 
que gobernarlo, no admitirlo que moderar lo que se admite. Pues cuando las personas están en 
posesión de lo que sucede son más poderosas que el que dirige, y no soportan que se las limite 
o disminuya. Después, la razón misma, a la que se entregan las riendas, es poderosa en la 
medida en que está apartada de las pasiones; si se mezcla y se mancha con ellas, no puede 
contener las pasiones que hubiese podido alejar. Pues una vez que la mente ha sido excitada y 
alterada, se pone al servicio de lo que la impulsa. Los inicios de ciertos procesos están en 
nuestro poder; lo que sigue nos arrastra con su fuerza y no permite un regreso. Tal como los 
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cuerpos arrojados al abismo no tienen arbitrio de sí mismos, y una vez que han sido arrojados 
son incapaces de detenerse o de regresar, sino que la caída irrevocable suprime toda decisión 
de arrepentimiento, y no es posible no llegar allí donde habría sido posible no ir, así también 
el alma, si se abalanza sobre la ira, el amor y otras pasiones, no se le permite reprimir el im- 
pulso. Es forzoso que su peso lo arrastre y lo lleve hasta el fondo, con la naturaleza de los 
vicios que es propensa [a dicho impulso]. Lo mejor es rechazar inmediatamente el primer 
factor excitante de la ira, resistir a las semillas mismas de la ira y hacer un esfuerzo por no 
caer en ella. Pues si empieza a dominarnos, es difícil el regreso al estado saludable, porque, 
una vez que se introdujo la pasión y nuestra voluntad le ha concedido algo, no hay razón: 
desde ese momento hará todo lo que quiera, no lo que le permitas. En las propias fronteras, 
digo, hay que detener al enemigo, pues una vez que ha entrado y ha avanzado a las puertas, no 
hay límite que los que están cautivos puedan hacerle aceptar. El alma, en efecto, no está sepa- 
rada ni contempla desde fuera las pasiones para no tolerar que se aproximen más allá de lo 
que conviene, sino que el alma misma se transforma en pasión y por eso no puede hacer retro- 
ceder a aquella fuerza aprovechable y favorable que ya se ha propagado y que está debilitada, 
Éstas, en efecto, no tienen, como dije, sus sedes separadas y apartadas, sino que pasión y 
razón son una transformación del alma a lo mejor o a lo peor. Por consiguiente, ¿de qué modo 
podrá resurgir la razón, poseída y oprimida por los vicios si ya ha cedido a la ira? ¿0 cómo 
podrá liberarse de la confusión en la que prevalece la mezcla de lo que es peor? “Sin embar- 
go”, dice, “algunos se contienen en un estado de ira”. ¿Es entonces de tal modo que no hacen 
ninguna de aquellas cosas que la ira dicta o hacen algo? Si no hacen nada, es obvio que la ira, 
a la que ustedes invocan como si fuera más fuerte que la razón, no es necesaria para las accio- 
nes. Finalmente, pregunto: ¿es más fuerte o más débil que la razón? Si es más fuerte, ¿cómo 
será la razón capaz de imponerle un límite, dado que sólo suelen obedecer los que son más 
débiles? Si es más débil, la razón se basta por sí sin ella para lograr lo que le interesa y no 
desea la ayuda de algo más débil. “Algunos iracundos permanecen firmes y se contienen”; 
¿cuándo? Cuando la ira ya se desvanece y declina por sí misma, no cuando se encuentra en 
pleno furor, pues en ese momento es más potente. “¿Y entonces qué? ¿No es que a veces, en 
medio de un estado de ira, dejan incólumes e intactos a quien odian y se abstienen de dañar- 
los?” Lo hacen; ¿cuándo? Cuando la pasión ha rechazado la pasión y el miedo o el apetito ha 
obtenido algo. En ese momento no se calmó gracias a la razón, sino a una serenidad no fide- 
digna y mala entre las pasiones. [...] Por consiguiente, para castigar a los que se equivocan y 
a los criminales no hace falta un castigador iracundo, pues dado que la ira es un error del 
alma, el que falla no debe corregir las fallas. “¿Y qué entonces? ¿No estará iracundo con el 
ladrón? ¿Y qué, no se encolerizará con el que envenena?” No, porque no estoy iracundo 
conmigo cuando derramo sangre; aplico toda clase de castigo como remedio. [...] “¿Y enton- 
ces qué? ¿Cuando el sabio tenga en sus manos algo de este tipo su alma no será afectada y no 
se conmocionará más de lo acostumbrado?” Lo confieso: sentirá un leve y tenue movimiento 
pues, como dice Zenón, también en el alma del sabio, incluso cuando la herida ha sanado, la 
cicatriz permanece. Así, pues, sentirá ciertas sospechas y sombras de pasiones, aunque en 
realidad carecerá de ellas. [...] Tampoco hay que juzgar que la ira confiere algo a la grandeza 
del alma, pues no es dicha grandeza, es inflamación. Tampoco para los cuerpos amenazados 
por la abundancia de un humor malsano la enfermedad es un aumento, sino una abundancia 
pestilente. Todos a quienes un alma infatuada eleva por encima de los pensamientos humanos 
creen que aspiran a algo elevado y sublime; además, [los estados de ira] no tienen ningún 
cimiento sólido, sino que lo que crece sin un fundamento es propenso a caer en la ruina. La ira 
no tiene donde apoyarse; no se origina de algo firme y estable, sino que es ligera y vacía, y se 
encuentra tan lejos de la magnanimidad como la audacia de la valentía, la arrogancia de la 
confianza, la tristeza de la austeridad, la crueldad de la severidad. [...] No hay duda de que es 
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una presentación de la injusticia que se manifiesta la que pone en movimiento la ira; pero lo 
que estamos investigando es (1) si sigue de inmediato a la mencionada presentación y se desa- 
rrolla sin que intervenga el alma, o (ii) si se pone en movimiento cuando el alma presta asen- 
timiento. Nosotros creemos que la ira por sí sola no se atreve a nada, salvo que el alma lo 
apruebe. En efecto, captar la presentación de haber recibido una injusticia, desear la venganza 
de dicha injusticia, unir ambas cosas, no haber tenido que ser dañado y tener que vengarse no 
es un impulso que sea excitado independientemente de nuestra voluntad. Aquél es simple, éste 
es complejo y contiene muchos [aspectos]: [el agente] comprendió algo, se indignó, lo des- 
aprobó, se venga. Estas cosas no pueden ocurrir si el alma no asiente a aquellas cosas que la 
afectan. [...] La ira evita las prescripciones, pues es un vicio voluntario del alma, aunque no 
por aquellas cosas que suceden debido a una cierta condición de la especie humana, y que por 
eso también le suceden a los más sabios. Entre estas cosas hay que tener en cuenta aquella 
primera conmoción del alma que nos pone en movimiento tras la opinión de la injusticia. 
Dicho golpe también se hace presente en los espectáculos de entretenimiento y teatrales, y en 
las lecturas de historias antiguas. Con frecuencia parece que nos encolerizamos con Clodio 
cuando destierra a Cicerón, o con Antonio cuando lo asesina. ¿Quién no se excita contra las 
armas de Mario o contra la proscripción de Sila? ¿Quién no es enemigo de Teodoto y Aquilas, 
e incluso del niño mismo que comete un crimen no infantil? A veces nos instiga un canto y un 
ritmo ligero, y aquel sonido marcial de las trompetas bélicas: un cuadro atroz pone en movi- 
miento nuestras mentes o el siniestro aspecto de los castigos más justos. Es por eso que reí- 
mos con quienes ríen y nos entristece la muchedumbre de los afligidos y nos enfurecemos 
frente a certámenes ajenos. Estos no son estados de ira, ni es tristeza lo que nos hace contraer 
la frente ante la vista de un naufragio fingido, ni es temor el que recorre al lector cuando 
Aníbal sitia las murallas después de Cannas. Todos estos, empero, son movimientos involun- 
tarios de las almas, y no son pasiones, sino principios que anticipan las pasiones. [...] Si 
quieres saber cómo comienzan, crecen o se desarrollan las pasiones, el primer movimiento es 
involuntario, es, por así decir, una preparación para la pasión, una cierta amenaza. Lo que 
sigue es voluntario, pero no insistente. Por ejemplo, puedo pensar que es correcto vengarme 
porque he sido dañado, o que alguien sea castigado porque ha cometido un crimen. El tercer 
movimiento es ya la pérdida de control, el cual reclama venganza no sólo “si es correcto”, 
sino a como dé lugar; [dicho movimiento] ya ha superado a la razón. El primer paso es aque- 
lla conmoción del alma, que no podemos evitar por medio de la razón, como tampoco pode- 
mos evitar las reacciones corpóreas que mencionamos antes: que no nos contagie un bostezo 
ajeno, que no se nos cierren los ojos ante el chasquido súbito de los dedos. La razón es inca- 
paz de vencer estas [situaciones], [aunque] quizá la costumbre y la observación asidua las 
atenúan. Aquel otro movimiento, el que nace por una decisión, se suprime por medio de dicha 
decisión. 

25.13 Plutarco, VM 446F-447B (SVF 3.459; LS 65G) 

Algunos afirman que la pasión no es diferente de la razón, y que entre pasión y razón no 
hay conflicto ni guerra civil, sino la conversión de una única razón hacia dos direcciones. 
Dicha conversión nos pasa inadvertida a causa de la agudeza y velocidad del cambio, y no nos 
percatamos de que es lo mismo del alma aquello con lo cual naturalmente apetecemos y nos 
arrepentimos, estamos iracundos y temerosos, y somos conducidos por el placer hacia un acto 
deshonroso, y cuando el alma está siendo conducida volvemos a recuperarnos. También dicen 
que el apetito, la ira, el temor y todas las [emociones] por el estilo son opiniones y juicios 
perversos, que no surgen en una cierta parte del alma sino que son inclinaciones, concesiones, 
asentimientos e impulsos de lo rector en su totalidad y, en general, ciertas actividades que en 
poco [tiempo] pueden cambiar, tal como sucede con las irrupciones repentinas de los niños 
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que tienen una impetuosidad y violencia que carece de seguridad y firmeza debido a su debi- 
lidad. 


25.14 Cicerón, Acad. 1.39 (LS 45A) 

Y aun cuando los antiguos decían que estas perturbaciones eran naturales y que no parti- 
cipaban de la razón, y ubicaban el ansia y la razón en una parte del alma diferente, él (sc. 
Zenón) tampoco estuvo de acuerdo con estas posiciones, pues pensaba que incluso las pertur- 
baciones eran voluntarias y eran recibidas a causa de un juicio de opinión, y sostenía que la 
madre de todas las perturbaciones era una suerte de falta de templanza inmoderada. 


25.15 Lactancio, Divinae Institutiones 6.14-15 (SVF 3.435; 444) 

Efectivamente, los estoicos eliminan del hombre todas las pasiones que excitan el alma a 
causa de un impulso; eliminan el ansia, el goce, el miedo, y la aflicción. De estas [pasiones], 
las dos primeras se dan a partir de los bienes, ya sea de los futuros o de los presentes, las dos 
posteriores de los males. De esta misma manera, como dije, llaman a estas cuatro enfermeda- 
des no tanto “implantadas por naturaleza”, como “adoptadas a causa de una opinión perver- 
sa”, y por esa razón sostienen que pueden extirparse de raíz, siempre y cuando la falsa opinión 
de los bienes y los males sea eliminada. En efecto, si el sabio no habrá de juzgar nada como 
un bien ni como un mal, no estará ardiendo a causa de un ansia, ni se regocijará de goce, ni se 
aterrará de miedo, ni se contraerá de dolor. Pronto veremos si llevan a cabo lo que quieren o si 
llevan a cabo algo; por el momento es una propuesta arrogante y, prácticamente, son unos 
delirantes quienes piensan que pueden administrar remedios y esforzarse en contra de la 
fuerza y la razón de la naturaleza. Es, en efecto, la disposición de todos los seres vivientes la 
que demuestra que estas [pasiones] son naturales, no voluntarias; dichos seres vivientes son 
sacudidos por todas las pasiones. Los peripatéticos, por tanto, que niegan que todas esas 
pasiones puedan ser eliminadas porque nacen con nosotros, son más razonables. Se esfuerzan 
(sc. los peripatéticos) por mostrar cuán providencial y necesariamente Dios o la naturaleza 
(así, en efecto, lo llaman) nos ha dotado de estas pasiones. Pero, dado que estas pasiones por 
lo general se vuelven viciosas en caso de que sean excesivas, pueden ser saludablemente 
moderadas por el ser humano del modo indicado, de manera tal que se conserva tanto [de 
ellas] cuanto es natural al hombre. No se trata de una controversia estúpida si, como dije, no 
todo se refiere a esta vida. Por consiguiente, los estoicos deliran cuando no moderan las pa- 
siones, sino que las suprimen: aunque se encuentran implantadas en las cosas, de algún modo 
pretenden castrar al ser humano. Pero tal cosa es como querer eliminar el miedo del ciervo, o 
el veneno de las serpientes, o la placidez del ganado. En efecto, estas cualidades, que fueron 
dadas a los animales que están privados de lenguaje uno a uno, fueron en verdad dadas todas 
ellas al ser humano a la vez. Pero si la pasión del goce está en el bazo, como afirman los 
médicos, la ira en el veneno, el apetito en el hígado, y el temor en el corazón, es más fácil 
destruir al animal mismo que extirpar algo de su cuerpo. Esto último es querer cambiar la 
naturaleza del animal. Estas personas sensatas, sin embargo, no comprenden que cuando 
eliminan los vicios del ser humano también se elimina la virtud, a la cual le estaban haciendo 
lugar. En efecto, si es una virtud contener en medio el impulso de la ira, el cual no pueden 
negar, entonces, cualquiera que carece de ira carece de virtud. Si la virtud consiste en conte- 
ner el ansia del cuerpo, quien no tiene ansia a la que moderar debe carecer de virtud. Si la 
virtud consiste en refrenar el apetito del deseo de lo ajeno, ciertamente no puede tener ningu- 
na virtud quien carece de aquello que hay que contener y recurre al uso de la virtud. Por tanto, 
donde no hay vicios, tampoco hay lugar para la virtud, como no hay victoria donde no hay 
adversario. De manera que en esta vida no puede haber bien sin mal; por consiguiente, las 
pasiones son una especie de abundancia natural de las almas, En efecto, tal como el campo 
que por naturaleza es fértil reboza en las zarzamoras, así también un alma no cultivada se 
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ensombrece a sí misma espontáneamente con los vicios que se fortalecen como espinos. Pero 
cuando llega el verdadero labrador al punto irrumpen los frutos de la virtud frente a los vicios 
que comienzan a ceder. [...] Veamos ahora lo que obtienen aquellos que eliminan por com- 
pleto los vicios. Ellos piensan que aquellas cuatro pasiones que provienen de la opinión de los 
bienes y los males, y cuya eliminación consideran apropiada para sanar el alma del sabio, 
puesto que entienden que están ínsitas por naturaleza y que sin ellas nada puede moverse o 
actuar, suponen alguna otra cosa en el lugar y el espacio de ellas. Substituyen la “voluntad” en 
lugar del apetito, como si, en verdad, fuera no mucho más ventajoso apetecer el bien que 
quererlo. Igualmente, en lugar del goce [introducen] la “alegría”, en lugar del miedo la “pre- 
caución”. Y en el caso de la cuarta [pasión] la explicación abandona dichas pasiones por 
cuanto no hay modo de cambiar el nombre, y así suprimen por completo la pena, esto es, la 
aflicción y el dolor, lo cual es absolutamente imposible. En efecto, ¿quién podría no dolerse si 
la peste devastara su patria, o los enemigos la arruinaran o un tirano la oprimiera? ¿Puede 
alguien no dolerse si viera su libertad arrebatada, si sus vecinos y amigos, si hombres buenos 
fueran exterminados o degollados con extrema crueldad? Eso sólo es posible si su mente ha 
quedado pasmada a tal punto que todo su sentimiento ha sido arrebatado. Es por eso que o han 
tenido que suprimir todo o este incompleto y débil debate debería haberse completado. Es 
decir, también habría que reponer algo en lugar de la flaqueza [del alma], porque haberlo 
hecho era una consecuencia de lo antes estipulado. En efecto, tal como gozamos con los 
bienes presentes, así también nos angustiamos y dolemos con los males. Por lo tanto, si intro- 
dujeron otro nombre en lugar de “goce” porque pensaban que [goce implicaba algo] vicioso, 
así también era coherente que asignaran otra palabra en vez de “flaqueza”, por cuanto también 
pensaban que era viciosa. A partir de esto es obvio que lo que a ellos les ha faltado no es la 
cosa (sc. la emoción), sino la palabra; y por falta de una palabra, quisieron eliminar esta pa- 
sión en su totalidad en contra de lo que la naturaleza permite, [pasión] que es muy relevante. 
Sin duda, yo podría haber refutado detalladamente aquellos cambios de nombres, y podría 
haber mostrado que se ponen muchos nombres a las mismas cosas, ya sea para adornar el 
vocabulario O para aumentarlo en recursos, aunque, ciertamente, difieren muy poco entre sí 
[en cuanto a su significado]. Pues el deseo comienza por la voluntad, la precaución se origina 
del miedo, y el goce no es otra cosa más que una alegría expresada. Pensemos, no obstante, 
que son diferentes, tal como pretenden ellos mismos (sc. los estoicos). Desde luego que van a 
decir que el deseo es una voluntad continua e ininterrumpida, que el goce es, en verdad, una 
alegría que se manifiesta de una manera insolente; el miedo, en cambio, es una precaución 
excesiva que excede el límite. Así, pues, sucede que aquellas cosas que piensan que deben ser 
suprimidas no se suprimen, sino que se moderan, puesto que meramente cambian los nom- 
bres, pero las cosas mismas (sc. las pasiones) permanecen. Por consiguiente, como impruden- 
tes regresan a aquello a lo que los peripatéticos llegan mediante la razón: a que los vicios, 
dado que no pueden ser eliminados, deben ser medianamente moderados. Por tanto, yerran 
porque no llevan a cabo lo que quieren, y regresan, con un largo y áspero rodeo, al mismo 
camino. 


25.16 Plutarco, VM 443C 

Por lo tanto, también al carácter se lo denomina correctamente pues, para decirlo de un 
modo esquemático, el carácter es una cualidad de lo irracional [del alma]. Y se denomina así 
porque lo irracional, al ser modelado por la razón, adquiere esta cualidad y diferencia por 
costumbre, pero [la razón] no pretende extirpar la pasión en absoluto —pues no es posible ni es 
lo mejor—, sino que pone en ella un cierto límite y orden, es decir, implanta las virtudes éticas, 
que no son ausencia de pasión, sino medidas y términos medios de las pasiones. 
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25.17 Séneca, Ep. 116. 1-8 (LS 66C) 

Con frecuencia se ha planteado la cuestión de si es mejor tener pasiones moderadas o no 
tener ninguna pasión. Nuestros filósofos las eliminan, los peripatéticos las moderan. No veo 
de qué modo una enfermedad moderada pueda ser saludable o útil. No hay que tener miedo; 
no te estoy quitando ninguna de aquellas cosas que no quieres que se te nieguen. Me presen- 
taré amable e indulgente con las cosas a las que aspiras y consideras necesarias, útiles o agra- 
dables para la vida. Extirparé el vicio, pues después de que te he prohibido que tengas ansias 
permitiré que quieras hacer aquellas mismas cosas con valentía y con el juicio más exacto, 
para que sientas los mismos placeres más que antes. Y si dominas los placeres más que si 
estás a su servicio, ¿por qué no habrán de alcanzarte más que antes? Pero es natural —dices— 
sufrir por la nostalgia de un amigo: da derecho a unas lágrimas que tan justamente se derra- 
man. Es natural ser alcanzado por las opiniones de los hombres y entristecerse por las que nos 
son adversas. “¿Por qué no me permites este miedo tan honesto a una mala opinión?” [Por- 
que] no hay ningún vicio sin una justificación. Todo vicio tiene un comienzo discreto e indul- 
gente, pero desde ese punto se extiende más ampliamente. Si permites que comience, no 
lograrás que acabe. Al comienzo toda pasión es débil; luego ella misma se excita y adquiere 
fuerzas a medida que avanza. Es más fácil cortarle el paso que expulsarla. ¿Quién niega que 
toda pasión fluye, por así decir, de un principio natural? La naturaleza nos confió el cuidado 
de nosotros mismos, pero allí donde has sido demasiado indulgente con el vicio, [dicho cui- 
dado] es vicio. La naturaleza ha mezclado el placer con las cosas necesarias, no para que lo 
buscáramos, sino para que en cuanto a aquellas cosas sin las cuales no podemos vivir, se nos 
hiciera más grato su acceso. Es lujuria si llega por derecho propio. Resistamos, por consi- 
guiente, mientras están entrando por, como dije, no acogerlos que hacerlos salir. Permíteme 
“Permíteme”, dices, “que hasta cierto punto experimente dolor y temor”. Pero aquel “hasta 
cierto punto” es llevado lejos y no termina donde tú quieras. El sabio tiene un sitio seguro 
para protegerse a sí mismo sin mayor cuidado, y detiene sus lágrimas y deseos donde quiere. 
Nosotros, dado que no nos es fácil retroceder, lo mejor en todo sentido es no avanzar. Me 
parece que Panecio respondió elegantemente a un adolescente que le preguntaba si el sabio 
tenía que amar. “Sobre el sabio —dice— veremos; en cuanto a mí y a ti, que aún estamos lejos 
del sabio, no debemos permitirnos caer en una situación impetuosa, desenfrenada, dependien- 
te de otro, vil por sí misma. Pues si nos toma en cuenta su humanidad, nos estimula, pero si 
nos desprecia, la soberbia nos inflama. Tanto la facilidad del amor como su dificultad nos 
perjudica: por la facilidad somos subyugados, pero cuando se presenta la dificultad nos po- 
nemos a luchar, [...] Lo que Panecio le respondió al que le preguntaba sobre el amor, lo digo 
de todas las pasiones: alejémonos de lo resbaladizo cuanto podamos; en lo que está seco 
también nos mantenemos con poca firmeza. En este lugar me enfrentarás con aquel dicho 
vulgar contra los estoicos: “ustedes prometen cosas demasiado grandes, prescriben cosas 
demasiado duras. Nosotros somos unos hombrecitos que no podemos negarnos todas las 
cosas. Sentiremos dolor, pero poco; apeteceremos pero con templanza; nos pondremos ira- 
cundos pero nos aplacaremos. ¿Sabes por qué razón somos incapaces de cumplir con estas 
prescripciones? Porque no creemos que nosotros podamos hacerlo. Más aún, ¡por Hércules!, 
hay otra razón: porque amamos nuestros vicios, los defendemos y preferimos justificarlos 
antes que extirparlos. La naturaleza dotó al hombre de suficiente fortaleza, si de algún modo 
hacemos uso de ella, si concentramos todas nuestras fuerzas a favor de nosotros y, desde 
luego, si no las lanzamos contra nosotros. El no querer es la razón (sc. de que seamos incapa- 
ces de cumplir con las prescripciones estoicas), el no poder el pretexto. 


25.18 Séneca, Ep. 9.2-3 
Caeremos en una ambigiedad si queremos expresar con rapidez y con una sola palabra 
apátheia y decimos “impaciencia”, En efecto, podría entenderse lo contrario de lo que quere- 
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mos significar: nosotros queremos decir aquel que rechaza toda sensación de padecimiento, y 
se lo consideraría como aquel que no puede soportar ningún padecimiento. Fíjate, por tanto, si 
no sería mejor decir “un alma invulnerable” o “un alma ubicada más allá de todo sufrimien- 
to”. Esta es la diferencia entre nosotros y aquellos: nuestro sabio sin duda vence toda incomo- 
didad, pero la siente; el de ellos sin duda no siente. Lo que es común a nosotros y ellos es que 
el sabio está contento consigo mismo. 


25.19 Galeno, PHP 332, 16-334, 15 (SVF 1.570; LS 651; Frag. 33; 166 EK) 

Evidentemente, esto es en efecto lo que ocurre con frecuencia, y al menos quienes entre- 
nan animales jóvenes, tras criarlos, luego se dedican a cansarlos y a la vez también a satisfa- 
cerlos siguiendo sus movimientos descontrolados. Pues bien, Crisipo se encontró perplejo 
respecto de tales cosas por cuanto no fue capaz de referir sus causas a la [parte] pasional del 
alma. Y además, también Posidonio muestra esta [dificultad] en lo que sigue, y no sólo está en 
desacuerdo con lo que se presenta, sino también con Zenón y Cleantes. Ahora bien, [Posido- 
nio] dice que la opinión de Cleantes sobre lo pasional del alma se hace evidente a partir de 
estas palabras: 


Razonamiento: ¿Qué es lo que quieres, cólera? Muéstramelo. 
Cólera: ¿Yo, razonamiento? Hacer todo lo que quiero. 
Razonamiento: Eso al menos es regio; pero dilo otra vez. 
Cólera: Que lo que apetezco, vaya a suceder. 


Posidonio sostiene que las réplicas de Cleantes claramente muestran su opinión acerca de 
lo pasional del alma, porque [Cleantes] ha hecho que el razonamiento converse con la cólera, 
como si lo uno fuera distinto de lo otro. Crisipo, en cambio, no considera que lo pasional del 
alma sea diferente de lo racional, y elimina las pasiones de los animales irracionales, aun 
cuando ellos están claramente gobernados no sólo por el apetito sino también por la cólera, 
como Posidonio lo explica con mucho más detalle en su tratamiento del tema. Así, pues, dice 
que todos los animales que no se mueven fácilmente y que se encuentran adheridos como 
plantas a las rocas o a algunas otras cosas por el estilo son gobernados únicamente por el 
apetito. Todos los demás animales, en cambio, usan ambos poderes, el apetitivo y el colérico, 
y solamente el hombre usa los tres, pues también ha adquirido el principio racional. Por con- 
siguiente, Posidonio ha dicho correctamente estas cosas y muchas otras en su tratado comple- 
to Acerca de las pasiones. Ahora bien, tal como Crisipo se equivocó en los elementos mismos 
de teoría concerniente a las pasiones, se podría decir, y cometió un error sobre muchos asun- 
tos, así también quien haya hecho uso de principios verdaderos, si observó con precisión lo 
que de ellos se sigue, debe decir todo correctamente. Y si no [lo observó] con precisión, no 
obstante, estará en lo correcto al menos en la mayor parte de las cosas. 


25.20 Galeno, PHP 270, 10-274, 39 (SVF 3.473) 

Crisipo mismo conviene, no una vez o dos sino muchas más veces, en que una cierta fa- 
cultad en el alma humana distinta de la racional es la causa de las pasiones. Podemos advertir 
esto en aquellos pasajes en los que pone como causa de las acciones no sólo una incorrecta 
falta de tensión, sino también la debilidad del alma. Así es, en efecto, como las denomina, y a 
sus opuestos los llama, a uno “buena tensión”, al otro “fuerza”. Pues en cuanto a las acciones 
que los hombres llevan a cabo incorrectamente hace referencia a unas como “juicio perverso” 
y a otras como “falta de tensión” y “debilidad del alma”, tal como el juicio correcto junto con 
la buena tensión del alma gobierna a los que obran correctamente. Pero como en los que 
actúan correctamente el juicio es la obra de la facultad racional, así la buena tensión es no 
sólo el vigor sino también la virtud de una facultad diferente de la racional, a la que el mismo 
Crisipo denomina “tensión”, Dice que es posible perder lo que conocemos correctamente 
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cuando la tensión del alma flaquea, no persiste y no obedece las órdenes de la razón. Así 
muestra con claridad cómo es posible un cierto estado pasional en personas de esta índole. 

Citaré ahora un pasaje suyo que nos enseña sobre estos temas; procede de su ética, del tratado 

Sobre las pasiones: “Además, quizá también en este asunto, tal como las tensiones que están 
en el cuerpo se dice que son carentes de tensión o que tienen una tensión correcta respecto de 

los nervios —por el hecho de que nosotros somos capaces o incapaces en el dominio de las 

acciones que se llevan a cabo a través de ellos—, así también se habla de la tensión que se da 
en el alma en el sentido de correcta tensión o ausencia de tensión”. Y a continuación [agrega]: 

“En efecto, es tal como en la carrera y en lo se mantiene firme a algo, y también en el caso de 
las cosas semejantes que se llevan a cabo a través de los nervios, hay una condición que es 
capaz de cumplir y de ceder cuando los nervios se ablandan y flaquean”. De manera análoga, 
también en el alma hay un cierto aspecto nervioso de esta índole, como también hablamos en 
un sentido metafórico de quienes carecen de nervios y de quienes tienen nervios”. Y luego, al 
interpretar esto mismo, escribe lo siguiente: “Quien está asustado se detiene [cuando el objeto 
de su miedo] se presenta; otro se ablanda y flaquea cuando una ganancia O un castigo se 
aproxima, otro [cuando se encuentra] con otras cosas de esta índole, que no son pocas. Cada 
una de tales cosas, en efecto, no sólo nos altera sino que también nos esclaviza, porque cuan- 
do cedemos a ellas, no sólo traicionamos a nuestros amigos y ciudades, sino que además nos 
abandonamos a nosotros mismos a muchas acciones que también son desvergonzadas, una 
vez que nuestro primer movimiento se ha ablandado. Menelao es presentado por Eurípides 
como ese tipo de persona: al desenvainar su espada, la mueve hacia Helena para matarla; pero 
cuando la vio, impresionado por su belleza, soltó la espada y ya no fue capaz de sostenerla. Y 
a él se le ha dirigido esta reprimenda: “Pero tú, cuando viste su pecho, soltaste tu espada y 
aceptaste su amor, mientras halagabas a la perra traidora”.” En todas estas afirmaciones Crisi- 
po tiene razón, pero lo que ha dicho es incompatible con [su tesis de que] las pasiones son 
juicios. Menelao, en efecto, habiendo formado su juicio de matar a Helena, desenvainó su 
espada; pero cuando se acercó a ella, conmovido por su belleza y a causa de la ausencia de 
tensión y la debilidad de su alma —esto es, efectivamente lo que Crisipo enfatiza a través de 
toda la explicación— no sólo se deshizo de su espada, sino que besó a la mujer y, se podría 
decir, se puso en sus manos, como si fuera su esclavo. No fue inducido a cambiar de actitud 
por un argumento, como si adquiriera un juicio por otro, sino que sin juicio ni razón dirigió su 
impulso en dirección opuesta a la que había decidido desde un principio. Ésa es la razón por 
la cual el mismo Crisipo añadirá: “Por lo tanto, dado que todos los viles actúan así con rebe- 
lión y cediendo por muchas causas, podría decirse que en cada caso actúan con debilidad y 
mal”. Ahora bien, es completamente cierto lo que dice en cuanto a que todos los viles actúan 
con rebelión y cediendo a causa de sus pasiones, y que tales personas revelan una cierta debi- 
lidad y ausencia de tensión en su alma. También tiene razón cuando dice que ello sucede “por 
muchas causas”, expresión que él mismo agregó en el pasaje citado. Sin embargo, habría sido 
mejor si hubiese explicado a continuación cuáles son esas muchas causas. Pues si se presta 
atención, se descubrirá que no hay nada así que confiera unidad al tratado Sobre las pasiones 
y, en especial, a La terapéutica de las pasiones, en donde esto está escrito, de modo de cono- 
cer la totalidad de las causas por las cuales los que llevan a cabo una acción inmersos en un 
cierto estado pasional se apartan de sus juicios iniciales. Pero hasta ahora no logra dar cuenta 
con exactitud de todas esas causas, a punto tal que tampoco recuerda esa misma causa que 
recién mostró con claridad. Desde luego que no bastará con decirnos que es la debilidad del 
alma, porque ella es la causa común a todas las pasiones y es una sola. Pero Crisipo sostiene 
que las causas —que obviamente ponen como prueba la debilidad del alma— son muchas, como 
ocurre con la belleza de Helena que era la causa de [la conducta] de Menelao, y el oro que era 
la causa de la de Erifila, y otra cosa en el caso de algún otro. Hay miles de razones por las 
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cuales quienes viven inmersos en un estado pasional dejan de lado su juicio inicial, pero no 
hay que recordar esas miles de razones sino que hay que ofrecer la explicación en sus pocos 
rasgos fundamentales, como hizo Platón al decir que el conocimiento es algo regio y despóti- 
co, y que, cuando el conocimiento está presente uno nunca yerra. Pero los que súbitamente 
cambian de opinión, o les pasa algo inadvertido, o han sido sometidos a la fuerza o al engaño 
se equivocan, uno en una acción, otro en otra. Pero el pasar inadvertido algo y el cambio 
súbito de opinión no son aún pasiones, como tampoco lo es el no tener conocimiento en abso- 
luto, pues esto es estulticia, es decir, ignorancia, no pasión. Pero si una persona, al ser forzada 
por su cólera, o al ser engañada por el placer se aparta de sus juicios iniciales, su alma es 
débil, es decir “carece de tensión” y su movimiento es la pasión. Éste es el modo en que, en 
alguna parte de la tragedia, el alma de Menelao, luego de ser engañada por su apetito y el 
alma de Medea, forzada por su cólera, abandonó su juicio. No sé cómo en este último caso 
Crisipo no percibe que, contra su propia posición, recuerda las palabras de Eurípides: “Sé que 
lo que estoy por hacer es malo, pero mi cólera es más poderosa que mis decisiones raciona- 
les”, Si Eurípides tuviese la intención de apoyar las doctrinas de Crisipo, no habría sido nece- 
sario que hubiera dicho “sé”, sino exactamente lo contrario, que es ignorante y no sabe que lo 
que está a punto de hacer es malo. Pero saberlo y, no obstante, ser vencida por la cólera, ¿qué 
otra cosa puede ser eso más que un hombre que introduce dos principios de los impulsos de 
Medea, uno gracias al cual sabemos las cosas, es decir tenemos conocimiento de ellas, que es 
la facultad racional, y otro la facultad irracional, cuya tarea es estar colérica? Esta facultad, 
por lo tanto, es la que forzó el alma de Medea, en tanto que aquella, la apetitiva, al engañar el 
alma de Menelao, lo obligó a seguir sus órdenes. Crisipo, sin embargo, no percibe la contra- 
dicción en este punto y escribe otras miles de cosas por el estilo, como cuando dice: “este 
movimiento, irracional y que repele la razón, es, así creo, el más común [de todos]. En con- 
formidad con ese movimiento también afirmamos que algunas personas son puestas en mo- 
vimiento por la cólera”. Y de nuevo: “por tanto, nos comportamos con estos que se encuen- 
tran en estados pasionales como con quienes están fuera de sí, y les dirigimos la palabra como 
a quienes están alterados y no están en sus cabales ni en sí mismos”. Y a continuación vuelve 
a explicar estas mismas afirmaciones: “el apartamiento y retirada de uno mismo no es otra 
cosa que el rechazo de la razón, como dijimos antes”. Por cierto que “ser movido por la cóle- 
ra”, “estar alterado”, “no estar en sus cabales ni en sí mismos” y todas las [expresiones] de 
este tipo claramente testifican en contra de [la tesis de que] las pasiones son juicios y de que 
se constituyen en la facultad racional del alma, tal como también lo es lo siguiente: “es tam- 
bién por eso que es posible oír tales sonidos no sólo en el caso de los amantes sino también en 
los que de otro modo tienen apetitos vigorosos y en los que están coléricos, porque quieren 
complacer su cólera y permitir tales estados coléricos, ya sea que sea mejor o no, sin decirles 
nada, y que hay que llevarlos a cabo de cualquier modo que sea, aun cuando sean erróneos y 
si es inconveniente para ellos.” 


25.21 Galeno, PHP 288, 19-290, 1 (SVF 3.466) 

[Posidonio] censura con razón a Crisipo cuando éste dice “podría suceder que aunque el 
impulso persista, lo que se sigue no le hará caso por el hecho de que haya una disposición 
diferente que le sobrevenga”, En efecto, [Posidonio] sostiene que es inviable que el impulso 
esté presente y la actividad acorde a dicho impulso sea impedida por alguna otra causa. De 
aquí que, cada vez que [Crisipo] dice: “de este modo, las personas dejan de llorar y, aunque 
no quieran llorar, lloran cuando las cosas producen presentaciones desemejantes”, en este 
mismo punto Posidonio pregunta cuál es la razón por la cual la mayor parte de la gente con 
frecuencia llora, aunque no quiera, y es incapaz de contener las lágrimas, y otros, que quieren 
seguir llorando, dejan de hacerlo. Obviamente, esto ocurre porque los movimientos pasionales 
son tan violentos que no pueden ser controlados por el deseo racional, o porque han cesado 
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por completo, a tal punto que [tales movimientos] ya no pueden ser excitados por el deseo 
racional. De esta manera, en efecto, se advertirá la lucha y el conflicto entre la razón y la 
pasión, y las facultades del alma serán claramente conservadas, porque estos [fenómenos] no 
suceden —¡por Zeus que no!-, como dice Crisipo, por ciertas causas inalcanzables por la 
razón, sino por las causas mencionadas por los antiguos. 


25.22 Aulo Gelio, NA 19.1.14-21 (Epicteto Frag. 9; LS 65Y) 

Y ante mí sacó de sus pertenencias personales el libro V de las Disertaciones del filósofo 
Epicteto, que, tal como fueron ordenadas por Arriano, sin duda concuerdan con los escritos de 
Zenón y de Crisipo. En este libro leemos el siguiente pasaje (que desde luego fue escrito en 
griego): “Las presentaciones del alma —a las que los filósofos llaman phantasíai —, mediante las 
cuales la mente humana es golpeada al comienzo mismo por la primera imagen de una cosa que 
penetra en el alma, no dependen de la voluntad ni de la propia decisión, sino que, gracias a su 
propia fuerza, exigen a los seres humanos a que las reconozcan. Pero los asentimientos (a los que 
denominan sunkatathéseis), a través de los cuales las presentaciones mismas son reconocidas y 
juzgadas, son voluntarios y se producen por medio del arbitrio de los seres humanos. Es por eso 
que cuando se produce un sonido aterrador, ya sea que provenga del cielo o de un derrumbe 
súbito o de un aviso repentino de peligro o cualquier otro hecho de este tipo, incluso el alma 
del sabio debe conmoverse, contraerse, palidecer por un breve período de tiempo, [aunque] no 
debido a una opinión preconcebida de un mal, sino a ciertos movimientos rápidos e inespera- 
dos que se anticipan a lo que deben hacer la mente y la razón. Pero el sabio no aprueba ense- 
guida “tales presentaciones”, es decir, tales aterradoras [presentaciones] de su alma, esto es, 
“no da su asentimiento ni su aprobación”, sino que las rechaza, las deja de lado y no le parece 
que haya en ellas algo digno de ser temido. Y dicen que ésta es la diferencia entre el alma del 
vil y la del sabio: que el vil en verdad piensa que tales presentaciones son efectivamente tan 
terribles y amargas como aparecen a su alma en el impacto inicial y, con su asentimiento las 
aprueba, es decir “les da su aprobación”. Ésta es, en efecto, la expresión de la que se valen los 
estoicos cuando discurren sobre este asunto. El sabio, sin embargo, cuando es perturbado por 
un breve período de tiempo y en forma superficial en su color y aspecto, “no asiente” sino que 
conserva su estado y la fuerza de la forma de pensar que siempre tuvo acerca de las presenta- 
ciones de este tipo: que tales presentaciones no deben ser temidas en lo más mínimo, sino que 
las mismas producen temor debido a una falsa apariencia y a un miedo vano”. En este libro 
que mencioné leemos que Epicteto ha pensado y ha dicho estas cosas, que derivan de las 
doctrinas de los estoicos. 


25.23 DL 7.116-117 (SVF 3.431; LS 65F) 

También afirman que las pasiones positivas son tres: alegría, precaución, deseo racional. 
Dicen que la alegría se opone al placer, pues es una exaltación razonable, y que la precaución 
se opone al temor pues es una evitación razonable. En efecto, el sabio de ningún modo tendrá 
miedo, sino que estará precavido. Sostienen que el deseo racional se opone al apetito, pues es 
un deseo razonable. Ahora bien, tal como algunas [pasiones] se subordinan a las pasiones pri- 
marias, del mismo modo sucede [con las pasiones positivas] que se subordinan a las pasiones 
positivas primarias: al deseo racional [se subordinan] la benevolencia, la bondad, el afecto, el 
cariño; a la precaución [se subordinan] el pudor, la pureza; a la alegría el deleite, el regocijo, la 
serenidad. 


25.24 Andrónico de Rodas, De pas. 6, 1-4 (SVF 3.432) 
Clases de pasión positiva: deseo racional, alegría, precaución [docilidad]. 
Ahora bien, deseo racional es un deseo razonable. 
Alegría es una expansión razonable. 
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Precaución es una expansión (o exaltación) razonable [o una custodia del mal; o un 
cuidado de la custodia]. 
Obediencia es una condición que acoge a las jóvenes calmadas. 
Clases de deseo racional: benevolencia, bondad, afecto, <cariño>. 
Ahora bien, benevolencia es un deseo racional de los bienes <para otra persona> 
en vista de ella misma. 
Bondad es una benevolencia duradera. 
Afecto es un... continuo. 
Cariño ... 
Clases de alegría: deleite, regocijo, serenidad. 
1. Pues bien, deleite es una alegría que conviene a los beneficios que se refieren a 


uno. 
2.  Regocijo es una alegría por las acciones del que es sensato. 
3. Serenidad es una alegría por el curso [de las cosas] o por la falta de investigación 


de todo. 
Clases de alegría de precaución: pudor, pureza. 
l. — Pues bien, pudor es la precaución por un reproche correcto. 


2. Pureza es la precaución por los errores que se refieren a los dioses. 


25.25 Plutarco VM 449A-D (SVF 3.439; 384) 

Aunque ellos mismos en cierto modo ceden a tales [argumentos] a causa de su evidencia, 
siguen llamando “sentir pudor” a estar avergonzado, “alegrarse” a complacerse, y “precaucio- 
nes” a los temores. Nadie los haría responsables de este eufemismo si a las mismas pasiones 
las llamaran con estos nombres cuando se añaden a la razón, y [si las denominaran] con aque- 
llos [nombres] cuando [tales pasiones] están en conflicto con y violentan la razón. Sin embar- 
go, cuando son refutados por los llantos, los estremecimientos, y los cambios de color, en 
lugar de “dolor” y “temor” llaman a tales [pasiones] “sufrimientos” y “perplejidades”, y aten- 
úan los apetitos [llamándolos] “ardores”. Parece que, a través de las palabras, maquinan enga- 
ños y escapes de las cosas que son sofísticos, no filosóficos. Y ellos mismos vuelven a llamar 
“pasiones positivas”, no “ausencias de pasión”, a aquellas alegrías, deseos racionales y pre- 
cauciones, y en este caso utilizan correctamente las palabras. En efecto, una pasión positiva 
surge cuando la razón no destruye la pasión, sino que la ordena y la dispone en los sensatos. 
Pero qué es lo que les pasa a los viles y los incontinentes cuando juzgan que aman a su padre 
y su madre en vez de a su amado o amada no pueden [decirlo]; pero tras juzgar [que aman] a 
su concubina o a su adulador, ¿inmediatamente los aman? Pues si la pasión fuera un juicio, 
odiar y amar deberían seguir al juicio de lo que hay que amar y odiar. Ahora, sin embargo, 
ocurre lo contrario: la pasión asiente a ciertos juicios y se rehúsa a asentir a otros. Es por eso 
que incluso ellos mismos sostienen que, dado que las cosas los fuerzan, no todo juicio es una 
pasión, sino el que pone en movimiento un impulso violento y excesivo, reconociendo así que 
en nosotros lo que juzga y lo que es afectado son [facultades] diferentes, en la medida en que 
aquello pone en movimiento y esto es movido. Crisipo mismo, cuando en muchos lugares 
define la resistencia y la continencia como estados que siguen la razón selectiva, es obviamen- 
te forzado por los hechos a reconocer que “lo que sigue” en nosotros es diferente de “aquello 
a lo que sigue” cuando es persuadido, o, de nuevo, que se encuentra en conflicto cuando no es 
persuadido. 


25.26 Cicerón, De fin. 3.35 
En verdad, tampoco [es así] en cuanto a las perturbaciones de las almas, que vuelven mi- 
serable y amarga la vida de los insensatos, las que los griegos llaman páthe (yo, si interpreto 
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la palabra misma, podría llamarlas “enfermedades”, pero no convendría a todos los casos. 
Pues, ¿quién suele llamar “enfermedad” a la compasión o a la misma iracundia?) No obstante, 
aquellos dicen páthos. Sea, por tanto, perturbación que, por su mismo nombre, parece llamar- 
se “viciosa” [y aquellas perturbaciones no son puestas en movimiento por una fuerza natural]. 
[Aunque] todas ellas son cuatro en género, son más por sus partes: el dolor, el miedo, el apeti- 
to, y la que los estoicos, valiéndose de un nombre común a cuerpo y alma, llaman hedoné y yo 
prefiero llamar “goce”, que es como una suerte de exaltación placentera del alma que se rego- 
cija. Las perturbaciones, sin embargo, no son excitadas por ninguna fuerza de la naturaleza, y 
todas ellas son opiniones y juicios de la inconstancia. De este modo, el sabio siempre estará 
libre de ellas. 


25.27 Porfirio, De abstinentia, 3.22, 3 

Dado que reconocen que todas las pasiones son en general juicios y opiniones perversas, 
es sin duda sorprendente que descuiden las acciones y movimientos que se dan entre las bes- 
tias, muchos de furia, otros muchos de temores y —¡por Zeus! muchos de envidia y de rivali- 
dad. 


25.28 Galeno, PHP 246, 36-248, 13 (LS 65K) 

Pero cuando a continuación se investiga si hay que considerar que las pasiones son cierto 
tipo de juicios o [estados] que siguen a los juicios [Crisipo] se aparta de los antiguos en ambas 
alternativas. Y se aparta por tener en cuenta la [alternativa] que es mucho peor y, al hacerlo, 
se encuentra en conflicto con Zenón, consigo mismo y con muchos otros estoicos, quienes no 
suponen que las pasiones del alma son los juicios mismos del alma, sino tanto las contraccio- 
nes irracionales como los abatimientos y aflicciones, las expansiones y exaltaciones que se 
dan en esos juicios. Posidonio, por su parte, se apartó completamente de ambas opiniones, 
pues cree que no son juicios ni [estados] que sobrevienen a los juicios, sino que las pasiones 
son generadas tanto por la facultad colérica como por la apetitiva, siguiendo en todo sentido el 
antiguo argumento. Y en no pocas oportunidades en su propio tratado Sobre las pasiones le 
pregunta a Crisipo cuál es la causa del impulso excesivo, pues la razón no sería capaz de 
exceder sus propios actos y medidas. Por consiguiente, es manifiesto de antemano que alguna 
otra facultad irracional es la causa de que el impulso exceda las medidas [determinadas] por la 
razón, tal como es irracional la causa de que el corredor exceda las medidas [determinadas] 
por su decisión: el peso de su cuerpo. 


25.29 Temistio, In Aristotelis libros de anima paraphrasis, 107, 17-21 (SVF 1.208) 
Los discípulos de Zenón correctamente establecen que las pasiones del alma humana son 
distorsiones de la razón y juicios erróneos de la razón. Sería lo mismo decir “pasional”, “inte- 


lecto”, “pasión racional”, esto es, “pasión del alma humana”, cosas que, debido al estableci- 
miento del intelecto en el cuerpo, llegan a ser partícipes y oyentes de la razón. 


COMENTARIO 

Como hicimos notar en nuestro capítulo 13, en el léxico filosófico contemporáneo resulta 
extraño hablar de “partes del alma”; puede resultar extraño incluso hablar de “alma” y en 
algunos casos los intérpretes prefieren traducir el término griego wvuxf como “mente”. Hemos 
preferido, sin embargo, conservar la traducción “alma” para yvxf, aunque haciendo la salve- 
dad de que la palabra en el uso filosófico griego tuvo un significado mucho más amplio que el 
que podemos atribuirle desde nuestro sentido común y nuestros supuestos filosóficos habitua- 
les (cf. la parte introductoria de nuestro comentario al capítulo 13). Para los antiguos el “al- 
ma” era no sólo la sede de las emociones y otros estados anímicos (como la sensación, la 
presentación, el impulso, etc.), sino también de las capacidades intelectuales, y en muchos 
caso se identificaba sin más con el “yo”. Platón fue el primer filósofo griego en introducir una 
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distinción entre distintas partes del alma que, aunque diferentes en cuanto a sus funciones y 
formas específicas de deseo (Rep. 439B4ss.; 439C; 506Dss.; 580E-581C), tienen una relación 
de familiaridad unas con otras y se encuentran conectadas entre sí (Rep. 553D). Como tam- 
bién vimos en nuestro capítulo dedicado a la psicología estoica, al menos los estoicos antiguos 
rechazaron la división tripartita del alma que presuponía partes en conflicto; defendieron un 
monismo psicológico que, aun cuando presuponía la existencia de “partes” del alma, las 
mismas no eran entendidas como si tuvieran motivaciones diferentes y, por tanto, no pensaron 
que entre ellas había conflicto. Esto, en cierto modo, significa una vuelta al socratismo, ya que 
la conducta irracional no se explica ahora como un conflicto entre distintas partes del alma, 
sino que es el alma misma o, mejor dicho, su “parte rectora” (no “la parte racional”, como 
prefiere entender el asunto el platónico Galeno) la que en su totalidad se encuentra dispuesta 
de un modo u otro. El monismo psicológico resulta así un punto de partida esencial para 
entender la teoría estoica de las pasiones, ya que una pasión no es esencialmente algo diferen- 
te de la razón, sino que, como informa Plutarco en este capítulo (cf. texto 25.3), es más bien la 
misma razón (o lo rector del alma) la que como una totalidad se ha vuelto vicio. Es por eso 
que los estoicos sostenían que el alma no contiene nada irracional, salvo que por “irracional” 
se entienda el estado del alma convertido como un todo en una fuerza excesiva (o en un “im- 
pulso excesivo”; cf. textos 25,1 y 25.) que es contraria a la “razón selectiva”, es decir, la razón 
dispuesta correctamente como virtud o perfección. 

La doctrina estoica de las pasiones suscitó un intenso debate ya en la antigijedad (nues- 
tros textos, y la mayor parte de los pasajes de Galeno citados en este capítulo son prueba de 
ello). Para tener una idea de las dificultades que generó la posición estoica sobre esta cuestión, 
conviene recordar que la teoría fue controvertida no sólo en su definición general (“la pasión 
misma es un movimiento irracional del alma y contrario a la naturaleza, o un impulso excesi- 
vo”; textos y), sino también en su formulación cognitivista más detallada —muy probablemen- 
te debida a Crisipo— (textos 25.1, 25.4 , 25.8 el passim). 

Este comentario se divide en cuatro secciones: en (i) examinamos las definiciones canó- 


” oc 


nicas de móBos (“pasión”, “emoción”; (ii) trata la discusión crítica de la tesis estoica de las 
pasiones como juicios o creencias o como estados que siguen a los juicios; (iii) se enfoca en el 
debate sobre la sugerencia estoica de la eliminación de las pasiones (y la objeción peripatética 
de moderarlas) y las pasiones positivas o correctas (edrá0ei) y, finalmente (y en conexión 
con el punto iii), (iv) discute la figura del sabio estoico como el único agente que es amaba y 
cuyos estados emocionales son edrróBeta. 

(i) La definición de pasión como “un movimiento irracional del alma que es contrario a la 
naturaleza ” o “como impulso excesivo” (cf. textos 25,1-25.2; 25,9-25.10; véase también SYF 
3.377, 391, 446 et passim) sintetiza en sí misma varias tesis relevantes de la psicología estoica 
en general y de la psicología de la acción en particular. Si como argumentan Zenón y Crisipo 
en varios pasajes, la pasión y la razón no son dos cosas diferentes, sino que la pasión es la 
razón misma dispuesta de un modo vicioso o pasional (cf. 25.3; 25.13), hay que explicar el 
significado de “irracional” cuando se dice que la pasión es un movimiento irracional (de 
hecho, parece que Crisipo en especial se dedicó a ofrecer dicha explicación). Pero además, si 
una pasión estoica es un “impulso excesivo”, también debe explicarse en qué consiste ese tipo 
de impulso y por qué una pasión puede entenderse como un impulso, un término que en el 
marco de la psicología de la acción estoica tiene un significado peculiar muy preciso (cf. 
nuestro capítulo 24, textos 24.1-24.4). 

La parte más sencilla de explicar en la definición de pasión es qué significa que es un 
“movimiento contrario a la naturaleza”: los estoicos argumentan a favor de la tesis de que el 
ser humano tiene una tendencia natural al bien (cf. capítulo 26, textos 26.10, 26.12 y 26.14, 
entre otros pasajes). Un poco más complejo es saber que quieren decir por “irracional” en la 
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definición de pasión. Los dos textos claves son aquí nuestros pasajes 25.3 y 25.13, donde se 
argumenta a favor de la tesis de que pasión y razón son lo mismo, porque, lo que en realidad 
sucede, es una conversión (tporí) de una sola razón en dos direcciones diferentes: virtud y 
vicio. Si la razón (o la parte conductora del alma) se convierte en virtud, el agente no tiene 
pasiones; si se convierte en vicio, en cambio, esa razón o principio rector del alma no es más 
que pasión. Es decisivo advertir aquí que los estados diferentes de la parte rectora del alma no 
son simultáneos; lo que los estoicos están sugiriendo es un modelo diacrónico de oscilación 
entre un estado y el otro, el cual permite dar cuenta de la debilidad psicológica del agente sin 
recurrir al modelo sincrónico de conflicto entre partes opuestas del alma que, al mismo tiem- 
po, tratan de imponerse las unas a las otras según sus propios intereses o motivaciones. La 
ausencia de partes del alma en conflicto no significa necesariamente que no haya conflicto de 
creencias (como puede ser entendido el diálogo entre la razón y la furia del texto 25.19), pero 
lo que los estoicos enfatizan es que ese conflicto de creencias no es entre partes antagónicas 
del alma y no es un proceso sincrónico. Como sucede en el caso del que actúa mal en la expli- 
cación socrática, el ruin estoico está permanentemente dudando, oscilando entre un curso de 
acción u otro. Sus asentimientos débiles no son seguros; no son, claro está, los asentimientos 
infalibles, fuertes y estables del sabio. En un sentido socrático lo que la explicación estoica 
parece estar sugiriendo es que el vicioso siempre seguirá el curso incorrecto (actuará sin 
moderación, sin justicia, etc.). Esto se debe a su estado cognitivo, dó£a, el cual en el nivel 
práctico no le permite evaluar correctamente lo que es realmente bueno para sí mismo, y en el 
psicológico lo muestra como un individuo débil de carácter y vacilante que no es capaz de 
identificar el bien práctico y, aun cuando fuere capaz de visualizar el bien práctico correcto, 
no es capaz de llevarlo a cabo (esta explicación tal vez no logra dar cuenta del modo en que el 
agente cuya disposición es débil es, de todos modos, capaz de llevar a cabo “actos debidos O 
apropiados” (kaBñxovra, acciones tales como honrar a los padres, a los amigos, servir como 
embajador, etc.; cf. capítulo 27). Sin embargo, tales acciones, al no tener un carácter firme y 
habitual, no son actos morales o virtuosos en sentido estricto. Así, aunque el ruin puede llevar 
a cabo una acción que contenga una “justificación razonable” —la definición canónica de “acto 
debido o apropiado” (cf. capítulo 27, texto 27.1)-, no logra hacer lo que es realmente bueno 
para sí mismo, es decir, no logra llevar a cabo los kotopd ara, “actos correctos” o virtuosos 
en sentido estricto). Los que se encuentran inmersos en estados pasionales o emocionales, 
dice Estobeo en nuestro texto 25.2 recogiendo una discusión estoica, con frecuencia “ven” o 
“advierten” (mo)áxic Ópóvtac) que lo ventajoso o conveniente es no llevar a cabo un curso 
de acción determinado, pero aun cuando lo advierten («dv 14001), son arrastrados a llevarlo 
a cabo debido a la violencia de la pasión. El contexto parece sugerir más que una psicología 
monista, una psicología de partes en conflicto (Inwood ha sostenido que este pasaje de Esto- 
beo está influenciado por Posidonio o por una lectura platonizante; cf. su 1985: 142-143, Más 
recientemente ha reconocido lo difícil que es argumentar que el pasaje en cuestión use la 
imagen platónica del caballo deliberadamente y ha mostrado lo difícil que es decidir si el 
dualismo platónico es consistente o no con las opiniones estoicas; véase su 1993: 158-160). 
Sin duda, la comparación del estado pasional con un caballo desobediente recuerda el pasaje 
platónico de Fdr. 246A-249C. Sin embargo, en el texto de Estobeo lo que se compara con el 
caballo desobediente no es la parte irracional del alma, sino la pasión misma o, más precisa- 
mente, el yyenovixóv del alma dispuesto en su totalidad emocional o pasionalmente. 

Si esta explicación resulta apropiada, no hay ninguna dificultad para comprender que lo 
irracional no es diferente de lo pasional, pues no es más que la razón pasionalmente dispuesta. 
Dicho de otro modo, cuando lo rector del alma es pasión no contiene en sí mismo nada irra- 
cional (en el sentido de lo diferente u opuesto a la razón; como es el caso en una psicología de 
partes en conflicto) porque en ese caso nuestra mente o parte rectora del alma no es más que 
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“razón apasionada”. La razón puede entenderse en el sentido de “razón selectiva” (ie. recta 
razón) y también como razón perversa, ¡.e. cuando por la fuerza excesiva de un impulso (que, 
como veremos enseguida, es el resultado del asentimiento a una presentación impulsiva falsa) 
es arrastrada a lo absurdo, que es contrario a la recta razón o razón selectiva. Naturalmente, ni 
Galeno ni Plutarco (cf. el comentario de este último en las líneas finales del texto 25.3) pue- 
den admitir este tipo de explicación; no obstante, a pesar de las dificultades que exhibe el 
modelo estoico, es un explicación razonable para dar cuenta de los estados emocionales pre- 
suponiendo un monismo psicológico: sin duda, también los estoicos sostienen que hay “par- 
tes” del alma, pero niegan que cada una de esas partes tenga motivaciones opuestas que pue- 
dan dar lugar al conflicto psicológico. El famoso símil del corredor (documentado, entre otros 
pasajes, por Galeno en nuestro texto 25.20) muestra que la conducta emocional o pasional no 
es vista por los estoicos como el resultado de un conflicto interno, sino como la personalidad 
misma del agente que, como una totalidad, se encuentra emocional o pasionalmente dispuesta. 
Si como informa Plutarco (en 25.3), es el alma misma la que como una totalidad se vuelve 
vicio o virtud, y si el caminante (que es capaz de controlar sus impulsos y de detener su paso) 
es el análogo del alma virtuosa, en tanto que el corredor, en cambio, es el análogo del alma 
viciosa, el problema no puede entenderse en términos de una psicología de partes en conflicto 
(incluso Séneca —en 25.12- sigue sosteniendo que es “el alma misma la que se transforma en 
pasión”). Si bien el pasaje exhibe un cierto tono platónico —en la medida en que el juicio 
parece ser superado por un factor sobre el cual la razón no puede ejercer su control; ésta es la 
objeción de Galeno en los textos 25.10 y 25.1-, es bastante claro que el caminante y el corre- 
dor son la misma persona en estados diferentes. El caminante no es la “parte racional”, sino la 
totalidad unificada y racionalmente dispuesta en el sentido de “recta razón”; el corredor, en 
cambio, es la misma totalidad pero pasionalmente dispuesta, es decir, en el sentido de una 
“razón perversa e intemperante” (cf. el testimonio de Plutarco en nuestros textos 25.3 y 
25.13). 

Es bastante claro que Galeno encuentra más razonable la posición de Posidonio que la de 
Crisipo porque aquél, aun manteniendo los postulados básicos del estoicismo, parece haber 
regresado a una psicología de partes en conflicto (así lo muestra, por ejemplo, la división de la 
oikeíwo1c estoica que hace Posidonio siguiendo el modelo psicológico tripartito de Platón. Cf. 
capítulo 22, texto 22,15). Sin embargo, en años recientes se ha vuelto a reconsiderar la posi- 
ción de Posidonio y se ha sostenido que no rechazó el monismo psicológico de Crisipo (véase 
especialmente Fillion-Lahille 1984: 122-123, 153; Gill 1998 y Cooper 1999: 451-455; 467- 
468. Sorabji incluso ha cuestionado la supuesta “ortodoxia” de Crisipo; cf. su 2000: 101- 
108).). La idea básica de este tipo de interpretación es que en todas las fuentes, con la excep- 
ción de Galeno, Posidonio parece haber sido siempre considerado como un “estoico orto- 
doxo” en psicología moral. El problema es en este caso que Galeno es, muy probablemente, la 
fuente principal para reconstruir buena parte de las posiciones de Crisipo y de Posidonio en 
materia de psicología moral, y lo que Galeno nos informa es que Crisipo sostuvo (una contra- 
intuitiva en opinión de Galeno) posición monista que no presupone partes en conflicto y 
Posidonio, siguiendo una línea platónica (Galeno piensa fundamentalmente en Rep. 4 y en 
algunos pasajes del Tim.), una posición tripartita que considera mucho más razonable (cf. 
Galeno, PHP 5 et passim). A pesar de los sofisticados argumentos ofrecidos por los estudio- 
sos recién mencionados, nos parece que hay razones para seguir creyendo que Posidonio debe 
haber defendido una psicología tripartita (si así no fuera, no serían comprensibles los tres 
tipos de oikeíwo1c distinguidos en 22.15, los que, obviamente, coinciden con cada una de las 
tres partes del alma en su versión platónica). Posidonio sin duda pensó que Zenón y, sobre 
todo, Cleantes defendieron un modelo psicológico basado en la partición del alma (cf. texto 
25.19, donde Cleantes describe el alma como una entidad con dos factores en conflicto: Buriós 
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y hoyicióc). A pesar de lo que piensa Galeno y de lo persuasivas de varias de sus sugerencias, 
hay una manera de entender el diálogo entre la furia y el razonamiento en clave monista. En 
primer lugar, el testimonio galénico es muy controvertido, sobre todo por el hecho de que 
nuestra fuente para Cleantes es el propio Galeno, un antagonista del modelo monista de Crisi- 
po, con quien está polemizando. Ya sea que se suponga que Crisipo haya hecho o no modifi- 
caciones significativas a la doctrina psicológica supuestamente “ortodoxa” de Zenón, es difí- 
cil saber eso con precisión sobre la base del testimonio de Galeno. La evidencia que éste 
suministra debería ser tomada con extremo cuidado pues su descripción de la psicología de la 
teoría psicológica de Cleantes puede no ser más que una interpretación polémica. Como ha 
señalado Rist (1969: 29), incluso para Crisipo la razón y la furia podrían surgir en el alma, 
pero esto no necesariamente significa que lo que esté en cuestión sea una teoría de partes 
opuestas del alma. Sin duda, para los estoicos la furia es un tipo de pasión subordinado al 
apetito (éxmwOvuta), uno de los cuatro tipos básicos o genéricos de pasión o estado emocional 
junto con el dolor, el placer y el miedo (cf. textos 23.1, 23.2 y 25.8), y si la pasión se entiende 
como un juicio (como pensó Crisipo), no hay necesidad de creer que Cleantes estaba plante- 
ando una psicología diferente. Tenemos cierta certeza acerca del hecho de que Zenón y Crisi- 
po solían decir que la pasión se relaciona con el juicio o que es un cierto tipo de juicio, res- 
pectivamente. En la medida en que el juicio es la razón del agente dispuesta de cierta manera 
-sin que se registre la presencia de una lucha interna entre partes opuestas desde el punto de 
vista motivacional—, esta posición podría interpretarse en clave de una psicología monista. 
Ahora bien, según Galeno, Posidonio no sólo estaba en desacuerdo con Zenón, sino también 
con Crisipo, y al hacerlo, estaba dispuesto a seguir el modelo platónico de partes en conflicto. 
Las pasiones para Posidonio serían ciertos movimientos de las facultades irracionales (i.e. la 
apetitiva y la colérica). Pero si comparamos el texto 25.19 con el pasaje 25.5 (también de 
Galeno, donde se testimonia que Zenón, a diferencia de Crisipo, creía que las pasiones no son 
los juicios mismos, sino ciertas contracciones o exaltaciones que les sobrevienen a dichos 
juicios), advertimos que el testimonio de Galeno es al menos tendencioso, pues, a pesar de su 
diferencia de detalle, Zenón y Crisipo defendieron un enfoque intelectualista. Si ése es el 
caso, no hay lugar para pensar que las doctrinas psicológicas de Cleantes y Crisipo son sus- 
tancialmente diferentes: las pasiones son juicios, pero juicios perversos o corruptos, son “dis- 
torsiones” de la razón (como informa nuestro texto 25.28). La razón y la furia pueden “dialo- 
gar”, pero muy bien puede tratarse de un caso de deseos de primer y segundo orden: el agente 
puede desear hacer todo lo que quiere (Ovuóc), pero también puede desear no tener dicho 
deseo (Aoy10ióc). Siendo esto así, no hay por qué suponer un genuino conflicto entre un deseo 
y otro si por tal conflicto se entiende “partes del alma en conflicto”. 

Para finalizar con esta primera parte del comentario, veamos brevemente qué puede sig- 
nificar que una pasión es un “impulso excesivo”. Que un estado pasional es un “impulso” se 
comprende a partir de la explicación estoica de la psicología de la acción por medio de la 
secuencia presentación, asentimiento, impulso (para los detalles de la psicología de la acción 
cf. capítulo 24 y los textos allí examinados). La presentación —que en el caso de los seres 
humanos tiene estructura proposicional o es sin más una proposición, y es expresada predica- 
tivamente a través del lenguaje (SVF 2.52)- es seguida por el asentimiento (es decir, la acep- 
tación de la proposición o de la presentación como verdadera). Pero para que haya acción la 
presentación a la que se presta asentimiento debe ser impulsiva (cf. texto 24.1 en el capítulo 
anterior); en efecto, el asentimiento a una “presentación impulsiva de lo debido” produce un 
impulso y la acción correspondiente. Una acción es un movimiento corpóreo que presupone 
una intención por parte del agente; en la medida en que es un movimiento intencional, una 
acción presupone un impulso previo y algo que lo “impulse” o ponga en movimiento y, como 
queda dicho, si una presentación pone en movimiento un impulso dicha presentación debe ser 
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impulsiva de “lo apropiado o debido” (tó ka8ñxov), que en el caso de los seres humanos 
provee el fundamento de la acción moralmente correcta (xatóp0oya), es decir, la acción 
propiamente virtuosa. Como nos recuerda Séneca en el texto 25.12, no hay pasión (Séneca 
piensa en la ira, pero esto vale para cualquier pasión) sin asentimiento; esto es, sin una media- 
ción racional de aprobación previa “la ira por sí sola no se atreve a nada”. Pero lo que es más 
importante aquí es que los agentes racionales son capaces de dar o de rehusarse a dar asenti- 
miento a una proposición (o presentación), que puede ser verdadera o falsa. En la medida en 
que son capaces o no de dar asentimiento y en la medida en que cada uno es responsable del 
estado caracterológico que posee, cada agente es responsable de sus estados cognitivos así 
como de las acciones que se derivan de la evaluación que hagan de las presentaciones a partir 
de tales estados cognitivos (para una lectura en esta dirección cf. Nussbaum 1994: 376-381). 

La pasión es un “impulso excesivo” porque, como resultado de haber prestado asentimiento a 
una presentación impulsiva falsa o incorrecta, excede los límites de la “razón selectiva”, que 
es la recta razón o razón virtuosa (al comentar la tesis crisipeana de que el juicio que es idén- 

tico a la pasión es él mismo una rAeovátovoa ópp, Nussbaum sugiere que el tipo de movi- 

miento tumultuoso en qué consiste este juicio tiene su sede en el alma racional, y que los 
estoicos solamente reconocieron una sola parte del alma: la racional; cf. Nussbaum 1994: 373. 

La evaluación de Cooper parece más precisa: las emociones son funciones del poder racional 

o de la facultad racional; cf. Cooper 1999: 451-452; 455. Hasta donde podemos ver, no hay 
evidencia textual para hablar de “la parte racional del alma”; cf. nuestro capítulo 13 y los 

textos citados y discutidos). Como se sabe bien, para los estoicos un impulso no es sinónimo 

de “conducta reactiva o instintiva” (es quizá por eso que pueden hablar de impulso excesivo: 

una conducta virtuosa presupone un impulso correcto u obediente a la razón selectiva). A 

diferencia de los instintos, los impulsos pueden ser modificados (a pesar de la elegante y en 

genera precisa discusión que Couloubaritsis hace de la psicología estoica, el impulso no es 

una de las funciones del alma —cf. su 1986:116-, sino una de las funciones de lo rector del 

alma. Sobre las dificultades de traducir ópu% por “impulso” cf. Sorabji 2000: 42-43). 

(ii) El modo en que Zenón y Crisipo parecen haber entendido las pasiones ha sido un 
problema muy debatido entre los especialistas en las últimas décadas. La reciente discusión de 
Sorabji (cf. su 2000) ha contribuido a revivir el debate. En su opinión, la diferente caracteri- 
zación que dieron Zenón y Crisipo de pasión debe ser tomada en serio, pues hay una diferen- 
cia crucial, argumenta Sorabji, entre considerar una emoción como una contracción y una 
expansión que se da “en ocasión” de los juicios acerca de lo que es bueno o malo y considerar 
que una emoción es un tipo de juicio falso (cf. textos 25.5 y 25.27). Sorabji hace notar el 
hecho de que Zenón reconoció que los juicios son causa de las emociones, pero nunca identi- 
fica a las emociones con juicios. Ése ya sería un movimiento propio de Crisipo (Sorabji 2000: 
34-35). No obstante, aún hay razones para seguir pensando que debe seguirse el punto de vista 
ortodoxo, según el cual la divergencia entre Zenón y Crisipo es solamente un cambio de 
énfasis en la opinión de Zenón (para la versión ortodoxa cf. Rist 1969: 30-36; Inwood 1985: 
130-131). No hay duda de que en la mayor parte de los testimonios Zenón se refiere a las 
emociones o pasiones como contracciones y expansiones que se dan “en ocasión de” ciertos 
juicios. Sin embargo, en dos pasajes claves (cf. aquí textos 25.5 y 25.27, citados por Sorabji 
2000: 35, n.27) Zenón dice explícitamente que el dolor es una creencia u opinión (opinio; 
Só£a), no algo que sólo ocurre en ocasión de un juicio (en 25.6 define el dolor como “una 
Opinión reciente de que hay presente un mal para uno mismo”). Tenemos entonces una razón 
para pensar que Zenón también consideró a las emociones como juicios. Pero también hay 
una justificación de orden sistemático para creer que esto fue así: tanto Zenón (texto 25.1; cf. 
también Estobeo, Ecl. 2.7, 1, 39) como Crisipo (texto 25.10) sostuvieron que una emoción es 
un tipo de impulso (un “impulso excesivo”). Si esto es así, no habría mayor problema en 
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considerar que la posición de Zenón y de Crisipo se encuentran estrechamente relacionadas 
entre sí, pues todo impulso es el resultado de haber prestado asentimiento a un juicio que 
expresa el contenido de una presentación impulsiva (presentación impulsiva que describirá un 
acto pasional; por ejemplo, “lo correcto es beber en exceso”). Por otra parte, hay un sugerente 
pasaje en Galeno (PHP 334, 24-30) en el que la tesis de Zenón es vista como intermedia entre 
“la peor posición” (Crisipo) y “la mejor” (Hipócrates y Platón). Así, aunque Galeno no está 
diciendo que las posiciones de Zenón y de Crisipo sean idénticas, probablemente está sugi- 
riendo que están bastante cercanas en cuanto a su significado. 

Hay un detalle relevante de la teoría, según el cual la pasión es un cierto tipo de juicio u 
opinión “reciente o vivaz” (Só£a rpóopatoc; opinio recens). El adjetivo “reciente” aparece 
especialmente incorporado a la definición de las pasiones principales o básicas (cf. textos 
25.1, 25.6-25.8 y 25.26). Galeno aclara que debe entenderse que “la opinión reciente” lo es en 
el tiempo, ya que cuando es “reciente” el sujeto contrae su alma y la opinión produce dolor, y 
cuando ya pasó el tiempo la persona no contrae su alma o la contrae de otra manera (cf. 25.6). 
Ese modo de entender el significado de “reciente” en la definición de las pasiones básicas es, 
en cierto sentido, confirmado por el texto 25,1 cuando explica que las creencias u opiniones 
del agente son la causa de las pasiones: el apetito, por ejemplo, es un deseo desobediente a la 
razón, cuya causa es creer u opinar que un bien se aproxima, y esa creencia u opinión contiene 
un “carácter vivaz o reciente” (tó TPóPATOV) que mueve de modo desordenado. Es ese mis- 
mo carácter vivaz o reciente el que promueve que uno desee evitar lo que cree que es malo 
para sí mismo (miedo), o el que un mal vivaz o reciente (dolor) está presente, etc. Pero hay 
otra manera de entender ese carácter reciente o vivaz propio del juicio u opinión que es la 
pasión: no sólo es reciente o vivaz lo que ha sucedido hace poco tiempo, sino también aquello 
que ha sucedido hace mucho tiempo pero conserva aún su vigor. Un dolor profundo sufrido 
hace mucho tiempo, por ejemplo, puede mantener su carácter reciente o vivaz durante mucho 
tiempo (cf. nuestro texto 25.7 y el ejemplo que da Cicerón de Artemisa, esposa del rey de 
Caria, quien después de mucho tiempo de muerto éste seguía sumida en su dolor, Véase tam- 
bién la discusión de Graver de este problema en su 2007: 78-79). 

(iii) Galeno y Plutarco son muy críticos de la teoría estoica de las pasiones pero, al mis- 
mo tiempo, nos dan una idea bastante acabada de cómo habría sido la polémica entre peripaté- 
ticos y platónicos, por un lado, y estoicos por el otro (cf. especialmente textos 25,3-25.6 y 
25.9-25-11). Como paso previo conviene señalar el fuerte contraste existente entre el enfoque 
aristotélico del tema de las pasiones y el estoico. Ya en la antigiiedad se enfatizaba la diferen- 
cia entre ambos enfoques (cf. Cicerón, TD 3.71-76; 4.37-47, y aquí textos 25.12 y 25.15). 
Dicho de un modo muy general, el punto de vista aristotélico es que las pasiones o emociones 
son constitutivos esenciales de nuestra naturaleza y que deben ser incorporadas a la vida 
buena; una tarea relevante de nuestra vida práctica consiste en modelarlas o moderarlas dentro 
de los parámetros apropiados que dicta la recta razón. Aristóteles sugiere que la virtud se 
expresa en el logro del término medio en la acción, pero también en dar con el término medio 
en las emociones, es decir, en dar con el medio en el que la pasión o emoción es apropiada a 
la situación concreta de acción. Un agente virtuoso, cree Aristóteles y los peripatéticos, no 
puede ser insensible: Aristóteles piensa que el que está enojado (6 ópyilónevoc) por lo que 
debe (¿p' oíc 381) y con los que debe (oíc det), o más aún, como debe, cuando debe y por el 
tiempo que debe estarlo, es elogiado, y ése es precisamente el agente calmado (rpúos), quien 
quiere estar libre de perturbación (4tápaxoc) y no ser conducido por la pasión (EN 1125b31- 
35; 1104b12; 1106b18-23; 1115b11-18. Véase también EE 1230b13-22). Claro que en el caso 
de Aristóteles “ser conducido por la pasión” significa ser vencido por la parte irracional del 
alma; para los estoicos, en cambio, eso significa que el agente tiene su razón totalmente dis- 
puesta de un modo vicioso. Pero en ambos casos el virtuoso es aquel en el que coinciden los 
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intereses de la recta razón y del deseo racional, y eso no es más que identificar razón (virtuo- 
samente dispuesta, según los estoicos) y deseo, el cual ya no es más un apetito o deseo irra- 
cional, sino un deseo razonable (Bovino1c, una pasión o emoción positiva; cf. los textos 25.23 
y 25.24; una discusión renovada de este tema se encuentra ahora en Frede 2011: 42-43), el 
cual coincide con la razón recta o, para decirlo con un tecnicismo estoico, es “un impulso 
práctico” completamente alineado con la recta razón (Estobeo, Ecl, 2.87, 21-22 y texto 25.1; 
para la versión aristotélica de la coincidencia entre deseo recto y razón recta, aunque en el 
contexto de una psicología de partes en conflicto, cf. DA 433a23-25). 

De acuerdo con el modelo de una psicología de partes en conflicto, no es necesario, en- 
tonces, eliminar las pasiones de nuestra vida, sino adaptarlas a los parámetros racionales 
apropiados. En este sentido, la persona que tiene un “buen temperamento”, es decir, un carác- 
ter calmado (rpaótns), puede estar iracunda con las cosas debidas, con las personas debidas, 
como se debe y por el tiempo que debe y ello no sólo es posible, sino también necesario para 
calificar apropiadamente como un virtuoso aristotélico, Quien tiene calma, entonces, pretende 
estar libre de perturbación y no dejar llevarse por la pasión, sino que sus estados de ira son tal 
y como la razón lo prescribe, y ello es así porque la calma es un término medio entre los 
estados de ira (EN 1125b26-1126a1). En la posición aristotélica, por tanto, no hay ningún 
problema en admitir un grado (moderado) de emoción en un individuo que posee una virtud 
como la mansedumbre o buen temperamento. Esto es en parte así porque, aunque el juicio es 
la causa de la pasión, la pasión no es un juicio, sino aquello por lo cual los seres humanos 
experimentamos ciertos cambios y, al hacerlo, diferimos respecto de nuestros juicios (Rher. 
1378a19-21). El juicio (y, en general, nuestra razón), entonces, no es lo mismo que la pasión. 
No obstante, aunque Aristóteles no identifica “pasión” con “juicio”, piensa, de todos modos, 
que toda pasión presupone un cierto tipo de juicio o creencia: una persona está enojada con 
alguien o temerosa por algo porque cree que alguien la está despreciando o que algo malo va a 
pasarle (Rhet. 1378a30-b2; 1382a21-22). Para Aristóteles, entonces, el estado cognitivo del 
agente no puede disociarse de las pasiones o estados emocionales y dichos estados emociona- 
les afectan el juicio (Rher. 1356a15-16; 1378a19-24). 

Los estoicos, en cambio, no están interesados en moderar las pasiones según parámetros 
racionales —ello, en realidad, sería imposible en una teoría como la estoica que sostiene que 
una pasión es la razón misma en un estado peculiar, ¡.e. vicioso, sino que proponen eliminar- 
las por completo como un método terapéutico adecuado para el individuo que pretende ser 
virtuoso, lo cual probablemente significa reformularlas de manera radical, como argumenta- 
remos en lo que sigue, no eliminar sin más el ingrediente afectivo natural del ser humano 
(esto dicho en contra de lo que argumenta Lactancio en 25.15). A pesar de que carecemos de 
textos demasiado detallados sobre la tesis estoica de la eliminación de las pasiones (sobre 
todo en lo que se refiere a los argumentos detallados que habrían empleado los estoicos), no 
hay duda de que ésa debe haber sido la tesis principal defendida por Zenón y Crisipo, habida 
Cuenta de la fama que tuvo en la antigiiedad esa propuesta y de las reacciones polémicas que 
suscitó (como hemos dicho, en nuestro texto 25.15 Lactancio presenta varios argumentos en 
contra de la eliminación de las pasiones; en los textos 25.12, y 25.17, en cambio, Séneca 
presenta una defensa del enfoque estoico). La explicación fundamental de Séneca en contra de 
la tesis aristotélica de moderar las pasiones es, en realidad, bastante simple: si las pasiones son 
enfermedades (como informan varias fuentes griegas y como asumen también Cicerón y 
Séneca), no hay ninguna razón para moderar la enfermedad. Lo razonable es, en rigor, elimi- 
narla (cf. 25.17); es más fácil, cree Séneca, deshacerse de lo que es dañino que gobernarlo, 
porque una vez que la pasión comienza a adquirir fuerza y vigor, no hay modo de someterla 
(texto 25,12). Esto último explica la definición de pasión como “impulso excesivo” (como 
vimos en la sección [i] de este comentario). Solamente el sabio, cree Séneca (25.17), tiene la 
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prerrogativa de ser capaz de detener un estado emocional; nosotros, en cambio, (es decir, 
todos los que no somos sabios, ¡.e. la mayor parte de la humanidad) carecemos de tal privile- 
gio. El comentario de Séneca respecto de que el sabio es capaz de detener un estado emocio- 
nal genera una dificultad sistemática interesante: si, como informa nuestro texto 30.55 (capí- 
tulo 30), el sabio es el único que en sentido estricto es ÚraBc, ¿cómo es posible que el sabio 
derrame lágrimas —presumiblemente debido a un estado emocional como la tristeza o el dolor 
anímico=, o que tenga deseos que, no obstante será capaz de detener? Tal vez solamente se 
trata de una expresión poco feliz de Séneca, aunque él sin duda admite que un sabio puede 
experimentar “pasiones incipientes” (cf. Frede 2011: 39-40) o, más precisamente, “principios 
que anticipan las pasiones” (25.12), aunque no cree que, en rigor, se trate de pasiones: más 
bien son “pre-pasiones” (mporrádera). Estas “pre-pasiones”, lo que los autores alejandrinos 
llamaron rporráferca, son, como dice Séneca en 25,13, ciertos “movimientos involuntarios del 
alma” que no llegan a ser pasiones en sentido estricto porque el agente no presta su asenti- 
miento a una presentación (los ejemplos de Séneca son casos como quien se excita cuando 
recuerda la proscripción de Sila, quien se enfurece cuando recuerda a Clodio desterrando a 
Cicerón, la contemplación de un cuadro que reproduce escenas atroces, etc.). 

Es Séneca, como hemos visto, quien se interesa por subrayar que la emoción no es puesta 
en movimiento por las presentaciones que se reciben de las cosas, sino porque uno cede ante 
ellas: sin asentimiento no hay emoción. Es por eso que quien confunde la palidez, las lágrimas 
derramándose, la excitación sexual, un profundo suspiro, un repentino destello en los ojos, 
con emociones, está equivocado ya que estas cosas solamente pueden ser agitaciones (pulsus) 
del cuerpo. Eso explica que incluso el hombre más valiente empalidezca en cuanto se pone su 
armadura, o que las rodillas del soldado más feroz tiemblen un poco cuando se da la señal de 
la batalla. Son todos movimientos involuntarios; para que se dé una emoción en sentido estric- 
to debe haber un asentimiento del alma (para estos ejemplos, cf. Séneca ir. 2.3.1-5). Dichos 
movimientos no son más que “pre-emociones”, y aunque ni los estoicos griegos ni los latinos 
tenían todavía el término técnico, la idea es la misma. 

Como ha mostrado Graver (1999; 2007: 87-88), el más influyente alejandrino en el desa- 
rrollo de la teoría de la “pre-pasión” es Orígenes, aunque hay un claro antecedente en Filón 
(Ouaestiones in Genesim 1,79). Además de Séneca, contamos también con el testimonio de 
Aulo Gelio, quien reproduce un pasaje de Epicteto (nuestro texto 25.22). El argumento es 
relativamente simple y procura mostrar que ante una situación que sin duda inspira un cierto 
estado emocional, el sabio puede mantenerse en calma porque no ha prestado asentimiento a 
las presentaciones que se le presentan; las presentaciones no dependen de uno, pero sí depen- 
de del agente darles asentimiento o no. Eso explica, argumenta Epicteto en 25.22, que cuando, 
por ejemplo, se produce un sonido aterrador, incluso el alma del sabio se conmueve, se con- 
trae, etc. (aunque más no sea por un breve período de tiempo). Eso, sin embargo, no se debe a 
una opinión preconcebida, como en el caso de un vil estoico, sino a un movimiento rápido e 
inesperado, que “se anticipa a lo que debe hacer la mente”. Pero el sabio no aprueba ni asiente 
enseguida a tales presentaciones, sino que las rechaza, de modo que cree que no hay nada 
digno de temerse, Esta explicación, que tiene una vigorosa conexión con la psicología estoica 
de la acción, ayuda a explicar ciertos estados afectivos incipientes de conmoción incluso en el 
sabio, el mismo que, según los estoicos, está libre de pasiones; al mismo tiempo es útil para 
entender por qué tales estados afectivos incipientes no constituyen genuinos casos de “pa- 
sión”. 

(iv) Como hemos visto arriba, la razón y las pasiones son para Plutarco y Galeno -claros 
representantes de la posición platónica que defiende una psicología de partes en conflicto— 
dos cosas claramente distintas, con motivaciones e intereses diferentes; desde la perspectiva 
que explica la conducta como el resultado del triunfo de una parte del alma sobre la otra lo 
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único que es posible eliminar es el temor excesivo, no el temor (tóv póBov odx ávedev A 
tóv diyav póBov; cf. Plutarco, VM 452A). El problema aquí es que, para los estoicos, no hay 
grados de temor: si X es un estado emocional que puede ser calificado como “temor”, X es un 
estado emocional cuya característica fundamental es ser un impulso excesivo o un movimiento 
irracional. 

El pasaje de Plutarco recién citado vuelve a retomar el problema de la eliminación de los 
estados pasionales y nos permite pasar al último tema de este comentario: la teoría estoica de 
las pasiones correctas o positivas (súráderar; para un tratamiento balanceado de las pasiones 
correctas estoicas cf. Lozano 2009: 475-478). El sabio no tiene pasiones (en el sentido técnico 
estricto de “movimientos irracionales del alma contrarios a la naturaleza o movimientos exce- 
sivos” o de “juicios erróneos”), sino pasiones correctas o positivas (textos 25.8, 25.15, 25.23- 
25.24). No experimentará miedo, sino precaución (edi Pera), no sentirá apetito o deseo irra- 
cional, sino deseo racional (Bovlno1c), sentirá alegría o satisfacción (xapá), pero no placer. 
Claro que podría pensarse que esta doctrina de los estados afectivos correctos o buenos se 
ajusta bastante bien a lo que propone Plutarco, pues en algún sentido la precaución puede 
entenderse como un temor no excesivo, en el sentido de que es un temor gobernable o mane- 
jable (aunque, en rigor, la precaución no es una emoción, sino una actitud, una cierta cautela 
que uno puede adoptar para evitar cosas dañinas). Pero para un estoico una pasión técnica- 
mente siempre implica exceso (o el error práctico-cognitivo que da lugar al exceso), de modo 
que, tal como no hay estados intermedios entre virtud y vicio —y como tampoco hay estados 
cognitivos intermedios entre conocimiento e ignorancia— tampoco puede haber un grado más 
O menos aceptable de temor o de cualquier otro estado pasional que, por definición, es vicio. 
Es claro que tanto al vil o ignorante como al virtuoso o sabio las presentaciones se les apare- 
cen para ser evaluadas por su razón. Pero la evaluación del vil sistemáticamente no logra ser 
una buena evaluación porque sus capacidades cognitivas están limitadas a y determinadas por 
una razón que es opinión, y para un estoico uno debe tener émotñun como su estado cogniti- 
vo característico para lograr una correcta comprensión y hacer una correcta evaluación del 
estado de cosas (nótese que prácticamente todas las definiciones de pasión se hacen desde el 
punto de vista del vicioso estoico, quien, en el caso del miedo, por ejemplo, cree u opina que 
lo que se aproxima es malo pero ignora que puede no serlo). Como el sabio, el vil intentará 
discernir lo que se le presenta o aparece antes de asentir a ello y de hacer su juicio práctico, 
Pero su evaluación de lo que se le presenta inevitablemente será deficiente y, al intentar eva- 
luar las cosas correctamente, fracasará. Dado que para los estoicos entre vicio y virtud no hay 
intermedio -como tampoco lo hay entre ignorancia y conocimiento, los estados cognitivos 
que, respectivamente, corresponden a las disposiciones del carácter vicio y virtud; cf. capítulo 
26, texto 26.1- la explicación resulta ser absolutamente coherente con una posición intelec- 
tualista que reconoce el apotegma socrático: la única acción mala es verse privado de conoci- 
miento (Platón, Prot. 345B5). 

Como Aristóteles, los estoicos reconocieron que el conocimiento es decisivo en la res- 
puesta emocional, y (también como Aristóteles) reconocieron que las emociones no son reac- 
ciones automáticas, sino que el agente actúa siguiendo su propio juicio (juicio que, en la teoría 
estoica se identifica con la emoción). El punto decisivo sigue siendo el estado cognitivo del 
agente y el hecho de que tal estado cognitivo se refleje en el carácter, porque, en realidad, 
según los estoicos, el estado cognitivo de cada uno es su carácter. 

Dicho esto, podemos ya, para concluir, concentrarnos en los estados emocionales correc- 
tos y sugerir algunas conexiones entre esos estados emocionales apropiados, que muestran 
que el sabio no es un “apático” en el sentido de una persona que carece por completo de esta- 
dos afectivos (como incorrectamente sugiere Lactancio en su crítica; 25.15). Las emociones 
correctas estoicas a veces han sido interpretadas como si contuvieran una objeción implícita a 
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la explicación aristotélica de las emociones y a su papel en la teoría de la virtud. Según esto, 
los estoicos habrían planteado la objeción de que las pasiones no son estados. mentales que 
puedan ser moderados, sino que deben ser eliminados. La dificultad radica en cómo compren- 
der esa supresión o eliminación de las pasiones que, como muestra la evidencia textual cuan- 
do la misma no tiene un propósito polémico, no significa la supresión sin más de afecciones 
en la persona del sabio (para una discusión balanceada de la teoría de las pasiones en general, 
con interesante sugerencias para comprender los estados pasionales correctos, cf. Donini 
1995: 314-318). bA Le 
La tradición platónico-aristotélica, con una intención claramente polémica, recibió la te- 
sis estoica de las “pasiones buenas” como un absurdo estoico más de los que van “en contra 
del sentido común” (cf. Plutarco, VM 443C), pero el asunto no puede ser tan sencillo pues si 
se tratara de la simple “eliminación” de los estados afectivos no se entiende por qué los estoi- 
cos introdujeron la noción de “estado afectivo correcto o bueno” (el término súráBera ya está 
en Platón —cf. Rep. 404D9; 615A3- y en Aristóteles “EN 1159a21; 1171b24—, pero todavía no 
tiene el uso técnico con el que se encuentra en contextos de psicología moral estoica). A pesar 
de la mala prensa que tuvieron los estoicos ya en la antigúiedad y de la excentricidad que 
algunas de sus tesis parece exhibir, no fueron menos excéntricos que otros filósofos en sus 
formulaciones y argumentos. Debe haber al menos un sentido que haga razonable su tesis de 
la “eliminación de las pasiones”. : 
Una estrategia posible para entender las emociones correctas estoicas es a la luz de la su- 
gerencia de Aristóteles de procurar moderar los estados emocionales en la tarea de entrena- 
miento y habituación que el agente debe hacer de su carácter. Hay al menos un sentido en que 
los estoicos parecen reformular (seguramente de un modo radical) la tesis de-la moderación 
aristotélica de las pasiones pues “eliminar los estados afectivos o emocionales no es sin más 
erradicar en sentido estricto cualquier forma de afecto. El virtuoso aristotélico, igual que el 
virtuoso estoico, no es dominado por la pasión, pero, como vimos antes, tampoco es un insen- 
sible. La eliminación de las pasiones debe apuntar a su tratamiento a través de la filosofía para 
transformar las pasiones en “buenas pasiones”. El tratamiento debe conducirse por medio de 
un esclarecimiento cognitivo que permitirá al agente cambiar radicalmente su disposición 
psicológica. Si este enfoque fuera plausible, ciertamente no probaría que los estoicos fueron 
positivamente influenciados por Aristóteles (no es ése, por lo demás, nuestro objetivo aquí), 
pero al menos ayudaría a mostrar que los estoicos tal vez tomaron en cuenta la opinión aris- 
totélica de que las emociones pueden ser refinadas y que el conocimiento no debe disociarse 
de la emoción (Aristóteles, Rhet. 1356a15-16; 1378a19-24). Para un agente estoico refinar 
las pasiones o emociones” debe significar convertir sus pasiones en estados pasionales correc- 
tos. Una emoción no sería tal sin la creencia u opinión por parte del agente de que, de alguna 
manera, está siendo afectado. Es manifiesto que un dato importante en contra de nuestra 
sugerencia de entender las emociones correctas estoicas como una reformulación de la teoría 
aristotélica de la moderación de las emociones es que, como señalamos arriba, ya desde la 
antigiledad se las presentaba como posiciones antitéticas. Las pasiones o emociones aristotéli- 
camente consideradas son constitutivos esenciales de nuestra naturaleza y no podemos desen- 
tendernos de ellas (cf. texto 25.15; Lactancio califica de “delirantes” a los estoicos por sugerir 
eliminar las pasiones: furiosi); una tarea importante de nuestra vida práctica consiste en mode- 
larlas dentro de los parámetros apropiados que dicta la razón recta. A pesar de eso, las pasio- 
nes correctas estoicas sin duda pueden asociarse a la tesis aristotélica de las emociones porque 
los estoicos piensan que el virtuoso tampoco, finalmente, puede desentenderse de ellas, aun- 
que haya “eliminado” las pasiones, que no son más que los estados afectivos inapropiados, 
aunque eso no signifique eliminar sin más los componentes afectivos de la vida humana, 
Visto el problema desde esta perspectiva, puede comprenderse la mentada eliminación estoica 
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de las pasiones, aunque no como si eso significara la erradicación definitiva de los estados 
afectivos, porque lo paradójico es que, aunque el sabio estoico está libre de pasiones, no es 
insensible ni apático. El hecho de que el sabio estoico carezca de pasión no significa, por 
tanto, la completa aniquilación de su esfera afectiva, pues el sabio es gentil, calmado, ordena- 
do (cf. Estobeo, Ecl. 2.115, 10-17; LS 65W), afable, encantador, alentador, dispuesto a buscar 
la buena voluntad, adorable, gracioso (cf. capítulo 30, texto 30.47), amable y generoso (estos 
dos último sentimientos se derivan del deseo racional, uno de los tres estados afectivos correc- 
tos (texto 25.23). Además, como informa nuestro texto 30.55 (capítulo 30) los estoicos distin- 
guen dos sentidos de dxóbera: el del sabio, que está libre de caer en las pasiones (de modo 
que carece de impulsos excesivos), y el de la persona vil, que es insensible por ser dura de 
corazón e inflexible. Los estados afectivos buenos o positivos son las reacciones emocionales 
que pertenecen a la persona sabia, de modo que la afirmación de que el sabio está libre de 
estados afectivos no puede querer decir que carece de todo tipo de emociones sino, más bien, 
que está libre de impulsos excesivos. Sus impulsos están perfectamente alineados con la razón 
o son su razón. La noción de “pasión correcta”, entonces, excluye el campo semántico de la 
pasión, con su connotación negativa de intensidad excesiva, y apunta a la noción más amplia 
de emoción que no necesita ser un estado excesivo. Esto es completamente coherente con la 
tesis estoica de que las pasiones no pueden ser moderadas porque, por definición, son estados 
característicamente excesivos. Dicho de otro modo, si uno es virtuoso en sentido estoico sus 
estados emocionales dejarán de ser pasiones y se volverán estados emocionales correctos. Así, 
en una situación de real peligro, el sabio será afectado, pero no como el que es afectado por el 
miedo, sino como el que puede ser afectado por la precaución (el estado emocional correcto 
correspondiente al temor como estado emocional incorrecto; aunque, como hemos sugerido 
arriba, para nosotros la precaución no se ve como una emoción, los estoicos sin duda la en- 
tendieron como una emoción buena). 

Si lo que hemos sugerido en este comentario es razonable, será claro que la sofisticada 
doctrina estoica de las pasiones introduce innovaciones que no habían aparecido hasta ese 
momento en el pensamiento griego, pero su trasfondo es el platonismo y el aristotelismo, de 
los cuales (y por distintas razones) los estoicos fueron deudores directos. 
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eivan, al 1 uébn Se «od Y dcodacía Ónolos al TM. 

Koi rv ev Army elvar ovoroA dAoyov: el8n E' abris 

gdsov, p0Óvov, EñiAov, Emoruríav, y0oc, ¿vóxAmorw, áviav, óduvnyv, 
oúypwow. ¿heov uégv odv eivar Army dc ém dvaélos kaxo- 
radodvri, p0Óvov Se Anv ex” dAMorpiors dyadoic, EjAov de Anv 
¿10 Wow rapeivor dv avrós ¿mbuust, Gnroturiav Se dó- 

nv é mi TÓ «ol MO mapetvar 0 cal adrós éxel, ÚyDos de Ann 
Papúvovoav, ¿vóy)mow Ary otevoxopovoav «al Svoyoplav 
ropacxevólovoa, avia Anv éx Sadoyiouóv névovoav $ émt- 
tewopéwnv, óSúvnv Army ¿xtrovov, ovyyvow Arm v Aoyov, 
droxvatovoav Kal ko AÍ0UVOaV TÁ TOPÓVTA OLVOPÁV. 

0 88 pópos ¿ori poodokía xaxob. sig Se tóv póPov dváyeta 

xol ravta: Seta, Óxvoc, aioyówn, Exrmtrc, BópuBoc, dyovía. 
Setua név odv ¿ori pópos Séoc ¿rom Ov, atoxówn 88 póBos 
ásocíac, Óxvoc Se póBos 1eMovons évepyetas, ExrdmEr de pópos 
éx pavtacías dovvidovs rpáyuaroc, OópvBos de póBos nera 
korterelégos povíc, dyovía de <póBos ddñAov TPÁyuaToc>. 

'H 8 érmi0opla ¿ori Uoyoc Spetrs, do” Av tártetoL ol 

tovta: orávic, píooc, púoveuca, ópyí, ¿pos, uñvic, Ovpós. 

¿ori O 1 pév oTÓNIG émbvuía te év árcotevéer od olov Kex0- 
TE ¿tod apáyuatoc, terapéwn de Sraxevis $ ¿Tr ato «ol 
orOpÉVn ¡Moog O goriv émOvyía TIC TOD kaxós sival tv 

pietÁ TPoKOTAC TIVOS kol Traparácens puovenca S ¿mbvjia tic 
rep aipéczos: Ópyn E ¿mbBunta tuuopíacs tod doxobvros iómn- 
kévol od apoonkóvroc' ¿poc Sé ¿ori émiOo pila tig ODA rep ortoV- 
datova ¿or yap ¿mpol pU.ororas Sd mos énponvópievov. 
pñvis Sé gorw ópyí tic remo évn ko éricotoc, émnpn- 

tud SÉ, Ónep ¿nopotvetor Sd tÓvSE: 

el rep yáp te yÓlov ye kol adri Lap karaméyo, 

¿AM te col netómioOev gxel kótov, Óppa teA£OON. 

6 82 Ovpiós ¿ori Ópyh ápxoiéw. 

“Hsovn dé ¿or óoyoc émapor ¿9 aiperd Soxodvti Úrd pre, 
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ve” Av tárrera nor, Empoperaía, tépyc, Sráxvorc. «An- 
o1s ev odv ¿ori ñdovh 5 Gto katarnodoa: Empopexoxía 
se nóowh Ex dAMoTpiorw kaxois: tépyas SÉ, olov Tpéyic, TPorporí 
Tic yu xs ém TO diveyuévov: Sráyvorc E dválworc dperíc. 

“Qe Sé Myetal tiva émi tod cóLoroS 4ppoom ara, olov 
odóypa kai dpOpímiadec, oro «ami Tis wuxñc phosotía al 
pgúmdovía al tá rapariíora. TO yA áppóotnuá dori vóon a. 
et dúoVeveíac, tó Se vóon a otnors opóSpa Soxobvroc aipetob. 
xal ds émi 100 cÓaTOS edeurrro oían tivéc Aéyovrar, olov katáp- 
povs xal Siáppora, oUtO kámi TÁS wuxñs slow súxarapopían, olov 
p0ovepía, ¿Aenuocúwn, ¿pides al td rapariíora. 


4 BP: 7 F13 úvíav P*HD : divowav BP'QF et Suda 14 odv om. F 16 5 dv B 174 D : óv BPF 18 
Svoxépeiav coni, Reiske 19 dvíav PÍHD : dvowwv BPQF et Suda 21 drokvaíovoav PH : 
drroxafovoay F!: dnoxdslovoav P'QF?D et Suda : droxdovoav B / «al kwAovoav PF et Suda: 
om. BD 26 gópos D et Suda: om. BPF 27 kotereíégos BP : Exrdméeos E: xatamteos D / dyovía 
sé om. BPF / <póBoc dóAov apáyuatoc> Stephanus e Suda : om. BPFD 33 apoxoríc F?P'HD : 
rpookoríc BP'Q, Madvig, Reiske, Marcovich / raparácews P'H : apootáceos POD et Suda : 
apootáceos F? / pO.ovicía B 34 repl aípéceas codd: reprarpéoeos Madvig, von Arnim, Marcovich 
/ ante tuuopías add. <i> Marcovich 35 post tic add. tivos Marcovich / ody y B : odx A P?ED 35-36 
odxi repl oroudatovs codd.: ¿oxep oxovdaíov scrip. Marcovich 37 éxíxotoc FP*H et Suda : 
énioxotos BP'QD 39 te 514 xóhov F / kataményo B'F 43 é' codd. : dq" Suda, Stephanus 44 
kotaxnAodoa Suda, Stephanus : kataxA00u codd. 45 tpéyic BP*HD et Suda ; tépyac cett. codd. 48 
rodáypa P* et Frobenius : zodáypar cett. codd. 49 rapardjora BPD : Suora cett. codd. 51 toú 
BP*HD : om, cett. codd. et Suda 53 p¿0ovepía BP'QD et Suda ; p0óvor cet. codd. / dvekenuooóvn 
B?*D, Marcovich 


Continuación del texto 13.17 (capítulo 13) 


1-2 ¿x $e tOv yevóÓv ... ¿md my Srávorav Cf. infra, texto 25.28. 

4-5 karú Zivova í hoyos ...tvnorc Y ÓpLl) TAcováLovOa Sobre esta definición y el valor de la dis- 
yunción “o” cf. Striker 1996: 272, n.38. Se trata de la definición característica de pasión o estado emocio- 
nal habitualmente atribuida a los estoicos (cf. también aquí texto 25,2, Andrónico, De pass. 1.1; SVF 
3.391, Aspacio /n Arist. Eth. Nic. 44, 12-14; SVF 3.386, y los pasajes de Galeno aquí citados). 

220 e pópos ¿ori apoodoxía kaxoú Esta sentencia tiene una clara filiación platónica (cf. Platón, 
Prot. 358D6-7. La caracterización del temor como la “expectativa de un mal” es también recordada por 
Aristóteles, EN 111549). 

39-40 grep yáp te yódov ... Sppa ted£oon Homero, //. 1.81-82, 


25.2 Estobeo, Ecl. 2.88, 8-93, 13 (SVF 3.378; 389; 394; LS 65A, 65C, 65E) 





Tlá0os 8' elvaí paow ópuny rhsoválovoav kal 

árei0 10 aipodva Aóyw $ kivnow yuxñs <óoyov> rapd 
púow (sivar Se nábn návra ToÚ ñyenovicod TÁc yuyñc), 
S10 kal rácav rrolav ádos eivon, <xod> ródav <ráv> 
ráDOS rroíav. Tod Se nádovc toLoÚtOV Ívto< ÚoA- 
aréov, TÁ uév APÓta elvar Kal dpynyá, 1d 8 sic tara 
my dvapopav Exew. Tlpóta S' sivató yéver tadra 

ta téccapa, embunlav, póBov, AúmmV, idoviv. 
'Embuniav uév odv al póBov aponysio8a, iv 

év poc TO pawónevov dyadóv, tóv 83 mpós TÓ parvó- 
evov koxóv. "Emytyveodar Se toúto1s Ndoviv kai 
Aómnv, nóoviv uév Órav tuyxávo ev Ov éxmedvod uev 

1) Exoúyo ev d ¿pofodueda: Anv Sé, Sta droruyxá- 
vopuev dv éxe0onobuev Y repuréconev ols ¿pofoúueda. 
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"Em nóviov 82 tóv Tñc wuyñc ragóv, érel Sótac 

ada Ayovow ivan, ropadaupáveoOc mv Sógav dvri 
Tñic doBevodc Úro)Myenc, tó Se apóopatov dvrti TOÓ 
«iwnticoÓ ovotoAñc dAÓyov <> érápoeos. 

Tó Se Moyov' kai TO mapa púcw od ko1- 

vÓc, Ga TO uév ¿oyov ícov TÓ ánelDic 10 Ayo. 

Máv yap rádoc Bracoticóv dorr, hc roAÓKIG ÓPÓvTaS 
tod< év toi rúBeow dvrac Óóri ovupépel ródE od roteív, 
vriÓ TñÍc opOSpórntOC Expepopiévove, kadárep Úró tivos 
úreWobs Úreoo, dvdyeodor pos tó rowiv adró, map” 

9 koi oMéxic tivas égouodoyetodar Ayovras tó Opu- 
loÚnevov todto* 

Pvójunv 8 Eyovrá y púorc Brálerar 

yvóunv yap Ayer vóv iv elSnow xal yvOow TO vV ópdOv 
rpayuótov. Kal tó mapa púaw $ ¿dnrrar év Tí] 

100 ráDOVc ÚOypapñ, Os ovuBalvovtos apo tóv óp0dv 
ol ará púcw Aóyov. Mávres $ oí év toíc rádEoi 

Óvtec Úrrootpépovra TÓV AÓyov, od raparimnolos de toíc 
¿Enrarmuévors ev óroodv, dd idratóvios. Ol pév yap 
iramévor, Lóyov yápw rrepi <tod> tás árónovS ÓpyOs 
given, Say0évres Ót oUx siow, deplotavrar tñc kplcemo 
oi S' ¿v toc ráBEOw Óvrec, kdv ádOO1, kÚv petaól- 
daxdWGow óti od Sel Areio0ar $ pofsiodar, $ Los dv 
toi núDEow elvan Tic wuxñc, Ínos odk diploravrol tOó- 
tv, YA Gyovrar ÚrO TÓV TagOv sic tó ÚO TC TOÚ- 

toV kpoteio0ar ropavvidoc. 

Thv ev odv ¿mboníav Ayovow Spegw elvar 

úrei07 Ayo: aíriov 8 adrñc tó Sotálfew dyadóv émt- 
pépecOar, od rapóvioc ed daddtouev, Tis SóEng ario 
éxodonc TO dráxros kwnticov <rpócparov tod vta abro 
ópextóv elvar>. DóBov S' slvar Excduow decidí Ayo, 
ariov 8 avrod to doLófew kaxov émpépeodor, Tis dóEns 
O k1ivntucóv [koi] apóopatov gxovons tod Jvroc abro 
peurróv elvar. Aúmy 3 elvar ouotoANv ywuxAs dneLOñ 
26y0, aítiov S' adrñc TO SoLáLew apóoparov kaxóv rapel- 
vor, ¿pd ka0íxer <ovoréMeoOa1. 'Hóoviv S' sivar Emap- 
ow yuxñc úre0R Ayo, aítiov S' avric TO SoLdlew 
apócoparov dyadov rapeivar ¿y d ka0ñxe> énalpeoBan. 
“Y md ev odv iv ¿mboniav Óráyeran TÁ TOLITO: 

ópyh kal td són avríc, (Ovpos kai yólos xd uñvis rod 
kótos kai mxpíon koi tó TOLaUDTOA,) Eportes apodpol kai 
TróBO1 «ol inepor al púnSoviar kai pOr ovrÍa cal 
pú.odoElar oi ra nora: ÚrO de iv idovN y émyorpe- 
kaxicn od do uevicuol al yonteiar al ta nora: ÚTO 

Se tóv póBov Íxvo1 kai áyovíar al ExrAmErs kol aric- 
xóvor koi OópvBor kai Seroidaruovíon ol Séoc koi delata: 
vrO Se amv Army p0óvoc, EñAoc, Emroturía, LAeoc, 
révOoc, tíy0oc, dxyoc, ávía, óSúwn, don. 
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'Opyi uév odv ¿orw ¿mbvnía Topícacda: 

tóv doxobvra móuenkévor rapd tó rpoofcov: Bvuós Se 
ópyn ¿vapxomévn: yÓos 32 dpyn Swododoa: uñvis de 
ópyh sig aadaíwmow droredeyuévn Y ¿vamoxeruévn ótos 
sé 9pyi émnpodoa xarpdv sic tuopíav: mupía de 

Spyh rapaypña Expryvonévn: Epos Se ¿mporh puo- 
norías dr kóMoc ¿upowónevov: 1ó0OS Se ¿mbupía 

xar' ¿pora dróvros' Íuepos Se ¿mOvyía pízov diróv- 

toc 9udac: punsovía de ¿mbupía pováv: puo- 
TovtÍa Se 0ÓTOV" puoSotía Se SóEnc. 

'Empapexaxia de qdovh Ex dAoTpÍo1s kaos" 
Gopevioos de ndovh Em ámpoodorxñto.c yonteía 

Sé down 3 Íyeos kard drórmnv. 

"Okvoc Se póBos eModong évepyetas: dywvía de | 
póBos duartóceos xal brépoe póBos fem: ExmnErc 

sé póBos dé dovvídovs pavracías: alozóvn 33 póBos 
adosías: OópuBos Se póBos nerd povás korenetyov: der 
oaruovía Se póBos Oebv Y Saruóvov: Séos Se pó- 

Poc derwob: Seiua Se póBos ¿x Lóyov. 

DOÓvos Se hmm é dAMorpiors dyaboic: ños 

Sé Aún ¿miró Etepov émmvyyóvew dv avróc émbuuet, 
adróv Se y; Aéyeo0an Se od érépos Eñlov, HaxoprioiOv 
évdeods kai En Mos hípnow dc dv kpetrrovos' Endo- 
turíav 8e Aúmv ém 10 <kad> Etepov émmuyxyávew óv 
avros éxe0óuer £Leov Se Aún v ¿mi TÓ Soxodvri áva- 
Elos kaxomo0eiv: zévdos de Army ¿mi Oavóro dópo 
diy0oc Se Ary Bapóvovcav: dyoc Se Army dpovíav 
éproroDoav dviav Se Ar kara dodoyropóv: óSóvnv 

de JómnV elodóvovoav xal abuvovnévnv: donv de Army 
HeTa PrtTaAC OD. 

Tovtov 3 10v 1a0Óv 1d pév ¿upaívew 1d ¿y 

0 ytyvetan, olov ¿Aeov, p0Óvov, emporpexaxlov, aloxóvnv: 
tú de Try iSiómta Tñc kwiosoc, olov óSóvnv, Seta. 
Eveprrrociav S' elvar edxatapopíav sis má- 

Doc, 4 1 TÓV mapa púow Epyov, olov ¿xduría, ópy- 
Aótnta, p0ovepíav, dxpoyodav kai tá 8uora. Piyvecdar 
Sé edeurrrocíos rod eig da Epya TÓvV apa púci, olov 
eig khorús ko poretas xal ÚBperc, x00' Us Aérror te 

rol porxol oi ÚBproral yovra1. Nóona S' elvas Só- 

Eav émbvytacs éppunkviav sic É£w kod Eveokipo néwnv, xa0' 
Av dro ufávovo: td y alperá opódpa aíperá sivan, 
otov pwoyuvíar, peuocwWÍav, pUapyopicav: sivar Sé tiva 

kai Evavtía <rodto1g> tOÍS VOOÁLUOL KATÓ APOOKOmNV 
ywópeva, olov puooyuvía, uoowíav, poovOportíav. Ta 
Se vooí ata ner do0eveías ovuBalvovra dPpwooTA- 

para xodeto0ar. 

2 úner0 F : ára BR P / <óoyov> add. Wachsmuth 3 100 Tyenovicod scrip. Wachsmuth pro TÚ yével 


1 4 kai add. Heeren / náv add. Meineke 10 tóv de FP : mv de vulg. 16 adra] aitías Zeller / 
rapodaufúvovol Heeren : rapadonfávovres Meineke 18 | add. Salmasius 20 10 áreiWóc FP : corr. 
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Usener 22 $vtas om. P / 10 88 ed morsív F : 1Ó8€ od nowív Canter : 1ÓS€, od zowiv Salmasius 25-26 
OpvAdovuevov FP : corr. Meineke 29 eípntar Mullach 34 toÚ add. Wachsmuth 42 únei0ei P 44-45 
apócparov add. Wachsmuth / 10% dvroc adro ópextóv elvas Meineke 47 xol del. Meineke 50-52 
<ovotélMi.codar ... d kabíxeo> add. Salmasius 54-55 ¿py? ... 1d toaBra om. F 55 oxótoc P : corr. 
Canter 59 10 póBov P 62 ávín Heeren 66 droriBenévn FP : corr. Meineke 69 34 xkó%M2ovs FP : corr. 
Wachsmuth / ¿upawonevónevov P : ¿unparwoévov F 70 100 ¿por FP : xar' ¿pora 100 Heine 75 5 
ñdovís FP : corr. Heeren 80 f FP : kal vulg. 83 10 Erepov P 86 <xai> add. Heine 87 ¿hsov scrip. 
Wachsmuth pro ¿heos / 2óxm F 93 ¿nqoíver FP! : ¿nBaíver P? : corr. Heeren 97 eíc tu FP : corr. Mei- 
neke 105 <toúto1wc> add. Heeren / rpoxomnv P 106 puooyuviav om. Heeren 


4-5 <ráv> nádoc rrotav Cf. Estobeo, Ecl, 2.39, 5-9, 

19-20 TO de oyov ... TO ÚneLES 10 Ayo Es decir, “irracional” no significa “que carece de razón”, 
sino que la desobedece. Esta aclaración recuerda la distinción aristotélica del doble significado de la 
expresión “irracional”: (i) lo que no participa en modo alguno de la razón (lo vegetativo, por ejemplo) y 
(ii) lo que, en algún sentido, en cuanto oye y obedece a la razón, participa de ella (como ocurre con lo 
apetitivo y desiderativo; cf. EN 1102b28-31). 

27 Tvómy ... % púcic Bráferar Eurípides, Frag. 837 (ed. Nauck). 

33-35 Ol ev ydp iramuévor, ... tóc dróuovs dpyas eivar Véase Epicuro, CP 85-86; CH 43-44, Cf. 
también el epicúreo Lucrecio, DRN 2.80-124. 

48-51 Aúnny 3 elvar ovotoAv ywuzfs .... Héoviy 8' elvar Emapow wuxñc El dolor y el placer son, res- 
pectivamente estados de depresión (“contraerse”) y exaltación (“expandirse”). Hemos optado por traducir 
literalmente en ambos casos porque, de otro modo, se pierde de vista el hecho de que dolor y placer son 
estados del mveóha, cuyos movimientos de contracción y expansión determinan que estemos deprimidos o 
exaltados (el movimiento neumático es descripto como un movimiento tensional de los cuerpos, “que se 
mueve hacia afuera y hacia adentro simultáneamente” (cf. Nemesio, NH 18, 5-8; SVF U 451; Simplicio, in 
cat.269, 14 ss.; SVF 2.452; Alejandro, Mixt. 224, 24-25 y nuestro capítulo 12) 

79 DópvBoc Sé póBoc nerd povás katersiyov Véase, sin embargo, D.L. 7.113: “zozobra es un temor 
acompañado de excitación en la voz”. 

81 Setua de póBos éx 2óyov El significado de esta caracterización no parece muy claro; tal vez quiere 
decir que, al tomar consciencia (gracias a la razón) de un hecho digno de temer, uno entra en estado de terror. 
No obstante, uno asociaría más intuitivamente el terror con un estado emocional en el cual no desempeñaría 
papel alguno la razón en el sentido de un principio que puede distinguir u hecho temible, pues una emoción 
estoica es la razón dispuesta emocionalmente. 


25.3 Plutarco, VM 441C-E (SVF 1.202; LS 61B) 
xol vopílovow 
oúk elvar 1Ó raOnrucóv xo oyo Srapopá tv cad 
pvcel [wuyAc] tod AoyixoÚ Sraxexpuuévov, ¿AAA TÓ adTÓ 
Tñc wurxñs époc, 6 Sy ka2o0001 Sidvorav kal ñyeuovucóv, 
5  S'8lov tperónevov xol uetafdlMov Év te tos nóDEOL 
ko tac ka0' ¿Ew $ Srúdeow ueraBodoís koxclav te yíve- 
o001 koi áperív, kai ndév Exew oyov év éauTÓ, Aéye- 
oda 8 oyov, Ótav TÁ TALEOVáLovti TÁC ÓpLAs ioxupó 
yevoiévo ol kparíoovti póc ti TOV ÚtÓNOV TAPA TÓV 
10. aipobvra Ayov Expépntax: «al ydp ro rábos elvar Ayov 
Townpóv ka dxódaoTOV éx pañlac «al Smuapmuévns 
kpíceos opodpórnta kal Pjmv rpoclaPóvra. 
Éoue 88 Labeiv toútovs Úxavroc, Y] Srerós puóv de 
dnd Exactós dot: kol oúvdetOc: Thv ydp érépav 
15  Suthónv od kateidov, dia mv yuyfs kal ob uaros pié 
¿uooveotépov odoav. 


3 wuxñs del. Hartman 12 rpoo%aBóvta codd. : rpochaBovonc Helmbold 


25.4 Galeno, PHP 246, 36-248, 3 (SVF 1.209; LS 65K) 
'Onótav S' ¿pelis Emoxérma to: rótepa kpíoeis twús h 
xpíceow énóueva ph vonítew elvas tá ábn, «00 EKÓTEPO 
ev drozopetrióv rol, old Se Lúdov év 10 Td pav- 
Mótepov iysioBa1. kal yap Zivow katá ye todto koi ÉUUTÓ 

3 kolmoMoic Mors páxero: TÓV Etoixóv, 01 0d tác kpícels 
avrás TÁS wwJñic dd. koi ras émi raros dd yovs ovotokds 
kal tamewvóoe1s kal Sñleic Enápoeis te kai Suayóoerc Úmo- 
Au Bávovow elvar Tú Tic wuxhs nábn. Toceidóvioc uév ye 
tedéoc deyópnoev dnpotépov róv dozáw: 

10 ore ydp kpíoer 
oUte émyryvópeva kpíceorw, A bro Tic Ovoeidobc 
te kal ¿mbOopnticis Suváuieas Tyetror yiyveodon rá Trúbn 
kata Táv óxolovONoas TÁ TOMÓ Ayo. xal ruvdáveral 
ye tÓv epi tóv Xpócuimov odk Ódayáxis év Ti nepi radÓv 

15 ¿avroó apoyuareía, tí y Tic Thovalovonc ópuis dor 
atría, Ó év yap Ayos odx dv Súvarró ye meoválew mapa 
TO ÉOUTOÓ APáy hará te kol uÉéTrpa. 


1 E z Ald. / tiva H : corr. Ald. 6 kai del. Com. 11 post kpíoeorw add. elvor Miiller 14 tÓv] tods H 
: Corr. 


25.5 Galeno, PHP 292, 17-25 (SVF 3.461) 
Xpúcurxo< ev odv dv 16 2póto repi 
radÓv árodeuvóva: rerpáren kpíceic tivás elvan tod hoyt- 
oTiKoÚ tú rá0n, Zjvov 8 0d tac kpíoelc avrác, dd tds 
émvywyvoniévas adtoig ovotodis «ad xóoels énápoerc te xol 

5 tanewóoes Tis wuñc évópulev eivon tá rán. ó Moceróvioc 
3 dupotéporc drevexbeis émonvet te Úpa col mpooteran tó 
IDátovos Sóyua xai dvridéyes toíg mepi tóv Xpúciraov ote 
kpíoe1s elvor td nábn Semvówv obte émoyryvónevo kploeor, 
dia kwoerg tas Erépov duvánieov dAóyov ds 6 Mé- 

10. tov óvónacev émdvuntiv te ol Ovuocióñ. 
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25.6 Galeno, PHP 280, 19-30 (SVF 1.212) 
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25.7 Cicerón, TD 3.74-75 (SVF 1.212) 
[74] Hic mihi adferunt mediocritates. Quae si naturales sunt, quid opus est consolatione? 
natura enim ipsa terminabit modum, sin opinabiles, opinio tota tollatur. Satis dictum esse 
arbitror aegritudinem esse opinionem mali praesentis, in qua opinione illud insit, ut 
aegritudinem suscipere oporteat. [75] Additur ad hanc definitionem a Zenone recte, ut illa 

5  opinio praesentis mali sit recens. Hoc autem verbum sic interpretantur, ut non tantum illud 
recens esse velint, quod paulo ante acciderit, sed quam diu in illo opinato malo vis 
quaedam insit, ut vigeat et habeat quandam viriditatem, tam diu appelletur recens. Ut 
Artemisia illa, Mausoli Cariae regis uxor, quae nobile illud Halicarnasi fecit sepulcrum, 
quam diu vixit, vixit in luctu eodemque etiam confecta contabuit. Huic erat illa opinio 

10 cotidie recens; quae tum denique non appellatur recens, cum vetustate exaruit, 


1 mediocritas X : mediocritates Ve 7 ut c et X / apellatur K 8 alicarnasi X 10 apellabatur X : corr. V? 


1 Hic mihi adferunt mediocritates Cicerón está pesando en la teoría aristotélica del término medio que, 
como se sabe, Aristóteles y los peripatéticos también aplican a los estados afectivos o emocionales (EN 
1106b16-17; 1108a4-9; 1109a26-29; 1125b29-31). 


25.8 Cicerón, TD 4.11-21; 23-24 (SVF 3.403; 410; 415) 

[11] utamur tamen in his perturbationibus describendis Stoicorum definitionibus et 
partitionibus, qui mihi videntur in hac quaestione versari acutissime. Est igitur Zenonis 
haec definitio, ut perturbatio sit, quod rádos ille dicit, aversa a recta ratione contra naturam 
animi commotio. Quidam brevius perturbationem esse adpetitum vehementiorem, sed 

5  vehementiorem eum volunt esse, qui longius discesserit a naturae constantia. Partes autem 
perturbationum volunt ex duobus opinatis bonis nasci et ex duobus opinatis malis; ita esse 
quattuor, ex bonis libidinem et lactitiam, ut sit laetitia praesentium bonorum libido 
futurorum, ex malis metum et aegritudinem nasci censent, metum futuris, aegritudinem 
praesentibus; quae enim venientis metuuntur, eadem adficiunt aegritudine instantia. [12] 

10 Laetitia autem et libido in bonorum opinione versantur, cum libido ad id, quod videtur 
bonunm, inlecta et inflammata rapiatur, laetitia ut adepta iam aliquid concupitum ecferatur 
et gestiat. Natura enim omnes ea, quae bona videntur, secuntur fugiuntque contraria; quam 
ob rem simul obiecta species est cuiuspiam, quod bonum videatur, ad id adipiscendum 
impellit ipsa natura. Id cum constanter prudenterque fit, eius modi adpetitionem Stoici 

15  Povinow appellant, nos appellemus voluntatem. Eam illi putant in solo esse sapiente; quam 
sic definiunt: voluntas est, quae quid cum ratione desiderat. Quae autem ratione adversante 
incitata est vehementius, ea libido est vel cupiditas effrenata, quae in omnibus stultis 
invenitur. [13] Itemque cum ita movemur, ut in bono simus aliquo, dupliciter id contingit. 
Nam cum ratione animus movetur placide atque constanter, tum illud gaudium dicitur; 

20 cum autem inaniter et effuse animus exultat, tum illa laetitia gestiens vel nimia dici potest, 
quam ita definiunt: sine ratione animi elationem. Quoniamque, ut bona natura adpetimus, 
sic a malis natura declinamus, quae declinatio si cum ratione fiet, cautio appelletur, eaque 
intellegatur in solo esse sapiente; quae autem sine ratione et cum exanimatione humili 
atque fracta, nominetur metus; est igitur metus ratione aversa cautio. [14] Praesentis autem 

25  mali sapientis adfectio nulla est, stultorum aegritudo est, eaque adficiuntur in malis 
opinatis animosque demittunt et contrahunt rationi non obtemperantes. Itaque haec prima 
definitio est, ut aegritudo sit animi adversante ratione contractio. Sic quattuor 
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perturbationes sunt, tres constantiae, quoniam aegritudini nulla constantia opponitur. Sed 
omnes perturbationes ¡udicio censent fieri et opinione. Itaque eas definiunt pressius, ut 

30  intellegatur, non modo quam vitiosae, sed etiam quam in nostra sint potestate. Est ergo 
aegritudo opinio recens mali praesentis, in quo demitti contrahique animo rectum esse 
videatur, laetitia opinio recens boni praesentis, in quo ecferri rectum esse videatur, metus 
opinio impendentis mali, quod intolerabile esse videatur, libido opinio venturi boni, quod 
sit ex usu lam praesens esse atque adesse. [15] Sed quae iudicia quasque opiniones 

33  perturbationum esse dixi, non in eis perturbationes solum positas esse dicunt, verum illa 
etiam quae efficiuntur perturbationibus, ut aegritudo quasi morsum aliquem doloris 
efficiat, metus recessum quendam animi et fugam, laetitia profusam hilaritatem, libido 
effrenatam adpetentiam. Opinationem autem, quam in omnis definitiones superiores 
inclusimus, volunt esse inbecillam adsensionem. [16] Sed singulis perturbationibus partes 

40 eiusdem generis plures subiciuntur, ut aegritudini invidentia — utendum est enim docendi 
causa verbo minus usitato, quoniam invidia non in eo qui invidet solum dicitur, sed etiam 
in eo cui invidetur —, aemulatio, obtrectatio, misericordia, angor, luctus, maeror, aerumna, 
dolor, lamentatio, sollicitudo, molestia, adflictatio, desperatio, et si quae sunt de genere 
eodem. Sub metum autem subiecta sunt pigritia, pudor, terror, timor, pavor, exanimatio, 

45  conturbatio, formido, voluptati malevolentia laetans malo alieno, delectatio, iactatio et 
similia, lubidini ira, excandescentia, odium, inimicitia, discordia, indigentia, desiderium et 
cetera eius modi. [17] Haec autem definiunt hoc modo: invidentiam esse dicunt 
aegritudinem susceptam propter alterius res secundas, quae nihil noceant invidenti. (Nam 
si qui doleat eius rebus secundis a quo ipse laedatur, non recte dicatur invidere, ut si 

50 Hectori Agamemno; qui autem, cui alterius commoda nihil noceant, tamen eum doleat is 
frui, is invideat profecto.) Aemulatio autem dupliciter illa quidem dicitur, ut et in laude et 
in vitio nomen hoc sit; nam et imitatio virtutis aemulatio dicitur — sed ea nihil hoc loco 
utimur; est enim laudis —, et est aemulatio aegritudo, si eo quod concupierit alius potiatur, 
ipse careat, [18] Obtrectatio autem est, ea quam intellegi EmAoruriav volo, acgritudo ex eo, 

S5 quod alter quoque potiatur eo quod ipse concupiverit. Misericordia est aegritudo ex 
miseria alterius iniuria laborantis (nemo enim parricidae aut proditoris supplicio 
commovetur); angor aegritudo premens, luctus aegritudo ex ejus qui carus fuerit, interitu 
acerbo, maeror aegritudo flebilis, aerumna aegritudo laboriosa, dolor aegritudo crucians, 
lamentatio aegritudo cum eiulatu, sollicitudo aegritudo cum cogitatione, molestia 

60 aegritudo permanens, adflictatio aegritudo cum vexatione corporis, desperatio aegritudo 
sine ulla rerum expectatione meliorum. [19] Quae autem subiecta sunt sub metum, ea sic 
definiunt: pigritiam metum consequentis laboris, terrorem metum concutientem, ex quo fit 
ut pudorem rubor, terrorem pallor et tremor et dentium crepitus consequatur, timorem 
metum mali adpropinquantis, pavorem metum mentem loco moventem, ex quo illud Enni: 

65 “Tum pavor sapientiam omnem mi exanimato expectorat”, Exanimationem metum 
subsequentem et quasi comitem pavoris, conturbationem metum excutientem cogitata, 
formidinem metum permanentem. [20] Voluptatis autem partes hoc modo describunt, ut 
malevolentia sit voluptas ex malo alterius sine emolumento suo, delectatio voluptas 
suavitate auditus animum deleniens; et qualis est haec aurium, tales sunt oculorum et 

70 tactionum et odorationum et saporum, quae sunt omnes unius generis ad perfundendum 
animum tamquam inliquefactae voluptates, lactatio est voluptas gestiens et se efferens 
insolentius. [21] Quae autem libidini subiecta sunt, ea sic definiuntur, ut ira sit libido 
poeniendi eius qui videatur laesisse iniuria, excandescentia autem sit ira nascens et modo 
existens, quae OÚLoo1s Graece dicitur, odium ira inveterata, inimicitia ira ulciscendi 

75 tempus observans, discordia ira acerbior intimo animo et corde concepta, indigentia libido 
inexplebilis, desiderium libido eius, quí nondum adsit, videndi. Distinguunt illud etiam, ut 
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libido sit earum rerum, quae dicuntur, de quodam aut quibusdam, 
quae kammyopúuara dialectici appellant, ut habere divitias, capere honores, indigentia 
rerum ipsarum sit, ut honorum, ut pecuniae. [22] Omnium autem perturbationum fontem 
80 esse dicunt intemperantiam, quae est [a] tota mente a recta ratione defectio, sic aversa a 
praescriptione rationis, ut nullo modo adpetitiones animi nec regi nec contineri queant. 
Quem ad modum igitur temperantia sedat adpetitiones et efficit, ut cae rectae rationi 
pareant, conservatque considerata iudicia mentis, sic huic inimica intemperantia omnem 
animi statum infiammat conturbat incitat, itaque et aegritudines et metus et reliquae 
85 perturbationes omnes gignuntur ex ea. [23] Quem ad modum, cum sanguis corruptus est 
aut pituita redundat aut bilis, in corpore morbi aegrotationesque nascuntur, sic pravarum 
opinionum conturbatio et ipsarum inter te repugnantia sanitate spoliat animum morbisque 
perturbat. Ex perturbationibus autem primum morbi conficiuntur, quae vocant 
illi voof ata, eaque quae sunt eis morbis contraria, quae habent ad res certas 
90  vitiosam offensionem atque fastidium, deinde aegrotationes, quae appellantur a 
Stoicis dfpocTñ nara, isque item oppositae contrariae offensiones. Hoc loco nimium 
operae consumitur a Stoicis, maxime a Chrysippo, dum morbis corporum comparatur 
morborum animi similitudo; qua oratione praetermissa minime necessaria ea, quae rem 
continenti pertractemus. [24] Intellegatur igitur perturbationem iactantibus se opinionibus 
95  inconstanter et turbide in motu esse semper; cum autem hic fervor concitatioque animi 
inveteraverit et tamquam in venis medullisque insederit, tum existet et morbus et 
aegrotatio et offensiones eae, quae sunt eis morbis aegrotationibusque contrariae. 


2 participationibus R' : particionibus CVH 3 nar OCK / a om. V! : add. C 9 aegritudinem K : corr. 
RH 11 inlecta c : iniecta X 12 natura q V : naturae X 15 appellemus W : appellamus X /iam V 16 
adversante Po : a ratione adversa X 18 ita om. H 19 curatione K' 21 quoniam quae X 22 cum ante 
ratione del. Bentl. / appellatur K'Vrecc 25 ea qua X : ea que M! 27 difinitio V 30 vitiose GKR / 
igitur Hc 31 aegritudo om G! : add. 1 et 2 32 haec ferri VKc : efferri K? / videatur om. G! : add. G? 
in marg. 33 intollerabile V / lubido K : corr. G' 36 etiam ilia H 37 lubido Kx : libido R 38 effrenata 
X : corr. K?Re 39 in singulis G 40 dicendi V' 43 adflectatio K'R' 44 examinatio GK' 45 voluptatis X 
: voluptati c / laetari H 46 libidinis Vrec 49 quid K' 50 haectori X / ut ... Agamemno om. H / 
comoda GRV! 51 frui is Rrec c : frui se GR'VK?: fuisse K' 53 et om. G 54 ea H 56 patricidae G'V / 
subplicio 60 adflictio V 62 pudorem metum dedecoris add, Sey. 64 metumientem V : metu mentem 
GKRH / loquo K* / Ennius X : Enni VrecMc 65 expectorat om. H 67 describit K' 68 declaratio K' 
73 peniendi V2 : puniendi Hvrec 74 desistens V3 75 indigentia K1 76 distingunt X 78 diligentia X : 
indigentia gV* 79 et pecuniae H 80 a del. von Arnim 81 aperte scriptione V' 82 acac K? / recte G'VH 
83 si V! 84-85 reliqu. conturbationes G' 88 conturbat V! 90 vitiosa offensione X: vitiosam 
offensionem c 91 contraria V' 92 opere GKV 93 ratione V' 96 existit X : existet Kiihn 


Ha habido una importante cantidad de discusión erudita respecto de la fuentes griegas de Cicerón; 
Giusta sugirió que 7D 4 se basa en la misma doxografía (probablemente un epitome en circulación en su 
época) que Cicerón utilizó para componer De fin. 3 (cf. Giusta 1964-1967: vol. 1 45-50; vol. II 88-92). 
Más recientemente Fillion-Lahille intentó mostrar la dependencia que tiene Cicerón de Crisipo (cf. su 
1984: 82-93; 112-115; si esto así, los compendios usados por Cicerón deben haber reproducido pasajes 
fundamentalmente pertenecientes a Crisipo). Algunas definiciones de pasiones (particularmente de las 
pasiones básicas o primarias; cf. la definición de “dolor”) que Cicerón provee en este texto 25.8 parecen 
ser traducciones directas de las versiones griegas de tales definiciones (tal como las encontramos en 
nuestros textos 25.1 y 25.2). Una discusión actualizada del problema de las fuentes de Cicerón se encuen- 
tra en Tieleman 2003, cap. 6. 


1-2 perturbationibus ... definitionibus et partitionibus Se refiere a las pasiones que, como ha dicho an- 
tes (3.7), prefiere denominar “perturbaciones” (perturbationes) más que enfermedades (morbi: véase 
también 25,24 infra, y Acad. 1.38). Inwood tiene toda la razón en señalar que la interpretación de Cicerón 
no es afortunada, pues parece confundir el estado el alma que produce un rádoc con el rádos mismo 
(Inwood 1985: 127-128). En las fuentes griegas nunca se dice que las pasiones son “perturbaciones”, sino 
que éstas surgen como un resultado del “estado patológico” en el que se encuentra el agente. Para un 
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tratamiento iluminador de este aspecto de la cuestión cf. Donini 1995: 324-326. 

3-4 perturbatio sit, ... aversa a recta ratione contra naturam animi commotio En esta caracterización de 
pasión o emoción (perturbatio en la traducción ciceroniana del griego 1ádoc) Cicerón parece estar pen- 
sando en la tesis estoica, testimoniada aquí por nuestro texto 25.2, de que la pasión es una “excitación” 
(nroía). Sin embargo, la definición ciceroniana de perturbatio coincide mucho más con la definición 
habitual de rádoc como “movimiento del alma que es irracional y contrario a la naturaleza” (cf. texto 
25.1). Si ése es el caso, Cicerón parece estar traduciendo el griego kívno1wc por commotio (véase también 
Sexto Empírico, AM 7.2). En cualquier caso, el aspecto relevante que capta Cicerón es que se trata de un 
movimiento que revela una cierta agitación o conmoción en quien se encuentra sumido en un estado 
emocional. 

4 perturbationem esse adpetitum vehementiorem Ésta es la traducción ciceroniana de ópun 
meovólovoa (cf. supra 25.1). 

12 Natura enim omnes ea, quae bona videntur, secuntur fugiuntque contraria Para la inspiración socrá- 
tico-platónica de esta frase cf. Platón, Prot. 358B6-D4: Gor. 468B7-C6; 499E8-9. 

14-15 adpetitionem Stoici Povimow appellant, nos appellemus voluntatem Este pasaje indica que Ci- 
cerón es el responsable de interpretar BovAnoiwc como “voluntad” (i.e. como una cierta facultad), aunque 
él mismo es consciente de que para los estoicos (como lo había sido para la tradición filosófica griega 
anterior), se trata más bien de un tipo de deseo (deseo racional, racionalizado o razonable. También 
Lactancio parece entender Bono como voluntas; cf. infra texto 25.15). Es cierto que en algunos 
pasajes aristotélicos la palabra Povinorc tal vez podría interpretarse como “voluntad” (cf. EN 1136b7), 
pero en un sentido técnico estricto para Aristóteles BodAno1w es un tipo peculiar de deseo (“deseo racio- 
nal”; véase DA 414b2 y, especialmente, 432b5-6 y 433a26-27, donde queda claro que, cuando el deseo 
está asociado a la parte racional del alma, es BoAno1c, en tanto que cuando lo está a la parte irracional es 
apetito (¿m0Ovjia), animosidad o arrebato (Bvióc; cf. también EE 1223a26-27). 

21 sine ratione animi elationem Cicerón parece estar pensando en la definición de placer como “exalta- 
ción (o expansión: Exmaporc) irracional del alma. Cf. supra texto 25,1 y 25.2 (nota a las líneas 48-51). 

24 metus ratione aversa cautio Esta definición de miedo o temor (metus) es un poco confusa: en reali- 
dad, la precaución es el estado emocional positivo que es propio del sabio (cf. infra texto 25,23), de modo 
que se trata de una emoción completamente racionalizada. Si esto es así, no puede haber una precaución 
que sea contraria a la razón. Es por eso que en su edición crítica de las 7D Pohlenz anota: Cicero dicere 
debebat declinatio (Pohlenz 1918 ad locum). 

27 aegritudo sit animi adversante ratione contractio Cf. supra texto 25.1. 

27-28 Sic quattuor perturbationes sunt, tres constantiae, quoniam aegritudini nulla constantia opponitur 
Las cuatro “perturbaciones” son las pasiones o estados empcionales básicos (placer, dolor, apetito y 
miedo); las tres “firmezas” (constantiae) son los tres estados emocionales correctos o positivos: alegría, 
deseo racional y precaución (cf. infra textos 25,23-25.25). 

38-39 Opinationem ... inbecillam adsensionem Para la “opinión” como asentimiento débil cf. nuestro 
capítulo 6, texto 6.17. 
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(37 txaoyev C 38 10v 26y0v C 40-41 Expepónevov 44 Kro1 draBric eior om. C / tor«ómmc om. C 
46 keíuevov € 


25.10 Galeno, PHP 240, 11-242, 11 (SVF 3.462; LS 653) 
ok ydp od «ara TUTO. 
óvov odrós dará dupépero: povepás, da káreidav 
Úrep TÓvV ora TO máDos Ípro dv ypápov dhoyóv te xol 
mapa pócw xivow yuxAs adrd pácee kai eoválovoav 

5 ópuñv, etra TO ev diLoyov gEnyodnevos TO xopic A6yov te 
xal kpíozac sipñodar páce, Tic Se rsovalovons ÓpuAs 
ropásery ua tods rpéxovtas opodpós rapoldauBávy: tati 
yap dupótepa póyetoas TO kpícers elvor a nó0n. cioónedo 
S gvapyéotepov abrás trás pñoeis adrod rapaypúyavtes 

10 Exe 8 í pév érépa tóvse tóv tpónov: “Sel Se apútov év- 
re9viño0ar Sn 10 hoyixdv (Gov dxodovBnticóv pÚce1 dor 
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TO yO kal karó tóv Aóyov hc Ev ñyenóva apaxticóv. 

ro Máxic uévror koi doc péperor éxí tuvo od drró tivov 

óneWOs 1Ó Ay Odoóuevov ¿mi A giov, xa0' Av popóv 

Aupótepor Eyovaw oí por, TÁc Tapa púcw kwhoeos dóyos 

oUtos yivoniévnc ol 100 év toi Ópuais TAcovacpoó. 

TÓ 

y0p doyov tovti Anrrréov dirreW0és hÓyo kai reotpanuévov 

tóv Lóyov, ka" Fv popav kai év TO ¿0er tvás papev 

d0sío9m kai dAdyos pépeodor úvev 2Óyov <kai> kpícewc: <ov ydp> 

óc el Smuapmuévos péperos kol rapidóv m kara tóv 

Aóyov, tadr ¿monuowóueda, dAA uódora ka” iv Úroypápel popáv, od 
TeQuKÓTOS 100 LoyixoÚ Lhov kivetodar oros kard Tv y- 

xMv, d9da xord tóv Aóyov. Y uév odv Erépa tÓv 100 Xpu- 

cía oV púozov ¿Enyovnéwn tóv apótepov tÓv Spwv ToÚ 

TúbOVS ¿vravBo? tehevtá. iv 8 ÚrÓm0urov év 1 tóv Éte- 

pov $pov ¿Enyetran yeypapuévnv épetñs ride xard tó Ipú- 

tov OÚyypapya repi radOv “de cor rapabícoar “kara 

toÚro Se kai ó mAcovaoyos Tis ÓpuAs elpnta, did 1d mv 

k00' adrods xal puouy TÓv ÓpuOv ovuuerpiav úrepBal- 

vew. yévorto $ dv TO Aeyónevov 31d TOÚTOV yVOPUÓTEpOV, 

olov ¿mi to ropevzoda ka0 ópudv od rAcovátel ñi TÓV 

okedOv kivno1s da ovvarapriter tt ti Ópu Gore cad 

otíjval, Órav ¿0é%y, ol uetafólcw. ¿m Se tOv tpeyÓóv- 

toy ka0” Op v odxén toto0tov yívetar, dALO meovólel 

ropa tiv Ópunv % TÓV oxehÓv kivnors ore ¿xpépecdo 

xol p uetaBóMew edreidOs oros ed0ds ¿vapianévov. 

ais oluaí ni raparorov kai ¿mi tóv ópuov yíveodor Sd 

TÓ TMV kara Aóyov ÚrepBaivew ovuuerpiav, 00" Stav 

Ópuá un eoxei0Os Exew npos abróv, ¿mi ev tod Spónov 

TOÚ TALOVaAGUOÍ Aeyopiévov mapa trv Ópuqv, émi de Tic 

ópuñg mapa tóv 2óyov. ovuuerpia yáp dor puoric ÓpuAs 

Y] Kato tóv Aóyov kad É06 tocovtov, [al] E adrós dtrot. 

510 

Sn kod Tñis ÚrepPáceos kara toro kai odroc ywopévns 

rheoválovoó te Ópun Ayetar eivan ad apo póow ral do- 

Yos kÍvnois wuxAs.” 

1 0% kara] odx avra H : corr. Com. : odk xazd avra Múller 6 púoke: H: corr. Múiller 7 
ropodaufaver H : corr. Miiller 19 tiva Miller 20 <kal> add. Petersen / ás si H : 0d ydp suppl. De 
Lacy : kal ovyl si Múller : kad yáp ovxi si Pohlenz 22 post Aóyov add. ¿JA áreotpapuévos te cal 
áncidOs adro Miller / d0M4] ¿hoya Diels / Úroypáponev Miller 33 Tic ópuñs H : corr. Miiller 37 
¿vopEaniévov ex -1évos corr. H 43 ante £wc del. ad Múller 


25.11 Galeno, PHP 260, 10-262, 28 (SVF 3.476, 479) 


oi yap al xo pic Ayov ravtóc 

yiyveodal pnow rá rá0n kai adds Tic Aoyucñs elvan Suvá- 
eos hóvnc, Gore Sid tODTO nde dv toñc dAóyor Lóorc 
ovvictacOor, kai opi kpíceos yiveodar cal abbr «pío 
elvar. ¿porízre: Sé mote kai eig 1Ó páceew six yíveodon 
TúS Kata TO á0n ewñoerc, Órep odiév dio ¿ori $ van 
tícc, el tig dpifós dzeráto: 0 pra. as yodv dAlyov Én- 
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rpocBev yéypapa púoeow ¿pelñc pnow “oixeíos Se TO TÓV 
radOv yéver árodidotar koi % rroía aro TÓ ¿voeco bn uévov 
todto kol pepóuevov six. ¿AX el uév TÓ ávarrios <ró> 
eii Ayer, O XpúotrTE, Ko oE0UTÓ óyy «al Aprotorédel 
«ol IMétov: koi toi árávto dvOpórov évvola1c col Todd 
Tpótepov adri tÓv Apayuótov tf púcel mdevos varias 
yiveo0ar Suvanévov: el Sé TÓ xwpic Ayo onuotvel go1 TÓ 
elkñ, 10 ev Ahoyov oUTO ye pete uuévov Ov eín, TO $ 

¿E dápríis Entovnevov £n néver ti rapádoyov tadtnv «Ívn- 
gw, thv Úró AÓyov uév un ywopévny, Úr aitíac Sé twoc ywo- 
uévny, ¿portó uév oe, tic ¿Sn uodpynoev airía; iueis uév yáp 
papev évíote uev mv Ovposi5A Sóvapmv, éviore Sé mv ém- 
Ouuntuchv: 0d de ote tadra Ónoloyeis ore mv Loy v 
eirelv tOMuác, A six yíveodor pjoas rm dy vopt- 
Cer 100 Ent uaroc, odk sidoc Gn máv Y tirep Úv elicf cod 
aro tadroudrov yiveodor Aynta1 kata thv da Tpós ñuóls 
yvdow ovto apocayopeveros, taíc S dAmBetarc odSév adrÓv 
oro yfyvetar, kadúnep «ai ó Oerótatos Trroxpárn 

“fiv pév adrónorov, aitía S' odx adrónatov' odto Se kai 
TÓ TsováLovoav ópunv eivar 10 máoc ¿Enyoúnievos Ó Xpú- 
owrroc Ev te TÓ rep nAdÓV ABICÓ «dv TÓ TPOTO TÓV 
loyicóv Únep thv 100 Aóyov ovuuerpiay yivecdal prow mv 
úrrepBoAMv TÍ kwoeoc, od pm v mv y aitíav adrñc arpootÍ- 
Onow. éxpiv Sé ye kávradOa yn repurléxew kol TAPútTEwV 
tOvV Ayov gig meprrróv éxtelvovta Hñxoc, ¿ADA TOÓ TAEOVÓ- 
teodo1 iv Op eimóvta ti airíav nm dy8ar. de yap 
émi tOv eic TO kótavtec Oeóvicov Úno TA PovAñoer TÓ Pápos 
100 có aToc aíriov drápyel Tñc kivñosoc, oros év toíc TÁc 
wuxfic ráBecw Ó tí mor Mo TÁ yu Suváner TPocIÓvV 
aítiov yiveron Tñs Guérpov al e adrós símBev Ovopálew 
é¿xpópov wíjoenc, Expiv adróv dreAstv. Ñ E odv Pñorc 

1 kazá TÓ Oeparevtucóv tÓv ra0Óv Piflov HE Éyel. 

“oi- 

kefoos Se «al Ópum LováLovoa Ayeror eivan 1Ó náBOS, de 
úv tic ém tOV Expeponévov kwoeov rAeoválovoav kÍvn- 
gw elo, TOÚ TALOVIDLOd Ev ADTÁ ywoniévov kata Thv 100 
l6yov árootpooív, «al 1d lvev TOÓ TALOVACLOÍ TOUTOV 
owoticóv. drepPatvovoa yap tóv Ayov Y Ópun ko apa 
todrov d8póns pepouévn oixeloc T dv rheovólew pn0eín 
¡oh arta tODTO Tapa póow yiyvecdar xol sivor oyo, 

ds Úrnoypápouev. ÚrepBatvovoa”, pnoí, róv Ayov 

ópud od mapa todtov d0póms pepouéwn”. TRv Kato TÓ 
róDOC Expopov árepyófetor kivnow. oUxovv ó 20yos aírios 
O Xpúcurae tác xpópov te «al duérpov kwoeoc. ad- 

TOS yGp Ónoloyeic avriv yiveoda mapa róv 2óyov: odK 
évvopetá úno te zapa tóv Ayov ylveoBaí mi koi Úrro 100 
lóyov: návtoc S dx ó tivoc airías: ode dor E ¿xelvn 
Joyuh: oyo úpa Tis Y TO róBOS épyalouévn Súvapac. 

ol 48 ody úr Mov, A toíc avróv rrepolg dMokó- 
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eoBa”. xafror y ¿vóv ipiv Ayew, Ó yevvonótare XpúotraE, 
Svotv Oátepov, $ a odsév drapépel rádos únopti poros % 
de émuyivetar tols dnopríuao: td óbn: todtov y dp Óro- 

60  tepovobv simóvres odk dv ivayxalóueda try aitíav dro- 
kpivecOa1 Tñc napa rov Aóyov duérpov kwíjoeoc. ¿IDA TOÓ- 
TOvV év odSétepov Úréuenwas siretv aidoduevos ¿vavría 
Méyew toi évapyOs pawonévorc, adrós Se poc abróv ¿vav- 
tiohoyoúevos odk aio0dvy mapa tóv AÓyov yiveoda páckov 

65  twdc kiwoer kad drreorpápdar TÓV Aóyov kal dpnviálerv 
adróv kúxerra ppóv Votepov tác avrás taúras dd hoy 
«ic yiveodo Suváieoc púckov. 


8 yéypape M Ald. : corr. Múller / sixeíos Ald. 10-11 ¿M.” ...cixf om. M 10 dvarríoc] ¿vavrías Ald. 
: corr. Corn. / <r0> add. Kiihn 12 ¿vvoías ex évolas corr. M 16 rapóloyov] yap Moyov Petersen 17 
0rÓ Aóyov pév tiv M : dro Ayov név Ald. : corr. Einarson 17-18 Úr” airías ... ywonéwnv om. M 18 
airía ex airía corr. M 26 adrónaro: ... adrónaror Miller/ airín Miller : ¿ref Bywater 28 xóv] x0v 
Ald, 38 ypño1 M : corr. R? Ald. 44 ante xal add. dc von Arnim 45 xapd] epi M 56 148] 1óx. M 
Ald. : corr. Cobet 56-57 ¿Moxóue0a M Ald. : corr. Cobet 57 Ayer ex Ayer corr. M? 58 Suapépor M 
q corr. Chart, 60 Qv om. Kiihn / ávayxatóuega Ald. / post airíav add. odx Ald. 63 avrdv] avróv 


26 iiv ev adrónarov, aitía 3 odx adrónarov Esta caracterización de lo espontáneo (adrónatov) no 
se encuentra así en ningún tratado hipocrático. Que lo espontáneo o azarozo es algo no evidente al cono- 
cimiento humano es un punto de vista testimoniado por Aristóteles (cf. Fís. 196b5-7; aunque allí no se 
dice esto respecto de lo adróatov, sino de la TÚxm). Esta misma idea es atribuida a Anaxágoras y los 
estoicos (para Anaxágoras cf. A66, DK; para los estoicos cf. SVF 2.965-966; 971). Esta posición es 
severamente criticada por Alejandro, Fat. 174, 1 ss.; en su opinión, los estoicos estarían haciendo un uso 
impropio de la expresión “espontáneo” y “azar”. Como señala Natali (1996: 239), Simplicio (en SVF 
2.965) tiene la clara intención de reducir la explicación estoica a la posición que Aristóteles describe en el 
pasaje de la Fís. citado al comienzo de esta nota. Tal reducción probablemente tiene cierto sustento, toda 
vez que los estoicos niegan la existencia de movimientos incausados en el mundo (cf. SYF 2.912, 973). 


25.12 Séneca, ir. 1.3,2-8; 1.7.1-4; 1.8.1-7; 1.16, 1; 1.16, 7; 1.20.1-2; 2,1.3-4; 2.2.2-5; 2.4.1 
(SVF 1.215) 
1.3.2. *Vt scias”, inquit, non esse iram poenae cupiditatem, infirmissimi sacpe 
potentissimis irascuntur nec poenam concupiscunt quam non sperant.* Primum diximus 
cupiditatem esse poenae exigendae, non facultatem; concupiscunt autem homines et quae 
non possunt, Deinde nemo tam humilis est qui poenam uel summi hominis sperare non 

5 possit: ad nocendum <omnes> potentes sumus. 3. Aristotelis finitio non multum a nostra 
abest; ait enim iram esse cupiditatem doloris reponendi. Quid inter nostram et hanc 
finitionem intersit, exequi longum est. Contra utramque dicitur feras irasci nec iniuria 
inritatas nec poenae dolorisue alieni causa; nam etiam si haec efficiunt, non haec petunt. 4. 
Sed dicendum est feras ira carere et omnia praeter hominem; nam cum sit inimica rationi, 

10 nusquam tamen nascitur nisi ubi rationi locus est. Impetus habent ferae, rabiem feritatem 
incursum, iram quidem non magis quam luxuriam, et in quasdam uoluptates 
intemperantiores homine sunt. 5. Non est quod credas ¡li qui dicit: non aper irasci 
meminit, non fidere cursu cerua nec armentis incurrere fortibus ursi. Irasci dicit incitari, 
inpingi; irasci quidem non magis sciunt quam ignoscere, 6. Muta animalia humanis 

15 adfectibus carent, habent autem similes illis quosdam inpulsus; alioqui, si amor in illis 
esset et odium, esset amicitia et simultas, dissensio et concordia; quorum aliqua in illis 
quoque extant uestigia, ceterum humanorum pectorum propria bona malaque sunt. 7. Nulli 
nisi homini concessa prudentia est, prouidentia diligentia cogitatio, nec tantum uirtutibus 
humanis animalia sed etiam uitiis prohibita sunt. Tota illorum ut extra ita intra forma 
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humanae dissimilis est; regium est illud et principale aliter ductum.Vt uox est quidem, sed 
non explanabilis et perturbata et uerborum inefficax, ut lingua, sed deuincta nec in motus 
uarios soluta, ita ipsum principale parum subtile, parum exactum. Capit ergo uisus 
speciesque rerum quibus ad impetus euocetur, sed turbidas et confusas. 8. Ex eo procursus 
illorum tumultusque uehementes sunt, metus autem sollicitudinesque et tristitia et ira non 
sunt, sed his quaedam similia; ideo cito cadunt et mutantur in contrarium et, cum acerrime 
saeuierunt expaueruntque, pascuntur, et ex fremitu discursuque uesano statim quies 
soporque sequitur. [...] 1.7.1. Numquid, quamuis non sit naturalis ira, adsumenda est, quia 
utilis saepe fuit? Extollit animos et incitat, nec quicquam sine illa magnificum in bello 
fortitudo gerit, nisi hinc flamma subdita est et hic stimulus peragitauit misitque in pericula 
audaces. Optimum itaque quidam putant temperare iram, non tollere, eoque detracto quod 
exundat ad salutarem modum cogere, id uero retinere sine quo languebit actio et uis ac 
uigor animi resoluetur. 2. Primum facilius est excludere perniciosa quam regere et non 
admittere quam admissa moderari; nam cum se in possessione posuerunt, potentiora 
rectore sunt nec recidi se minuiue patiuntur. 3. Deinde ratio ipsa, cui freni traduntur, tam 
diu potens est quam diu diducta est ab adfectibus; si miscuit se illis et inquinauit, non 
potest continere quos summouere potuisset. Commota enim semel et excussa mens ei 
seruit quo inpellitur. 4. Quarundam rerum initia in nostra potestate sunt, ulteriora nos ui 
sua rapiunt nec regressum relinquunt. Vt in praeceps datis corporibus nullum sui arbitrium 
est nec resistere morariue deiecta potuerunt, sed consilium omne et paenitentiam 
inreuocabilis praecipitatio abscidit et non licet eo non peruenire quo non ire licuisset, ita 
animus, si in iram amorem aliosque se proiecit adfectus, non permittitur reprimere 
impetum; rapiat illum oportet et ad imum agat pondus suum et uitiorum natura procliuis. 
1.8.1 Optimum est primum inritamentum irae protinus spernere ipsisque repugnare 
seminibus et dare operam ne incidamus in iram. Nam si coepit ferre transuersos, difficilis 
ad salutem recursus est, quoniam nihil rationis est ubi semel adfectus inductus est iusque 
illi aliquod uoluntate nostra datum est: faciet de cetero quantum uolet, non quantum 
permiseris. 2. In primis, inquam, finibus hostis arcendus est; nam cum intrauit et portis se 
intulit, modum a captiuis non accipit. Neque enim sepositus est animus et extrinsecus 
speculatur adfectus, ut illos non patiatur ultra quam oportet procedere, sed in adfectum ipse 
mutatur ideoque non potest utilem ¡llam uim et salutarem proditam iam infirmatamque 
reuocare. 3. Non enim, ut dixi, separatas ista sedes suas diductasque habent, sed adfectus et 
ratio in melius peiusque mutatio animi est. Quomodo ergo ratio occupata et oppressa uitiis 
resurget, quae irae cessit? aut quemadmodum ex confusione se liberabit in qua peiorum 
mixtura pracualuit? 4. “Sed quidam” inquit “in ira se continent.? Vtrum ergo ita ut nihil 
faciant eorum quae ira dictat an ut aliquid? Si nihil faciunt, apparet non esse ad actiones 
rerum necessariam iram, quam uos, quasi fortius aliquid ratione haberet, aduocabatis. 5. 
Denique interrogo: ualentior est quam ratio an infirmior? Si ualentior, quomodo illi 
modum ratio poterit inponere, cum parere nisi inbecilliora non soleant? Si infirmior est, 
sine hac per se ad rerum effectus sufficit ratio nec desiderat inbecillioris auxilium. 6, *At 
irati quidam constant sibi et se continent.” Quando? cum iam ira euanescit et sua sponte 
decedit, non cum in ipso feruore est; tunc enim potentior est. 7. “Quid ergo? non aliquando 
in ira quoque et dimittunt incolumes intactosque quos oderunt et a nocendo abstinent?” 
Faciunt: quando? cum adfectus repercussit adfectum et aut metus aut cupiditas aliquid 
inpetrauit. Non rationis tunc beneficio quieuit, sed adfectuum infida et mala pace. [...] 
1.16. 1. Ergo ad coercitionem errantium sceleratorumque irato castigatore non opus est; 
nam cum ira delictum animi sit, non oportet peccata corrigere peccantem. “Quid ergo? non 
irascar latroni? Quid ergo? non irascar uenefico?” Non; neque enim mihi irascor, cum 
sanguinem mitto. Omne poenae genus remedi loco admoueo. [...] 7. “Quid ergo? non, cum 
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eiusmodi aliquid sapiens habebit in manibus, tangetur animus ejus eritque solito 
commotior?” Fateor: sentiet leuem quendam tenuemque motum; nam, ut dicit Zenon, in 
sapientis quoque animo, etiam cum uulnus sanatum est, cicatrix manet. Sentiet itaque 
suspiciones quasdam et umbras adfectuum, ipsis quidem carebit. [...] 1.20,1 Ne illud 
quidem ¡udicandum est, aliquid iram ad magnitudinem animi conferre. Non est enim illa 
magnitudo: tumor est; nec corporibus copia uitiosi umoris intentis morbus incrementum 
est sed pestilens abundantia. 2. Omnes quos uecors animus supra cogitationes extollit 
humanas altum quiddam et sublime spirare se credunt; ceterum nil solidi subest, sed in 
ruinam prona sunt quae sine fundamentis creuere. Non habet ira cui insistat; non ex firmo 
mansuroque oritur, sed uentosa et inanis est, tantumque abest a magnitudine animi 
quantum a fortitudine audacia, a fiducia insolentia, ab austeritate tristitia, a seueritate 
crudelitas. [...] 2.1.3. Iram quin species oblata iniuriae moueat non est dubium; sed utrum 
speciem ipsam statim sequatur et non accedente animo excurrat, an illo adsentiente 
moueatur quaerimus. 4. Nobis placet nihil illam per se audere sed animo adprobante; nam 
speciem capere acceptae iniuriae et ultionem eius concupiscere et utrumque coniungere, 
nec laedi se debuisse et uindicari debere, non est ejus impetus qui sine uoluntate nostra 
concitatur. Ille simplex est, hic compositus et plura continens: intellexit aliquid, indignatus 
est, damnauit, ulciscitur: haec non possunt fieri, nisi animus eis quibus tangebatur 
adsensus est. [...] 2.2.2 Ira praeceptis fugatur; est enim uoluntarium animi vitium, non ex 
his quae condicione quadam humanae sortis eueniunt ideoque etiam sapientissimis 
accidunt, inter quae et primus ¡lle ictus animi ponendus est qui nos post opinionem iniuriae 
mouet. 3. Hic subit etiam inter ludicra scaenae spectacula et lectiones rerum uetustarum. 
Saepe Clodio Ciceronem expellenti et Antonio occidenti uidemur irasci. Quis non contra 
Mari arma, contra Sullae proscriptionem concitatur? Quis non Theodoto et Achillae et ipsi 
puero non puerile auso facinus infestus est? 4. Cantus nos nonnumquam et citata modulatio 
instigat Martiusque ¡lle tubarum sonus; mouet mentes et atrox pictura et ¡ustissimorum 
suppliciorum tristis aspectus; 5. inde est quod adridemus ridentibus et contristat nos turba 
maerentium et efferuescimus ad aliena certamina. Quae non sunt irae, non magis quam 
tristitia est quae ad conspectum mimici naufragii contrahit frontem, non magis quam timor 
qui Hamnibale post Cannas moenia circumsidente lectorum percurrit animos, sed omnia 
ista motus sunt animorum moueri nolentium, nec adfectus sed principia proludentia 
adfectibus. [...] 2.4.1. Et ut scias quemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut 
efferantur, est primus motus non uoluntarius, quasi praeparatio adfectus et quaedam 
comminatio; alter cum uoluntate non contumaci, tamquam oporteat me uindicari cum 
laesus sim, aut oporteat hunc poenas dare cum scelus fecerit; tertius motus est iam 
inpotens, qui non si oportet ulcisci uult sed utique, qui rationem euicit. 2. Primum ¡llum 
animi ictum effugere ratione non possumus, sicut ne illa quidem quae diximus accidere 
corporibus, ne nos oscitatio aliena sollicitet, ne oculi ad intentationem subitam digitorum 
comprimantur: ista non potest ratio uincere, consuetudo fortasse et adsidua obseruatio 
extenuat. Alter ¡lle motus, qui iudicio nascitur, iudicio tollitur. 


5 omnes vel homnes A! : corr. A? / finito A : deffinitio P 11 uoluptates L dett. : uoluntates AP 12 
homine L dett. : homines AP 14 multa AP [punctis corr. A] 20 regium L dett. : regum AP? / ut ante 
uox in rasura A? 24 illorum dett. : illarum APL 26 vaesano Al : corr. Ain marg. 34 rectore dett. : 
rectores A 36-37 eis eruit Al : ei seruit AS et cett, codd. eo ruit : ruit Winhaus 40 non rellicuisset in 
non ire relicuisset corr. A? 53 se liberabit P uulgo : seliberabit A 67 uenefic*o (i erasa) A 68 remedii 
A 74 uitiosium oris A! : corr. A? in vitiosi humoris 81 ira in rasura A! : ipsam A : ipsa Gertz 84 nec 
ledi se A* in rasura : A* habuisse videtur necledisse ut L et alii dett. 88 etiam A 91 clodio ciceronem 
expellenti LP uulgo : claudio ciceron* expellenti A* : in marg. A! ciceronem 94 in*stigat A / post 
sonus interpunctionem add. Madvig 95 id est quod AP : inde est quod L uulgo 102 oporteat LP 
vulgo : oportet A 106 intentationem subitam L uulgo : inpotentationem [imp- P] subita AP 
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5-6 Aristotelis finitio ... iram esse cupiditatem doloris reponendi Cf. Aristóteles, DA 403a30-31: la ira 
*es un deseo de devolver dolor por dolor” (SpsEw dvrtúwvrioesoc). Esta es la definición “dialéctica” de ira 
(si es un deseo, puede entenderse como una actitud proposicional); Aristóteles también proporciona una 
definición “física” (“la ebullición de la sangre o de lo caliente en torno del corazón”; DA 403a31-b1), lo 
cual explica por qué la ira (como estado afectivo) es un A6yoc materializado o “enmateriado” (403a25: 
Aóyos gvvdoc): es un Aóyoc porque tiene contenido proposicional, y es materializado porque los deseos se 
dan en un cuerpo. Siendo esto así, Séneca únicamente debe estar pensando en la definición diálectica de 
ira que provee Aristóteles, la cual enfatiza (como la definición estoica: “apetito o deseo de venganza de 
quien ha sido injuriado indebidamente”; cf. texto 25,1) que la ira es un apetito o deseo. 

12-13 non aper irasci meminit ... nec armentis incurrere fortibus ursi Cf. Ovidio, Metamorfosis 7.545- 
546. 

20 regium...et principale Se trata de lo conductor del alma, tó ñyeuovixóv, (para lo cual cf. capítulo 13, 
textos 13,3, 13.6 y Cicerón ND 2.29). 

30 Optimum itaque quidam putant temperare iram, non tollere Los peripatéticos creen que hay que 
moderar la ira (y, en general, las pasiones o estados emocionales), los estoicos que sencillamante hay que 
eliminarla. 


25.13 Plutarco, VM 446F-447B (SVF 3.459; LS 65G) 
gvior Sé paow ody Etepov 
eivan 100 Ayov TO móBOc odSE Svetv Sramopav xol orácr, 
SMN Evos Ayov tpormv é dupótepa, Lavdávovoar fs 
dEútnti koi tóxer uetapolñc, od ovvopó vta Óti tUdTÓV 
S  ¿orutic woxic O répukev émbuyeiv col uetavosv, 
ópyitec0a oi Sediévor, pépecdon apóc TÓ atoypov dp” 
ñSovñs xol pepoiévns tó artis nda Bdveodon: cal 
ydp ¿mOvuíav xal Ópyiv «ol póBov ol ta TOLULÓTA TÓVTO. 
Só£as eivon ol kpícerg rovnpás, od repi Ev ti ywvoiévas 
10 Tñs wuxfs iépoc, di gov 100 NyeLovicod pords «ai 
eléeic ko ovyatadéces cod Ópuas kod ÓlA0oc évepyetas 
twds odoas ev ÓMyo petarrotás, Gorep al TOv raldmv 
¿mSpouai 10 paySatov «al 1ó apodpov émopañdéc Ue 
dodevetas xal apéBarov Éxovot. 
4 ovvopóvras lannotius : cuvopóvrasg codd. 


Algunos intérpretes sospechan que no es del todo seguro que este pasaje de Plutarco refleje una doctri- 
na genuinamente estoica. Aun cuando éste fuera el caso, podemos encontrar en otras fuentes la misma 
concepción atribuida a los estoicos. Véase, por ejemplo, Galeno (texto 25.20), Epicteto (Diss. 1.28, 6-10), 
y Estobeo Ecl. 2.111, 20-21. En todos estos pasajes la debilidad del alma —propia del agente inmerso en 
un estado pasional— se describe en términos de “un alma vacilante” que pasa de un estado a otro sin tener 
una convicción segura de cuál es el curso de acción correcto. 


25.14 Cicerón, Acad. 1.39 (LS 45A) 
cumque eas perturbationes antiquti naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in 
parte animi cupiditatem alia rationem rollocarent, ne his quidem assentiebatur; nam et 
perturbationes voluntarias esse putabat opinionisque iudicio suscipi et omnium 
perturbationum matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam. 


2 in alia codd.: alia Plasberg 


25.15 Lactancio, Divinae Institutiones, 6.14-15 (SVF 3.444) 
Nam Stoici adfectus omnes quorum impulsu animus commouetur ex homine tollunt, 
cupiditatem laetitiam metum maestitiam, quorum duo priora ex bonis sint aut futuris aut 
praesentibus, posteriora ex malis. Eodem modo haec quattor morbos, ut dixi, uocant non 
tam natura insitos quam praua opinione susceptos et idcirco eos censent extirpari posse 
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radicitus, si bonorum malorumque opinio falsa tollatur, Si enim nihil censeat sapiens 
bonum, nihil malum, nec cupiditate ardescet nec laetitia gestiet nec metu terrebitur nec 
aegritudine contrahetur. Mox videbimus an efficiant quod uelint aut quid efficiant, interim 
propositum adrogans ac paene furios<or>um, qui se putent mederi et eniti posse contra 
uim rationemque naturae. Haec enim naturalia esse, non voluntaria, omnium ujuentium 
ratio demonstrat, quae isdem omnibus quatitur adfectibus. Peripatetici ergo rectius, qui 
haec omnia detrahi negant posse, quia nobiscum simul nata sint, et conantur ostendere 
quam prouidenter et quam necessario deus siue natura — sic enim dicunt — his nos armarit 
adfectibus: quos tamen, quia uitiosi plerumque fiunt, si nimii sint, posse ab homine 
adhibito modo salubriter temperari, ut tantum homini quantum naturae satis est 
relinquatur. Non insipiens disputatio, si, ut dixi, non ad hanc uitam omnia referrentur. 
Stoici ergo furiosi, qui ea non temperant, sed abscidunt rebusque natura inistis castrare 
hominem quodammodo uolunt. Quod tale est, quale si uelint aut metum detrahere ceruis 
aut uenenum anguibus aut iram feris aut placiditatem pecudibus. Nam quae singula mutis 
animalibus data sunt, ea uero uniuersa homini simul. Quodsi, ut medici adfirmant, lactitiae 
adfectus in splene est, irae in felle, libidinis in iecore, timoris in corde, facilius est 
interficere animal ipsum quam ex corpore aliquid euellere: quod est animantis naturam 
uelle mutare. Sed homines prudentes non intellegunt, cum uitia ex homine to]lunt, etiam 
uirtutem se tollere, cui soli locum faciunt. Nam si uirtus est in medio irae inpetu se ipsum 
cohibere ac reprimere, quod negare non possunt, caret ergo uirtute quisque ira caret. si 
uirtus est libidinem corporis continere, uirtute careat necesse est qui libidinem quam 
temperet non habet. Si uirtus est cupiditatem ab alieni adpetitione frenare, nullam certe 
uirtutem potest habere qui caret eo ad quod cohibendum uirtutis usus adhibetur. Ubi ergo 
uitia non sunt, ne uirtuti quidem locus est, sicut ne uictoriae quidem, ubi aduersarius nullus 
est. Ita fit ut bonum sine malo esse in hac uita non possit. adfectus igitur quasi ubertas est 
naturalis animorum. Nam sicut in sentes ager qui est natura fecundus exuberat, sic animus 
incultus uitiis sua sponte inualescentibus uelut spinis obducitur. Sed cum uerus cultor 
accesserit, statim cedentibus uitiis fruges uirtutis oriuntur. [...] Videamus nunc idem illi, 
qui vitia penitus excidunt, quid effecerint. Quattuor ¡llos affectus, quos ex opinione 
bonorum malorumque nasci putant, quibus evulsis sanandum esse animum sapientis 
existimant, quoniam intelligunt et natura insitos esse et sine his nihil moveri, nihil agi 
posse, alia quaedam in corum locum vicemque supponunt. pro cupiditate substituunt 
voluntatem quasi vero non multo sit praestabilius, bonum cupere quam [malum] velle item 
pro laetitia gaudium, pro metu cautionem. At in illo quarto immutandi nominis eos ratio 
defecit. Itaque aegritudinem penitus, id est maestitiam doloremque animi sustulerunt. 
Quod fieri nequaquam potest. Quis enim possit non dolere, si patriam aut pestilentia 
exhauserit aut hostis euerterit aut tyrannus oppreserit ? potest aliquis non dolere, si sublata, 
uiderit libertatem, si proximos, si amicos, si bonos uiros aut exterminatos aut crudelissime 
trucidatos ? nisi cuius mens ita obstipuerit, ut site sensus omnis ereptus. Quare aut omnia 
tollere debuerunt, aut implenda fuerat curta haec et debilis disputatio; id est, etiam pro 
aegritudine aliquid reponendum, quoniam, superioribus ita ordinatis, hoc consequens erat. 
Ut enim praesentibus laetamur bonis: sic malis angimur, ac dolemus. Si ergo laetitiae, 
quoniam uitiosam putabant, nomen aliud indiderunt: sic aegritudini, quoniam et ipsam 
uitiosam putabant, aliud uocabulum tribui congruebat. Unde apparet non illis rem defuisse, 
sed uerbum; cuius indigentia eum totum affectum, qui est uel maximus, contra quam 
natura pateretur, auferre uoluerunt. Nam illas nominum commutationes poteram coarguere 
pluribus, et ostendere, aut sermonis ornandi, augendaeque copiae gratia, multa nomina 
lisdem rebus imposita, aut certe non multum inter se illa distare. Nam et cupiditas a 
uoluntate incipit; et cautio a metu oritur; et lactitia nihil aliud est, quam professum 
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gaudium. Sed putemus, ut ipsi uolunt, esse diuersa. Nempe igitur cupiditatem esse dicent, 
perseuerantem ac perpetuam uoluntatem; laetitiam uero, insolenter se efferens gaudium; 
metum autem, nimiam et excedentem modum cautionem. Ita fit, ut ea, quae tollenda esse 
censent, non tollant, sed temperent; siquidem nomina tantummodo immutant, res ipsae 
manent. Eo igitur imprudentes reuoluuntur, quo Peripatetici ratione perueniunt; ut uitia, 
quoniam tolli non possunt, medie temperanda sint. Ergo errant, quia non efficiunt, quod 
uolunt, et longo asperoque circuitu in eamdem uiam redeunt. 


1 adfectum P' : corr. P* / impulsus H 2 sunt B : corr. P 3 morbor V 3-4 uocam notam H : uocantiam 
P' 4 naturam P 6 gesti B' : gestit B? : gestiet B? / terretur B 7 uidemus B' : corr. B? 8 agitans R : 
adrogans B / poene B' : corr. B* /furios<or>um Schoellius : furiosum C / putet B 10 qui om. H 11 
nati R ; nata H2 /sunt B 12 dominus B' : corr. B* 13 nimis B' : corr. B* / sunt B' : corr. B* 14 
athibitio BR / natura B : creaturae R 15 relinquantur H / referentur B! : referrentur P 16 temperent R 
/ abscindunt B! /rebus quatura R 17 quodadmodo B' 18 sanguinibus B*: angibus P' : corr. P* / qua P 
18 multis P' 20 liuidinis B' : corr. B? / timore V 21 est post quod om. R 22 cum uitia] cum prudentia 
R 23 setollere B? : extollere P : setonore B' / impetus R / se ipsum] se su B' : seip sú corr. B* 26 
temperat V : temperet B 27 athibetur BR 29 in hac uita om. R / igitur om. P 32 orientur RH 33 
penetus R! / abscindunt B 34 sapientes B* 35 iis R : his cett. cod. / mereri R 36 alii B / pro] ut pro 
B / subtituant B? 37 [malum] del. Betuleius 39 defecit BP* : deficit cett. codd. 40 nequamquam V 41 
hostes B' : corr. B? / aliqui B 42 bonos uiros] uicinos B 44 fuerit B' / cur ita V : curta B / ita est] 
idem P 46 tangimur B / dolemur PV / si] sicut Heumannus 48 concruebat B' : corr. B?* : conguebant 
H 49 indigent R : indigentia P / motum H 52 inposita edicere B / aut] aut nihil aut codd. 54 dicunt H 
55 perpetuá B / uoro R 56 animam B' : nimiam B* / cautiorem B? 56-57 esse consent] essent R 57 
nominatá tummodo H 58 maneant B / reuolbuntur B' : corr. B* 


25.16 Plutarco, VM 443C 


Ai kai kohÓc dvóa ota: 10 doc. Lori ev yáp, 
dc TÓnO eimetv, moLÓTnc 100 ¿Dóyov TÓ BOC, hvó- 
pacta $ ti mv rovómmta taúrnv «ol mv drapopav ¿Be 
laupáver TO ¿oyov bro 100 Ayov Harrónevov, od Bovho- 
évov 1Ó rádOS ¿Empeiv ravráraciv (ote yap Suvaróv 
obr únewov), A Ópov tua xal rágw émmidévros adrÓ 
xo túc TOO ápetás, odx daVelas ovoas AA ou > 
uerplas radÓv «ol jeoórntac, érrotobvtos' 
2 noiótc 100 dAóyov To Bos Ésta es la definición aristotélica de “carácter”: “el carácter (ABos) es una 


cualidad de lo irracional del alma, pero capaz de seguir la razón (A Óyoc) según una determinación racional 
prescriptiva (xatú émmarricóv A6yov)” (EE 1220b5-6). 


6-7 odx ároBetas ... ovunerplas radov kal peoórntoc, ¿jrrowobvroc' Esta última frase es claramente 


polémica en contra de los estoicos y sigue la recomendación aristotélica de modelar el carácter y de 
prepararlo o “cultivarlo” por medio de hábitos adecuados, de modo que uno “modere” sus pasiones o 
estados afectivos y sea capaz de “disfrutar y odiar de una manera adecuada” (cf. Aristóteles, EN 1179b24- 
32; véase también EN 1103a17 y el extracto de ética peripatética citado por Estobeo, Ecl. 2.117, 2-7). 


25.17 Séneca, Ep. 116.1-8 (SVF 66C) 


[1] Utrum satjus sit modicos habere adfectus an nullos saepe quaesitum est. Nostri ¡llos 
expellunt, Peripatetici temperant. Ego non video quomodo salubris esse aut utilis possit 
ulla mediocritas morbi. Noli timere: nihil eorum quae tibi non vis negari eripio. Facilem 
me indulgentemque praebebo rebus ad quas tendis et quas aut necessarias vitae aut utiles 
aut jucundas putas: detraham vitium. Nam cum tibi cupere interdixero, velle permittam, ut 
eadem illa intrepidus facias, ut certiore consilio, ut voluptates ipsas magis sentías: quidni 
ad te magis perventurae sint si ¡llis imperabis quam si servies? [2] “Sed naturale est” inquis 
“ut desiderio amici torquear: da jus lacrimis tam ¡uste cadentibus. Naturale est opinionibus 
hominum tangi et adversis contristari: quare mihi non permittas hunc tam honestum malae 
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exorabile, sed ab hoc latius funditur. Non obtinebis ut desinat si incipere permiseris. [3] 
Inbecillus est primo omnis adfectus; deinde ipse se concitat et vires dum procedit parat: 
excluditur facilius quam expellitur. Quis negat omnis adfectus a quodam quasi naturali 
fluere principio? Curam nobis nostri natura mandavit, sed huic ubi nimium indulseris, 
vitium est. Voluptatem natura necessariis rebus admiscuit, non ut illam peteremus, sed ut 
ea sine quibus non possumus vivere gratiora nobis illius faceret accessio: suo veniat iure, 
luxuria est. Ergo intrantibus resistamus, quia facilius, ut dixi, non recipiuntur quam exeunt. 
[4] *Aliquatenus” inquis *dolere, aliquatenus timere permitte.” Sed illud “aliquatenus” 
longe producitur nec ubi vis accipit finem. Sapienti non sollicite custodire se tutum est, et 
lacrimas suas et voluptates ubi volet sistet: nobis, quia non est regredi facile, optimum est 
omnino non progredi. [5] Eleganter mihi videtur Panaetius respondisse adulescentulo 
cuidam quaerenti an sapiens amaturus esset. “De sapiente” inquit “videbimus: mihi et tibi, 
qui adhuc a sapiente longe absumus, non est committendum ut incidamus in rem 
commotam, inpotentem, alteri emancupatam, vilem sibi, Sive enim nos respicit, 
humanitate ejus inritamur, sive contempsit, superbia accendimur, Aeque facilitas amoris 
quam difficultas nocet: facilitate capimur, cum difficultate certamus. Itaque conscii nobis 
inbecillitatis nostrae quiescamus; nec vino infirmum animum committamus nec formae 
nec adulationi nec ullis rebus blande trahentibus.* [6] Quod Panaetius de amore quaerenti 
respondit, hoc ego de omnibus adfectibus dico: quantum possumus nos a lubrico 
recedamus; in sieco quoque parum fortiter stamus. [7] Occurres hoc loco mihi illa publica 
contra Stoicos voce: “nimis magna promittitis, nimis dura praecipitis. Nos homunciones 
sumus; omnia nobis negare non possumus. Dolebimus, sed parum; concupiscemus, sed 
temperate; irascemur, sed placabimur.” [8] Scis quare non possumus ista? quia nos posse 
non credimus. Immo mehercules aliud est in re: vitia nostra quia amamus defendimus et 
malumus excusare ¡lla quam excutere. Satis natura homini dedit roboris si illo modo 
utamur, si vires nostras colligamus ac totas pro nobis, certe non contra nos concitemus. 
Nolle in causa est, non posse praetenditur. Vale. 


3 negari ex —re B 6 ut certiore B : aut certiore Q Beltrami cum Castiglioni 8 amici B : animici Q / 
torquear B : tor/quat Q / da ius Lipse : datus BQ 9 adversis B : adversus Q 16 gratora Qq : gratia B 
17 luxuria est Q : ex —riet Est B 18 dolere B : dolore Q 19 se tutum ex se totum B : secutum Q 20 et 
voluptates B : voluptates Q 22 quarenti an (ex —entiam) B : «ent an pr. Q / amaturus O : ex maturus 
B / sapiente B : ex —tem Q / inquit B : quid Q 23 committendum B : -itendum Q 24 emancupatam B 
: emancipatam Q / nos respicit Q vulg, : non respicit B 25 humanitate Q ; humanitatem B / superbia 
B : -biae Q 26 conscii B : -sii Q 29 adfectibus B Schweighaeuser : om. Q vulg. olim 30 hoc ex hol- 
B 31 promittitis B : -mittis Q 33 temperate BQ : -tet B / placabimur B : -mus Q / possumus codd. : 
possimis Madvig 34 amamus B : amantis Q 35 illo B : illam Q 36 utamur Q (ex mutamur) : modo 
utamur ex pr. B 


25.18 Séneca, Ep. 9.2-3 


[2] In ambiguitatem incidendum est, si exprimere áódewav uno verbo cito voluerimus et 
impatientiam dicere; poterit enim contrarium ei quod significare volumus intellegi. Nos 
eum volumus dicere qui respuat omnis mali sensum: accipietur is qui nullum ferre possit 
malum. Vide ergo num satius sit aut invulnerabilem animum dicere aut animum extra 
omnem patientiam positum. [3] Hoc inter nos et illos interest: noster sapiens vincit quidem 
incommodum omne sed sentit, illorum ne sentit quidem. Illud nobis et illis commune est, 
sapientem se ipso esse contentum. 


1 úrnóBeav : aPHaTHaN L: apathian pp. 2 impatientiam : impacientiam finp- b] pb / poterit: ex 
pract- P / intellegi : -igi p?QLb [ex —egi p?] 3 eum : ex enim O /is: his pb / ferre P ; referre pQL : 
perferre Chatelian 4 num pQPb : non Ll / aut invulnerabilem : ut invuln- Q / animum dicere : ex 
anmum d.p $ et illos : ex et inter illos b / noster : nostri p 6 sentit ; ex sentiti b 
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1-2 En latín impatientia que sería un equivalente etimológico casi exacto del griego drúBeio— es am- 
biguo pues puede significar tanto la privación de sufrimiento o afección (que es el sentido estoico del 
término) como la impaciencia (el significado habitual en castellano). 

5-6 noster sapiens vincit ... illorum ne sentit quidem Se refiere a la diferencia entre el sabio estoico 
(noster sapiens) y el de los epicúreos. 


25.19 Galeno, PHP 332, 16-334, 15 (SVF 1.570; LS 651; Frag. 33; 166 EK) 
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Tipos Tíic EmbBunias ¿on tOV kexpuuévov, 1 3é ye Mndetos 
Bracdetoa mpós toÚ Bvyob, epi ñc kad adrñc odx oiS' 

100 óxos ó Xpúcirao< odx aiodávero: xa0 davtod tóv Edpr- 
ridov HeLwnuévos éróv 


*kal navdávo uév ola Spáv él kaxó, 
Ovnis de kpelcowv tÓV ¿uóv Povievuátow”. 


0d yap povdávew ¿xpiv eipnévos tóv Edpurióny, ei toís 
105 100 Xpuoíraov dóyuaciw ¿uede haptupñoew, A adró tó 
EVUVTIÓTOTOV, dyvosiv te Kal un navdávew oía Spáv néMcl 
Kaxó. TO de yivdokerv ev abro vicácOa S' dro 100 
9uLoÓ TÍ UA>O ¿otiv Y So dpxdc eiodyovroc dvOpórroV TÁ 
Tñs Mndetac ópuOv, érépav 1év Í yuyvóoxopiév te td Tpdy- 
110 para kol émoríunv Exouev adróv, fric éoriv % Aoyue 
Súvapuc, ¿tépav 8 Umoyov, ñs ¿pyov 10 OvuodoBar arm 
ev odv Mndetas ¿Biácato iv ywuxiv: 
1 8 étépaT ém- 
Ovpntuch Thv 100 Mevédeo Seheúcaca karmvóykocev do- 
115 hov8eiv ol adri apocétarte. Xpúciwroc E obre Tñc év 
toúto1S ¿vavridosos ajodávetar kol uupí Érepa ypápel 
tOL1ÓTA, ka0Ónep éreav yn “¿ori Se e cian kowóta- 
tov ñ Uoyos avrn popa xal dreorpanévn tóv Aóyov, ka0- 
9 kai O0vÓ panév tivos pépeodal. kai rádav “Sid ad ¿mi 
120 tóvde tÓv ¿urodOv ds repi ¿fsomkótov fyopev «ol ds mpós 
rapnieayótas rorovueda tóv Ayov «al od map' davtois odS' 
év aútois Óvrac. 
kai épeghc Sé rádav ¿Enyouevos aúra 
tara, N de rapadAayn ylyveron od ñ é£ adrod dvaxópnors od 
xo Udo ti h tmv 100 Lóyov ároctpopñv, Hs aposímo sv. 
TÓ TE YU Ov1Ó pépeodar xo ¿Esorniévar oh od map" davroía 
008 év éavrois eivad al mávO” don tota pavepós karayap- 
topel TOÚ kpíoe1g elvon tú ná0n «dv Tf Loyuch Suváner TÁs 
wuxñc ouvictacOa,, kadárep «ai ta oUros Eyovra 
130 “1 
kod toLaóÚtas dotiv dodo pavos éní te tÓv ¿póvro koi 
TV Mos opóspa gmbvnodvrov al ¿mi tÓv ópylopévov, 
óti te TO Ovnd Vérova1 yapiteodar kai dav adroús, site 
únewov ette pu, «ol undév Aéyew avroíc, koi de todro Ex 
135 navróc ye rpórov romtéov, «ai si Suanaprávovo1 kal el 
dovupopóv gorw abroic. 


12 


uu 


12 zoro0útow] tofvvv von Ammim : tor tOUTOV Einarson 17 yr H : corr. Múiller 22 £1 ex Zom corr. H 
/ (yg add. Einarson 25 [óc] del. Miiller 26 1pópo H : corr. Miller 26-27 1Óv raparinciov H : corr. 
Miiller 29 totodto M 30 xo0 O P 33 Seíuov H : corr. Kiihn 37 p0ovc] zoMod< H : corr. Corn 38 
rpóodev] mpoc Béurpa H : corr. Schóne : poc Bátepa Diels 41 péperar ex paíverar corr. H 42 [eic] 
del. Porson 44 adrí eípnxev H : corr. Diels 45 és eldec H : corr. Ald. / [¿xeívnc] del. Greenhill 46 
aixádov H : corr. Chart. 47 ú závra] únavta P 54 avróv H : corr. Ald. 57 kexpyuévors H : corr. 
Chart. 61 Aéyowro Miiller 69 xpoúxa1 H : corr. Kúhn 71 Eypawyev Chart. 75 drroxpúoeic H : corr. 
Ald, 89 [adiúv] del. Miller 95 et 98 xexpiunévov H : corr. Chart. 98 jjóeia H : corr. De Lacy 120 
repieEsotmiótov H : corr. Ald. 120-121 apocrapniMazótas H : corr. Ald. 122 avroís H : corr. De 
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Lacy : gavtoic Ald. 124 árroxópnor Miller 126 16] 1Ó H : corr. Miller 127-128 paptopei H : corr. 
Kalbfleisch : ávruaptupel von Arnim 134 A£yew] Lé£hLew Diels 


81 'EpipvimS tóv yxpvcóv Según el mito, Polinices le dio un collar de oro a Erifila y a cambio ella debía 
enviar a su marido Amfiaro con la expedición contra Tebas (cf. Diodoro Sículo, 4.65, 5). 

86-87 ó Mátov éxoínoe Bacduxóv ... Seororikóv ¿motíunv Se trata de un enfoque platónico Cf. 
Platón, Rep. 473C-D; 499B. 

87-88 pujrote dv dpapreiv ... Emotiuns rapovons Cf. Platón, Prof. 352B-C. 

102-103 avBávo ....Óv ¿uv Bov)evnótov Eurípides, Medea, vv. 1078-1079. Para que la objeción de 
Galeno tenga efecto debe entenderse el texto del modo en que lo hemos traducido (que es, por lo demás, 
la manera exigida por la gramática): “Comprendo que lo que estoy por hacer es malo, pero mi cólera es 
más poderosa que mis decisiones racionales”. Estas líneas, sin embargo, podrían interpretarse en términos 
de una psicología que no supone partes en conflicto: “mi Ovuós es el amo de mis decisiones racionales” o 
“la más poderosa de mis decisiones racionales” (éste es probablemete el modo en que Crisipo debe haber 
leído el texto, de modo que sea compatible con una psicología monista sin partes en conflicto). A favor de 
Crisipo podría argumentarse que en la tragedia es claro en más de un pasaje que el contenido del Ovj.Ós y 
el de los BovAevato de Medea es el mismo (cf. Medea, vv. 37-39; 1236-1250). Podría tratarse, por tanto, 
no del conflicto entre razón y pasión (como piensa Galeno), sino del cambio del alma en una dirección u 
otra, como sostiene Crisipo. Epicteto retoma el problema y cita textualmente los mismos versos de la 
Medea de Eurípides para mostrar que no es posible que uno crea que algo le conviene y que no lo elija. 
Medea se engaña al creer que complacer su cólera y vengarse de su marido es más conveniente que salvar 
a sus hijos. El análisis de Epicteto muestra de nuevo que, en la huella socrática, los estoicos sostienen que 
un agente puede pensar que algo es bueno para sí mismo, pero si su estado cognitivo no es el correcto, su 
creencia es falsa y, por ende, el agente está en el error. Medea, de acuerdo con Epicteto, es entonces digna 
de compasión, no de enojo (cf. Epicteto, Diss. 1.28.6-10). Sobre este tema cf. Gill 1983 y 1998:121; 
2005: 455-456. Boeri 2005: 395-396; 405. 


25.21 Galeno, PHP 288, 19-290, 1 (SVF 3.466) 
émuénoperal $ ópdOGc to0Ó Xpvcíarov kai TÓ 
pávar tuyóv de Tic Ópuño Sranevodons ody ÚraodcetaL 
Tú ¿Ec Sd ora MV Emyivonéwnv Srádeoiw. 
OL xavov 
S  ydp eival pnor mapetvo: uév rav ópuv, dr ng Sé tivos 
oitías koAvec0ar Thv «ar adrav ¿vépyerav. ÓDev káreidov 
Myn, “oUro ydp «al khatovrec rovovtor kai un Bovlónevor Aat- 
ew datovow, Ótov <un> Ónotas td droxel eva poavracías mori, Tv 
vitíav ¿pora kávrad0a ó Hoceidóvios SY Av al ol oki un 
10 Poviduevor rOMéxiC «kMatovow émoxelv uy Suvánevor TÁ. 
Sáxpva al dAo1 atew ¿ni Boviónevor p0ávovow ¿ti mavópLe- 
vor, <3niovóti> 514 tús rabntixas kwoers opóSpa 
éyxewyiévas Oc 1 kporeio0ar Tpó<c> Tñc PovAñoenc, € mavte- 
Mc nerovuévas bc unkér” éxeyelpeodor SóvacOa pos 
15 adtác. odro yap Á te toÓ AÓyov LLóxn te kai Srapopa pos tó 
rróDOC edpeBNoetan «al TÁc wuxfc al Suvdueis évapyOs c- 
Oñoovraa, 0d ua Ata hs Xpúcuraóc pnor Sid tias airías 
doviMoylotovc tOUTOV yvonévov da Ó1d TÚC TO TÓV 
ro v eipnuévos. 
1 10 Xpuotr10 Miller / kal 10] kv Tú Ald. 8 <um> add. Com. (cf. 284, 13) 9 kai oí del. Miiller / oí 
tantum Kalbfleisch 12 <3nrovóri> add. Einarson / ante opódpa add. Y Miiller 13 po H : corr. R. Corn. 


25.22 Aulo Gelio, NA 19.1.14-21 (LS 65Y) 
(14) atque ibi coram ex sarcinula sua librum protulit Epicteti philosophi quintum 
AwAétgov, quas ab Arriano digestas congruere scriptis Zenonis et Chrysippi non dubium 
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est. In eo libro Graeca scilicet oratione scriptum ad hanc sententiam legimus: (15) “Visa 
animi, quas gavtacías philosophi appellant, quibus mens hominis prima statim specie 

5 accidentis ad animum rei pellitur, non uoluntatis sunt, neque arbitraria; sed ui quadam sua 
inferunt sese hominibus noscitanda. (16) Probationes autem, quas ovykatabécels nocant, 
quibus eadem uisa noscuntur ac diiudicantur uoluntariae sunt, fiuntque hominum arbitratu. 
(17) Propterea cum sonus aliquis formidabilis aut caelo aut ex ruina aut repentinus nescio 
cuius periculi nuntius uel quid aliud est eiusmodi factum; sapientis quoque animum 

10 paulisper moueri et contrahi et pallescere necessum est non opinione alicuius mali 
praecepta, sed quibusdam motibus rapidis et inconsultis officium mentis atque rationis 
pracuertentibus. (18) Mox tamen ille sapiens ibidem túg tortas pavracías id est visa 
istaec animi sui terrifica, non adprobat, hoc est, 0d ovyxotatideror odds apocembotátel, 
sed abicit respuitque; nec ei metuendum esse in his quicquam uidetur. (19) Atque hoc inter 

15 insipientis sapientisque animum differre dicunt; quod insipiens, qualia sibi esse primo 
animi sui pulsu visa sunt saeua et aspera, talia esse uero putat; et eadem incepta, tamquam 
si jure metuenda sint, sua quoque adsensione adprobat kal rpocemdotótel (hoc enim 
verbo Stoici, cum super ista re disserunt, utuntur), (20) sapiens autem, cum breuiter et 
strictim colore atque uultu motus est, 0d ovykatatídeta:, sed statum uigoremque 

20  sententiae suae retinet, quam de huiuscemodi uisis semper habuit ut de minime metuendis, 
sed fronte falsa et formidine inani territantibus.” (21) Haec Epictetum philosophum ex 
decretis Stoicorum sensisse atque dixisse in eo, quo dixi, libro legimus. 


5 arbitraria L, Carrio : arbitrariae codd. 6 noscitanda Salmasius : noscitandae codd. 9 cuius 
Greifswald : nescius codd. / est Gronov : ex codd. 


10 moueri et contrahi et pallescere necessum est Técnicamente, los estados pasionales son contraccio- 
nes del alma. El dolor y el placer son, respectivamente, estados de depresión y exaltación y, más concre- 
tamente, “pasiones”. El “contraerse” (en el lenguaje de Gelio contrahi) corresponde al dolor, el “expan- 
dirse” al placer. Son los movimientos de contracción y expansión del veda (el alma es un cierto tipo de 
avedpa) que determinan que estemos deprimidos o exaltados. 


13 088 npocembotáte: Éste es, probablemente, el único registro de este verbo; debe tratarse de un uso 
técnico de Epicteto, aunque en los textos conservados no hay ningún pasaje, además de éste, en el que 
Aparezca. 


Este pasaje reproduciría una sección del libro 5 de las Diss. de Epicteto (perdido para nosotros); se 
conserva como Fragmento 9. Graver 2007: 85-87 provee una discusión pormenoriza de este texto. 


25.23 DL 7.116-117 (SVF 3.431, 448, 637, 646; LS 65F) 
Elvan Se koi edra0etas paol tpeíc, qopáv, edhdferav, Podimow. 
«ol Thv uév yapav gvavríav paciv eiven [rá Amp] 19 qdovf, odoav eBmoyov 
gnapow: Thy 8 ediúBera 10 póBO, odoav edAoyov Exiduow. 
popnOñcecdar pév yap tóv copóv odSaAs, edMBnOhozoda dé. 
5 18 ¿mbouía évavríav paciv sivarthv Bovinow, odoav sdloyov 
ópeEw. kadárep odv Úxd 1d APúta TON mírre tivó, tóv adtóv 
Tpórov kai ÚrO TAS Apótas edraBelac: «ai vo uév mv Bodlmow 
edvorav, eduévera, dorracuóv, dyárnow: Úxd de mv edháperav 
0150, dyvetav: ÚrO de Thv yxapav tépyiw, edeppocóvnv, ed0vníav. 
2 1í »Ómp secl. Frobenius : tf Ary xoi Suda / mv idoviv B? 3 edháperav PFD et Suda : Sedtav B 4 
edpPróioeodar F et Suda : edAaBñozcdar BPD 5 paciv om. F 6 rírtew B 


Éste es uno de los pasajes cruciales para reconstruir la doctrina de las pasiones positivas o afectos 
razonables; Isnardi Parente (1989) ubica en el estoicismo medio el surgimiento de dicha doctrina. Fundamenta 
su opinión especialmente en los Frag. 162-165 (EK) de Posidonio. 
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1 Elvar Sé od edroBetas ... gapáv, edAdPerav, Povimorw La precaución, al menos en el sentido habitual 
en que la entendemos, no es una emoción. Como es obvio, no hay un estado emocional correcto que 
corresponda al dolor (cf. supra 25.8); varios críticos antiguos de esta teoría creen que el hecho de que no 
haya una emoción positiva en la que pueda reformularse la pasión “dolor” significa que los estoicos 
eliminan sin más el dolor (cf. 25.15). Ese, sin embargo, no puede ser el caso pues el dolor es una pasión, 
no una pasión positiva o buena. No deja de ser interesante advertir la ausencia de una emoción positiva 
que corresponda a la transformación de la pasión “dolor” en una pasión buena. Aunque ante una situación 
aterradora el alma del sabio se contrae y conmueve (“por un breve período de tiempo”; cf. 25,22), ese 
estado no es dolor en sentido estricto porque él no presta asentimiento a la presentación de algo aterrador. 
Quizá simplemente los estoicos no encontraron un nombre apropiado para describir ese estado anímico 
que, de cualquier modo, es difícil de caracterizar. 

9 únó 32 tv xapav tépyiw Adviértase que en el texto 25.1 se caracterizó a la tépyic como un estado 
pasional subordinado al placer. 


25.24 Andrónico de Rodas, De pass. 6, 1-4 (SVF 3.432) 
(EúrraBeías si9n) 
Bodlmois xapá: edAdpera. [ednsidera]. 
a. Bovinos uév odv ¿ori edloyos Ípeér. 
PB. Xapa de eVloyos £maporc. 
5 y. EviáBera de edaoyos ¿xido [$4 pvdaxh kaxob: $ émt- 
pédero pudañc]. 
[5. Eúreeí0era de Ec «átO koteotaMuévos TOC kÓpas Exovcal]. 
(BovAñogeos si8n) 
Ebvoia: eduévera: dorracuóc: <dyámno1c.> 
10 a. Edvora uév odv ¿ori Bovdorc dyadov <érépo> adrod Évexev 
éxeÍvon. 
P. Eduévera de edvora émiovoc. 
y. "Aorracuos de ddráctatoc <*> 
<85.>"Ayámnois <*>, 
15 (Xapáas sión y) 
Tépyic' edppocóvn evdvnía. 
a. Tépyis pév odv dott yapa mpérovoa tos repl adróv dpedeíorc. 
P. Edeppocóvn Se xa pa ém tos tod oMppovos Epyors. 
<y.> EvOvnia Se xapa ém Suayoyh Y Avemintrola movtós. 
20 (Ediafetas stón PB) 
Aidóc' dyveta. 
a. AiSóc uév odv ¿orw edAáBera óp00% yóyov. 
P. Ayveía Se edld Bera TÓV repi Deode ánaptmuátov. 
2 eúneí0era Esta pasión positiva no aparece en ninguna de las demás listas de edrá0e1ax; cf. sin em- 
bargo el uso de este vocablo en Zenón (SVF 1.235) y Epicteto, Diss. 1.10.8; 4.1.159. 


25.25 Plutarco VM 449A-D (SVF 3.439; 384) 
Oíc koi abro Tpórov tiva Sid Tv ¿vápyerav bnrel- 
kovtec oidsto0ar TÓ aioyóvecda koodo1 
koi TÓ fSeo0or yaíperv kai todE pÓBovs evla- 
Befac, taúmv ev odsevos Gv aitiacanévov Thy edonulay, 
5  eita adra rán rpoctibéueva uév TÓ LoyiGuÓ TOÚTOLC 
xa2o0o1 toís Óvóna or, jaxóueva de xa Bralóneva tÓv 
loyiouóv éxeívorw: Ótav de Saxpúors ¿A eyyónevor kon 
TpóLLO1C «ai xpóas etafBodoís dvri Arms ko pópov 
Snyuods tivas kol ovv8pofcelc Ayo cal pobuyta.s 
10 tac émbBunias Úroxopilovteaa, copriotias doxobov od 
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púocoópovc Sraxpovoels kal árodpásels éx TÓvV TPpayud- 
tovV unyoavicdor da TÓV óvouótov. katror ródav aútol 
TÚÁC TE XUPOS éxetvas xo tos BovAMoe1s col tas edi aBelas 
edrraDelas kadodorw odk áraBeías, OpVOc ¿vrañ0a ypó- 

15  uevor tos óvó na or ylveton yop edrráBera TOÓ A0y1oLLoÓ 
TÓ TróDOC OUK dvapobvroc 42d koGHoDvroc Kal TÓTTOVTOC 
év to coppovodow. oí Se pañdor kai áxparels Tí TÁCIOV- 
cow, Órav tóv ratépa ol tiv untépa kpívavres prhetv 
dvti toÓ ¿pouévov «ai Tñc ¿po uéwns 1 Súvo vta, TV 

20 8 éraípav xol róv xólaco kpívavtes ev9ds koi pÚdoWw; 
el yap tó ráboc ñv kplow, ¿Sel Tf 100 pÚETV ypñvon rca 
juoslv kploer TÓ pústv ÉneoDo1 koi TO puostv: vuvi de 
cv Botver távavría, tac Lev Tpootideuévov toÚ rÁBOVE 
kploeo1 taíic S' dreiWoúviOS. Ñ «at pac adroí, 

25 tÓv apayuéórov exfBialouévov, od TÁCOV 
elvon kplow róBoc Cda Tiv «wntuhv ópuñs Pratov xo 
TsovaLovonc, óno»oyodvrec Etepov sivax TO kpivov tal TÓ 
núcyov év qutv Gorep TÓ kivodv al TÓ KIVOÚLEVOV. 
adrós te XpúcuoS év roMoTs OpilÓnevOS TRV Kapte- 

30 píav xoal tiv éykpóterav ¿Ee1ic dol ovBnticOc TÓ aipobvtt 
26y0, 5RAÓc éotiv ÚrÓ TÓV Tpayuórov Ónoloyelv dvayxa- 
Cónevoc, ha Etepóv ¿ori TO dixo 0vdodv év mutv tod 
6 ol ov8st reWÓevov Y rálv uóyerar ud eL0ó- 

LEVOv. 


1 ol kai aúrois corr. Tunebus / ¿vépyemav GE : ¿vápyerav cett. codd. 9 ovveópoers corr. Haupt 11 
Suaxadoers corr. Xylander 22 koi 10 del. Sieveking 


25.26 Cicerón, De fin. 3.35 (SVF 3.381) 
Nec vero perturbationes animorum, quae vitam insipientium miseram acerbamque 
reddunt, quas Graeci rú8n appellant-poteram ego verbum ipsum interpretans morbos 
appellare, sed non conveniret ad omnia; quis enim misericordiam aut ipsam iracundiam 
morbum solet dicere? at illi dicunt rádoc. sit igitur perturbatio, quae nomine ipso vitiosa 

5 declarari videtur [nec eae perturbationes vi aliqua naturali moventur]. omnesque eae 
sunt genere quattuor, partibus plures, acgritudo, formido, libido, quamque Stoici communi 
nomine corporis et animi fdoví appellant, ego malo laetitiam appellare, quasi gestientis 
animi elationem voluptariam. perturbationes autem nulla naturae vi commoventur, 
omniaque ea sunt opiniones ac iudicia levitatis, itaque his sapiens semper vacabit. 


5 [nec eae perturbationes vi aliqua naturali moventur] add. Madvig, Schiche 


25.27 Porfirio, De abstinentia, 3.22, 3 
10, 92 1á0n OÚNTOAVTO 
kowóc kpíoeis palas koi SóLac Óuodoyobvtes slvon, 
davactóv Oti Sy TAPopdaw év tos Onpíors ¿pya «al 
kivñuara, rom uév Ovni v, rola de póBov xa vn 
5  Aía p8Óvov xal EnLoturióv. 
Es evidente que ni Porfirio en este texto ni Galeno en otros advierten —o quieren advertir, tal vez por 


motivos polémicos— que, en un sentido técnico estoico estricto, los animales no pueden tener emociones o 
pasiones, ya que éstas son formas desviadas o deficientes de la razón, y los animales no tienen razón. 
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25.28 Galeno, PHP 246, 36-248, 13 (LS 65K) 
“Orótav 8 ¿qeEñc émoxérntn ta rÓtEpa kpícers TIVOS 
kploeow ¿xópeva ph vonícew elvar tó rábn, xa0' Exótepo 
uév ároyopel tÓV TOAmÓv, TOM Se L6A+OV év TÓ TÓ paL- 
lótepov hyeto9an. xol ydp Zivovi kará. ye tODTO Kal É0UTÁ 
5 xkolmoMoic ÚMor náxetor tÓV EtO¡KÓv, 01 0d TOC KpÍoerc 
abras Tis wuxñs Ad xa tac ém taótonc 4A0yovS ovOTOAS 
xo tarewóoels kol Sñéeic émápoerc te koi Sraxócelc Úro- 
laupávovow sivor tú Tic wuxñs rá9n. Moceidóvios uév ye 
relés árrexópnoev ánpotépov róv dosbv: 
10 oUre ydp kpícelc 
oUte émyryvóneva kpíceow, dd dro tic OvuosidoÓs 
te «ol émdountuis Svváneos ñyetrar yiyveodar a ó0n 
KoTO rv do»oVOÑoaS TÓ momÓ Ayo. «ai ruvdóvetal 
ye tÓv repi tOV Xpúctriov odk Olduyáxac év TÍ TEN TUDO V 
15 ¿avtod apoayuoreía, tic y TÍs TA Lovatodonc ÓpuAs doriv 
oitía. ó uev yap Ayos odx dv Sóvarró ye Thcoválew tapo 
TO ÉavTod Tpáyuorá te kol Hétpa. 
1póSnhov odv de Etépa 
tic Moyós ¿ori Sóvojc aitía tod meovólecdo mv ÓpunV 
20 únep 7a nérpa 100 26yov, kadárep 100 ThLovóleoBo1 TÓV 
Spónov Úrep tá uérpa Tic Tpompéceos Uoyoc Y ariría, TÓ 
Pápos tOÓ TÓLLOTOC. 


1 nótepovR Ald. / wa H : corr. Ald. 6 kai del. Corn. 11 post kpíseow add sivor Miiller 14 tóv] todc H : 
corr. Kidd 


11-13 úxó Tis Bvuosidodc te «ol émBountucio Suváneas ... TÓ TAM Aya Claramente, se refiere a 
Platón (cf. Rep. 439D-E). 


25.29 Temistio, In Aristotelis libros de anima paraphrasis 107, 17-21 (SVF 1.208) 
«oh od kaxóc ol dió Zivovoc ta á0n TÁ dvOporivns yuxñc 
100 A6yov Suotpopás sivan ti0énevor xod Ayov kpíces uaptnuévas: rol 
en Ov tadróv siretv raBnticóv te vobv «al rábog Aoyucóv, tovtéGti TÓDOG 
wuxñc ávOporivas, 6 Sd try sis cÓ a rod vod katoficw Ayov pétOxa 
5 yívetan kal émikoa 


2 100 26yov Swxrotpopas Cf. texto 25.1 y Estobeo, Ecl. 2.104, 10-14: “El vil no es amante de argumentar 
ni de escuchar, por cuanto, en primer lugar, no está preparado para recibir argumentos correctos a causa de la 
condescendiente necedad que deriva de la distorsión (31% thv Úrelcovoav éx TÁc Sraotpopfis dppocivnv) 
[de su alma]”. 

3-5 en dv tadróv sinetv ra8nticóv te vodv kol ráBoc Loyrxóv ... 1OÓ vod xatofkiow Aóyov Hétoya 
yívetar kal émixoa: El primer comentario de Temistio (“sería lo mismo decir “pasional”, “intelecto”, 
“pasión racional” ”) es apropiado: Temistio advierte que lo que los estoicos están diciendo es que la 
pasión es sin más razón. La segunda parte de su comentario, sin embargo, (“cosas que, debido al estable- 
cimiento del intelecto en el cuerpo, llegan a ser partícipes y oyentes de la razón”) es incorrecto como 
interpretación de la tesis estoica: aunque el intelecto o razón está en el cuerpo, los estados pasionales no 
oyen ni participan de la razón en el sentido (platónico) que parece sugerir Temistio, sino que son esa 
misma razón, si bien dispuesta de una manera viciosa. 





Capítulo 26 
Teoría del valor y de la virtud 


26.1 DL 7.89-93 (SVF 3.39; 197; 223 LS 61A; 61K) 

La virtud es una disposición coherente; y es elegida por sí misma, no por algún temor o 
esperanza o por algo exterior. Y en ella también reside la felicidad, por cuanto se trata de un 
alma que ha sido hecha para la coherencia de la vida total. Pero el animal racional se pervier- 
te, unas veces, por la persuasión de las cosas exteriores, otras, por la instrucción de los allega- 
dos, porque la naturaleza proporciona tendencias incontrovertibles. Virtud, en sentido general, 
es para todo una cierta perfección, como por ejemplo la de una estatua. Hay una virtud no 
teórica, como la salud, y una teórica, como la prudencia. En efecto, en el libro 1 de su tratado 
Sobre las virtudes Hecatón sostiene que son científicas y teóricas las que se constituyen a 
partir de principios teóricos, como prudencia y justicia. Son no teóricas, en cambio las que se 
consideran de manera teórica por extensión junto con las que se constituyen a partir de princi- 
pios teóricos, como salud y fuerza. Pues ocurre que a la prudencia, que se ha considerado 
teóricamente, sigue y es co-extensiva la salud, tal como la fuerza sobreviene a la curvatura de 
una bóveda. Se llaman “no teóricas” porque no comportan asentimientos, sino que también 
sobrevienen a los viles, como salud y valentía. En el libro 1 de su Discurso ético Posidonio 
afirma que una prueba de que la virtud es existente es que los que estaban en el entorno de 
Sócrates, Diógenes y Antístenes progresaron en ella, y el vicio también es existente porque se 
opone a la virtud. Y que ella, me refiero a la virtud, es enseñable lo sostiene Crisipo en el 
libro I de su tratado Sobre los fines y Cleantes y Posidonio en los Protrépticos, y Hecatón. 
Que es enseñable es evidente a partir del hecho de que [las personas] de viles se vuelven 
buenas, Ahora bien, Panecio dice que hay dos [tipos de] virtud: teórica y práctica, pero otros 
[dicen] que son [tres], lógica, física y ética. Los del entorno de Posidonio dicen que son cuatro 
y los del entorno de Cleantes, Crisipo y Antípatro [dicen] que más. Por cierto que Apolófanes 
dice que es una sola, la prudencia. Entre las virtudes, unas son primarias, y otras subordinadas 
a éstas; primarias son las siguientes: prudencia, valentía, justicia, moderación. Son especies de 
éstas la magnanimidad, la continencia, la resistencia, la agudeza, la buena deliberación. La 
prudencia es un conocimiento de males, bienes y de lo que no es ni lo uno ni lo otro; la valent- 
ía es un conocimiento de lo que hay que elegir, de lo que hay que precaverse y de lo que no es 
ni lo uno ni lo otro; la justicia <*>; la magnanimidad es un conocimiento <o> una condición 
[del alma] que hace [a uno] superior a las cosas que suceden en común, tanto entre los viles 
como entre los virtuosos; la continencia es una disposición sobresaliente de quienes [obran] 
según recta razón, o un estado inquebrantable de los placeres; la resistencia es un conocimien- 
to o un estado de lo que hay que soportar, de lo que no y de ni lo uno ni lo otro; la agudeza es 
un estado que descubre lo debido desde lo que está a la mano; la buena deliberación es un 
conocimiento que procede del examen de cuáles [acciones] y de cómo al actuar actuaremos de 
manera apropiada. De modo análogo, también entre los vicios unos son primarios y otros 
subordinados; por ejemplo, insensatez, cobardía injusticia e intemperancias se encuentran 
entre los primarios. Incontinencia, torpeza y mala deliberación entre los subordinados. Los 
vicios son formas de ignorancia cuyas formas de conocimiento son las virtudes. 
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26.2 Plutarco, VM 441C (SVF 1.202; LS 61B) 

Todos estos en común suponen que la virtud es una cierta disposición de lo rector del al- 
ma y una fuerza generada por la razón o, más aún, que la virtud es una razón coherente, segu- 
ra e inmodificable. 


26.3 Estobeo, Ecl. 2.60, 7-8 (SVF 3.262) 
En su sentido más general afirman que la virtud es la disposición del alma concordante 
consigo misma respecto de la vida total. 


26.4 Galeno, In Hippocratis de humoribus 1, 16.303, 11-17 (SVF 3.260) 

Pero, sin embargo, algunos afirman que la esencia del alma es una sola y pretenden que 
la virtud sea una perfección del alma de cada uno. Por tanto, si la virtud es algo de esta índole, 
será una, si es que en verdad también es una la perfección. Y así la virtud es, forzosamente, un 
conocimiento que se da en la parte racional del alma; y dado que en nuestras almas hay sólo 
una [parte], la racional, no hay que buscar muchas virtudes. 


26.5 Anecdota Graeca, vol. L, p. 171 (SVF 3.214) 

Aristóteles [cree que] por naturaleza, por costumbre o por medio de la razón. Los estoi- 
cos sin duda también lo creen pues la virtud es un arte y todo arte es una estructura que consta 
de principios teóricos que se ejercitan. La razón se da en conformidad con los principios 
teóricos, y la costumbre en conformidad con la ejercitación. Todos nacemos [con una tenden- 
cia que] por naturaleza es hacia la virtud, en la medida en que tenemos inclinaciones [hacia 
ella]. 


26.6 Estobeo, Ecl. 2.62, 15-24 (SVF 3.278) 

Ahora bien, dicen que estas virtudes ya mencionadas (i.e. las cuatro prioritarias: pruden- 
cia, moderación, valentía y justicia) son perfectas en relación con el modo de vida y que están 
constituidas a partir de ciertos principios teóricos. Otras, en cambio, sobrevienen a éstas, aun 
cuando ellas no son todavía artes, sino ciertas capacidades que son el resultado de la práctica. 
Por ejemplo, la salud del alma, su integridad, vigor y belleza. Pues tal como la salud del cuer- 
po consiste en una mezcla equilibrada de los factores calientes, fríos, secos y húmedos que 
hay en el cuerpo, así también la salud del alma consiste en una mezcla equilibrada de las 
creencias que hay en el alma. 


26.7 Clemente, Strom. 7.3.19.3-5 (SVF 3.224) 

En efecto, no nacemos poseyendo por naturaleza la virtud ni, una vez nacidos, [nos] so- 
breviene de una manera natural más tarde, como ocurre con algunas otras partes del cuerpo. 
Puesto que, [si así fuera], no habría nada voluntario ni digno de elogio. Y la virtud tampoco se 
perfecciona por la costumbre que sobreviene a partir de lo que sucede, como ocurre con una 
lengua. Ése es, en efecto, prácticamente el modo en que sobreviene el vicio. El conocimiento, 
por cierto, no deriva de un arte, ya sea de los que proporcionan [algo] o de terapéuticas en 
relación con el cuerpo; tampoco deriva de la educación convencional, pues sería digna de 
estima si solamente pudiera preparar y poner en orden el alma. 


26.8 Séneca, Ep. 49.11 (SVF 3.219) 

Yerras si consideras que sólo en la navegación se encuentra el punto más pequeño en el 
que se distingue la vida de la muerte: en todo lugar el intervalo es igualmente tenue. La muer- 
te no se muestra tan próxima en ninguna parte; no obstante, está muy próxima en cualquier 
sitio. Disipa estas tinieblas y más fácilmente me darás aquellas cosas para las que ya estoy 
preparado. La naturaleza nos ha hecho dóciles y nos dio una razón imperfecta, pero que puede 
ser perfeccionada. 
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26.9 Musonio Rufo, Dissert. 5 

Además, se nos ocurrió la cuestión de si para la adquisición de la virtud es más eficaz la 
costumbre o la razón, si la razón podría enseñar correctamente qué habría que hacer o si la 
costumbre surgiría entre los que se acostumbran a actuar de acuerdo con dicha razón. A Mu- 
sonio le parecía que era más eficaz la costumbre y, defendiéndose con su propia opinión, solía 
interrogar a alguno de los presentes del siguiente modo: “si hubiera dos médicos, uno capaz 
de hablar sobre los asuntos médicos como si fuera alguien extremadamente experimentado, 
pero sin ninguna práctica respecto del cuidado de los enfermos, y otro incapaz de hablar pero 
acostumbrado a cuidarlos según la razón médica, ¿a quién escogerías”, dijo, “para que esté 
presente cuando estés enfermo?” Y el otro respondió: “al que está acostumbrado a cuidarlos”. 
Entonces [dijo] Musonio: “¿Y qué? Si hubiera dos hombres, uno que hubiera navegado con 
frecuencia y piloteado ya suficientes barcos, y el otro que hubiera navegado pocas veces y no 
hubiera piloteado nunca; y si éste que no piloteó hablara muchísimo de cómo hay que pilote- 
ar, y el otro [que piloteó] de modo insuficiente y completamente débil, ¿de cuál de los dos te 
servirías como piloto para la navegación?” Y el otro dijo: “del que piloteó con frecuencia”. 
Entonces volvió [a decir]: “si hubiera dos músicos, uno que conoce las razones musicales y 
las enuncia de una manera muy convincente, pero es incapaz de cantar, de tocar la cítara o la 
lira, y el otro que es inferior en cuanto a dichas razones, pero toca bien la cítara y la lira, y 
además canta, ¿a cuál de los dos confiarías una obra musical, o cuál querrías que se convirtie- 
ra en maestro de música de un niño que no sabe?” Y el otro respondió que el que es entendido 
en las obras. “¿Entonces qué?”, agregó Musonio, “Esto es así; ¿pero no es mucho mejor vol- 
verse continente y moderado respecto de todo lo que se lleva a cabo que ser capaz de decir lo 
que sea necesario respecto de la moderación o la continencia?” En ese caso el joven concedió 
que era peor y más vil hablar suficientemente sobre la moderación que ser de hecho modera- 
do. De aquí que Musonio, resumiendo lo que antes había dicho, agregó: “¿Cómo es entonces 
que en estos casos sería mejor conocer la razón de cada cosa que estar acostumbrado y llevar 
a cabo las cosas según la guía de la razón? Porque la costumbre lleva a ser capaz de actuar y 
conocer la razón de la cosa a ser capaz de hablar, pues la razón, al enseñar cómo hay que 
actuar, también contribuye a la acción y es anterior en el orden a la costumbre. En efecto, no 
es posible acostumbrarse a algo noble si uno no se acostumbra según la razón. Pero virtual- 
mente la costumbre antecede a la razón. Porque es más importante que la razón para llevar al 
ser humano hacia sus acciones”. 


26.10 Estobeo, Ecl. 2.62, 7-14 

El fin de todas estas virtudes consiste en vivir en concordancia con la naturaleza, y cada 
una de ellas hace posible, mediante sus peculiaridades, que el ser humano logre dicho fin. En 
efecto, a partir de la naturaleza el hombre posee las inclinaciones para el descubrimiento de lo 
que es debido, el equilibrio de los impulsos, los actos de constancia y de distribución. Y cada 
virtud, al actuar en armonía y según lo que es propio de ella misma, hace posible que el hom- 
bre viva en concordancia con la naturaleza. 


26.11 Estobeo, Ecl. 2.65, 7-9 (SVF 1.566; LS 61L) 

Entre virtud y vicio no hay nada intermedio, pues todos los hombres tienen inclinaciones 
hacia la virtud que proceden de la naturaleza y, según Cleantes, es como si tuvieran la propor- 
ción de los versos yámbicos. De ahí que, si son incompletos, son viles, y si completos exce- 
lentes. 
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26.12 Calcidio, In Tim. 165 (SVF 3.229) 

Dicen además que los delitos o faltas no son espontáneos ya que toda alma, al participar 
de la divinidad, sin duda siempre tiende al bien a causa de una tendencia natural. No obstante, 
a veces, cuando juzga lo que es bueno y lo que es malo, yerra. 


26.13 Estobeo, Ecl. 2.107, 16-108, 3 

Unos, en efecto, creen que el sabio no sólo llega a estar bien dispuesto por naturaleza 
hacia la virtud, sino que algunos llegan a estarlo por la práctica; y aceptaron lo que se dice en 
el proverbio: “con el tiempo la práctica se vuelve naturaleza”. También supusieron algo simi- 
lar respecto de la nobleza de nacimiento, de modo que la capacidad natural es, en general, un 
estado disposicional que por naturaleza o por la práctica es apropiado para la virtud, o bien es 
un estado disposicional según el cual ciertas personas poseen una buena capacidad para la 
virtud. Y la nobleza de nacimiento es un estado disposicional apropiado para la virtud, [que se 
produce] por nacimiento o por la práctica. 


26.14 Musonio Rufo, Disserf. 2 

Todos —no uno de nosotros sí y otro no—, decía [Musonio], hemos nacido por naturaleza 
de modo tal de vivir sin error y con nobleza. Una prueba significativa de esto es que los legis- 
ladores prescriben lo que hay que hacer y prohíben lo que no hay que hacer a todos por igual, 
y no excluyen a ninguno de los que desobedecen o yerran —ni al joven ni al viejo, ni al fuerte 
ni al débil, ni a ningún otro —, de manera tal que quede sin castigo. Pues bien, si todo lo relati- 
vo a la virtud viniera de afuera, habría sido necesario que nada de ello se encontrara en noso- 
tros por naturaleza, sino que, tal como en las tareas que dependen de otras artes nadie que no 
haya aprendido el arte afirma que está libre de error, así tampoco nadie que no haya aprendido 
la virtud afirmará que está libre de error en los asuntos de la vida, precisamente, porque sólo 
la virtud hace que uno no yerre en la vida. Ahora bien, en el cuidado de los enfermos no hay 
ningún otro que considere que se encuentra libre de error a no ser el médico; y en el uso de la 
lira ningún otro a no ser el músico, y en el uso del timón ningún otro a no ser el timonel. En la 
vida, en cambio, ya no consideran que solamente el filósofo se encuentre libre de error, que 
parece que es el único que se preocupa por la virtud, sino que todos por igual, incluso quienes 
no han tenido ninguna preocupación por ella. Es obvio, entonces, que no hay ninguna otra 
explicación de esto que el hecho de que el ser humano ha nacido para la virtud. Y por cierto 
que una prueba significativa de que la virtud se encuentra por naturaleza en nosotros es la 
siguiente: que todos hablamos sobre nosotros mismos de modo tal como si poseyéramos la 
virtud y fuéramos buenos. En efecto, entre la gente, no hay nadie que, si se le pregunta si es 
imprudente o prudente, vaya a reconocer que es imprudente, ni tampoco [nadie que] si se le 
pregunta si es injusto o justo, vaya a decir que es injusto. De modo similar, si alguien le pre- 
gunta si es moderado o inmoderado, luego, todo el mundo, cuando se lo interrogue, respon- 
derá que es moderado. Y, simplemente, si alguien le pregunta si es bueno o malo, dirá que es 
bueno, y esto lo dirá aun cuando no sea capaz de mencionar a un maestro suyo de nobleza y 
bondad, o qué aprendizaje o práctica de la virtud ha hecho. Por ende, ¿prueba de qué otra cosa 
es esto sino de que el alma humana tiene una advertencia natural para la nobleza y la bondad 
y de que en cada uno de nosotros se encuentra presente una semilla de virtud? Y dado que nos 
conviene ser completamente buenos, unos nos engañamos como si fuéramos realmente bue- 
nos, otros nos avergonzamos de reconocer que no lo somos. ¡Por los dioses! ¿Por qué, [si no 
fuera así], nadie dice que conoce las letras, la música o el arte de la palestra sin haberlos 
aprendido antes, ni simula que posee dichas artes a no ser que sea capaz de nombrar el maes- 
tro al que frecuentó, pero todo el mundo asegura que posee la virtud? Porque por naturaleza 
ninguna de aquellas [artes] se encuentra por naturaleza en el ser humano, ni llega nadie a la 
vida con las advertencias <*>, 
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26.15 Estobeo, Ecl. 2.63, 6-25 (SVF 3.280; LS 61D) 

Todas las virtudes, que son conocimientos y artes, tienen principios teóricos comunes y, 
como se ha dicho, el mismo fin, por lo cual también son inseparables. Pues quien tiene una 
virtud las tiene todas, y quien actúa según una virtud actúa según todas ellas. Se diferencian 
entre sí, sin embargo, en sus rasgos fundamentales pues los rasgos fundamentales de la pru- 
dencia son, principalmente, la teoría y la práctica de lo que hay que hacer y, de acuerdo con 
una segunda explicación, también son la teoría de lo que hay que distribuir, de lo que hay que 
elegir y de lo que hay que resistir para llevar a cabo de un modo infalible lo que hay que 
hacer. El rasgo fundamental peculiar de la moderación es, por su parte, en primer lugar, hacer 
estables los impulsos y hacer una consideración teórica de ellos. Y, de acuerdo con una se- 
gunda explicación, [los rasgos fundamentales de la moderación consisten en considerar teóri- 
camente] lo que está subordinado a las demás virtudes, para comportarse de un modo infalible 
en cuanto a los propios impulsos. Y, de una manera similar, la valentía en primer lugar consi- 
dera teóricamente todo lo que hay que resistir y, en segundo lugar, considera lo que está su- 
bordinado a las demás virtudes. Y la justicia examina, en primer lugar, lo que está de acuerdo 
con el valor para cada persona y, en segundo lugar, también examina lo demás. Todas las 
virtudes, en efecto, ponen atención en los rasgos fundamentales de todas las demás virtudes y 
en los que se subordinan unos a otros. 


26.16 Musonio Rufo, Dissert. 6, 1-22 

Con entusiasmo animaba a la práctica a los que estaban con él valiéndose siempre de 
ciertos argumentos del siguiente tipo: “la virtud”, decía, “es un conocimiento no sólo teórico, 
sino también práctico, como la medicina y la música. Por consiguiente, como el médico y el 
músico, cada uno no sólo debe admitir los principios teóricos de su propio arte, sino también 
ejercitarse en actuar según dichos principios teóricos. De este modo, también la persona que 
va a ser buena no sólo debe aprender los conocimientos que lo conducen a la virtud, sino 
también a ejercitarse celosa y laboriosamente según ellos. Porque, ¿cómo podría alguien 
llegar a ser directamente moderado si solamente supiera que no hay que ser vencido por los 
placeres, pero no se ejercitara en oponerse a los placeres? ¿Cómo podría alguien llegar a ser 
justo habiendo aprendido que hay que amar lo equitativo pero sin haber aprendido a evitar 
tomar ventaja? ¿Cómo podríamos adquirir la valentía si hemos comprendido, por una parte, 
que no es temible lo que le parece a la mayoría de la gente que es terrible y, por otra parte, sin 
habernos cuidado de estar libres de temor respecto de ello? ¿Cómo llegaríamos a ser pruden- 
tes si conocemos cuáles son los verdaderos bienes y males, pero sin habernos ejercitado en 
despreciar las cosas que parecen bienes? Es conveniente, por tanto, que también la práctica 
siga por completo al aprendizaje de los conocimientos que convienen a cada virtud, si es que 
al menos también vamos a tener un beneficio del mismo aprendizaje. También es necesario 
que el que estima el filosofar lo practique tanto más que el que aspira a la medicina o a algún 
otro arte semejante, en la medida en que la filosofía es más significativa y más difícil de 
obtener que cualquier otra ocupación. 


26.17 Plutarco, SR 1034C-E (SVF 1.200, 563; 3.258; LS 61C) 

Zenón, como Platón, admite muchas virtudes diferentes, como prudencia, valentía, mode- 
ración, justicia. Porque, aunque inseparables, son, sin embargo, diversas y diferentes las unas 
de las otras. Y a su vez, cuando define cada una de ellas, afirma que la valentía es prudencia 
<en lo que hay que resistir, y que la moderación es prudencia en lo que hay que elegir, y que 
la denominada “prudencia” en sentido propio, es prudencia> en lo que hay que llevar a cabo, 
y la justicia es prudencia en las cosas que hay que distribuir, porque, aunque la virtud es una 
sola, según sean sus actividades en sus [diversos] estados parece que es diferente en relación 
con las cosas. No sólo Zenón parece contradecirse respecto de estos asuntos, sino también 
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Crisipo, cuando reprocha a Aristón porque éste solía decir que las demás virtudes no son más 
que estados de una sola virtud, y cuando está de acuerdo con Zenón, quien define cada virtud 
de este modo. Cleantes, por su parte, en sus Disertaciones físicas, habiendo dicho que la 
tensión es un golpe de fuego y que si dicha tensión en el alma se vuelve conveniente para 
cumplir lo que le compete es llamada “fuerza” o “poder”, literalmente agrega: “Esta fuerza o 
poder, cuando sobreviene en situaciones que manifiestamente deben ser soportadas, es conti- 
nencia, pero cuando sobreviene en situaciones que deben ser resistidas es valentía. Respecto 
de los merecimientos es justicia; respecto de las elecciones y evitaciones es moderación”. 


26.18 Plutarco, SR 1046E-1047A (SVF 3.243, 299; LS 61F) 

Sostienen que las virtudes se implican recíprocamente, no sólo porque quien tiene una las 
tiene todas, sino también porque quien lleva a cabo una acción cualquiera según una virtud la 
lleva a cabo según todas ellas. Afirman, en efecto, que ni es un hombre perfecto el que no 
tiene todas las virtudes ni es una acción perfecta la que no se hace de acuerdo con todas las 
virtudes. Por cierto que en el libro VI de sus Investigaciones éticas Crisipo dice que el civili- 
zado no siempre es valiente y que el vil no siempre es cobarde, pues cuando surgen ciertas 
cosas en sus presentaciones aquél debe permanecer firme en sus juicios, y éste apartarse de 
ellos. Es plausible, sin embargo, dice, que el vil no siempre sea inmoderado. Ahora bien, si en 
realidad ser valiente es algo tal como ejercitar la valentía y ser cobarde es algo tal como ejer- 
citar la cobardía, cuando dicen que el que tiene las virtudes o los vicios actúa al mismo tiempo 
de acuerdo con todos ellos y que el civilizado no siempre es valiente y el vil no siempre co- 
barde hacen afirmaciones contradictorias. 


26.19 DL 7.125-126 (LS 611) 

Dicen que las virtudes se implican recíprocamente y que quien tiene una las tiene todas, 
ya que sus principios teóricos son comunes, tal como dice Crisipo en el libro 1 de su tratado 
Sobre las virtudes, Apolodoro en su Física según la antigua [escuela] y Hecatón en el libro 
TIT de su tratado Sobre las virtudes, Pues el virtuoso es no sólo teórico, sino también práctico 
de lo que hay que hacer; y lo que debe hacerse también debe elegirse, mantenerse firme, debe 
ser constante y debe distribuirse. De modo que, si hace unas cosas selectivamente, otras con 
firmeza, otras distributivamente, y otras con constancia, será entonces no sólo prudente y 
valiente, sino también justo y moderado. 


26.20 Estobeo, Ecl. 2.64, 18-29 (SVF 3.305) 

Afirman que las virtudes son muchas e inseparables entre sí y que ellas son sustancial- 
mente idénticas a la [parte] conductora del alma, según la cual sin duda toda virtud no sólo 
existe sino que es llamada “cuerpo”, pues la mente y el alma son cuerpos. Consideran, en 
efecto, como “alma” al hálito caliente que es connatural a nosotros. También quieren que el 
alma en nosotros sea un ser vivo, pues no sólo está viva, sino que además percibe, y espe- 
cialmente su parte conductora, que, claro está, se llama “mente”. Esa es también la razón por la 
cual toda virtud es un ser vivo, pues ella es sustancialmente idéntica a la mente. En efecto, de 
acuerdo con esto también afirman que la prudencia consiste en “ser prudente”, pues es compatible 
con ellos que argumenten de este modo, 


26.21 Séneca, Ep. 67.10 

Cuando uno soporta los tormentos con valentía, está haciendo uso de todas las virtudes. 
La persistencia, que es una única virtud, tiene una posición prominente y es particularmente 
manifiesta. Pero la valentía, cuyas ramas son la persistencia, la resistencia y la tolerancia, 
también está allí. También está presente la prudencia, sin la cual ninguna decisión puede 
comenzar. La prudencia recomienda apartarse y sobrellevar con la mayor valentía posible lo 
que no puede evitarse. También está presente la constancia, que no puede ser sacada de su 
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lugar y que no descuida su propósito por la acción de ninguna fuerza perturbadora. Allí tam- 
bién está aquella escolta indivisible de virtudes. Todo lo que se hace con nobleza se hace con 
una virtud y proviene del juicio de una decisión. Pero aquello que es aprobado por la totalidad 
de las virtudes, aunque parece que ha sido hecho por una sola virtud, es deseable. 


26.22 DL 7.161 (SVF 1.351; LS 31N) 

[Aristón] no introdujo muchas virtudes como Zenón ni [dijo], como los megáricos, que se 
trataba de una única virtud denominada con muchos nombres, sino que [entendió la virtud] 
según lo dispuesto de algún modo respecto de algo. 


26.23 Plutarco, VM 440E-441D (SVF 1.201; 3.255. LS 61B) 

Menedemo de Eretria suprimía no sólo la multiplicidad de virtudes, sino también sus di- 
ferencias, ya que la virtud es y se vale de muchos nombres. En efecto, se quiere decir lo mis- 
mo con “moderación”, “valentía” y “justicia”, tal como ocurre con “mortal” y “hombre”. El 
mismo Aristón de Quíos también hacía a la virtud sustancialmente una y la denominaba “sa- 
lud”, pero en su estar dispuesta de algún modo las hacía diferentes y múltiples. Es como si 
uno quisiera llamar a nuestra vista “blanca” cuando se refiere a cosas blancas y “negra” cuan- 
do a cosas negras, o alguna otra cosa de esta índole. Pues la virtud, cuando examina lo que 
hay que hacer o lo que no hay que hacer se llama “prudencia”; cuando pone en orden el apeti- 
to y determina la medida y la oportunidad apropiada en los placeres se llama “moderación”. Y 
cuando tiene que ver con los contratos y con las relaciones de unos con otros se llama “justi- 
cia”. Es como el cuchillo que, siendo uno, en un momento corta una cosa y en otro otra, o 
como el fuego que actúa en diferentes materiales y se vale de una única naturaleza. También 
Zenón de Citio en cierto modo parece referirse a esto porque define la prudencia como justicia 
cuando se trata de cosas distribuibles; en el caso de cosas elegibles, como moderación; en el 
de cosas que deben ser resistidas, como valentía. Y los que defienden la tesis zenoniana esti- 
man que en estas [definiciones] Zenón denomina “prudencia” al conocimiento. En cuanto a 
Crisipo, en cambio, que consideraba que la virtud se constituye debido a una cualidad propia 
en el individuo cualificado, le pasó inadvertido —a pesar de estar despierto— el no habitual e 
incluso no conocido “enjambre de virtudes” del que habla Platón. En efecto, tal como pone la 
valentía en el hombre valiente, la mansedumbre en el manso, la justicia en el justo, así tam- 
bién pone el agradecimiento en el agradecido, la bondad en el bueno, la grandeza en el gran- 
de, la nobleza en el noble, y otras virtudes tales como agudeza, afabilidad, vivacidad. De este 
modo llenó la filosofía de muchos y absurdos nombres que eran innecesarios. Todos estos en 
común suponen que la virtud consiste en cierta disposición de lo rector del alma y en una 
fuerza generada por la razón o, más aún, que la virtud es una razón coherente, segura e inmo- 
dificable. 


26.24. Galeno, PHP 324, 24-326, 8 (SVF 3.257) 

A estas cuestiones también sigue directamente la explicación sobre las virtudes, y tal ex- 
plicación contiene un doble error, ya sea que uno supusiera que ellas son todas formas de 
conocimiento o que son poderes. Pues es forzoso que también las virtudes de las partes irra- 
cionales del alma sean irracionales, y que solamente la de la racional sea racional. Por ende, 
es razonable que las virtudes de aquellas [partes] sean poderes, pero el conocimiento lo es 
solamente de la [parte] racional. Crisipo, sin embargo, comete un enorme error, [aunque] no 
porque no haya hecho de ninguna virtud un poder —pues semejante error es insignificante y no 
diferimos en relación con dicho error—, sino porque, aunque afirma que hay muchas formas de 
conocimiento y de virtudes, afirmó que es uno solo el poder del alma. En efecto, no es posible 
que muchas virtudes lo sean de un solo poder, si es que tampoco [es posible] que haya mu- 
chas perfecciones de una sola cosa. Pues la perfeccion de cada una de las cosas existentes es 





Teoría del valor y de las virtudes 635 








una, y la virtud es una perfección de la naturaleza de cada cosa, como él mismo reconoce, 
Ahora bien, cuando Aristón de Quíos afirma que las virtudes del alma no son muchas, sino 
que es una, la cual sostiene que es “conocimiento de bienes y males”, [lo hace] mejor, y acer- 
ca de las pasiones no escribe cosas contradictorias con sus propias hipótesis, como Crisipo. 


26.25 Estobeo, Ecl. 2.60, 9-62, 6 (SVF 3.264; LS 61H) 

Entre las virtudes unas son primarias y otras subordinadas a las primarias. Las primarias 
son cuatro: prudencia, moderación, valentía, justicia. La prudencia se produce en relación con 
los actos debidos; la moderación en relación con los impulsos humanos; la valentía en rela- 
ción con la resistencia y la justicia en relación con las distribuciones. De las virtudes subordi- 
nadas a éstas, unas se subordinan a la prudencia, otras a la moderación, otras a la valentía y 
otras a la justicia. Ahora bien, a la prudencia se subordinan la correcta deliberación, el razo- 
namiento correcto, la perspicacia, la discreción, el tino y la inventiva. A la moderación se 
subordinan el buen orden, la ordenación, el recato y la continencia. A la valentía la constan- 
cia, la audacia, la magnanimidad, el buen ánimo y la laboriosidad. A la justicia la piedad, la 
servicialidad, la sociabilidad y el correcto intercambio. Pues bien dicen que el buen consejo es 
un conocimiento de qué cosas y de cómo, al actuar, actuaremos convenientemente. El razo- 
namiento correcto es un conocimiento que elige esto en vez de esto otro y recapitula los actos 
que se producen y se llevan a cabo. Perspicacia es un conocimiento que al punto descubre lo 
apropiado. Discreción es un conocimiento de las cosas mejores y peores. Tino es un conoci- 
miento apto para lograr la meta en cada caso. Inventiva es un conocimiento capaz de descu- 
brir la viabilidad de las cosas. El buen orden es un conocimiento de cuándo hay que actuar, 
qué hay que hacer después de qué y, en términos generales, del orden de las acciones. Orde- 
nación es un conocimiento de las acciones decorosas e indecorosas. Recato es un conocimien- 
to que atiende a la correcta censura. Continencia es un conocimiento sobresaliente de los 
hechos que se manifiestan según la recta razón. Constancia es un conocimiento que se man- 
tiene firme en los que disciernen correctamente. Audacia es un conocimiento por el cual 
sabemos que no habremos de desembocar en nada temible. Magnanimidad un conocimiento 
que nos hace superiores a lo que por naturaleza sucede, tanto entre los virtuosos como entre 
los viles. El buen ánimo es un conocimiento del alma que se presenta a sí misma como inven- 
cible. Laboriosidad es un conocimiento que, si no es impedido por un dolor, es capaz de llevar 
a cabo lo propuesto. Piedad es un conocimiento relativo al cuidado de los dioses. Serviciali- 
dad es un conocimiento benéfico. Sociabilidad es un conocimiento de la igualdad en la comu- 
nidad política. El correcto intercambio es un conocimiento relativo a ejercer de un modo 
irreprochable el intercambio con los vecinos. 


26.26 Estobeo, Ecl, 2.59, 4-60, 5 (SVF 3.262; LS 61H) 

Prudencia es un conocimiento de lo que hay que hacer, de lo que no hay que hacer y de 
lo que no es ni lo uno ni lo otro, o es un conocimiento de las cosas buenas, de las cosas malas 
y de las cosas que no son ni buenas ni malas, que son propias del animal político por naturale- 
za (los estoicos recomiendan que se haga este tipo de consideración también en el caso de las 
restantes virtudes). Moderación es conocimiento de lo que hay que elegir, de lo que hay que 
evitar y de lo que ni hay que elegir ni hay que evitar. Justicia es un conocimiento de la distri- 
bución del valor de cada persona. Valentía es un conocimiento de las cosas temibles, de las no 
temibles y de las que no son ni temibles ni no temibles. Imprudencia es la ignorancia de las 
cosas buenas, de las malas y de las que no son ni lo uno ni lo otro, o la ignorancia de lo que 
hay que hacer, de lo que no hay que hacer y de lo que ni hay que hacer ni hay que no hacer. 
Intemperancia es ignorancia de las cosas elegibles, de las evitables y de las que no son ni 
elegibles ni evitables. Injusticia es la ignorancia de la distribución del valor de cada persona. 
Cobardía es la ignorancia de las cosas temibles, de las que no son temibles y de las que no son 
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ni lo uno ni lo otro. De un modo similar y a continuación de las mencionados también definen 
las demás virtudes y vicios. De una manera más general afirman que la virtud es una disposi- 
ción del alma conforme consigo misma respecto de la vida total. 


26.27 Estobeo, Ecl. 2.57, 18-58, 4 

Zenón afirma que las cosas que participan de la sustancia son existentes. Y entre las co- 
sas existentes, unas son bienes, otras males y otras indiferentes. Bienes son cosas de este tipo: 
prudencia, moderación, justicia, valentía y todo lo que es virtud o participa de ella. Males, en 
cambio, son cosas de este tipo: imprudencia, ausencia de moderación, injusticia, cobardía y 
todo lo que es vicio o participa de él. Indiferentes, por su parte, son cosas de esta índole: vida- 
muerte, reputación-falta de reputación, placer-dolor, riqueza-pobreza, salud-enfermedad y lo 
similar a esto. 


26.28 Galeno, PHP 434, 31-436, 29 (SVF 3.256) 

Así pues, habiendo considerado que hay una sola potencia del alma gracias a la cual re- 
flexionamos, Aristón también postuló a la virtud del alma como una sola: conocimiento de 
bienes y males. Ahora bien, cuando hay que elegir los bienes y evitar los males llama a este 
conocimiento “moderación”; cuando hay que llevar a cabo los bienes y no llevar a cabo los 
males “prudencia; “valentía” cuando hay que tener audacia en algunas cosas y evitar otras; 
cuando se distribuye según el valor de cada uno “justicia”. En una palabra, cuando el alma 
conoce, independientemente de llevar a cabo tanto bienes como males, es no sólo sabiduría, 
sino también conocimiento. Pero cuando se encamina a las acciones de la vida, adopta mu- 
chos de los nombres antes mencionados: prudencia y moderación, justicia y la llamada valent- 
ía. Tal es la opinión de Aristón sobre las virtudes del alma. Pero Crisipo, no sé cómo, procura 
refutar al hombre que, con exactitud, sostiene la tesis que el mismo Crisipo comparte. En 
efecto, si nosotros tuviéramos conocimiento y lleváramos a cabo bien todo, nuestra vida sería 
administrada según conocimiento; pero si tuviéramos un conocimiento falso y lleváramos a 
cabo mal nuestras acciones, [nuestra vida] sería gobernada según ignorancia, como Crisipo 
mismo pretende. Por esa razón, habría una sola virtud, el conocimiento y, del mismo modo, 
también habría un solo vicio; este vicio a veces es denominado “ignorancia”, y otras “desco- 
nocimiento”. Ahora bien, si alguien tuviera temor a la muerte, a la pobreza o a la enfermedad 
como si fueran males, aunque hay que estar confiado [respecto de ellos] en la medida en que 
son indiferentes, esa persona establece su posición por falta de conocimiento, pues ignora la 
verdad, como dirían no sólo Aristón sino también Crisipo, y tiene un vicio del alma al que 
denominan “cobardía”, cuya virtud contraria, dicen ellos, es la valentía, que consiste en un 
conocimiento de aquello en lo que hay que tener y no hay que tener confianza, es decir [un 
conocimiento] de los bienes y los males que en realidad son evidentemente tales. No se supo- 
ne que dichos bienes y males son así debido a una falsa opinión, como precisamente sucede 
con la salud y la riqueza, la enfermedad y la pobreza. Pues sostienen que ninguno de ellos es 
un bien ni un mal, sino que todos son indiferentes. Y más aún, si una persona, tras considerar 
lo placentero como un bien y lo displacentero como un mal y si al seguir esta opinión elige lo 
uno y evita lo otro, ignora la esencia del bien, también por eso es un inmoderado. En efecto, 
puesto que nosotros en todas nuestras acciones elegimos lo que se nos presenta como un bien 
y evitamos lo que se nos presenta como un mal, y puesto que por naturaleza tenemos estos 
impulsos para ambas cosas, la filosofía, que nos instruye en lo que es verdaderamente bueno y 
malo, nos hace infalibles. 


26.29 Estobeo, Ecl. 5.906, 18-907, 5 (SVF 3.510; LS 591) 
A propósito de Crisipo: el que progresa hasta el punto más alto, dice, lleva a cabo todos 
los actos debidos sin excepción y no omite ninguno. Dice que su vida, sin embargo, aún no es 
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feliz, sino que la felicidad le sobreviene cuando estas acciones intermedias adquieren firmeza, 
un estado habitual y una peculiar fijeza. 


26.30 Séneca, Ep. 75.8-15 

Pero, ¿entonces qué? ¿No hay grados bajo él? (i.e. el sabio) ¿Se sigue el precipicio en 
forma inmediata de la sabiduría? No, según creo, pues el que progresa también se encuentra 
entre el número de los estúpidos, aunque se encuentra separado de ellos por una significativa 
distancia. Entre los mismos que están progresando también hay vastas diferencias; como les 
gusta a algunos, se dividen en tres clases: (7) primero están los que aún no tienen la sabiduría, 
pero ya se ubicaron en sus cercanías. También lo que está cerca, sin embargo, está fuera [de la 
sabiduría]. ¿Preguntas quiénes son ellos? Todos los que ya abandonaron las pasiones y los 
vicios, y aprendieron las cosas a las que tenían que abocarse pero tienen una confianza todav- 
ía inexperta. Aún no ponen en práctica su bien pero ya no pueden caer en aquellas cosas de las 
que se apartaron. Ya se encuentran allí, de donde no hay un resbalón hacia atrás. Esto, no 
obstante, no es todavía claro para ellos, lo que recuerdo que te escribí en una carta: “no saben 
que saben”. Ya les ha tocado en suerte disfrutar de su bien, pero aún no tienen confianza. 
Algunos comprenden esta clase de los que están progresando, clase de la que te he hablado, 
de una manera tal que dicen que ellos ya se apartaron de las enfermedades del alma, aunque 
aún no de las pasiones, y que todavía se encuentran en terreno resbaladizo, porque ninguno 
está fuera del peligro de la maldad, salvo el que se deshizo de ella por completo. Sin embargo, 
nadie se deshizo de ella, salvo el que adoptó la sabiduría en lugar de la maldad. Cuál es la 
diferencia entre las enfermedades del alma y las pasiones ya la mencioné a menudo; también 
te la recordaré en este momento.: las enfermedades son vicios inveterados y duros, como la 
avaricia o como la ambición. Éstas envolvieron y comenzaron a ser sus males permanentes. 
Éstas envolvieron el alma de un modo muy compacto y comenzaron a ser sus males perma- 
nentes. Para finalizar brevemente, la enfermedad es el juicio obstinado en la maldad: que hay 
que desear con vehemencia lo que hay que desear ligeramente, o si lo prefieres, precisémoslo 
así: aguardar con demasiada impaciencia lo que hay que buscar ligeramente o lo que no hay 
que buscar en absoluto, o tener en gran valor lo que debe tenerse en cierto [valor] o en ningu- 
no. Las pasiones son movimientos reprochables del alma, repentinos y violentos, que, si eran 
frecuentes y fueron descuidados, produjeron la enfermedad. [...] Así, pues, quienes progresa- 
ron mucho se encuentran exentos de las enfermedades y, aunque se encuentran cerca de lo 
perfecto, aún sienten pasiones. (17) La segunda clase es la de aquellos que renunciaron a los 
males más grandes del alma y a las pasiones, pero de un modo tal que no tienen una posesión 
certera de su seguridad. Pueden, en efecto, recaer en tales [males y pasiones]. (iii) La tercera 
clase está fuera de muchos y grandes vicios, pero no de todos; [el agente] evita la avaricia 
pero todavía siente ira, ya no lo excita el deseo erótico pero aún lo hace la ambición, ya no 
tiene apetito, pero todavía teme, y en el miedo mismo es lo suficientemente firme ante ciertas 
cosas, pero cede ante otras: desprecia la muerte, pero se amilana ante el dolor. Pensemos algo 
sobre este tópico: será bueno para nosotros si somos admitidos en esta clase. El segundo 
grado se obtiene con un muy afortunado talante en cuanto a nuestras dotes naturales y por una 
enorme y recurrente aplicación al estudio. Pero ni siquiera hay que despreciar este tercer tipo: 
piensa cuántos males ves en torno de ti; date cuenta de que no hay crimen alguno sin un 
ejemplo, de cuánto avanza a diario la maldad, de cuánto se yerra tanto públicamente como en 
privado. Entenderás [entonces] que nosotros conseguimos bastante si no nos encontramos 
entre los que son pésimos. 


26.31 DL 7.127-128 (SVF 3.237; LS 61D) 

Convienen en que entre virtud y vicio no hay nada intermedio, aun cuando los peripatéti- 
cos dicen que el progreso moral es un intermedio entre virtud y vicio. En efecto, sostienen los 
estoicos que tal como un madero debe ser o bien recto o bien torcido, así también una persona 
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es o bien justa o bien injusta, pero no más justa o más injusta; lo mismo se aplica en los demás 
casos. Crisipo sostiene que la virtud puede perderse, Cleantes que es imperdible; aquél dice 
que puede perderse debido a una borrachera y a un estado de melancolía, éste que es imperdi- 
ble a causa de las cogniciones firmes, y que ella es elegible por sí misma. Por cierto que nos 
avergonzamos por lo que hacemos mal porque sabemos que sólo lo bello es bueno. La virtud es 
autosuficiente para la felicidad, como dicen Zenón y Crisipo en el libro 1 del tratado Sobre las 
virtudes, y Hecatón en el libro II del tratado Sobre los bienes. Dice: “en efecto, si la magna- 
nimidad es autosuficiente para obrar por encima de todas [las demás cosas] y si es parte de la 
virtud, entonces la virtud, al desdeñar las cosas que parecen perturbadoras, también es autosu- 
ficiente para la felicidad.” Panecio y Posidonio, en cambio, dicen que la virtud no es autosufi- 
ciente sino que sostienen que necesita salud, fondos económicos y fuerza. 


26.32 Cicerón, De leg. 1.27-30 (SVF 3.220) 

Ahora bien, puesto que dios quiso que el ser humano fuera el principio de las demás co- 
sas y lo ha generado y ornamentado de tal manera que [fuera dicho principio], que sea mani- 
fiesto (¡no todo puede debatirse!) que la naturaleza misma por sí progresa más lejos, y que 
ella, sin que nadie la instruya y habiendo partido de aquellas cosas de las cuales, por una 
originaria e incoada inteligencia, ha conocido los tipos [de cosas], ella misma confirma por sí 
misma la razón y la perfecciona. [...] Nada es, en efecto, tan similar lo uno a lo otro, tan 
semejante, como lo somos todos entre nosotros mismos. Porque si la corrupción de las cos- 
tumbres, si la variedad de las opiniones no torciera y doblegara la debilidad de las almas en 
cualquier parte que hubiera comenzado, nadie sería el mismo tan similar a sí mismo como 
todos lo son a todos. De esta manera, cualquiera sea la definición de hombre, una vale para 
todos. Éste es un argumento suficiente de que no hay ninguna desemejanza en el género 
[humano]; si la hubiera, una definición no contendría a todos [los seres humanos]. Pues la 
razón, por la que aventajamos a las bestias y a través de la cual utilizamos la conjetura, argu- 
mentamos, refutamos, discutimos, preparamos algo, ciertamente es común a la totalidad de 
los seres humanos, [y] aunque difiera en doctrina sin duda es semejante en cuanto a la facul- 
tad de aprender. En efecto, todas las cosas son del mismo modo captadas por los sentidos, y 
aquellas cosas que ponen en movimiento los sentidos ponen en movimiento de la misma 
manera los de todos; y las inteligencias incoadas, de las cuales he hablado antes, que están 
impresas en nuestras almas, se encuentran impresas de modo similar en todos. El lenguaje, 
que es un intérprete de la mente, discrepa en las palabras aunque concuerde con las afirma- 
ciones. No hay nadie de ningún pueblo que, habiendo tomado a la naturaleza como su guía, no 
pueda llegar a la virtud. 


26.33 DL 7.100-107 (SVF 3.117, 119; 3.82; LS 58A-B) 

Llaman “bello” al bien perfecto por el hecho de que abarca todos los números buscados 
por la naturaleza, o por el hecho de ser perfectamente armónico. Hay cuatro especies de lo 
bello: justo, valiente, ordenado, científico, pues en ellos se cumplen las acciones bellas. Aná- 
logamente, también de lo feo hay cuatro especies: injusto, cobarde, desordenado, insensato. 
En un sentido se llama “bello” a lo que hace elogiables a los que lo tienen, o un bien digno de 
elogio. En otro sentido, [bello] es lo que es bueno por naturaleza para su tarea propia; en otro 
sentido, es aquello que ornamenta, como cuando decimos que sólo el sabio es bueno y bello. 
Dicen que sólo lo bello es bueno, como afirma Hecatón en el libro 1II de Sobre los bienes y 
Crisipo en sus tratados Sobre lo bello. Y que eso es la virtud y lo que participa de virtud, lo 
cual equivale a decir que todo lo bueno es bello, y que lo bueno es equivalente a lo bello. En 
efecto, dado que es bueno, es bello. Pero es bello. Por tanto, es bueno. En efecto, puesto que 
es bueno, es bello; y es bello. Por tanto, es bueno. Creen que todos los bienes son iguales y 
que todo bien es elegible en el máximo grado, y que no admite ser más o menos intenso. 
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Afirman que, entre las cosas existentes, unas son bienes, otras males y otras no son ni lo uno 
ni lo otro. Ahora bien, bienes son las virtudes: prudencia, justicia, valentía moderación, etc. 
Males son los contrarios [a éstos]: imprudencia, injusticia, etc. Ni lo uno ni lo otro son aque- 
llas cosas que ni benefician ni dañan; por ejemplo, vida, salud, placer, belleza, fuerza, riqueza, 
reputación, nobleza de nacimiento, y también sus contrarios, como muerte, enfermedad, dolor, 
fealdad, debilidad, pobreza, falta de reputación, falta de nobleza de nacimiento y cosas de este 
tipo, según dice Hecatón en el libro VII de su tratado Sobre el fin, Apolodoro en su Ética y 
Crisipo. Esas cosas (i.e. vida, salud, placer, etc.), sin duda no son bienes, sino indiferentes del 
tipo “preferidos”. En efecto, tal como es propio de lo caliente calentar, no enfriar, así también 
es propio de lo bueno beneficiar, no dañar. No es más lo que benefician la riqueza y la salud 
que lo que dañan; por tanto, ni la riqueza ni la salud son bienes. Además, sostienen que aque- 
llo que es posible usar bien o mal no es un bien. Es posible usar bien o mal la riqueza. Por 
consiguiente, la riqueza y la salud no son bienes. Sin embargo, Posidonio afirma que también 
estas cosas se encuentran entre los bienes. Hecatón en el libro IX de su obra Sobre los bienes 
y Crisipo en sus tratados Sobre el placer dicen que el placer tampoco es un bien pues también 
hay placeres vergonzosos y nada que sea vergonzoso es un bien. Beneficiar es poner en mo- 
vimiento o detener [de un modo tal que sea] según la virtud; dañar, en cambio, es poner en 
movimiento o detener [de un modo tal que sea] según el vicio. “Indiferentes” se dice de dos 
maneras: por una parte, en un sentido absoluto, las cosas que no cooperan con la felicidad ni con 
la infelicidad, como por ejemplo riqueza, salud, fuerza y similares, pues también es posible ser 
feliz sin ellas porque su uso puede producir felicidad o desdicha. En otro sentido se denomina 
indiferentes a cosas que no producen un movimiento de impulso ni de rechazo, como el tener en 
la cabeza un número par o impar de pelos, o extender o encoger el dedo. Los indiferentes mencio- 
nados en primer lugar nunca son mentados en este segundo sentido, pues son productores de 
movimientos de impulso y de evitación; por eso entre ellos, unos son elegibles y otros no, pero los 
segundos se encuentran en igual situación respecto de la elección y de la evitación. Dicen que de 
los indiferentes, unos son preferidos, otros dispreferidos; preferidos los que tienen valor, disprefe- 
ridos los que tienen disvalor. Denominan valor, en un sentido, a una contribución para el estilo de 
vida coherente, que es propia de todo bien; en otro sentido a una capacidad o utilidad intermedia 
que contribuye a la vida conforme con la naturaleza, como si se dijera que la riqueza o la salud 
aportan una cierta utilidad intermedia para una vida conforme con la naturaleza; en un tercer 
sentido denominan valor al intercambio de algo aprobado, que pudiere establecer el perito en la 
materia, como por ejemplo intercambiar una carga de trigo por <una de> cebada más la mula. Así 
entonces son preferidas las cosas que tienen valor, como por ejemplo, entre las del alma el inge- 
nio, el arte, el progreso y similares; entre las del cuerpo la vida, la salud, el vigor, el buen estado, 
la buena proporción, la belleza y otras por el estilo; y entre las externas, la riqueza, la fama, el 
buen linaje y cosas semejantes. De las cosas relativas al alma son dispreferidas la falta de ingenio, 
la carencia de arte y similares; entre las del cuerpo, muerte, enfermedad, debilidad, malestar, 
invalidez, fealdad y otras por el estilo; entre las exteriores, la pobreza, la mala reputación, el 
anonimato y cosas semejantes. Pero no son preferidas ni dispreferidas las cosas que son neutras. 
Además, de las cosas preferidas unas son preferidas por sí mismas, otras por otras cosas, y otras 
por sí y por otras. Preferidas por sí son el ingenio, el progreso y semejantes; por otras la riqueza, el 
buen linaje y semejantes; por sí y por otras la fuerza, la sensibilidad fina, la buena proporción. Las 
preferidas por sí mismas lo son por ser conforme a naturaleza; las preferidas por otras, porque 
procuran no pocas utilidades. Y algo semejante ocurre con lo dispreferido por la razón contraria. 


26.34 Sexto Empírico, 4M 11.64-67; 73-75 (SVF 1.361; LS 58F) 

Aristón de Quíos dijo que la salud y todo lo que es como ella no es un indiferente prefe- 
rido. Pues llamarla “indiferente preferido” es equivalente a considerarla un bien y la diferen- 
cia es casi sólo nominal. En efecto, por lo general los indiferentes entre virtud y vicio no se 
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distinguen en nada ni son algunos de ellos por naturaleza preferidos y otros dispreferidos, sino 
que, debido a distintas circunstancias que difieren en distintas ocasiones, ni las cosas llamadas 
“preferidas” se tornan invariablemente preferidas ni las llamadas “dispreferidas” son necesa- 
riamente dispreferidas. Ahora bien, si las personas sanas deben servir a un tirano y por esa 
razón deben ser destruidas, en tanto que los enfermos, al ser liberados de su servidumbre, al 
mismo tiempo están exentos de la destrucción, el sabio elegirá en esta ocasión estar enfermo 
más que estar sano. Y así, ni la salud es algo absolutamente preferido ni la enfermedad algo 
dispreferido. Así entonces, como al escribir nombres ponemos a veces primero unas letras y a 
veces otras y las adaptamos a las diferentes circunstancias —D cuando escribimos el nombre 
“Dión”, I cuando lón y O cuando Orión-, no porque algunas letras precedan a otras por natu- 
raleza sino porque las circunstancias nos exigen hacerlo, así también en las cosas que se en- 
cuentran entre virtud y vicio no hay una preferencia natural de unas sobre otras, sino más bien 
una preferencia según las circunstancias. [...] Los de la Estoa [sostienen que el placer] tam- 
bién es un indiferente no preferido, pero Cleantes que no lo es según naturaleza y que no tiene 
valor en la vida, tal como un cepillo no es según naturaleza. Arquedemo, en cambio, [dice] 
que los pelos bajo la axila son según naturaleza, pero no tienen ningún valor, Panecio que 
algunas cosas son según naturaleza y otras contra naturaleza. Si, efectivamente, todo lo que se 
le aparece a alguien es un bien y si eso es invariablemente un bien, dado que el placer se le 
aparece a Epicuro como un bien, pero a algunos cínicos como un mal y a alguno de los de la 
Estoa como un indiferente, el placer será a la vez un bien, un mal y un indiferente. Sin embar- 
go, por naturaleza lo mismo no puede ser cosas contrarias: a la vez bien, mal e indiferente; por 
consiguiente, no todo lo que se le aparece a alguien es un bien o un mal y hay que decir que 
eso es un bien o un mal. 


26.35 Alejandro de Afrodisia, Fat. 199, 14-22 (SVF 3.658; LS 61N) 

En efecto, si, según ellos, (i) virtud y vicio son lo único que [respectivamente] son bien y 
mal, y (ii) ningún otro viviente recibe ninguna de estas cosas; y si (iii) los hombres en su 
mayor parte son malos o, más bien cuentan a modo de fábula que uno o dos de ellos se ha 
vuelto bueno, como si se tratara de un viviente extraño, contrario a la naturaleza y más raro 
que el fénix etíope, y si (iv) también todos son igualmente malos los unos con los otros, de 
modo que no hay ninguna diferencia entre ellos, y todos los que no son sabios están igualmen- 
te locos, ¿cómo no habrá de ser el hombre el viviente más miserable de todos, y cómo no va a 
estar loco con el vicio y la locura como [sus componentes] connaturales y asignados en suerte 
a sí mismo? 


26.36 Estobeo, Ecl. 2.69, 17-73, 19; 74, 15-20 (LS 411, 60L) 

Todos los bienes son beneficiosos, útiles, convenientes, ventajosos, excelentes, adecua- 
dos, bellos y apropiados. Todos los males, en cambio, son dañinos, inútiles, inconvenientes, 
desventajosos, viles, inadecuados, feos e inapropiados. Afirman que “bien” se dice de muchas 
maneras; el primer [significado de bien] es como si tuviera el lugar de una fuente, el cual, 
precisamente, es caracterizado de esta manera: aquello por lo cual resulta <que algo> sea 
beneficiado, o aquello por cuya acción <algo es beneficiado> (lo que prioritariamente es 
causa). En un segundo <sentido bien es> aquello en virtud de lo cual resulta <que algo> sea 
beneficiado. Y <en tercer lugar hay un significado> más general de bien que se hace extensi- 
vo también a los significados mencionados con anterioridad: lo que es capaz de producir 
beneficio. De un modo similar, también el mal es caracterizado según la analogía del bien: 
aquello por lo cual resulta <que algo> sea dañado, o aquello por cuya acción <algo es daña- 
do>, En un segundo sentido mal es aquello en virtud de lo cual resulta que algo es dañado y, 
en un sentido más general que éstos, mal es aquello que puede dañar. Entre los bienes, unos 
son del alma, otros exteriores y otros no son del alma ni exteriores. Del alma son las virtudes, 
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los estados excelentes y, en general, las actividades dignas de elogio. Exteriores son los ami- 
gos, los familiares y cosas semejantes. Ni del alma ni exteriores son los excelentes y, en gene- 
ral, los que poseen las virtudes. De manera similar, entre los males unos lo son del alma, otros 
exteriores y otros no son del alma ni exteriores. Del alma son los vicios acompañados de 
estados miserables y, en general, actividades dignas de censura. Exteriores son los enemigos 
en sus diferentes clases; pero ni del alma ni exteriores son los viles y todos los que poseen 
vicios. Entre los bienes del alma unos son disposiciones, otros son estados, pero no disposi- 
ciones, y otros no son estados ni disposiciones. Disposiciones son todas las virtudes; sólo 
estados y no disposiciones son las ocupaciones, como la mántica y cosas similares. Ni estados 
ni disposiciones son las actividades según las virtudes, como la conducta prudente, la adquisi- 
ción de la moderación y cosas similares. De modo semejante también entre los males del alma 
unos son disposiciones, otros estados pero no disposiciones, otros no son ni estados ni dispo- 
siciones. Disposiciones son todos los vicios, estados son sólo las propensiones, como la male- 
volencia, la depresión y cosas similares; y, más aún, las enfermedades, esto es las flaquezas 
morales, como la codicia, la embriaguez y cosas similares. Las actividades según vicio, sin 
embargo, no son ni estados ni disposiciones; por ejemplo, el ejercicio de la imprudencia, de la 
injusticia y cosas similares a éstas. Entre los bienes unos son finales, otros productivos y otros 
son bienes en ambos sentidos. Ahora bien, el hombre prudente y el amigo sólo son bienes 
productivos. El gozo, el regocijo, la audacia y una caminata moderada, en cambio, sólo son 
bienes finales. Pero todas las virtudes son no sólo bienes productivos sino también finales, por 
cuanto producen la felicidad y la completan, ya que se convierten en partes de ella. De manera 
análoga, entre los males unos son productivos de la desdicha, otros son finales y otros son 
males en ambos sentidos. Pues bien, el hombre insensato y el enemigo sólo son males produc- 
tivos; en cambio, el dolor, el temor, el robo, una pregunta insensata y cosas semejantes sólo 
son males finales. Los vicios, por su parte, son no sólo males productivos sino también fina- 
les, ya que producen la desdicha y la completan, por volverse partes de ella. Además, entre los 
bienes unos son elegibles por sí mismos y otros son productivos. Pues bien, elegibles por sí 
mismos son todos aquellos que, en vistas de ningún otro, se encaminan a una elección razona- 
ble. Pero aquellos que, por ser preparatorios de ciertas cosas diferentes <se encaminan a una 
elección razonable>, son denominados “productivos”. Todo bien también es elegible, pues es 
aceptable, digno de aprobación y de elogio. Todo mal, en cambio, es evitable. El bien, en 
efecto, en cuanto pone en movimiento una elección razonable, es elegible y, en cuanto gracias 
a Él se llega a una elección sin dudar, es grato; y en cuanto <*>, es digno de aprobación. Y, de 
nuevo, en cuanto uno razonablemente podría suponer sobre él que se encuentra entre las cosas 
que proceden de la virtud, <es digno de elogio>. Además, entre los bienes unos están en 
movimiento y otros en estado de reposo. En movimiento están los siguientes: gozo, regocijo, 
una conversación moderada. En estado de reposo, en cambio, los siguientes: una calma bien 
ordenada, un descanso libre de perturbación, una atención varonil. Entre los bienes que están 
en estado de reposo unos también consisten en una condición, como las virtudes; otros se 
encuentran sólo en estado de reposo, como los [bienes] mencionados. Entre los que consisten 
en una condición se encuentran no sólo las virtudes, sino también las habilidades que, en el 
hombre excelente, se transforman gracias a su virtud y se vuelven inmodificables, pues es 
como si tales habilidades se convirtieran en virtudes. También afirman que entre los bienes en 
la esfera del estado se encuentran incluso las llamadas “aficiones”, como el amor a la música, 
el amor a los libros, el amor a la geometría y cosas semejantes, pues hay como una especie de 
método capaz de seleccionar las cosas apropiadas en esas habilidades hacia la virtud, un 
método que las conduce hacia el fin de la vida. Además, entre los bienes unos son por sí 
mismos y otros se encuentran relativamente dispuestos. Por sí mismos son el conocimiento, el 
actuar justamente y cosas semejantes. Relativamente dispuestos se encuentran el honor, la 
buena voluntad, la amistad, el acuerdo. [...] Además, entre los bienes unos son sin mezcla, 
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como el conocimiento, otros mezclados, como la buena procreación, la buena vejez, la buena 
vida. La buena procreación consiste en un trato excelente de los vástagos según naturaleza; la 
buena vejez consiste en la utilización excelente de una vejez según naturaleza y, de una mane- 
ra similar, la buena vida. En esto se pone siempre de manifiesto que también se aplicarán 
distinciones similares para los males. 


26.37 Estobeo, Ecl. 2.84, 18-85, 11 (SVF 3.128; LS 58E) 

Entre las cosas que tienen valor, unas tienen mucho valor, otras poco. De modo similar 
también, entre las cosas que tienen disvalor, unas tienen mucho disvalor, otras poco. Las que 
tienen mucho valor son llamadas “preferidas”, en tanto que las que tienen mucho disvalor 
“dispreferidas”. Zenón fue el primero en establecer estas denominaciones para las cosas. 
Dicen que “preferido” es aquello que, a pesar de ser indiferente, lo elegimos según una razón 
preferencial. Un argumento similar se aplica a lo dispreferido, y los ejemplos son idénticos 
por analogía. Ninguno de los bienes es preferido, por cuanto ellos poseen un valor supremo; 
lo preferido, en cambio, al poseer un lugar y valor secundarios, se encuentra, en cierto modo, 
muy próximo a la naturaleza de los bienes. En efecto, en la corte, el rey no se encuentra entre 
los preferidos, sino que preferidos son quienes están ubicados por debajo de él [y tales cosas] 
se llaman “preferidas” no por contribuir a un cierto estado de felicidad ni por colaborar con 
ella, sino por ser necesario que la selección de esas [cosas preferidas] prevalezca sobre la de 
las dispreferidas. 


26.38 Estobeo, Ecl. 2.79, 4-17 (SVF 3.118) 

Dicen que las cosas intermediarias entre los bienes y los males son indiferentes, al afir- 
mar que lo indiferente se entiende de dos modos: según un primer modo, es aquello que no es 
bueno ni malo, y que no es objeto de elección ni de evitación. Según otro modo, es lo que no 
pone en movimiento ni un impulso ni una repulsión; de acuerdo con este modo, algunas cosas 
son llamadas indiferentes en un sentido absoluto. Por ejemplo, el tener en la cabeza un núme- 
ro de cabellos par o impar o el estirar el dedo de esta manera o de esta otra manera, o el reco- 
ger algo que está por delante, una brizna o un pétalo. De acuerdo con el primer modo, obvia- 
mente debe decirse que, según los de esta escuela, los intermediarios entre virtud y vicio se 
llaman “indiferentes”, aunque por cierto no [son indiferentes] en lo que respecta a la selección 
o rechazo. Ésa es la razón por la cual también algunos de ellos contienen un valor selectivo en 
tanto que otros contienen un disvalor no selectivo, pero de ningún modo [contienen un valor] 
que contribuya a la vida feliz. 


26.39 Cicerón De fin. 2.43 

Éstas son las cosas que a Aristón y Pirrón les parecieron completamente disvaliosas, a 
punto tal que, como no había absolutamente ninguna diferencia entre encontrarse en excelente 
estado de salud y encontrarse gravemente enfermo, con razón ya hace tiempo se dejó de se- 
guir discutiendo contra ellos. En efecto, puesto que quisieron que todo estuviese en la sola 
virtud a punto tal que la excluyeron de la selección de las cosas y no le confirieron nada o 
bien desde donde naciera o bien donde se apoyara, removieron la virtud misma que estaban 
abrazando. Herilo, sin embargo, al reducir todo al conocimiento, vio un cierto bien que no era 
ni óptimo ni de tal tipo que con él pueda gobernarse la vida. Así, pues, ya hace tiempo este 
mismo [también] fue rechazado, pues después de Crisipo en realidad no se ha discutido en su 
contra. 


26.40 Galeno, PHP 430, 5-432, 10 (SVF 3.259) 

También se mostró que el argumento mismo es suficiente, no si utiliza premisas plausi- 
bles como sus puntos de partida, sino científicas, cosa que es propia del método demostrativo. 
Pero no sólo nos hemos extendido al refutar los argumentos erróneos sobre lo conductor del 
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alma por ellos [esgrimidos], sino también lo que ha escrito Crisipo sobre las pasiones del 
alma, y ello en sus tres tratados teóricos y en su [tratado] terapéutico, luego de mostrar que el 
mismo Crisipo difiere consigo mismo. También recordamos los escritos de Posidonio, en los 
que elogia la explicación antigua mientras refuta lo que Crisipo dice mal respecto de las pa- 
siones del alma y de la diferencia de las virtudes. En efecto, tal como las pasiones del alma 
son eliminadas si solamente existiera lo racional del alma misma y no hubiera ninguna [parte] 
apetitiva ni colérica, así también todas las demás virtudes [son eliminadas] excepto la pruden- 
cia. Desde luego que aquí también, si uno procurara explicar lo que Crisipo ha escrito en 
cuatro libros sobre la diferencia de las virtudes y lo verificara, así como cuanto expuso en otro 
libro, en donde, como refutación del argumento de Aristón, muestra que las virtudes son 
cualidades, se precisaría no de uno ni dos, sino que de tres o cuatro libros. Aquí también hay 
una sola y breve explicación científica que refuta a Crisipo quien no respeta la verdad y de un 
modo superfluo prolonga [la discusión]. Pero quienes no fueron educados en el método de- 
mostrativo y en general ignoran en qué consiste, y únicamente prestan atención a la magnitud 
y cantidad de los libros escritos por Crisipo juzgan que todo [lo incluido en] ellos es verdade- 
ro. Por cierto que, la mayor parte de lo [incluido en] ellos es, en realidad, verdadero y, espe- 
cialmente, lo que está en aquel libro en el que muestra que las virtudes son cualidades. Pero a 
quien supone que hay un solo poder en el alma, el llamado “racional” y “discernidor”, y su- 
prime el apetitivo y el colérico, como los suprimió Crisipo, se le presenta un conflicto con lo 
ya mencionado en ese libro, y uno lo podría reprender en ese detalle. Pero nadie lo reprender- 
ía por el hecho de que la escuela de Aristón es, en verdad, refutada por sus escritos (i.e. los de 
Crisipo). En efecto, aquel hombre (i.e. Aristón) juzga que, aunque la virtud es una, recibe 
múltiples nombres según el estado en que [uno] se encuentra respecto de algo. Crisipo, en 
cambio, muestra que la multiplicidad de virtudes y vicios no ocurre [debido] al estado en que 
[uno] se encuentra respecto de algo, sino por las cualidades en sus esencias propias que son 
modificadas, como lo pretendía el argumento de los antiguos. Es precisamente esta [explica- 
ción] la que Crisipo, cambiándola un poco, expuso con otras palabras en [su tesis] de que las 
virtudes son cualidades, con pruebas inapropiadas para quien ha establecido que solamente 
existe lo racional del alma y ha suprimido lo pasional. Consiguientemente, ¿cómo voy a ser 
yo responsable de la extensión de las discusiones si ahora me veo forzado a mostrar que Cri- 
sipo, valiéndose de pruebas extrañas de otra escuela, plausiblemente refuta la opinión de 
Aristón? Pues quienes ignoran lo que es el método demostrativo, no están entrenados en él y 
no honran la verdad son, con justicia, los responsables de la extensión de las discusiones. 


26.41 Cicerón, De fin. 3.33-34 (SVF 3.72; LS 60D) 

Pero [el término] “bien”, que es tan usado en este debate, también se explica mediante 
una definición; pero en cuanto a sus definiciones se diferencian poco entre sí y, no obstante, 
consideran lo mismo. Yo coincido con Diógenes, quien define el bien como aquello que es 
perfecto por naturaleza; pero al seguir a aquello dijo que “lo benéfico” —en efecto, así deno- 
minamos el [término griego] dpéAmua—, es el movimiento o el reposo que deriva de lo que 
por naturaleza es perfecto. Dado que los conceptos de las cosas surgen en nuestras almas si 
algo ha sido conocido o por experiencia, o por combinación [o asociación de ideas] o por 
semejanza o por inferencia racional, es gracias a este cuarto y último modo que el concepto de 
bien ha surgido. Pues cuando el alma por medio de una inferencia racional asciende desde 
aquellas cosas que son según naturaleza, entonces llega a la noción de bien. No obstante, no 
sólo percibimos este bien mismo, sino que también lo llamamos “bien” no a causa de la adi- 
ción ni aumento o comparación con otras cosas, sino por su propio poder. Pues tal como se 
percibe que la miel, aun siendo muy dulce, es dulce por su propia clase de sabor y no por 
comparación con otras cosas, así también este bien, a partir del cual actuamos, es aquello que 
es máximamente valioso, pero este valor lo vale por su clase, no por su magnitud. Pues dado 
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que el valor, que se llama úgta, no se cuenta ni entre los bienes ni, a su vez, entre los males 
(sin importar cuánto le agregues), permanecerá en su propia clase. Por lo tanto, el valor propio 
de la virtud, que tiene valor en cuanto a su clase y no por aumento, es diferente. 


COMENTARIO 

El problema de la virtud como tema central en la discusión moral griega es iniciado de un 
modo sistemático por Platón en los llamados “diálogos socráticos” (cf. especialmente, La- 
ques, Cármides, Men., Gor., Prot.), y por Jenofonte (especialmente en los Mem.). Con la 
palabra dpetí tenemos las mismas dificultades que con otros términos que los estoicos hicie- 
ron suyos pero que, cuando los incorporaron a su vocabulario filosófico, ya tenían una impor- 
tante tradición en la filosofía griega. Hemos mantenido la traducción “virtud” en todos los 
casos, aunque somos conscientes de las limitaciones de este término en castellano (como en 
casi cualquier otra lengua contemporánea). Una dperí es una cierta cualidad especial que un 
ser humano posee y lo hace “excelente” y, por eso mismo, es (como dice nuestro texto 26.1) 
una “perfección” (en nuestra interpretación “virtuoso” traduce évápetoc —texto 26.19 o 
orrovdoioc —texto 26.36 et passim —, vocablos en los que aparece recogida la idea de “exce- 
lencia” o “perfección”, propia de una úpetí griega pero centrada en la persona y sus cualida- 
des anímicas), por tanto, lo que lo distingue de los demás que no la poseen. Pero la palabra se 
aplica a más cualidades que lo que evoca la palabra “virtud” en un sentido moral, ya que 
también es apropiada para designar aspectos que de ninguna manera son específicamente 
humanos y, mucho menos, “morales”. Como muestra Platón en un célebre pasaje de Rep. 
(352D-354A), también puede hablarse de la dperí de los instrumentos o de los animales, un 
uso que también aparece en Aristóteles. En el curso de un argumento tendiente a dilucidar en 
qué consiste la virtud, perfección o excelencia del ser humano, Aristóteles indica que toda 
ápetí perfecciona o completa (drrotedei) la condición o estado de aquello de lo que es dpetí 
y hace que lleve a cabo bien su ¿pyov, su obra o función apropiada. Por ejemplo, “la dpetí del 
ojo” hace bueno o excelente (oroudotos) al ojo y a su función, pues vemos gracias a la per- 
fección o excelencia del ojo. La “dpetí del caballo” hace excelente al caballo, esto es, lo 
capacita para correr, llevar al jinete y enfrentar a sus enemigos (EN 1106a14-24). Aunque en 
el uso general una pet no constituye una cualidad específicamente humana, en el uso es- 
pecífico que tiene el término en las discusiones filosóficas sobre la conducta humana, el 
término siempre se utiliza en el sentido de ciertas cualidades “anímicas” o “psicológicas” que 
los seres humanos pueden adquirir, desarrollar e incorporar a sí mismos de un modo definitivo 
gracias a haber habituado su carácter en una determinada dirección (como dice Aristóteles, se 
llama “virtud humana” no a la del cuerpo, sino a la del alma; EN 1102a16-17). En la misma 
línea de discusión los estoicos hablarán de la virtud como de una disposición del alma o, más 
precisamente, como de una disposición —S1údsoiwc- de la parte rectora del alma (cf. textos 
26.1, 26.2, 26.3, 26.23, 26.26). Cualquier descripción de una vida humana buena incluirá 
ciertos componentes (las virtudes, perfecciones o excelencias del carácter) que, aunque no son 
evidentes en el comienzo mismo de la vida de un ser humano, pueden ser adquiridos y des- 
arrollados en la dirección indicada. 

Este comentario se divide en cinco secciones: (i) la definición de virtud y los tipos de vir- 
tud (teórica y no teórica, primarias y secundarias), la unidad de la virtud y la implicación 
recíproca de las virtudes; (ii) el problema de la adquisición, conservación y eventual pérdida 
de la virtud; (iii) el intelectualismo estoico, la autosuficiencia de la virtud y la teoría del valor: 
bienes, males e indiferentes; (iv) las críticas del estoico Aristón a la teoría de Zenón y (v) el 
problema del progreso moral. 

(i) De acuerdo con la definición estoica una virtud es una “disposición coherente” (texto 
26.1) o, en una versión un poco más completa, es una “disposición de lo rector del alma que 
es coherente consigo misma” (cf. textos 26.2, 26.3 y 26.4; si la virtud es una disposición de lo 
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rector del alma, debe ser un cuerpo, pues el alma, igual que su parte rectora, es un cuerpo: cf. 
nuestro capítulo 13 y los textos allí discutidos). En 26.23 se dice que es “una razón 
coherente”; ese detalle, sin embargo, no agrega nada nuevo, sino que se trata de un énfasis 
diferente: si la virtud es el alma dispuesta de cierta manera, es decir, racionalmente dispuesta, 
no hay nada de extraño en afirmar que es una razón coherente. Lo que se quiere decir es, en 
realidad, que una virtud es un estado disposicional de la razón como un todo, una razón 
coherente, segura e inmodificable, es decir, un estado firme que no admite una variación (cf. 
texto 26.2 y texto 7.8, capítulo 7) y que suministra la consecuencia práctica de una vida 
armónica y coherente que es acorde a la propia naturaleza y a la naturaleza del cosmos (como 
explícitamente sugiere Crisipo en nuestro capítulo 23, texto 23.1. Jedan 2009: 59-65 también 
explota el tema de la coherencia en esta dirección). No obstante, esta auto-coherencia que un 
alma debe tener para ser virtuosa no deja de ser, en cierto modo, intrigante. Pero en sede 
estoica se explica de una manera bastante clara: la felicidad, argumentan los estoicos (como 
sus ilustres predecesores Platón y Aristóteles), reside en la virtud, porque ésta es una alma que 
ha sido hecha para la coherencia de la vida completa del agente (26.3; después de todo, el fin 
es vivir en coherencia con la naturaleza, lo cual no es más que vivir según la virtud, y ser feliz 
es el fin en vista del cual todo se hace y consiste en vivir según la virtud, en vivir 
coherentemente, y de nuevo —lo que es lo mismo- en vivir de acuerdo con la naturaleza; cf. 
capítulo 23, textos 23.1 y 23.4 con nuestro Comentario y aquí texto 26.10, donde cada una de 
las virtudes hace posible que el agente viva en concordancia o coherencia con la naturaleza). 
Dicho de otra manera, sin coherencia o acuerdo (óuoAoyía), no hay felicidad, que es lo mismo 
que decir que sin coherencia no hay una vida racional real. Un ser vivo vive según la 
naturaleza cuando exhibe su propia perfección o excelencia (dpetí), argumenta Musonio 
Rufo (Dissert. 17.89,12-90, 1), mediante la cual el ser vivo actúa según su propia naturaleza. 
De acuerdo con nuestras fuentes, los estoicos distinguían diversos tipos de virtud: (a) 
teórica y no teórica (texto 26.1, una distinción que, como muestra Jedan 2009: 55-57, 
probablemente no es de Crisipo) y (b) primarias (prudencia, valentía, justicia, moderación) y 
“subordinadas” a las primarias (la magnanimidad, la continencia, la resistencia, la agudeza, la 
buena deliberación, que son sus especies; textos 26.1, 26.6 y 26.25, donde hay una versión más 
completa de la distinción). Al parecer, la distinción (a) se debe al estoico Hecatón, y su argumento 
habría sido que son teóricas (o científicas: ¿motnuovtot) las que se constituyen a partir de 
“principios teóricos” (Bewpñuara; ejemplos de virtudes teóricas o científicas son ppównoic y 
Suconooúvn, formas de conocimiento que, en el modelo intelectualista estoico heredado del 
socratismo, tiene pleno sentido), en tanto que no teóricas son las que solamente se consideran de 
un modo teórico por extensión, como salud o fuerza. Uno podría entender esto de la siguiente 
manera: la salud sigue a la prudencia o sabiduría práctica (ppóvno1c), pero el principio teórico- 
cognitivo que establece las condiciones para poseer salud no es lo mismo que la salud que, aunque 
en sí misma es una perfección o excelencia (y por eso una “virtud”), no es, en sentido estricto, un 
conocimiento o saber. En 26.1 la explicación es bastante más lacónica: son no teóricas las virtudes 
que no comportan asentimiento, razón por la cual pueden poseerlas también los viciosos. Pero eso 
sería tanto como sugerir que, dado que el agente no posee el conocimiento apropiado que lo 
llevaría a ser valiente o saludable, la eventual posesión de salud o valentía constituye algo más o 
menos azaroso. Hay tal vez una manera de conectar la distinción entre virtud teórica y no teórica 
con un detalle caro a los estoicos tardíos (Musonio, Epicteto, Marco Aurelio), pero que, 
ciertamente, tiene un importante adelanto en el estoicismo antiguo (si es que podemos confiar en 
que Estobeo informa posiciones propias del estoicismo antiguo). En nuestro texto 26.9 Musonio 
es particularmente enfático respecto de la necesidad de volverse continente y moderado y no 
quedarse en la mera declamación, por así decir, de la continencia y la moderación: la diferencia 
entre volverse virtuoso y declamar la posesión de una virtud es, claramente, la diferencia entre 
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haber internalizado e incorporado a la acción efectiva el contenido teórico-intelectual de una 
virtud, por un lado, y la mera declaración de qué es un virtud, por el otro (en este sentido, 
Musonio sugiere que es mejor ponerse en manos de un médico que no sólo hable como alguien 
experimentado, sino que además posea la suficiente práctica O experiencia médica; énfasis 
similares pueden encontrarse en otros estoicos tardíos donde cobra particular fuerza la tesis de que 
la filosofía es, más que mera teoría, la práctica de un modo de vida: cf. Epicteto, Diss, 2.9. 13-17; 
Marco, AS7 2.17, 1-2; 12.31 et passim). Pero cuando en nuestro texto 26.15 Estobeo informa 
que los estoicos (probablemente los estoicos antiguos y medios —¡.e. Zenón, Cleantes, Crisipo, 
Panecio y Posidonio—, que son los principales protagonistas del extracto de ética estoica de 
Estobeo) sostienen que todas las virtudes tienen principios teóricos comunes y el mismo fin, 
aunque se distinguen por sus rasgos fundamentales (siendo el rasgo fundamental de la 
ppóvnors la teoría y la práctica de lo que hay que hacer; véase una expresión casi idéntica de 
Musonio en 26.16) parecen estar pensando lo mismo. En realidad, se trata de un importante 
aspecto del “intelectualismo socrático” que los estoicos hacen suyo: a pesar de las objeciones 
de Aristóteles, hay razones para pensar que Sócrates no creía que el mero conocimiento 
teórico que es la virtud haga al agente virtuoso. Si uno no es capaz de aplicar dicho 
conocimiento a la acción efectiva, en realidad, no posee tal conocimiento: cree saber pero en 
realidad no sabe (para ésta y otras conexiones entre los estoicos y Sócrates cf. loppolo 1980: 
70-79; 86-89. Sedley 1993: 313-314; 317-318 y Alesse 2000: 299-334). 

La distinción (b) —virtudes primarias y virtudes subordinadas a las primarias— se elabora 
sobre la base de las cuatro virtudes fundamentales (ya distinguidas por Platón, Rep. 4 et 
passim): prudencia o sabiduría práctica (ppóvnoic), moderación (coppocúvn), valentía 
(GvSpeta) y justicia (Sucarooóvn; la misma distinción entre primarios y secundarios se aplica a 
los vicios: texto 26.1). Si uno considera estas cuatro virtudes básicas y la multitud de virtudes 
subordinadas a ellas (a la prudencia correcta deliberación y razonamiento, discreción, tino; a 
la moderación buen orden, recato, continencia; a la valentía constancia, audacia, 
magnanimidad; a la justicia piedad, sociabilidad y correcto intercambio; la lista completa se 
encuentra en el texto 26.25), parece difícil entender el énfasis de muchas fuentes en sostener 
que la virtud es una sola. Como parecen surgir con cierta claridad los textos, la tesis fue la 
siguiente: (i) la virtud es una sola porque (ii) no es más que el alma —que es una unidad, 
aunque, desde el punto de vista de sus funciones o poderes anímicos tiene ocho “partes”; cf. 
capítulo 13, textos 13.3, 13.13 y 13.14—. Además, (111) la virtud es “conocimiento” —un estado 
del alma o, más precisamente, lo conductor del alma dispuesto de cierta manera: cf. Sexto 
Empírico, 4M 7.39 y cf. aquí textos 26.15 y 26.26—. Ahora bien, si la virtud no es más que el 
alma individual dispuesta de cierta manera (“virtuosamente”: como parece haber pensado el 
“herético” Aristón, “las demás virtudes no son más que estados de una sola virtud”; texto 
26.17 y 26.22) y el alma es una entidad unitaria (y su “esencia” es una sola: 26.4), la tesis de 
que la virtud es una sola parece exhibir cierta coherencia porque, en rigor, lo que es uno es el 
alma y la virtud (o vicio = ignorancia: texto 26.1) el estado en que se encuentra. El vicio 
también es un estado de lo rector del alma, pero dispuesto emocional o pasionalmente; es, 
pues, una razón “perversa e inmoderada”, un “impulso excesivo” o un alma dispuesta en su 
totalidad de una manera viciosa (cf. capítulo 25). La virtud es al conocimiento, entonces, 
como el vicio es a la ignorancia o, lo que es lo mismo, el vicio consiste en un estado pasional 
que no es más que una razón perversa (mownpóc) e intemperante (dxókaotoc; cf. Plutarco, VM 
441D). No obstante, con la misma fuerza nuestras fuentes hacen hincapié en el hecho de que, 
a pesar de que en sentido estricto la virtud es una, hay múltiples virtudes, “aunque 
inseparables las unas de las otras” (26.15, 26.17). Dicho de otra manera, aunque la virtud es 
una, se manifiesta de maneras diversas según sea el modo en que lo requiera la situación 
concreta de acción y la manera en que el agente se encuentre dispuesto de acuerdo con esa 
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situación (cf. textos 26.17, 26.23). Es por eso que los estoicos pueden argumentar que la 
valentía y la justicia son formas de prudencia, lo cual también explica la implicación recíproca 
de las virtudes (“quien tiene una virtud las tiene todas, y quien lleva a cabo una acción según 
una virtud la lleva a cabo según todas ellas”: 26.18) y subraya además el hecho de que la 
virtud es la ppóvnorc (esta interpretación es claramente avalada por Séneca en 26.21: sin 
prudencia no puede dar inicio ninguna decisión), algo muy apropiado en el contexto de la 
teoría para acentuar la idea de que la virtud es conocimiento (aunque no un conocimiento 
puramente intelectual, sino también práctico: cf. textos 26.15, 26.19 y la encendida defensa de 
ese enfoque en el estoico tardío Musonio Rufo: 26.9. Una vez más, la tesis de que la virtud no 
es más que una forma de ppóvnois se remonta al Sócrates platónico; cf. Men. 88D2-3). La 
tesis de la implicación recíproca de las virtudes debe entenderse no sólo por el hecho de que la 
virtud es el estado en que se encuentra el alma (como entidad unitaria), sino también por el 
hecho de que todas las virtudes se constituyen a partir de los mismos “principios teóricos” 
(Osopíota; 26.1, 26.6, 26.15 y 26.19). Esto puede significar que si la virtud es 
conocimiento, el contenido cognitivo de las virtudes particulares no puede ser diferente del de 
la virtud. La multiplicidad de virtudes solamente se diferencia de la virtud en sus “rasgos 
fundamentales” (xepóda; 26.15). Como resulta bastante claro, la razón de primacía de la 
ppóvno1c como la virtud es, una vez más, bastante convincente en el marco de la teoría: no 
hay ninguna virtud que pueda prescindir de ser teórica y práctica de lo que hay que hacer (que 
son los rasgos fundamentales de la prudencia), pues toda virtud tiene un contenido cognitivo 
correcto y también habilita al agente a aplicar en el plano práctico dicho contenido cognitivo. 
No obstante, en las situaciones que requieren resistencia y constancia esa teoría y praxis de lo 
que hay que hacer es valentía, en las que se requiere una cierta estabilidad de los impulsos es 
moderación, y en las que se ajusta al valor de cada persona esa teoría y praxis de lo que hay 
que hacer es justicia. 

Galeno (y en parte también Plutarco) proporciona las objeciones más o menos típicas a la 
tesis de la unidad de la virtud (cf. textos 26.23 y 26.24). Plutarco, como es habitual, objeta el 
modo en que Crisipo describe la unidad de la virtud y lo acusa de “llenar la filosofía de 
muchos y absurdos nombres que eran innecesarios”, pero, en realidad, Crisipo no parece estar 
diciendo algo sustancialmente diferente de lo que dice Aristón y Zenón (a quienes Plutarco 
aparentemente cita con cierta aprobación; cf. loppolo 1980: 238-240); el valiente, el manso y 
el justo no son personas diferentes ni dichas virtudes son necesariamente distintos, sino la 
misma, sólo que con su alma —que para Crisipo, como para Aristón y Zenón, es una unidad— 
dispuesta de la manera apropiada a la condición propia de la valentía, la mansedumbre o la 
justicia. Galeno, por su parte, introduce una objeción más interesante, aunque claramente 
basada en una premisa que los estoicos rechazan abiertamente y en contra de la cual 
argumentan: el alma tiene partes con motivaciones diferentes y en conflicto (varias de las 
objeciones de Galeno en el texto 26.40 también se basan en esas premisas). Según Galeno, la 
explicación estoica centrada en el tema de la virtud contiene un doble error, ya sea que se la 
considere comouna forma de conocimiento o como un poder. Su argumento es que, dado que 
las virtudes de las partes irracionales también deben ser irracionales, y solamente la de la 
racional puede ser racional, se sigue que las virtudes de esas partes irracionales sean poderes, 
pero el conocimiento solamente pertenece a la parte racional. El error de Crisipo, entonces, 
sería que, aun afirmando que hay muchas formas de conocimiento y de virtudes, sostiene a la 
vez que el poder del alma es uno solo (26.24). Pero, como es bastante obvio, esta objeción 
presupone que hay partes del alma diferentes (por eso Galeno puede decir que “las virtudes de 
las partes irracionales son irracionales y la virtud de la parte racional es racional”). Hay que 
reconocer a Galeno, no obstante, que Crisipo (en contra de Aristón; cf. 26.28 y 26.39) 
sostiene que la virtud es un estado único del alma, pero eso no impide que haya formas 
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diferentes de conocimiento, que se identifican con múltiples virtudes. Ahora bien, aunque 
Crisipo (y probablemente otros estoicos) diga que las virtudes son “formas de conocimiento” 
(émotñ or), eso seguramente no debe significar que haya muchas perfecciones de una sola 
cosa, sino, más bien, que /a virtud como una entidad unitaria puede tener diversas 
manifestaciones según se trate de cosas distribuibles (o sea justicia, como dice Zenón en 
26.23) o de cosas elegibles (moderación). Para Crisipo la perfección en que consiste la virtud 
es, igual que para Galeno, una y, en sentido estricto, la justicia o la moderación no son 
diferentes de la prudencia o sabiduría práctica. 

(ii) En su discusión del problema concerniente a si la virtud es algo natural o adquirido 
Aristóteles señala que, aunque estamos naturalmente dispuestos para recibir la virtud, sólo la 
desarrollamos y la ponemos en práctica a través de la costumbre (EN 1103a23-26). Las virtu- 
des, por tanto, no se producen ni por naturaleza ni contra naturaleza, sino que tenemos una 
disposición natural para recibirlas y perfeccionarlas o “completarlas” mediante la costumbre 
(EN 1103a24-26). Según Aristóteles, en lo que es por naturaleza primero adquirimos la facul- 
tad y después producimos la actividad; no adquirimos los sentidos por ver u oír muchas veces, 
sino que, al contrario, los usamos porque los tenemos, es decir, no los tenemos por haberlos 
usado (EN 1103a26-31). La cuestión de la habituación y la formación del carácter fue sin 
duda un tema favorito de discusión en la ética aristotélica; pero en el estoicismo antiguo 
también se encuentran ciertos vestigios de la posición según la cual tenemos la posibilidad de 
adquirir disposiciones del carácter virtuosas y de hacer nuestras dichas disposiciones mediante 
la habituación o costumbre. En el contexto de una doxografía de tono estoicizante (nuestro 
texto 26.5) se atribuye a los estoicos el siguiente argumento: (a) la virtud es una habilidad 
técnica o artesanal, un “arte” (téxvn); y (b) toda habilidad técnica o artesanal es una estructura 
(cvctn a) compuesta de principios teóricos que se ejercitan, ponen en práctica o consolidan 
mediante la práctica (éx Beopnuótov ovyyeyvuvacuévov). (c) En tanto la razón se da en 
conformidad con dichos principios teóricos, la habituación o costumbre (¿00c) se da en con- 
formidad con la ejercitación de los principios teóricos a partir de los cuales se da la virtud. No 
obstante, (d) todos por naturaleza nacemos con una inclinación hacia la virtud en la medida en 
que tenemos tendencias o inclinaciones (4popuat) hacia ella (para esto último cf. también 
textos 26.10, 26.12 y 26.14). El texto 26.5 muestra una interesante combinación de ingredien- 
tes aristotélicos y estoicos: por un lado, parece haber un rechazo de la tesis aristotélica según 
la cual la virtud no puede ser algo que se produce por naturaleza, aunque tanto la posición 
estoica como la de Aristóteles comparten algunos presupuestos y exhiben algunos rasgos 
similares. En el enfoque aristotélico, ninguna virtud ética se produce por naturaleza pues no 
hay ninguna cosa natural que sea susceptible de ser modificada por la costumbre (en nuestro 
texto 26.7 Clemente enfatiza lo mismo y parece rechazar la idea estoica de la tendencia o 
inclinación hacia la virtud: si ése fuera el caso, no habría nada voluntario ni digno de elogio; 
cf. Aristóteles, EN 3). Sin embargo, nuestro carácter es susceptible de ser modificado en 
dirección de la virtud mediante un adecuado entrenamiento y habituación en las disposiciones 
correctas del carácter. La posición estoica debe ubicarse también en esta misma línea explica- 
tiva en la medida en que los estoicos admiten que tenemos la disposición natural a la virtud; 
pero van aún más lejos: en el ser humano está presente desde su nacimiento no sólo la dispo- 
sición natural para recibir y perfeccionar la virtud, sino también la tendencia o inclinación 
natural (o “procedente de la naturaleza”: dpopudc mapa tác púceac; texto 26.10) hacia la 
virtud. Eso no significa, claro está, que por tener una inclinación hacia la virtud, seremos 
necesariamente virtuosos. La idea parece haber sido que estamos bien dispuestos hacia la 
virtud e inclinados a ella dada nuestra propia constitución racional que se identifica con una 
naturaleza racional que en el plano de la acción presupone actuar virtuosamente. Pero como 
señala Séneca en nuestro texto 26.8 y Cicerón en 26.32, la naturaleza nos ha dotado de una 
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racionalidad imperfecta que, sin embargo, puede ser perfeccionada (aunque hay una “inteli- 
gencia incoada” impresa en nuestra alma, subraya Cicerón, la naturaleza “progresa”). Esto 
explica el énfasis de pasajes en los que se subraya el hecho de que algunos estoicos creen que 
el sabio no sólo llega a estar bien dispuesto por naturaleza hacia la virtud, sino que llegan a 
estarlo por la práctica, recordando el dictum aristotélico de la “segunda naturaleza” (cf. texto 
26.13). 

(iii) En la ética griega la original idea de sostener que la virtud o perfección moral 
(dpetñ) no es más que una forma de conocimiento procede de Sócrates (tanto en su versión 
platónica —Men. 88D2-3 y los pasajes platónicos que se citan a continuación— como 
Jenofonte: Mem. 3.9.5). En los restos fragmentarios del estoicismo antiguo encontramos tres 
tesis típicamente “socráticas”: (7) la virtud es conocimiento, (ii) entre las virtudes hay unidad 
(Platón, Prot, 331E; 359B; 361A-B), y (iii) la virtud y la felicidad son lo mismo, y eso es así 
porque la virtud es un conocimiento teórico y práctico de lo que hay que hacer y además 
garantiza un uso correcto de los bienes condicionales, tales como belleza, riqueza, etc. 
(Platón, Euti. 280D-281C; para los estoicos cf. texto 26.15, 26.26 y Galeno, PHP 434-436 
[SVF 3.256]. Para una interpretación de conjunto de las posiciones socráticas cf. Gómez-Lobo 
1998 y Brickhouse-Smith 2000. Un detallado examen del intelectualismo estoico a la luz del 
socratismo se encuentra ahora en Brickhouse-Smith 2010: 240-247). Suele decirse que tanto 
Sócrates como sus herederos estoicos sostuvieron teorías “intelectualistas”. En las discusiones 
que encontramos en los filósofos antiguos una posición es intelectualista si sostiene las 
siguientes tesis: (a) la virtud es conocimiento y éste es necesario y suficiente para actuar 
correctamente. Quien conoce lo que es bueno, actuará de acuerdo con ello. En palabras del 
Sócrates platónico, “la única mala acción es estar privado de conocimiento” (Platón, Prot. 
345B5). Crisipo parece seguir de cerca esta sugerencia cuando dice que habría únicamente 
una virtud (conocimiento) y un solo vicio (ignorancia; texto 26.28. cf. 26.15 y 26.26), de 
donde se sigue que (b) el vicio y, en general, las malas acciones no son más que ignorancia. 
Esto significa que quien actúa mal no lo hace “de buen grado” (o “voluntariamente”: éxóv; 
Platón, Gor. 468B1-E5; 509E). (c) La tercera tesis conecta lógicamente las dos anteriores: 
todo el mundo desea o quiere lo que es bueno. Nadie elige voluntariamente lo que es malo; 
ésta es la conclusión de un argumento ofrecido por el Sócrates platónico, que puede resumirse 
en los siguientes pasos: (1) hay quienes eligen lo que es malo para sí mismos; (2) las cosas 
malas dañan al agente, pero nadie quiere ser dañado ni ser miserable o infeliz. De aquí que (3) 
quien elige las cosas malas cree (o le parece) que son buenas (Platón, Men. 77B-78B). El que 
obra mal no lo hace porque quiere o desea obrar mal, sino porque ignora lo que es verdadera 
o realmente bueno. El agente cree que lo que está haciendo es bueno, pero en realidad no lo 
sabe. Si alguien hace lo que es malo, sólo puede ser porque es ignorante y está en el error. La 
virtud consiste en el correcto reconocimiento del bien; el que conoce lo que es justo, por 
ejemplo, será una persona justa y actuará con justicia (Platón, Gor. 460B). Pero si esto es 
realmente así, ¿cómo se explican aquellos casos en los que el sujeto “sabe” que lo que está 
por hacer es malo para sí mismo pero, de todos modos, lo hace? O sea, ¿cómo se explica la 
acción incontinente? Como ya había sido denunciado por Aristóteles, éste es el atolladero al 
que conduce una posición que identifique la virtud con el conocimiento y el vicio con la 
ignorancia: no es posible explicar aquel tipo de acción en el que el agente “sabe” (en algún 
sentido muy general de “saber”) que lo que está por hacer es malo pero lo hace de todos 
modos (cf. Aristóteles, EN 7.3). 

Ahora bien, si la virtud no es más que una forma de conocimiento y éste es garantía sufi- 
ciente para distinguir lo que es verdaderamente bueno y valioso para la vida práctica del 
agente (independientemente de la posesión de ciertos “bienes condicionales” que, como ve- 
remos enseguida, los estoicos califican de indiferentes), la virtud debe ser autosuficiente. 
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Como reporta nuestro texto 26.31 la tesis de la autosuficiencia de la virtud para la felicidad se 
remonta a Zenón y Crisipo; el argumento que proporciona el estoico Hecatón es el siguiente: 
si la magnanimidad es autosuficiente para obrar por encima de todas las demás cosas y si es 
parte de la virtud, entonces la virtud —que deja de lado todo lo que parece perturbador— tam- 
bién es autosuficiente para la felicidad. Uno podría preguntarse por qué ejemplificar la auto- 
suficiencia de la virtud con la magnanimidad, una virtud subordinada a la valentía; de acuerdo 
con nuestro texto 26.25, ella es “un conocimiento que nos hace superiores a lo que por natura- 
leza sucede tanto entre los virtuosos como entre los viles”. Si esto es así, se tratará de un 
conocimiento que nos permite evaluar apropiadamente qué es aquello que debe preocuparnos 
y qué no (aunque esta caracterización no explica convenientemente en que sentido el magná- 
nimo sería superior a lo que por naturaleza sucede entre los virtuosos, ya que él también es 
una persona virtuosa). La tesis de la autosuficiencia claramente excluye a los “bienes exterio- 
res” de la categoría de verdaderos bienes y, por muy contra-intuitiva que pueda parecer, es 
coherente con la teoría: si la virtud es el único bien, los llamados bienes exteriores (cf. Aristó- 
teles, EN 1098b13; 1099a31-32; 1123b20-21) que, como ya pensaba Platón, en el mejor de 
los casos solamente pueden ser condicionales en la medida en que su correcto uso depende de 
la posesión de conocimiento— no pueden calificar como verdaderos bienes, aunque tampoco 
son males, sino “indiferentes” (para un significativo adelanto de la tesis de los indiferentes 
como ítems neutros que no son ni buenos ni malos cf. Platón, Euti. 281D; Gor. 467E6- 
468A4). Parece, no obstante, que hubo una discusión en relación con la autosuficiencia de la 
virtud pues Panecio y Posidonio (texto 26.25) decían que la virtud no es autosuficiente, sino 
que requiere de salud, fondos económicos y fuerza (regresando de este modo a un enfoque 
más aristotélico del tema). 

Fue una tesis fundamental de la ética estoica sostener la identidad de “lo bello (en sentido 
moral, no estético) o noble” (tó kazóv) con lo bueno (tó dyadóv; texto 26.33); eso se explica 
en razón de que lo moralmente bello es el bien en sentido estricto, es decir, la virtud o lo que 
participa de virtud (una tesis que, una vez más se remonta a Platón: Cármides 159D-160C; 
Laques 192D7-8; 193D4. Gorg. 480C7; 484D1-2). En una posición como la estoica que 
identifica el bien en sentido estricto con la virtud el papel que desempeñan los llamados “bie- 
nes externos” debe ser reducido a la categoría de “indiferentes”, es decir, ftems que no son 
bienes ni males por no contribuir ni a la felicidad ni a la infelicidad del agente. Como vimos 
antes en el capítulo 23, el fin de la vida humana consiste en “vivir en coherencia” (Zenón), o 
en “vivir en coherencia con la naturaleza” (Cleantes), o en “vivir según la experiencia de las 
cosas que suceden por naturaleza” (Crisipo; cf. textos 23.1 y 23.3). En este punto es relevante 
la interpretación que tuvo esta caracterización del fin por parte de Diógenes de Babilonia y 
Antípatro de Tarso, no sólo porque explica el significado del fin, sino porque ofrece datos 
significativos para tratar de comprender cómo se encuadran aquellas cosas que, sin ser bienes 
en sentido estricto (por no ser virtudes), pueden ser relevantes en una vida humana efectiva. 
Diógenes dice (capítulo 23, texto 23.3) que “el fin consiste en el buen razonamiento en la 
selección (éxAo0y1%) y rechazo (Grexdoyñ) de las cosas según naturaleza”, Antípatro que el fin 
es “vivir seleccionando continuamente las cosas según naturaleza y rechazando las contrarias 
a la naturaleza, o hacer todo continuamente para alcanzar las cosas preferidas según naturale- 
za”. Estas definiciones del fin parecen acentuar el hecho de que uno no puede alcanzar el fin 
último si prescinde de las cosas preferidas según naturaleza. Este dato es importante porque 
otorga a los indiferentes, el tercer tipo de ítem que distinguían los estoicos además de bien (= 
virtud) y mal (= el vicio; cf. aquí texto 26.27), un papel importante en la búsqueda y ejercicio 
de la vida buena. En la concepción ortodoxa, el único bien es la virtud, que es autosuficiente 
para la felicidad o prosperidad vital (ed8ouovía) y nos pone a resguardo de las contingencias 
externas. El único mal es el vicio; todo lo demás es indiferente. Los indiferentes son cosas que 
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no son ni buenas ni malas en la medida en que no contribuyen ni para la producción ni para la 
destrucción de la felicidad, es decir, no tienen el carácter instrumental necesario ni para la 
felicidad ni para la infelicidad (una completa y útil discusión de los indiferentes se encuentra 
en Barney 2003: 307-319). Pero entre los indiferentes los hay (a) preferidos y (b) dispreferi- 
dos. (a) Son aquellos que elegimos según una razón preferencial (por ejemplo, vida, salud, 
riqueza, reputación, placer). Pero ningún bien es preferido porque todo bien (en sentido estric- 
to, ¡.e. toda virtud) posee un valor supremo, de donde debe seguirse que no puede preferirse a 
otra cosa pues su valor es absoluto (texto 26.37). Nuestro texto 26.41 proporciona una idea 
clara de en qué sentido la virtud, que es el bien en sentido estricto, posee un valor absoluto: 
Cicerón, probablemente basándose en una explicación estoica estándar sobre la formación de 
conceptos (para la cual cf. capítulo 6, texto 6.3), señala que percibimos el bien real y lo lla- 
mamos “bien” no como el resultado de la adición o aumento o comparación con otras cosas, 
sino a partir de su poder (vis) propio. Tal como la miel, aunque es muy dulce, se la percibe 
como dulce por su propio tipo específico de sabor y no por comparación con otras cosas, así 
también el bien es lo supremamente valioso, pero ese valor es específico de sí mismo y no 
depende de su magnitud. Dicho de otro modo, el bien se diferencia cualitativamente de todas 
las demás cosas por su propia fuerza o capacidad, sin que sea necesario compararlo con otra 
cosa. 

Un indiferente es “preferido” (rponyuévov), en cambio, cuando contiene un cierto valor 
selectivo (déta éxdexruc) y es “dispreferido” (4roxponyuévov) cuando contiene un disvalor 
no selectivo (ÚraSia árexhextu; cf. texto 26.38). El desarrollo que hacen los estoicos Dió- 
genes de Babilonia y Antípatro de Tarso de la definición original de fin no sólo ofrece una 
explicación plausible del fin como “vivir en coherencia con la naturaleza”, sino que además 
pone de manifiesto la importancia decisiva de los indiferentes en la vida práctica efectiva de 
un agente moral. Aunque en sentido técnico estricto los indiferentes son neutros desde el 
punto de vista de su contenido moral, y aun cuando los estoicos rechazan de un modo explíci- 
to la necesidad de los bienes externos para el logro de la felicidad, no parece posible, sin 
embargo, que pueda ser realizable una vida humana buena si se prescinde completamente de 
los indiferentes preferidos. Esta posición fue probablemente avalada por Crisipo, quien sos- 
tenía que no hay que medir la vida mediante los bienes y los males, sino mediante lo que es 
según naturaleza y contra naturaleza (cf. Plutarco, SR 1063D). Hay, con todo, algunas parado- 
jas que parecen hacer inconsistente la tesis estoica general del bien: si el único bien en sentido 
estricto es la virtud, pero la vida virtuosa depende en alguna medida de la preferencia de cosas 
indiferentes, no se entiende bien en qué sentido la virtud es el único bien; ésta es en parte la 
objeción de Aristón a su maestro Zenón, que discutimos en el siguiente apartado (para un 
análisis detallado de ésta y otras dificultades puede verse White 1990). 

(iv) Como hemos visto en nuestro capítulo 23 (texto 23.7), Aristón, discípulo directo de 
Zenón de Citio, presentó objeciones a la teoría de los indiferentes y, de hecho, la rechazó 
abiertamente. Al decir que el fin consiste en vivir en un estado de indiferencia respecto de lo 
que se encuentra entre virtud y vicio, negó que cosas tales como salud, placer, riqueza, 
reputación o vida sean “preferidos”. En efecto, en su opinión, decir que algo A es preferido es 
lo mismo que atribuirle el carácter de bien (un agente prefiere A y no B, porque cree que A es 
bueno o mejor que B), y la diferencia entre el bien y un indiferente (preferido) sería sólo 
nominal. Es decir, si la virtud es lo único bueno, ¿cómo puede haber algo preferido? Si algo 
es preferido no es indiferente. Hay situaciones, muestra Aristón, en las que es mejor no elegir 
los supuestos indiferentes “preferidos”; por ejemplo, si los que están sanos deben servir a un 
tirano, el sabio preferirá estar enfermo, de modo de no servir al tirano (texto 26.34). El 
argumento de Aristón es interesante y provocativo pues, en cierto modo, profundiza la tesis 
ortodoxa de Zenón, según la cual el único bien o “bien incondicional” es la virtud, de modo 
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que no vale la pena distinguir entre “bien” (= virtud) e “indiferentes preferidos” que, 
precisamente, son preferidos por el hecho de contener un cierto valor selectivo. Si la tesis de 
Zenón es cierta, parece sugerir Aristón, no podemos hacer juicios de valor acerca de otra cosa 
que no sea la virtud, pues ella y nada más que ella es buena y, consecuentemente, es lo único 
que tiene valor (la teoría de Zenón, sin embargo, habría sido que son preferidas aquellas cosas 
que poseen mucho valor; 26.37). Pero para Aristón la posición fundamental de Zenón, según 
la cual lo único bueno es la virtud, es cierta; y si Zenón quiere ser consecuente con su 
posición, no puede admitir la existencia de algo como un “indiferente preferido”, pues un 
indiferente es preferido o dispreferido según sea que contenga un valor selectivo o un disvalor 
no selectivo. No obstante, si un indiferente preferido lo es por contener un valor, entonces, la 
virtud no es lo único bueno o valioso. 

(v) Si, como señalan nuestras fuentes (cf. 26.11 y 26.31), lo único bueno es la virtud y lo 
único malo el vicio, y si entre virtud y vicio no hay disposiciones intermedias y virtud y vicio 
pueden identificarse con conocimiento e ignorancia, respectivamente, resulta difícil explicar 
el fenómeno del progreso moral: cómo pasa un agente de ser vicioso a virtuoso. Al menos 
algunos estoicos parecen haber reconocido que es posible el progreso moral, pues 
reconocieron que la virtud puede enseñarse, cosa que es evidente por el hecho de que un 
agente puede pasar de ser vil a ser virtuoso (cf. 26.1; el tema de la enseñabilidad o no de la 
virtud se remonta, de nuevo, a Platón y a todas las conversaciones que éste reproduce en sus 
diálogos con un ojo puesto en los sofistas; cf. Men. 89C-96D, donde el personaje Sócrates 
argumenta en contra de la enseñabilidad de la virtud dado que no hay verdaderos “maestros de 
virtud”). Si bien la característica del sabio o virtuoso estoico es la infalibilidad moral (que, 
claramente, coincide con su infalibilidad cognitiva: cf. textos 26.15, 26.28) y a pesar de la 
estricta distinción que se establece entre virtud y vicio, sin disposiciones intermedias, Crisipo 
parece haber considerado la posibilidad de progreso moral al sugerir que puede haber “grados 
de imperfección moral”, por así decir (cf. texto 26.29). Todos los actos incorrectos son iguales 
(cf. capítulo 27, texto 27.5), pero no todos los individuos llevan a cabo la misma cantidad de 
actos incorrectos ni con la misma frecuencia. Si esto es así, un vicioso que está progresando 
en su carácter moral debería entenderse como alguien que lenta pero sostenidamente reduce la 
frecuencia de sus elecciones equivocadas en la medida en que, a través de un proceso de 
esclarecimiento cognitivo, comienza a dar con menos frecuencia asentimiento a 
presentaciones no cognitivas (cf. capítulo 7). Esto también debe significar que sus impulsos 
serán excesivos con menos frecuencia y progresivamente se librará de los estados afectivos 
negativos; se convertirá en virtuoso cuando solamente preste su asentimiento a presentaciones 
cognitivas (para un tratamiento más pormenorizado de este punto cf. Boeri-Vigo 2002: 38-48; 
52-55). De hecho, el mero progreso hasta el punto más alto, argumenta Crisipo en 26.29, no 
garantiza todavía que el agente esté en posesión de una felicidad verdadera; esto le 
sobrevendrá cuando su nueva disposición interna tenga las propiedades de estabilidad 
(PéBarov), habituación (éxticóv) y fijeza (Tñéc), propias de un carácter virtuoso, que 
excluyen la existencia de “grados”. La virtud es, en efecto, una 51úDeo1c, que es el término 
técnico estoico favorito para indicar la permanencia, constancia y fijeza del carácter. 

Hay un sentido general en el que esta interpretación parece respaldada por Séneca cuando 
enfatiza que si uno no es sabio “no se sigue el precipicio” (texto 26.30). El que está 
progresando también se encuentra entre los viles o estúpidos, aunque ya haya comenzado a 
tomar distancia de ellos de una manera significativa. Séneca distingue tres clases entre los que 
están progresando: (a) los que aún no son sabios pero están cerca de serlo; (b) los que, por no 
poseer de modo certero y seguro la sabiduría, pueden recaer en sus vicios o estados 
pasionales, y (c) los que son capaces de evitar ciertos vicios pero no otros. Ser un virtuoso 
estoico (como seguramente también ser un virtuoso aristotélico) es algo muy exigente, pero la 
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versión que suministra Séneca de cómo un agente puede comenzar a modificar su estado 
anímico incorrecto (vicio) al correcto (virtud) parece reducir esa exigencia a ciertos niveles 
más practicables. Se trata de algo parecido a lo que también señala el estoico Panecio, cuando 
observa que pasamos la mayor parte de nuestras vidas no en compañía de personas perfectas y 
verdaderamente sabias o virtuosas, sino de personas que muestran rasgos propios del virtuoso (cf. 
Panecio, citado por Cicerón, De off. 1.15). 

Por último, de modo inverso al problema del progreso moral, en una ética que, como la 
socrática, solamente admite la existencia de dos estados cognitivos y caracterológicos antitéticos 
(dificultando así la explicación de estados cognitivos y caracterológicos intermedios entre el 
individuo completamente infalible en sentido epistémico y moral, por un lado, y el que es 
completamente falible en el mismo sentido, por el otro), se presenta también el problema de cómo 
explicar la pérdida de la virtud, no ya su adquisición. Parece que en el seno de la Estoa antigua 
hubo una discusión al respecto, aunque, una vez más, carecemos de los detalles de dicho debate. 
La explicación de la repetida afirmación de que entre virtud y vicio no hay intermedio (textos 
26.11, 26.31) se explica por el hecho de que, si la virtud es conocimiento y el vicio ignorancia, y 
si el vicio y la ignorancia son estados cognitivos antitéticos, no puede haber estados 
caracterológicos intermedios. Nuestra explicación de cómo puede darse el progreso moral en una 
teoría de esta índole parece contradecir este enfoque, aunque hay al menos un pasaje que, como 
hemos indicado, parece respaldar nuestra interpretación (cf. texto 26.29). De acuerdo con 26.31, 
Crisipo sostenía que la virtud podía perderse a causa de una borrachera o un estado de melancolía 
(que, según Ps. Galeno, DM 19.416, 9-10 es un estado emocional que daña el entendimiento 
[yvón] y está acompañado de un abatimiento [Svo0vuía], una descripción de “melancolía” 
probablemente avalada por Epicteto, Diss. 2.17.33); Cleantes, en cambio, parece haber sostenido 
que era imperdible debido a las cogniciones firmes que posee el agente virtuoso. Si como 
informan nuestras fuentes y nuestro texto 26.23, (i) la virtud es conocimiento y una razón 
coherente, segura e inmodificable, y si (ii) el conocimiento es una cognición segura, estable e 
inmodificable por un argumento (cf. capítulo 7, texto 7.8), parece que habría que darle la 
razón a Cleantes, no a Crisipo. Quien efectivamente posee virtud es porque su estado 
cognitivo es “conocimiento”, lo cual es lo mismo que decir que el estado o condición de su 
alma es firme y que en ningún caso podría caer en una borrachera o en un estado de 
melancolía, que habría que entender como una suerte de depresión anímica profunda que 
atentaría en contra de esa presunta estabilidad psicológica propia del virtuoso y que, además, 
como está testimoniado en DL 7,118, es una acción en la que el sabio o virtuoso no incurriría, 
En cualquier caso, se trata de un asunto sobre el que nuestras fuentes no ofrecen una discusión 
completamente clara. 

Nuestro texto 26.36 describe no sólo los tipos de bien (del alma —virtudes—, exteriores — 
los amigos, los familiares—, ni del alma ni exteriores los que poseen las virtudes— , finales —el 
gozo, una caminata moderada—, productivos — la persona prudente—, finales y productivos —la 
virtudes—, etc.) y sus características (beneficioso, útil, ventajoso, excelente, adecuado, etc.), 
sino también los tres significados de dyaBóv que, a pesar de sus diferencias de detalle, enfati- 
zan un importante aspecto: el bien posee poderes causales. Dado que tanto el bien como el 
mal son estados anímicos, y como el alma es un cuerpo, tanto el bien como el mal pueden 
tener poderes causales, es por eso que si el bien es aquello por cuya acción algo es beneficia- 
do, el mal es aquello que puede dañar y que, de hecho, daña. Para concluir este comentario, 
puede ser importante señalar que, según la ontología estoica, los bienes —al igual que los 
males y los indiferentes— son existentes (Óvta), es decir, cuerpos, pues son capaces de produ- 
cir una acción sobre algo o de recibirla (cf. texto 26.27). En conexión con la teoría del bien 
hay una importante distinción que hacen los estoicos entre los adjetivos verbales terminados 
en —rov (aipetóv) y en —reov (aiperéov; cf. nuestro capítulo 8, texto 8.5). Aunque los testimo- 
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nios son a veces conflictivos y un poco confusos en este punto (Galeno, PHP 436, 30-33; 438, 
5-6. Plutarco, SR 1039C; 1042D), la idea es que uno elige lo que debe ser elegido (oipetéov), 
o sea, uno elige lo que técnicamente se entiende por “predicado” (katnyópnua): “ser feliz”, 
“actuar con prudencia”, etc. Lo elegible (aipetóv), en cambio, son los bienes (ítems corpóreos 
como las virtudes). El presupuesto ontológico básico que está a la base de esta distinción es la 
diferencia que se hace entre cuerpos e incorpóreos (para la cual cf. nuestro capítulo 2 y los 
textos allí examinados): los bienes son cuerpos (la moderación, un estado del alma), el ejerci- 
cio de dichos bienes (como “actuar con moderación”, un predicado) son incorpóreos. 





Textos Anotados 
Teoría del valor y de las virtudes 


26.1 DL 7.89-93 (SVF 3.39; 197; LS 61A; 61K) 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


ThivT áperiv diádeow eivar ÓnolLoyovuiévnv" kai adri SY 

abri eivor aiperív, od Sá twa pópov A ¿Aída $ 1 tÓv Zé mbev: 
¿v adri 7 elvar Th edSauuoviav, dr odoy yuxi reromuévy mpós 
Thv óLoAoyíav ravrós 100 Bíov. SraotpépecOa Se TÓ Loyióv 
[Gov, moté ev did tas TOV ¿Eodev rpayuótov mbdavómtac, 

noté Se S1d Tv cariynow tOv ovvóvtov: ¿mel Y pÚois dpopuós 
Siówmow ódactpópovs. 

"Ape Í Y pév tig kowós ravti tedelo1s. Horep dvápiávroc' 
koi Y d¿0eópntoc, Gorep dyíeta: col Y Oeopn aru, de ppóvnorc. 
pnol yap ó Exátov ¿vtÓ TPÓTO Mepi 4peróv 

émornovixos uév elvor kod Oepnuarucos tóc éyovoas tv 
ovctaci éx deopnuátov, de ppówow kai SucarocÚvnV: ¿Bempí- 
TOVG Se TOC Kata TOpéxtaciV Vempovuévas taís dx tÓv deopnud- 
tOV ovveomivíac, kadórep dyierav kal loxóv. TÍ yAPp cOPpocóvn 
tedeopnuévy drapxovoy ovuBatver dxo»ovBeiv xol rapexreiveodor 
Mv byle1av, kadárep TÁ yodi8os oikodonía thv ioxdv émuyiveodar. 
kodobvrar d d9cópnro! É óti un Éxovor ovykatabéoels, GAN émt- 
rivovra1 kol rep 1 pavkovs [yivovran], d Os dyíera, dvópeía. te- 
kupiov de toú ÚrapkeiyV eivon my ApetTÑvV pro 6 MoceiWóvios 
é¿vTÓ TPOTO 100 'HO9x0Ú Aóyov TO yevécda1 Ev Tpoxorí toda 

repi Eoxpárnv, Aroyévny, 'Avriodévny. eivar de ol mv korcio 
Úrapriav Sud 1Ó dvticeiodor Ti dperí. diary Y elvon abrí, 
Ayo Se mv áperív, xol Xpúcurro< ¿v 10 APÓTO Mepi téLOVc 
pnol koi Ki edávOns «ai Moceidóvios év toíc Mporperrixols kon 
“Exátov: 9t 88 Sidari dora, SAov ¿x 100 yívecdon 

dyadoda dx palo. 

Tlavaítios uév odv 80 pnoiv dpetás, Deoprtuchv col apart 

xv 401 Se Aoyuhv ol pucuv al Buy: rérrapas Se oi repi 
Hooeidóviov koi melovas oi mepi KA eóvOny koi Xpúcurov koi 
"Avtírarpov. Ó ev yap 'ArcoMopáws nía Ayer, TV ppóvnow. 
Tóv 8 dpetóv tac név rpórtac, tac Se taútorc Úrrotetayuévas. 
TpÓtas ev táode, ppóvnow, dvSpelav, SucanocóvnV, COPPpocÓvnV" 
év elde1 8 toÚTOV ieyadoyuylav, ¿yepátelav, kapreplav, dy- 
xivota, edBovikav: kai Tiv uév ppóvnow elvar émotunv kaxóv 
«ol dyadóv kol odietépow, ahy E dvápetav ¿mori Óv 
aiperéov kal edi aBnréov cal odSetépov: <*> 

mv de eya doyuxlav ¿morí mv <> EEw Úrepávo rooÓcav TÓV 
cuuparwóvrOY. KowÍ pavo V Te Kal orovdaíov: Mv S Eykpáterav 
Sóeow dvorépPatov tÓv kar óp00v AÓyov' 1 EEw áñtTNTOV 
nSovóv. mhv Sé xapteplav ¿moráunv i ¿E dv ¿uuevetéov xod un 
«al odSstépov. Thv 8 dyxivorav ¿Em edperuchv toÓ «a0%xovtos 
¿xk 100 rapoypñ ua: iv 3 edBovAdov émotf ny to0Ó oxoreic0or 
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rola. koi Oc rpáttOVTEC TPÚOMEV OVUPEPÓVTOS. 

"Ava Aóyov de «ol tÓv kaxióv tac uév sivorapórac, tac S' 
45 úno taútac: olov dppocóvny név koi Seddav ral dóuciav ol 

áxodactav év toíc apórtars, dxpaciav Se al Ppadúvorav kal 

kaxoBovAtav ¿v toíc Úo taras sivar 8 deyvoíac tác «oras, 

Óv al ápetal ¿mori uo. 


2 adm yv BPF1 : dperiv B 5 óté BD et Suda : Óte F /npayuátov Marcovich : apayuareióv BPD et Suda 7 
ddaotpópos F 8 post kowóc Marcovich add. év : mavri kowós F 11 Oeopnaac F 13 Oempovuévove F 
14 y' B : om. PD / dáppocóv BPD : evppoców F 15 Oeopnuaric Usener 16 oixovonía im. F? 18 
yivovrar secl. Cobet 19 tó P 20 ¿xk mpoxoriic Suda 25 ytyveodar BP : post yívead0o1 Marcovich add. rivas 
31 post tás pév Marcovich add. sivaa 36 post od3stépwv lac. 37 % add. Cobet / odcav órepúvo F 38 
pañdors et orovdaíois Madvig et von Arnim ex Andronico : padlwv te kol orovdalav codd. et Suda 39 
post »óyov Marcovich add. pavévrov / áíturrov B / post reytov Marcovich add. dy'43 apázonev P'Q 
46 év tos mpórors om, BPF / kod dxpactav BPF 


1 A diferencia de Aristóteles (Cat. 8b26), los estoicos sostienen que lo más permanente y duradero es 
la d1áDeorc, no la ££1c. Cf. Simplicio, /n cat.237, 25-238, 10; véase también el testimonio de Estobeo, Ecl. 
2.71, 1-6, donde se expone la tesis estoica de que las virtudes son disposiciones (Sudéce1c), en tanto que 
las ocupaciones (émmmSednata), como la mántica, son estados (É£e1c). 

3-4 ¿v adri 7 elvas iv edámpovíav, ... poc tiv ónoloyiav ravrós tod Píov Para una discusión de esta 
idea cf. Boeri 2009a. 

6-7 noté Se Sa mv koríxmor ... dSraorpópove Cf. capítulo 22, texto 22.15, nota a las líneas 50-52. 

8 'Aperi 8... ravti tedeívoc La virtud es una “perfección” o “cumplimiento” porque, al ser una exce- 
lencia, es ya algo acabado (i.e. algo que no necesita de otra cosa), una idea presente ya en Aristóteles, 
Met. 1021b20 y Fís. 246413. En este último pasaje Aristóteles se propone mostrar que ni virtud ni vicio 
son alteraciones (o cambios cualitativos); la virtud es una cierta perfección o cumplimiento porque cuan- 
do una cosa adquiere su propia virtud, entonces, se la llama “perfecta”, porque es en ese momento con- 
forme a su naturaleza. Es decir, la virtud es una perfección y no una alteración porque ésta, como toda 
forma de movimiento o proceso (xívno1c), tiende a un fin, y la virtud ya es algo acabado o perfecto y no 
tiende hacia otra cosa como a su fin. Esto explica el ejemplo de la estatua en el pasaje de Diógenes Laer- 
cio. El antecedente platónico de esta teoría puede encontrarse en Platón, Rep. 352Dss. Para la laguna que 
algunos editores indican después de teAeíwow y la propuestas de los diferentes editores cf. Jedan 2009: 
54-55. 

9 Gorep dyíera ... deopnuarua Al decir que la salud es una virtud (aunque sea “no teórica”), este pasa- 
je contradice la tesis general, supuestamente ortodoxa, pues si la salud es una virtud debe, necesariamen- 
te, ser un bien. Pero la salud aparece en todas las listas de indiferentes, esto es, ítems neutros desde el 
punto de vista moral que no son ni buenos ni malos y que, por lo tanto, no contribuyen en nada ni a la 
felicidad ni a la desdicha. 

10-12 pqnol yap ó “Exótov ... Sicarocoóvnv Hecatón, Frag. 12 (Gomol!). 

17 kaodvrai 8 d¿gebpnta: ... ovyratadécels Decir que hay virtudes que se llaman “no teóricas” porque 
no comportan o implican asentimiento es un poco vago y confuso, porque los viles o no virtuosos también 
asienten. El problema es, en realidad, otro: dado que el estado cognitivo de los viles es “opinión” (Só£a), 
y como “opinión” es para los estoicos —que siguen el modelo socrático- lo mismo que “ignorancia” 
(dyvora) o “asentimiento débil”, la razón de todos aquellos que no son sabios se encuentra dispuesta de un 
modo tal que, por no conocer los principios teóricos que caracterizan a las virtudes, ante la alternativa de 
asentir a una proposición verdadera o a una falsa pueden prestar su asentimiento a esta última. Claro que 
esto no impide que den asentimiento a una proposición verdadera. 

19-21 pqnow ó Moceióvios ... tó yevécdar év apoxorf, Posidonio, Frag. 29 (EK) La admisión de 
progreso moral (rpoxomí) es contradictoria con lo que el mismo texto 26.31 presenta como doctrina de la 
escuela; se trataría de una posición heterodoxa de Posidonio, aparentemente, más próxima a los 
peripatéticos. Como sugiere Kidd 2004: 152-153, Posidonio está argumentando aquí a favor de la 
existencia de la virtud mediante una prueba empírica: si bien no es posible encontrar un hombre 
realmente sabio, el hecho de que existan quienes progresaron en las virtud es suficiente prueba de que ella 
efectivamente existe o puede existir. Así quedaría en parte atenuada la dificultad que deriva de postular 
por una parte la realidad de la virtud y, por otra, sostener que no existe ningún hombre a quien se pueda 
reconocer como sabio en sentido estricto. 
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25-26 8n de Sidaxrí ... dyaBods Ex para Para el problema del progreso moral en el estoicismo cf. 
infra 26.29. 

36 kai odSstépov: <*> Marcovich completa la laguna del siguiente modo: iv 32 dvápelav ¿mori nv 

dewóv xadl od dewóv xal odSstépow : “la valentía es un conocimiento de las cosas temibles, de las que no 
son temibles, y de las que no son ni lo uno ni lo otro”. 


26.2 Plutarco, VM 441C (SVF 1.202; LS 61B) 
Kowás S' úravtec odro1 Th áperhv TOD Ryeuovicoó 
Tic wuxfs SráBectv tiva ol Sóvapw yeyevnuévnv ÚrO 
2óyov, LúlMov Se Aóyov odoav adriv óno)oyoUuevov kak 
PéParov col duetártorov Úroridevrar: 
1 Kawóc G 3 ónokoyovor G 
Continuación del texto 26.23. 


2-4 Súvapuv yeyenuévnv Úxo Aóyov ... PéBenov al 4nerárrorov Úroti8evtan: Esta última caracterización 
de virtud coincide casi a la letra con la definición estoica ortodoxa de “conocimiento” (émotiun; ef. 
capítulo 7, texto 7.13), el estado cognitivo propio del sabio, lo cual se explica por el hecho de que sólo el 
sabio o virtuoso tiene conocimiento y nunca opinión, y por la identidad entre conocimiento y virtud. 


26.3 Estobeo, Ecl. 2.60, 7-8 (SVF 3.262) 
Kowótepov de thv áperiv Srábeow elval 
pac yuxfc oÚnoovov adri repi Óhov tÓV Blov. 
2 adri FP: adri corr. Meurer 


26.4 Galeno, In Hippocratis de humoribus 1H, 16.303, 11-17 (SVF 3.260) 
WN Ónos 
Evwí pac uíav sivar TÁ wuxñs odoíav: thv 3 áperiv eivor Poddovra Te- 
A siómmta Tic Exáotov púsemc. el Lev odv ti torodtoV apáyuá dorw í 
áperí, uta gotas, elrrep cal teheiómo dori pla: «od oUTO kara tó Aoyroticóv 
5  uépoc Tic wuxñs dvaykratov ¿morí unv elvar iv dperív: ol elep Ev uóvov 
¿ori tobro év tac wuxaíc quóv, rd Loy Cónevov, od xpd Entelv Ópetds 
TOMÓ. 


2 úpemhv ser. von Arnim: ovoíav codd. 5 efrep ser. von Arnim: Úxep codd. 


El contexto de este pasaje es polémico, Galeno no acepta el monismo psicológico estoico que rechaza 
la tesis de partes en conflicto y, por tanto, no admite la tesis estoica de la virtud como una disposición 
virtuosa del alma entendida como algo unitario, y no de una de sus partes. Crisipo rechaza la posición 
platónica (que sigue Galeno), según la cual hay diferentes partes del alma en conflicto (cf. capítulo 25). 


26.5 Anecdota Graeca, vol. 1, p. 171 (SVF 3.214) 
"ApiototéAnc de púcel kai ¿0s1 «al LÓyo: dnédel 
kal oí Etwiof: téxvn ydp í áperí. ráca Se téxvny ovotTn a éx Beo- 
pnuátov ovyysyvwvacévov: al kara uév ta Oeopúora ó Ayoc' 
kara Se yv ovyyouvaciav tó ¿0oc' púcel Se náviec pc Ápe- 

5  mMvyevvóueda, xa0" doov dpopuac ¿yonev [...]. 
2 téxvn von Amim : téxvy Cramer 


1 Apictotés Se púcel kai ¿0er col L6yor Lo que se está discutiendo es de qué modo sobreviene la 
virtud; no es cierto que Aristóteles diga que la virtud sobreviene por naturaleza. Lo que Aristóteles dice 
expresamente es que estamos naturalmente dispuestos para recibir las virtudes y perfeccionarlas por 
medio de la habituación o costumbre (cf. EN 1103a23-26). 

2-3 náca de téxwn ovompa dk Beopnuátov ovyyeyvuvaouévov: Para esta definición de téxvn cf. capí- 
tulo 7, textos 7.11 y 7.12. 
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26.6 Estobeo, Ecl. 2.62, 15-24 (SVF 3.278) 
Tartas 
ev odv tú pndeíoos áperds tedetas elvon Ayovor repl 
Tóv Blov, al ouveomkévor dx Bsopnárov: ÚMas de 
émytyveodor taras, ode E téxvas oBoac, dd Su- 
S  váue1c tivóc, émi Tic doroeos repryryvoniévas, olov 
amv dyletav Tñc wuzAs, «ai tiv dpriórmtO, xo Thy 
ioxdv aúrás, ad ro kó2Moc. “Qorep ydp riv tod 
oóparos dyisiov eóxpaciav elvar tÓv ¿v 10 có an 
depuóv kai yuypóv, xo Enpóv xal dypóv, oBro al 
10. Tiv Tis wuxás dyicuav edxpacíav elvas tÓv ¿v TÁ wuxñ 
Soyuátov. 


4 taútac P 


26.7 Clemente, Strom. 7.3.19.3-5 (SVF 3.224) 
oUte yap púcal iv áperiv 
yevvó usd Exovres, oUte yevopiévorc, Gorep da tiva TÓv T0Ó 06- 
HaTOG HepÓv, puoós Votepov émtyiveron (érel odS' dv Tv 20 Excod- 
o10v oUS€ éxawetóv) 08€ uv ex [Tic] tÓv ovupóvtov «ol Tñc 

5 émvywopévnc ovvndelas, dv tpórov 1 S1ádextOC, TE—ELODTOL Y ÁpeTA 
(oxedov ydp Y kaxía todrov ¿yyiverar tóv Tpóxov): od iv odS8 $ 
TÉXVIG TIVOS HTOLTÓV TOpiOTICÓV $ TÓV Trepi Td CÓMO Deparrevti- 
kÓv % yvGo1g repryiverar AX 008 éx rondeías Tic éyeoxAdov: 
dyommtóv ydp el mapackevácor uóvov Thv yuyhv xo Suaovioa 

10 Súvaxto. 


3 éT L4 koi post ovufávtov del. von Arnim / [xok] tñc : om. Tñc L, Barnard, Potter 


26.8 Séneca, Ep. 49.11 (SVF 3.219) 
Erras si in navigatione tantum existimas minimum esse quo a morte vita diducitur: in omni 
loco aeque tenue intervallum est, Non ubique se mors tam prope ostendit: ubique tam prope 
est, Has tenebras discute, et facilius ea trades ad quae praeparatus sum. Dociles natura nos 
edidit, et rationem dedit imperfectam, sed quae perfici posset. 


1 quo a Muret 2 loquo p 4 que profici p 


26.9 Musonio Rufo, Dissert. 5 
Añ01c événecev ñutv Címorc, róTEpOV Úvvoótepov 
ros krñorw úperic ¿00 $ Ayoc <etp>, ei ó uév Lóyos 31dd- 
oxo1ópdGs tí ein romtéov, 10 82 ¿00s yívorro kartd. tot- 
odrov Ayov apárrew ¿0iouévov. TO de Movoovío tó 

5 ¿Doc éSóxel elvon dwvorótepov, Kal ovvnyopúv tí davroó 
Só£n ípeto TÓV rapóvrov twd ovrocs: Avolv Svtow 
lazpoív, to uév ixavod Ayew kal repi tv iarpicóv 
d6 Ón ¿urerpótara, rep 08 Oeporelav tÓv kauvóvrcov 
imóév tetpuunévoo, 100 $ simetv uév dduvérov, Bepareó- 

10. ew9 gibiouévov kara tóv AÓyov tv iorpuxóv, rótepov, 
gon, HóM.ov ghoro Gv rapeivaí gor vocobvti; “O S áre- 
kpívaro, tóv Bepanevew sidroiévov. Koi ó Movobvioc' 
Tí Sé; SvoWv áv3potv 100 uév remdevkótos ro Méxas xo 
xuPepvioavtos (Sn r2ota iová, tod Se Óltyáres uév me- 
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15 mhevkótoc, kvBepvíoavroc Se undérote: ¿dv obroc ó un 
xuBepvñoos ixavótata A yn Ov tpórov yph kvPBepváv, ó 
S Etepos évdzOc «al rovrámaoi dodevóc, rotépw Uv 
TÉovV pícaro «vBepví ti; Kai Ós eimev, ótTÓ xuBepvi- 
cavti Toxic. Móduv ó Movoóvioc: Movorxoiv de 
20 dvoív, toÚ év TODdG AyYovg émotaévov TODG LOVOIKODS 
kod Ayovtos aútode mdavótara, dew Se Y a100pifer 
% Apitew dsvvatobvtoc, tod de epi név tods Aóyovs 
dvroc fittovoc, a0apicovroc Se xka2ñÓc «ad Anpitovtoc, En 
Se 4Sovtoc: notépo Av émmpéwyorc ¿pyov Lovouóv, % 
25 nótepov Uv ¿0élor yevécdo SiddoadLOV TÓV LOVOKÓV 
todos oUK sidótoc; 'O Se drrexpivoro, ti tóv Ev toc 
<Epyow> ixavóv. Tí odv, etrrev ó Movoóvioc, tadra. uev 
taóty gyer epi Se coppocówns $ éyepareias 100 O xpn 
SúvacOor Ayew od TOM kpetrrov tó éyeparí yevécdar 
30 kai o0ppova repi ta aportóueva rÚVTO; EUVEXÓPEL KÓv- 
10000 ó veavíoxoc, Átrov ol povdótepov slvan TO aw- 
ppovelv ¿pyo TO Ayew repl COPpocóvns ixavóc. “OBev 
6 Movoóvios ouváxtow toT Aposipnuévors, TÓs odv ¿m 
toÚtO1c, Eon, TO TOV ExdoTOV Ayov éntotac da mpdry aros 
35 kpetrrov dv en 100 ¿Oífeodor koi apártew TA TPÁyLLOTa. 
kata iv defynow tv 100 Aóyov; énetrep tó Luév ¿Doc 
Tpoc TO SúvacOa: apórtew úyel, TO E ¿ntoracdor Lyov 
TOÚ npáyHotos mpoc TO SúvacOa Ayer. Evvepyel uév 
ydp «al Ti rpágel ó Ayos Siddoov Óros mpaxtéov al 
40 ¿on tí tágel mpótepos 100 ¿00vs' od yap ¿000 val Ti 
kodOv olóv te 1 koro 2LÓyov ¿Bl nevov: Suváie: uévrOL 
TO ¿00c mpotepet TOÚ Ayov, Óti ¿ori kvpióbtepov éml TAS 
rpúgerc lyew tÓV ÚvBporov Áaep Ó Ayoc. 
l évérecev pév L: corr. Wittenbach 2 en add. Usener / 3184oxel L : corr. Wittenbach 5 cuviyopov L 
: corr. Usener 9 de L : corr. Halm 12 Oeparevcew L 13 ¿vo dvápóv L : corr. Meineke 16 
ixavótatov L : corr. Wyttenbach 18 m1 éo L : corr. Meineke 21 m8avórtotov L : corr. Peerlkamp 24 
émmpéyal L : corr. Wyttenbach 26 oúx elóo1 L : corr. Wyttenbach 27 ¿pyow add. Wyttenbach 30 
ovvexúpel L 
6-7 Avoiv dvtow iarpoív Este tipo de ejemplo y de argumento probablemente están inspirados en 
Platón, Euti. 2804. 
7-8 100 Lev ixavod Ayer kal repi TÓvV larpirOv ...rOv kapvóvro y Cf. Musonio Rufo, Dissert, 
3.12.15-19: “Pues tal como no es de ninguna utilidad el discurso médico si no conduce a la salud del 


cuerpo humano, así tampoco, si el filósofo sostiene ante alguien un discurso o lo enseña, no tiene ninguna 
utilidad si no conduce a la virtud del alma humana” (la misma idea se encuentra en Séneca, Ep. 75.6). 


26.10 Estobeo, Ecl. 2.62, 7-14 
Tlacóv de toútov TÓV Ópe- 
tÓv 10 TéhOC elva, TO ákoA0d00c TÍ púoel Cñv. 
“Exdáotny Se tovtov 81d tOv ¡Siov rapéxecdo: tvyyó- 
vovta tOV vOporov. “Exew ydp Úpopuds Tapa Tñs 

5  qúoeoc, «al pos Thy TO «a.0ñxovtoS espeor, kal 
Tpoc TRV TO V ÓpuOv edotáBELaw, al pos tdc ÚrToLO- 
vác, kol Tpóc TAC dove oe. Koi <kata> TÓ cUNPOVOV 
Koi 10 ¿avtíis xdotn TÓV ÁPetOv TPÁTTOUVOA TOPÉXETOA 
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A Y > , mn , m 
tOV GvBporov úxolAo0v0os ti púas LOTO. 


2 70 del. Usener 3 tovtowv FP : toUtOV corr. Heeren 4 dpopuac P 7 Úrovenñoerc FP / katd add. Use- 
ner 8 ¿£fc FP : gavtñc Heine 
2 10 óxo20Ú0os Ti púcel Eñv Cf. capítulo 23, texto 23.1 y nuestro comentario ad locum. 


4-5 "Exew ydp ápopos apo tic púsews Para una discusión detallada de estas líneas cf. Alesse 1994: 
30-31. 


26.11 Estobeo, Ecl. 2.65, 7-9 (SVF 1.566; LS 61L) 
"Aperís Se xoñ oncios odSgv elvon ueracd. 
Hávtas yap dv9pórovs dpopuds Eyew éx púcsenc rpoc 
Gperív, koi olovel tÓV TÓV ñuopuBelov Ayov Éxetv ara. 
tóv KieóávOnv: Ú0ev átedeic pév Óvras elvon paúdooc, 

5  tehemoBéviac Se orovdatows. 


3 10 FP /mpuapBeiaíov FP : iuanBeíov Wachsmuth 


1 'Aperñg de «ol koxfas ... neraéd Sobre la inexistencia de intermedios entre virtud y vicio, cf. Cicerón, 
De fin. 3.48. 


26.12 Calcidio, In Tim. 165 (SVF 3.229) 
Dicunt porro non spontanea esse delicta, ideo quod omnis anima particeps divinitatis 
naturali adpetitu bonum quidem simper expetit, errat tamen aliquando in iudicio bonorum 
et malorum. 


26.13 Estobeo, Ecl. 2.107, 16-108, 3 
Ot név yop otovtal 
od uóvov edeueis yiyveodar pos dpermv éx púceos, da 
kof tivas éx koroaokevñc, cod TO év toc rapowyuions Leyó- 
pevov todTO dmedÉLuvto 

S  pelémm xpovicdeto sic púoiv kaBlotaran. 
To S' Guotov ka epi edyevelas brélaBov, Hote edpvtav 
uv elvor kowós ¿Ew éx púceos Y Ex ara oxevñs oiketav 
TIPOS áperív, Y ÉEw 0.0 Ev edavódnatoL dperñc eiof 
tec: Thv O edyéverav Et éx yévoos | éx arackevña 

10 oixeíav pos 4perñy. 


3 kaí tods FP : kaí tivas Heine 5 ypovic8Rvar P 8 edavódnrrov P 9 edyevobe FP : ¿x yévooe Canter 


5 edérn xpovicodeio” sic pvc xabBlotarar El proverbio pertenece a un trágico anónimo (Nauck 227). Se 
trata de la idea, presente ya en Aristóteles, según la cual a través de la repetición una capacidad adquirida se 
vuelve prácticamente natural (“una segunda naturaleza”). Cf. Rher. 1369b6-7; 1370a6-10 y el comentario de 
Sherman 1989: 176-178. 


26.14 Musonio Rufo, Dissert. 2 
Hávtec, ¿qn, póce: repúxanev odroc, ote Uv dva- 
papti tos «oi xadóc, odx Ó nuev quóv ó 8 od kai todTOV 
iéyo texmprov Óti Tdci ónolos ol vonoBérar kai poo- 
TÓTTOVOLWV O xph rowetv «ai drrayopedovow dl yn xp %, OD 

5  Uregapoduevol oddéva TÓV ÚrelidodVIOV $ TÓV ÓMapta- 
vóvtov, ote áruópntov sivor od véov, 0d apeoBórny, 
odk ioxupóv, odx doBevñ, ody óviivaodv. Katro1 ¿xphv, 
el 8Lov éreloaxtov TO Tñc áperiic Ñv, cal Sév abtod 
púcel uiv perfiv, Gorrep 0d8 év tos ÚrO túc Úlac 

10 téxvac odow Épyors oddsis árortetran elvan dvanáptnToc, 
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un ieaOnkG trv téxvnv, odroc und év toís karo tóv 
Bíov mdéva drrorreio0a sivon dvapudptiow, Úotic Ópe- 
amv ud ¿EéguaBev, éneímep dperh LÓvn motel un QUaptá- 
vew év Bío. Nóv Se év uégv Osporreía xavóvrov oddeis 

15 dvapáptutov di£roi eivan ¿Wov % tóv larpóv kai év xpúoel 
Mpas ovséva ¿How Y tOV ovorkóv, <kod> Ev ypúoel mm- 
Sado odiéva UV Y tOV kuBepvitnv: dv 82 10 Pio 
odxén nóvov dvandprntov siver tóv pU.ócopov dEnodorw, 
Oc Soxel nóvos ¿mpedeiodon áperiic, 4 On olog Úravros 

20 koi tods imdeptav émpuéderav taútnc rerompuévovc. Añ- 
Zov odv, dc odSgv Etepov toútOV aitriov $ TÓ Tpds ÁpeTTV 
yeyovévon tóv ÚvOporov. Kal unv kóxelvo uéya tEKLpLOV 
TOÚ Leteivor áperiic púcel Tui, TO mávTac oVTOS Sadé- 
yeodor repi gavróv, ds éxóviov áperhv «ol Ívrov dya- 

25 Bv. Oddeic yáp ¿ori TOV TOMÓv, Os EpotÓNLEvOS TTÓ- 
tepov Úppov Y ppóvios TUyxóvel dv, 4ppov ÓnolLoyíoet 
elvaw od8' ad ¿portó nevos rótEpov dóucos A Sanos Tuy- 
yóvel dv, pyoel Or Úsucos. Opoíos de kdv ¿pora tic 
rÓtEpO CÓPpov $ dóbactoc, si8' Úrtac ároxpiveras épo- 

30  mm0síc, 9n. cóppov. Kal árdGs Av ¿porára: Tis mó- 
tepov dyados sn $ paños, paín dv dyadós, ral tabr 
ovk dv ¿yo sietv ovre SiSGoadov adrod xadoxdyabías, 
ovte uábnow áperic A doxmnow tiva tvyyóvel reromuévos. 
Tovr' odv tivos Yov texupróv ¿ori, $ TOÓ puOIKAV 

35 elvarbroBoMyv Tí 10% dvOpórov wuxk Tpds kodoxdya- 
Oíav xo orépua áperic éxdotO ñuOv éveivan. Ard de 
TÓ TÁVTOC Oya Boda ÚrTÁpyEw Tpooñxew iv, ol ev 
árortó edo de kol Sn dvrec áyadof, oí Se aioxuvóneda 
óuoloyetv <gto> ok ¿opiév. Enel 1d. ri, Tpós dev, 

40 ypánparo uév * uovouchv % radorotpuv oddeis un pa 
Bv sidévon pnotv, odSs Exerv TOC TÉXVOS TAÚTOS TPOSTOL- 
efron, 1 kal Siddoodov rap dv ¿potra Eyov eizeív, 
ápermy Se gxeww ás Úmoyvetras Oti éxelvov uév odSsvOg 
púceL TO dv8pórO uéteotiv, odSÉ Hcer <tic> eic tóv Blov 

45 EyovúroBolas <*>, 

2 todro F 16 «al add. Meineke 28 pnolv F 29 0" otoc F corrupte : si0' és ser. Wachsmuth 30 ¿porá 
FP 32 aro F 39 Óri add. Hense 44 odSgv F: odáé corr. Usener / tig add. Meineke 


25-33 Ovdeic ... ore ábnow dperic Y Úoenow tiva uyxáver merompévos El argumento para intentar 
probar que la virtud es algo que no viene de afuera, sino que está por naturaleza en cada uno (a saber, que si a 
uno se le pregunta si es bueno o malo responderá que es bueno, y ello independientemente de haber aprendido 
la virtud o de haberla practicado) no resulta muy persuasivo. En efecto, un estoico podría explicar ese hecho 
como un error cognitivo: que uno diga que es bueno no significa que lo sea; puede tratarse de una creencia 
falsa (cf. texto 25.15 y nuestro comentario). 


26.15 Estobeo, Ecl. 2.63, 6-25 (SVF 3.280; LS 61D) 
Hácoc Se túc ápetác, Sou ¿mort at elor od 
téxvox, kowá te Deopiuata Exew xol réhoc, be elpntan, 
70 aró, 310 koi dxopíorove sivor TÓv 
ydp utov Eyovta rácas Eyew, ol tóv kata pío v Tpát- 

5 tovta koto mácoc apórtew. Arapépew S' AA 


Sp1 1 Sp1209 51 or ari Spopu pra 53103 Y 1000) 
-21 DasripXor mgoludX Prv13Q A010 M3AIDYISQ Q2 POA MO 
-UOX bradgap A01O 1103 AQIAOIO1 TOgo37doap 01 AqO dera 

¿AOYADÓ AQ113P MIAMIODYOAP Ur 1O0lLd 30 AQADQL O] 
“mgonao1dp e 101 100riidx 5101 m3agrirda agri AQ1 AQML ADA 
-anodab113 myom1406 43 A039 50 “AOYQDÓ AQ MEMDYIBQ 
3900 1013109 AQ1 MgozJdoa mod 130 AQ0 Sovmogdx 0 
ao0zprilalyz AQMPH, AQ1 M1313 O1 a2 all oy yo Sp13dp 

Spa mazampdy Snopu pia qo 4 “amisy312 mhwdu 3190  s 
S13dp 91 1103 Inopu ri aQ1 ma13 aora y31 1omó rodean 
dei 3190 .a13Ad343 5mopu p10x piagold3A3 AQo11O Am 
PIOA AQ1 (1 VOX DY VO “M3Xz Sopa 1iaoXg ayi 101 Q1 AON 
-91 00 Srovlry yo msgaoyoxmza» monó Sprzdo Se] 

(419 ST “667 “EbT'€ LAS) VLLOT-AYPOT YS *0918INIA 8197 


“(F£r o1xa) “e] ojmideo 30) vrlazax anb seur so ou ejs9 Á “euge 19 exsandsip p1so anb 
US OPOUI UN SO POJITA By :nriqzar [op U9ISUA] e] e aJorjo as 5on91 o Sodaz lulliyu 119 A0uI8 Ss] 


3 51307 yAL3 17 “ppoo mogandrz / EZAP A3 8T P O 192 / 1aposuog Q100 SoazripXori TT q Soogoxog 
OT SSIUISYO VIVA : 3 10A 6 ZUayog “ppe Srogalild3az * alagoodómo 39 aliz Siogizazrova 43 L-S 
*¿Lagnoodómo Aaorpbiz ron 303d1 51 39 1d3u 
.Lagooromno 29 5013. 51 1d3% .m3adeam Srogazazriovo 07 
501 113 q AD19 “ma1o3 mazpdalg maliagldz Soga3A3rl 
13 morsamó 5102 ug agri 029 Sorpda q2 102 liso So 
QU, m9 puna 18d3b113 Sorpdx yor mauzyoa Sor 
“p110YYVpgiug 1 meyamuz 01 Sodu roaliazA ash la a3 
Sonmn apa 9103 Songa o Sodar lulliyx 129 aa omo 7 
“ag 19mmliroz x, as Sugamav 22 0 “aliopxas agrado az 
Gazriodo Soxgo apdollaao 3011 041z “mas Sy y, 521 
34343 51203%o0 Surado Sm 119 aoyonlz agr 1102010 y, Sou 
-M100dX 102 Ryo SoasrigXor M0 10134300 v1001 1031 
ADALZ O Q a0A9H 00 “ADOYOA0O ar3dz3ómo SoAdaaz 51 01 
px 10303 Lo wxorikipd 11 Soda go Sin aluzdo anogo 
aom Sw Siogalirdzaoxp ag moluaodó AlLAQoorÓno 29 
alía iogaliddaag <molagdo moliaodóo 
aliagriol3y 5101, e aliz Siogazdro ag molurodó) AlAgoodómo 39 
alu Siogazasrioxa ag> moltagdó mars moluó amedgam agri ala S 
Aluopx3 a0100 Sonariondo 2 apor “aoylryyo Snoqodzd 
m9 vox 20 5nd323 Sono aan Saorordoko Sw “alanooromo 
Alagoodówo aojaden molaodó a010 “AVIPYTT Q dauop 
Sipdobmo pana Spa0]3yu 1311301 ADALZ OQ I13d y, 
(O19 S1 “8S7'€ *E9S “0OT'T JAS) H-DP£O0T IS “OJABINIA LT'97 


"ST'97 03X0) "JO BI1O]S9 BINS B| JP 
ungojp ayueodur ajso exeg lonimdx qx yy “acagr lonalidozg ao m103 Unilormaz “ud Lasdo L £-z 


y ao71erl px / 18 VIAS Sojorio sz ¿y 10y gr 7Z ¡Y a2aodó 61 y Se29ulasyarl LT VIA ADIÓQAD ST ¿Y “1109 
: ¡v Spaligoriad aque lui ET JA AOAQN TT ¿Y 22 10M : IEVIAS 92 102 £ “Ppo9 q0100 9 S Smagriyoza1a3 1 


"aod313 Soxorinzgliaraz Sorama mibooov1d r0da291001d31 





£99 SOPNYIA SP] DP Á JO[EA [9P PLIO9L 








DADA ox AO 009 “a0A3rigidg Smorio SluaXga Soma sz 
U Slondam, aqr dul 1100170 AL3d000Y1Ó AQ1 MEZADD 
aovor LOL 34 100002 1ox “ari rogozoliazl 12 59y209 
Sozoligori Sua Sao yor 13yygrl 3493 So24px magaoy 
-oxmx3 Molb1op al mor Ao2priligon lizopaz lizado ar 
-agaluoodx Aga 130l1gori la LidX 019 “aogmko aD1ANOx0R 07 
ag1 araodómimx 29 1043r1omaralal lud Serpa 11103 
DAYA ADA 10 PgnA» Iwglryo 5 agri pa “ogarhonza 1011 
1a9dó ay 2 501 Sarpalivayariar (url a 912 10AJ3 Q 
10godp Sazoxltonzamox pa32 hoyyox 5101 1v1AQOAOQ PA 
pdzgod lui 129 agr 02 mgarimoliax aojadgao m9 250 s1 
“AIS23A03YY Q1 134930 30 Spaluzayariar li “agunio n001 
01 idX 129 agri Soaligoriar “omoazd Sr Soano mo e 
Sou Syonoqu Syos malXgznp las 9 Sozomarigdo “amAOQl 
mgonzl UidX o 129 Lusg13 aoagrl 13 “aoddwo 511 puongl 
50903 2 agri Sox 1313 Son9uoy1d ma Sorizoyió m19n1 1 
PIDA 1go037parial vox pYyo “aliado Sodu 18d30 anni 
- gor 199 asapganriaz acagri lu mdgap a0gnko nonarl 
-993 AQ1 OA 100 “DION UdOIH PA PIVA MI1IPÓL 10QODA 
ia A3h ma pyvo “aod3xpx3 SlunXga gozo Sua »imnlido3y 
11 mazóliyizap aoagr Li aqonoaorÍ AQ 10A AQUI AQ S 
dax1op Ago 139 “Lonoaori li ma Londzm 31 1 depor 
lonmrodz 1x2 pvp “acagri lonzudozg ao 203 rilo 
-1u3 “bg Uazdo L SonaridX odo y 1011 29010101 131 
Soagrima3143 Smragaao 5001 moloop Sodu 32 vridodn]] 
T2-T “9 2495810 “OJNY OLUIOSNIAL 9T'9Z 
“(sz o¡mides omsanu yo “lgpz) , sopeuoraous sope3so,, o ,sauorsed,, 
J109P $9 * SOAISIIXA,, UBAS sOS[ndur sordoxd so] amb paey “soorojsa so] undos “ojuauo[qejraour anb pen) 
-09]9JU] JOLIA [9 US 1989 OU AP PISUBUI P] SO eysq mgosdad1omap Swrido Sr 43 50202190 002 1343 pT 
“PObP-ZOp “9S8E-S8€ :SO0Z LIO Á 97:97 O1Xa) paja yO nogalnoY y “marzpdu ma madozg agri q1 y 
"L'Z9Z 197 “09q035q malidía Sw z 


J9u9S(] 1109 Smolry Yo : de SIOVÍLYVP 07 A LO O : 180 9 91-ST 
19U9S/] “ppe maagrioxa ** 1mgo13d10 130 D 1A 6 L '79'7 97 0900357 “mailidi Sm * vxuoriludoza 31 pamoa 

'N PP , 9013010 139 Y 1 79'7 "19 0390015g ye E 0039:22.7 T 
“Smylvvo magrilmiz2010 p110A M3ugYd 07 

AQODY 1 Sprzdo 51 del Smop HU “punoY pa por AOhOY 

10031039 AQ2 20 PLOA “M3LOAO Ó10PAZ ADIZO LA QA 

agri Soagriaollodu Alagoo mano ala 10 Hoy yo 592 

QuA p1 A0k9Y AOJ3LA3Q AQ1 20 PLA “M3AZMHOLA 130 
9 amu agri Soagriaollodx amradgam alía Sojorio ma S1 

«mgosdgd1onAp Syorido 5101 43 S0LH11D1QH 002 0A3AZ 

< 

Sp13dp Sy y 51 00 m1 aoloy A0d319:30 AQ1 30 DINA 

Soagriaollody Sp10w aadozg a S1egm1003 Sprido Spa 

vogozXgdmu Q11103 AQUOVLHÓ3A 10101 Huagoodd mo 
29 Sa "aogalnow y ararpda 50101199 001 mOPX 1 

“<m3agriova 139 y 102 1goO0rd1 139 Y 101> M3rigaoxo 

139 Y 1OA AL3d039 Q2 A0ÁQY AO0Í313Q AQ 20 PUOA So0agrl 

-aoMody “aogalnor q “mar2pdu ya aedozp agri q1 oy 

931 mas del agri Sozoliaodg 1oyoynó3a 5102 





97 omudeo 799 








664 Capítulo 26 


koxloc évepyeiv tOV Exovta <utav>, un úel de tóv dotelov 
15 dvipicecdar dé Sedvalvew tóv pañov. 


1 pnow FEE : pac cett. codd, 2 try av Exovta B / tóv Bíov g 3 ydp g : om. cett. codd. 4 pnoi d / 
sivar om. G 7 pnow FgE : paow cett. codd. 9 róv g 10 y g 11 zowobrov Fga : tobto cett. codd. / 
oía X* 14 íav add. Kronenberg 


26.19 DL 7.125-126 (LS 611) 
Tóc 8 ápetds Ayovorw dvraxodovdsiv dog cai Tóv ulav 
gyovta nácas Eyew: elvan yap adróv Ta Bepñuara korvó,, 
xkadárep Xpúcurco< dv TÓ TPOTO Tlepi áperOv pnow, 'AroMó- 
Sopos de év Ti Duo xora mv dpyalav, “Exátov Si ¿vr0 

5  tpito Mepi ápetOv. TOV yAp ¿vápetov Bempnticóv T 
eivox kol apartucóv tÓV romtécov. ta de romtéa «al aiperéa 
éorti kal Úrrouevntéa xo guueveréa col drroveuntéa, Gor el ta 
pév aipeticOs motel, TO Í VIO MEVNTICOS, TO Í ÚrroveunTiKOc, TÁ 
S ¿uuevnticc, ppóviós Y ¿ori ol dvSpetos kai Sficonoc kol 

10 cóppov. 


4 ápxív Hirzel, von Arnim: ápyatav codd. 5 10 yap B 6 romrtixóv P*HD / romtéov F / mpaxtéa 
P*HD 7 dronevetéa P*HD 8 aiperós PFO et Suda : airiós B / Úropevericós P'QO 9 énuevericós D 
et Suda / Marcovich scr. ota ; éoti codd. et Suda 


1-2 Para el antecendente platónico de la tesis de la implicación recíproca de las virtudes cf. Platón, 
Prot. 329C-E; 330A7-B2;331E4-6; 359B6-7; 361A6-b3. Tanto la teoría de que la virtud es conocimiento 
como la de que las virtudes se implican recíprocamente y, por tanto, de que hay una cierta unidad de la 
virtud son de origen socrático-platónico (cf. Platón, Apología 29E-30A y los pasajes recién mencionados 
del Prot.; también hay rastros de esta idea en Aristóteles, EN 1144b30-1145a2). 


26.20 Estobeo, Ecl. 2.64, 18-29 (SVF 3.305) 
"Aperús 8 elvar metovs pao al dxoplotove 
ár GMAov, kol TáS aÚTOC TO Ñyeuovixó uépel TAC 
wuríis ka0' Úróotaciw, ka0' d Sh «al cÓ La TácaV úpe- 
mv eivaí te koi Ayecdar, tiv yóp dávoLav Kad thv yo- 

5 ¡iv có uo sivar TÓ yap cvupves aveba A uiv EvdepLov 
dv yum ñyobvran. 
Bovlovtan Se koi iv ¿v iuiv yoxny ¿Gov selva, Ev 
te yáp xa aiodáveodar: «al LddiorTa TÓ hyeovixóv uépoc 
adríic, 9 Sn kodetrar Srávora. ALÓ «al rácaV dperhv 

10 EGov elvar, éxeióh í adri Sravoía ¿ori kard av odotav. 
Kara todto yáp pac kal mv ppóvnow ppovelv, dicoLov0deí 
ydp adrois TÓ odrToc Ayew., 


4 givax bis scriptum in FP 9 Síxera P 10 drávora FP: corr. Heeren 11 dxol2ovésiv FP ; corr. Heeren 
5 10 yáp ovuovés avedua ñuiv Evdepuov cf. capítulo 13, texto 13.3. 


26.21 Séneca, Ep. 67.10 
Cum aliquis tormenta fortiter patitur, omnibus virtutibus utitur. Fortasse una in promptu sit 
et maxime appareat, patientia; ceterum illic est fortitudo, cuius patientia et perpessio et 
tolerantia rami sunt; illic est prudentia, sine qua nullum initur consilium, quae suadet quod 
effugere non possis quam fortissime ferre; illic est constantia, quae deici loco non potest et 
5  propositum nulla vi extorquente dimittit; illic est individuus ¡lle comitatus virtutum. 
Quidquid honeste fit una virtus facit, sed ex consilii sententia; quod autem ab omnibus 
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virtutibus comprobatur, etiam si ab una fieri videtur, optabile est. 


l alique P : aliqua b / promptus Op 2 adpareat p : appareat cett. codd. 3 unitur Q 4 desci p 5 dimitti O 6 
quo, quicquid Préchac 


26.22 DL 7.161 (SVF 1.351; LS 31N) 
ápetác T OVTE 
TOS eioñjyev, de 6 Zivov, obre píav oli óvóuoo1 kod0v- 
névny, dc ol Meyapuol, dAO xoard To rpós tí mac Éyew. 


26.23 Plutarco, VM 440E-441D (SVF 1.201; 3.255. LS 61B) 
Mevésnuoc név ó 88 'Eperplas dviper TÓV dperÓv 
xo 1Ó TAÑOOS «ai túc Srapopác, be pas odons kai 
1poéwnc nodos óvónac1 TÓ yUp AdTÓ COPPocvvny kai 
¿v8petav «ol SucotocóvnV Ayeo Ban, kaBárep Ppotóv tal 
S  dv0pomov. Aplotov 8 Ó Xíoc Tf] név ovoía píav 
ko amrós permv éxoter kol dyleiav hvónale: TO de mpós 
Tí oc Srapópove koi mhetovac, e el is ¿él OL Tm 
8paciw ñuóv Auxóv ev ávrd.auBavonévnv A uko0éav 
kodetv, uedávov 38 1ehavodéav $ si tovobtov Étepov. xa 
10. yap % ápern romréo pev émoxorodoa al Loy romtéa 
xéidmten ppównorc, ¿mbuniav de kocodoa kal TO Lé- 
pio koi Td eUxorpov ¿v hSovaís ópicovoa coppocóvn, 
xowovñúuaor Se koi ovuBolato1 OL D.odoa tof Apos Eté- 
povc 3ixorooóvn; kaBárep TO noyaípriov Ev uév ¿ori dl- 
15 dote S' Mo Suanpet, al 10 TOP évepyet epi Vias drapó- 
povs 11d púoel xpóevov. Lore Sé ol Zñvov els tODTÓ 
zoc dropépec dar Ó Kiumiedc, Ópilónevos Tv 
Epównow év név árovepntéors Sucatoo vn év 3 aiperéors 
soppocówny dv 8 Úroueveréors ávápetav: drro»oyoÚLievo! 
20 8 dEroow év toúto1c TAV Emo um ppóvnow Úxo tod 
Závovos Ovouácdor. Xpócurmoc e kara. 
tóv nov dperiv ida rorÓótmt ovviotac dor voi 
¿la0ev aúróv kara tóv IMétova oñvos 
áperóv' od oúvdec oda yvópinov éyelpas: ds ydp mapa 
25 tóv dvápeiov dvSpetav xal apa tóv Apúov Ipaómta cal 
Suonoo vn Y apo róv Síxaov, oUTO Tapa tóv yaplevta 
yaprevrórmtas ol apó róv ¿00)0v ¿08% tmtas kai ropa 
tóv jéyaw ueyodómmtas ol ropa tóv kadov odÓmmTOS 
étépas te totaútas ¿mbeciórntac edaravmotos edtpa- 
30  neMos áiperac ribénevos ro MÓv xa drónov ÓVopótov 
odsév deonévnv ¿urérimke <miv> puocopÍav. 
6 dyelav cett. codd. 9 uedoWéav cett. codd. 11 ¿mBupiias G 17 xirnede 'P18 aiperéois Wyttenbach : 
Sunperéors cet. codd. 22 10 £2 : rv Pohlenz / ¡Stuv cett. codd. / ouveotácdar G' 24 yvopípov Helmbold 
31 "iv add. Hartman 


1 Mevésmuos uév ó ¿£ Eperpía Menedemo de Eretria (ca. 345-361 a.C.) fue discípulo de Estilpón de 
Megara y más tarde del académico Polemón y del peripatético Teofrasto (cf. Dorandi 1999: 48). Menedemo no 
es particularmente asociado al estoicismo, pero por este testimonio de Plutarco parece que adhirió a la tesis de 
la unidad de la virtud. 

23 kara tóv MMétova ouñvos Platón, Men. 72A. 
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32 Kowós 8 Únavres odror Menedemo, Aristón, Zenón y Crisipo. 
26.24. Galeno, PHP 324, 24-326, 8 (SVF 3.257) 


15 


20 


Enero O 

ed0ds toíode «al Ó repi TOV ApeTtOvV AÓyoc, kai aútos Exov 

TÓ ocpóMua durróv, ette Emotñ nac tic óro cos aúros ette 
Suvápnels ÚroAGfBor. 

TÓv év yap dóyov TÁc yu xñs HepÓV 

ddyovs dvéyin al tóc áperás eiva, tOÓ Aoy1oticoÓ Se 
pióvov Aoyuchv. Got ediÓyos éxeivov pév a áperal Suvó- 
pers eloív, ¿motín Se Lóvoo 100 Aoy1oticod. Xpúcurrcoc 

Se neyóda opóMietar ody Ori nSeptav dpertv éxoínoe Súva- 
uw, od ydp uéya TÓ tOLOÓTOV OPUAa dotiv odd: Srupepó- 
ueda pos adró, eN Ot rom morí uas te cod dpetds 
eivar phoos píav £pnoev slvan Sóvapuw Tic wuxhc. od yap 
¿vséyeror ás Suváews ópetds eivan roms, el ye ¡dé 
teAciÓm TOS TOMAS ÉVOS TPÁYHATOS. 

uía yap Exdctov TÓV 

dvtov Y teAeiómc, Y 9 per tehciómg éori Tic éxdotov 
púcecc, de adrós ómodoyel. kóMuov odv 'Apícrov ó Xioc 
oUte mos eivan túc dperdc tñc wuyñs drropnvánevos, Oda 
píav Av ¿morí uny dyadóv te «ol kaxÓv eivaí now, obte 
rep TÓV TADO v ¿vavría toís iStars ÚrodécEo ypóyas, Gorep 
Ó Xpúciamoc. 

2 avtic Ald. / Eywwv om. L: ¿Léyywov Miiller 7 Loyiotuciv L 10-11 Siapepónevov L 11 avróv L 12 
piav gpnoev ... wvxfc om. L 15 pm pro pia L 16 tedeiómo om.L 17 xaMíov H 


26.25 Estobeo, Ecl. 2.60, 9-62, 6 (SVF 3.264; LS 61H) 


10 


15 


20 


Tóv 8 dáperóv túc ev sivon apórtac, tds 

Sé tac apórais Úroterayuévac: mpótac de térta- 

pac elvar, ppóvnow, soppocóvnyv, ávápelav, Sucarooóvnv. 
Koi mv uév ppówow epi TO. «o0ñxovta yiveodar 

Mv de coppocóvny repi túc Ópuidc TOD dvOpórov* 

dv de dvópelav epi toc ÚroLovás; Thv Se Srcono- 

coúwnv repi tas árrovepíoeic. Tóv Se Úroterayuévov 

toc ápetalic tato TOC EV TÁ ppovioel ÚrOTETA ya, 
Tac Se Ti OOPPocÚvVn, tac de Tí vópela, tac de Tf 
Sucarocoóvn. Tí uév odv ppovícel drotárrecdor edfov- 
Mav, edioyrorÍav, dyxivorav, vovvéxetav, <edotoyÍav,> edun- 
yavíav: TA Se cOPpocóvy evracíav, kosmórmta, aión- 
nocÚvny, éykpúteiav: TÍ De dvópeía kaprepiav, Dappa- 
Asótnta, heyodoyuxav, edyuxiav, pUoroviav: Tí de 
Suconocóvy edoéBerav, xpnotótnta, eóxowvovnctav, edovv- 
docíav. EdBoviav ev odv eivar Ayovow émorí- 

uny 100 ToÍa col TÓC TPÁTTOVTEC TPÓLOMEV OUMPEPÓVTOC' 
edioyioriav Se émotí mv ÓVTavolpetuchv Kal Ovyke- 
padaLoTtIv TÓV ywopévov kal árrotedovuévov: dyxd- 
vorav de émoríunv edpetuchv 100 xa 0%xovtos éx 100 
roapoxpñ ua: vovvéxeiav de émotri nv <tóv xepóvov 

ko Bedmióvov: edotogíav Se ¿morí unv> émteur uv 
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TOÚ ¿v Exóotw oxorod: edunyoviav Se émortá ny edpe- 
tuchv drefódov apayuórov: edraglav de Emotíiuny 100 
25 nóte npaxtéov, kai tí nera tí, «ol ka8ÓlLov TAC TÁLEOS 
TÓV Tpúfeov: kocLórnta de <émotñunv> aperovcÓv 
«ol áperóv kwoeov: aidnuooóvny de ¿mori un 
edi Bneuchv óp00Ó wóyov" Eyxpáterav Se ¿motín 
dvurrépBorov TÓvV kata tOv Óp00v AÓyov pavévtOV" Kap- 
30 teplav 3¿ ¿morí unv guuevntuchv toíc Óp0Óc kpibetor 
dappodeómta Se ¿motíunv xa0" Av oída ev ón 
oddevi Sewó uh repuréco ev: Leyodoyuyiav Se 
émotñimy Úrepávo ro10d00v TOV TEPUKÓTOV Ev OTTOV- 
Sutorc te yiveoBor cal paddor: edyuylav Se émotí- 
35 nv wuxás mapexonéwns tavtrv áñtiytov: púorovÍav 
Se ¿morkunv ¿Eepyaotucv TOD TPOKELUÉVOD, OU KWAVO- 
uévny d1d róvov: edoéPerav Se ¿motríiuny Deo Depa- 
reas: ypnotórmta de ¿mori nv edromtuchv: edo1 
vownsíav de ¿morí un ioómmtoc dv kowovía edovv- 
40 oMatlav Se gmoriunv toÓ ovvalMértew ánépros tos 
TAnoíov. 
3 Sica1oodvnv Heeren 11 edotoxlav add. Wachsmuth 21-22 tóv xeipóvov ... Sé émoriunv add. 
Wachsmuth (vide Andronicus, De pass. 10.2) 26 ¿motínv add. Heeren 30 ¿uuevericv Meineke 
36 1e FP: corr. Canter 37 róvov Canter 40 év 10 FP : 100 scr. Wachsmuth 


26.26 Estobeo, Ecl. 2.59, 4-60, 5 (SVF 3.262; LS 61H) 
Dpównow 3 sivar ¿motín Óv romzéov kal 
od zomtéov kai odsetépov, Y ¿morí my dyadóv kai 
kaxóv xo odSetépov púcer rodrixod <Aoyico0> Ebov (xal 
¿md tóv lorróv Se áperóv oBtoc áxoverw rapayyélovar): 
5 gwppocúwy 3 sivar ¿morí ny aiperóv «ol peuxtÓv 
«ol odSetépov: Sucanoc vn V Se ¿morí ny dsoven Tuc v 
1íic diélas Exdoro: ávipetav de ¿momiunv Sewóv ko 
od dewúóv kol odSetépov: dppocdwny Se <tiyvoav> dyabÓv 
kol oÓv al odSerépcv, Y dyvorav dv momtéov ol od 
10 rowtéov koi odSerépov: doma cia de dyvorav ajperóv 
koi peurróv kol odSctrépov: <áductav Se dyvowav 
ditoventuchv Tñc úflac xácto> Sevdav Se dyvorav 
Sewóv kai 0d Sewóv «al odSerépow. Maparinotos de 
koi túc ¿Wdac áperas xal oxcas ópiCovras, TÓV eipnévov 
15 ¿xyóuevor. Kowótepov Se Thv áperiv Srádeorv elval 
paar ywuxfc oúnoovov abrí] repi 6lov tóv Píov. 
3 hoyixo0 add. Wachsmuth 5 coppocóvn P / Se kai FP : 8' elvas Heeren 8 éiyvowav add. Heeren 11- 
12 dóuciav Se dyvorav ... dElas Exáorto add. Heeren 16 adri FP : corr. Meurer 


26.27 Estobeo, Ecl. 2.57, 18-58, 4 
Tod elvaí pnow ó Zívov, 80a odoías uetéxer 
Tv 8 dvrov Td ev áyo0á, ta Se xaxd, Ta de dra 
popa. 'Ayada ev ra toba: ppóvnow, amPpocivny, 
Suconocóvn, ivSpeíav al áv Ú ¿orw ápern A peréxov 
S  dipetñic' xoxo. Se ta toLIbta: dppocvny, áxodactav, 
dsuciov, Sedtav oi ráv 8 dom koncla Y ueréxov artos" 
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adiápopa de ra tomMbra: Conv Dávatov, Sótav ddo- 
Elav, Nóovhv róvov, L00tov reviav, dylerav vócov, ol 
Tú TOÚTOL ÚLLO LA. 


2 post uév add. elvar Heeren 3-4 S3ucarooóvn y coppocóvnv FP 6 dedíav dduciav F 


2-3 1Ó0v S' 9viow tá pév.... dsrúpopa Este tipo de división es una versión (menos precisa) de lo que los 
estoicos técnicamente llaman “subdivisión” (UroSwipeoic), “una división en la contra-división 
(dvtiduipeorc); por ejemplo, entre los existentes, unos son bienes, otros no bienes. Y entre los no bienes, 
unos son males, otros indiferentes” (cf. DL 7.61). 


26.28 Galeno, PHP 434, 31-436, 29 (SVF 3.256) 
vonícac yodv 
6 'Apíotov píav elvar Tic wuxás Sóvajuv, Y Loyióue0a, rad 
iv ápermv Tic wuxñg É0ero píav, ¿mori dyodÓv ol 
kaxóv. Úrav uév odv aipetodaí te Séy Táyaba koi peóyerv 

5 Tú1coKó, tv émoríunv TÁvSs kod.el ocmppocóvnv: Ítav Se 
Tpórtew ev 1Oyado ny apártew Sé Td koxd, ppówow" 
dvSpeíav S' Ótav TA Lev dappí, ta de peúyn: Ítav Se 1d 
kar délav éxdotO vé, Suconocóvnv" 
evi Se Ayo yryvó- 

10 oxovoa ev ñ wuxh xopic tOD apártew TáyaDÁ te col xaxd 
cogía Y ¿ori kai motín, mpoc dé tás mpúterc ápuevov- 
niévn TOS kara tóv Blov óvónara rslo ufáver 1d rposipn- 
iéva, ppóvnoís te kal coppocúvn kal SuconocÓvn ka div- 
Speía ko2ovuéwn. tora uév tic 7 'Apícotowos dóca nepi 

15 TÓvV TAC wuxñs dperÓv. 

8 ye mv Xpúcurrmo< odk oiS' Óxoc 

Gvtdéyew émerpel tavipi Thv kowhv pos davróv úrródeoi 
aUxprBOs SrapuháttovT1. K0LÓS y Ap Úrravta yryvooKÓvTOV tE 
kol apartóvro Nov dv ó Blocs Srorcotro kar” ¿morí ny, 

20 kuxóg de kol wevdbs yryvookóvtov te kol Iparróvtov kar 
Gyvotav, e awrós ó Xpúcueicoc Bodlerar, cai Sid TOdTa 
púa pév áperh ytyvorr Av y émorñn, ía S' doaóros xal 
y koxcÍa, APooayopevonévn cal de moté ev dyvora, mote Y 
dvemomuooóvn. dd odv tic tóv Oávatov Y thv revíav % 

25 tiyv vóoov (hs kaka Sedrds Y, Séov Dappetv ds ém úsia- 
pópors, ¿vósía pév émorítmo abro tíderas, dyvobv tóAn- 
Vés, de Uv "Aplotov te kai Xpúcuraoc elror, kaxiav S' Éyel 
wuxñs Tv óvonáfovar dedíav: oí évavríav dperiv adrol 
paow elvas Thy dvópetav ¿moríunv odoav dv xp Dappetv 

30 1 un Oappetw, tovtéotiv áyadÓv te kol kaxóv tóv Svroc 
Smiovóri TOLO0ÚTOV, 0d kata wevsh Sógav dreUmuuévov, 
olámep ¿oriv Úyicia kol Lobroc al vósos kai mevía.. toó- 
TO yap oddév oUr dyadov obre caxóv eivaí pac, dAXN 
adiápopa rávra. xal totvvv el Td nuev ASd vouíoas tu 

35  dyadóv, To E dviapóv kaxóv, áxo»0v0Ov Tf SóEn Tide toÚ 
ev iv oípeow rrorofto, TOD SE TR puyív, daba doriv 
ovoías dyaBoó kai rd. tadr dxódaotOc. év árrácuns ydp 
rpúgeow aipovuévov huov ro pawónevov dyabóv, peuyóv- 
to v de TO parónevov kaxóv, gxóvrov 33 púcel túc Ópuds 
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40 taúrac ¿o éxótepov, y pU0oOoPÍa Siddoxovoa TÓ kar dA- 
Berav dyaBÓv te «ai xaxóv ávapapritovc Epyáleton. 
2 ápictovoc H: corr. ed. Aldina 7 9ápper H: corr. Kiihn /peúyel H: corr. Kúhn 8 vénei M ed. Aldina: 
corr. Kiihn 17 adróv Miiller 26 adróv ed. Charterrii / tí0evrar H 27 Eyew Miiller 28 is Goulston 36 
daBlac H 

16-18 $ ye nv XpúcixoS ok oi8 ... úródeow dxpifós Sapulárrova Se refiere a Aristón (cf. texto 
26.24), cuya posición Galeno encuentra mucho más razonable y consistente con la ortodoxia de Zenón. 

36-37 duabis ¿ori ovoías yaBod Para una expresión similar en Epicteto (4yaBo0d pavracía évapyic) 
ef. Diss. 3.3.4 y Boeri 2004b: 139. En Epicteto la expresión “esencia del bien” (ovoía toú dyaBob) es a 
veces sinónimo de apouípeorc (“volición”, “arbitrio”) o, más precisamente, del modo en que se encuentra 
dispuesta nuestra rpouípeois (Diss. 1.29.1). En ocasiones también significa el uso apropiado de las 
propias presentaciones (1.20.15). Para el significado de mpouípeows en Epicteto y sus dificultades de 
traducción cf. Long 2002: 28-30. 

38-39 10 parwvónevov dyadóv ...10 pawónevov Se trata de la vieja tesis (socrático-platónica) del “bien o 
mal aparentes”, ¡.e. aunque algo en el corto plazo se presente o aparezca como un bien (porque es 
placentero) o como un mal (porque es doloroso) puede no ser, en realidad, ni un bien ni un mal (cf. 
Platón, Prot. 354A-D; véase también Gor. 467C5-10). 


26.29 Estobeo, Ecl. 5.906, 18-907, 5 (SVF 3.510; LS 591) 
Xpvoíaiov" 
'0 8 ém Uxpov, nal, TPOKÓXTOV ÚTOVTO TÓVTOC 
úxmodiómor ta kaBhkovra cal oddev rapoleírer. tóV de 
toútov Blov odk sivaí zo pnowv edsaíuova, dd Emvyt- 

S  veoda odTÓ TR eddaruoviav, Ótav al uécos apátere 
abra apockáf0o1 10 PéBonov koi Exrucóv ¡cal iStav 
Téw twa Boow. 


26.30 Séneca, Ep. 75. 8-15 
“Quid ergo? infra illum nulli gradus sunt? statim a sapientia praeceps est?” Non, ut 
existimo; nam qui proficit in numero quidem stultorum est, magno tamen intervallo ab illis 
diducitur. Inter ipsos quoque proficientes sunt magna discrimina: in tres classes, ut 
quibusdam placet, dividuntur. [9] Primi sunt qui sapientiam nondum habent sed iam in 

5  vicinia eius constiterunt; tamen etiam quod prope est extra est. Qui sint hi quaeris? qui 
omnes ¡am adfectus ac vitia posuerunt, quae erant conplectenda didicerunt, sed ¡llis adhuc 
inexperta fiducia est. Bonum suum nondum in usu habent, iam tamen in illa quae fugerunt 
decidere non possunt; iam ibi sunt unde non est retro lapsus, sed hoc illis de se nondum 
liquet: quod in quadam epistula scripsisse me memini, *scire se nesciunt”. lam contigit illis 

10 bono suo frui, nondum confidere. [10] Quidam hoc proficientium genus de quo locutus 
sum ita conplectuntur ut illos dicant iam effugisse morbos animi, affectus nondum, et 
adhuc in lubrico stare, quia nemo sit extra periculum malitiae nisi qui totam eam excussit; 
nemo autem illam excussit nisi qui pro illa sapientiam adsumpsit. [11] Quid inter morbos 
animi intersit et adfectus saepe ¡am dixi. Nunc quoque te admonebo: morbi sunt inveterata 

15  vitia et dura, ut avaritia, ut ambitio; nimio artius haec animum inplicuerunt et perpetua eius 
mala esse coeperunt. Ut breviter finiam, morbus est iudicium in pravo pertinax, tamquam 
valde expetenda sint quae leviter expetenda sunt; vel, si mavis, ita finiamus: nimis inminere 
leviter petendis vel ex toto non petendis, aut in magno pretio habere in aliquo habenda vel 
in nullo, [12] Adfectus sunt motus animi inprobabiles, subiti et concitati, qui frequentes 

20 neglectique fecere morbum [...]. Itaque qui plurimum profecere extra morbos sunt, adfectus 
adhuc sentiunt perfecto proximi. [13] Secundum genus est eorum qui et maxima animi mala 
et affectus deposuerunt, sed ita ut non sit illis securitatis suae certa possessio; possunt enim 
in eadem relabi. [14] Tertium illud genus extra multa et magna vitia est, sed non extra omnia. 
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Effugit avaritiam sed iram adhuc sentit; iam non sollicitatur libidine, etiamnunc ambitione; iam 

25 non concupiscit, sed adhuc timet, et in ipso metu ad quaedam satis firmus est, quibusdam 
cedit: mortem contemnit, dolorem reformidat. [15] De hoc loco aliquio cogitemus: bene 
nobiscum agetur, si in hunc admittimur numerum. Magna felicitate naturae magnaque et 
adsidua intentione studii secundus occupatur gradus; sed ne hic quidem contermnendus est 
color tertius. Cogita quantum circa te videas malorum; aspice quam nullum sit nefas sine 

30 exemplo, quantum cotidie nequitia proficiat, quantum publice privatimque peccetur: 
intelleges satis nos consequi, si inter pessimos non sumus. 


1-2 Non, ut ... stultorum est om. b 3 deducitur Ob 5 inquiris b 6 adfectis P / erunt Pb 9 ian P 10 sui 
P 11 dicam Pb 12 scit O 23 et magna P Haase 24 ambitionem PLO 26 loquo P 30 peccatur Pb 


2 stultorum Ésta es la interpretación de Séneca del griego pañio!. 

9 in quadam epistula scripsisse Cf. Séneca, Ep. 71.4: “Sin embargo, a algunos les ocurre que ignoran 
que ellos saben algunas cosas: tal como con frecuencia buscamos a aquellos con quienes estamos, así 
también con mucha frecuencia ignoramos que el fin del sumo bien se encuentra cerca”, 

13-19 Quid inter morbos animi ... vel in nullo En estas líneas Séneca establece Séneca establece una 
diferencia entre “enfermedades del alma” (morbi animi) y “pasiones o estados afectivos” (affectus). Una 
“enfermedad” del alma es un “juicio que se obstina en lo perverso o defectuoso” (iudicium in pravo 
pertinax); ejemplos de enfermedades son ciertos vicios arraigados o duraderos (inveterata vitia et dura), 
como avaricia o ambición. Las pasiones o estados emocionales son “movimientos del alma inadmisibles, 
repentinos y vehementes” (motus animi improbabiles, subiti et concitati); son las causas de las enferme- 
dades del alma que se producen como consecuencia de la frecuente aparición de las pasiones que son 
descuidadas (cf. Ep. 75, 11-12 y el capítulo 25). 


17 iam non concupiscit Obviamente, esto no significa que la persona no sienta ningún deseo, sino que 
no siente deseos irracionales. 


26.31 DL 7.127-128 (SVF 3.237; LS 611) 
"Apéoxel S' avroíc indév peraEd elven áperíñc xal anclas, 
tóv Hepurroryuróv neragd áperic kol aras slvar Aeyóvrov 
Thv poxomv: de yap detv paciv $ óp0Ov sivar EdLOV $ otpePóv, 
obtos Y Síanov $ ÚSucov, oUte Sé Sucamórepov obr dducórepov, 
5 kalémtóv Mov ónolos. xol uv hv dpermv Xpúouricos ev 
droPAniiv, KA sávOnc Se dvarróBintow: ó nuev roBlntay d1d 
é0nv xol uedayyoMav, ó Se ávaróBiarov du Pepatovs xara- 
Ayers ad adrhv SU <adriv> aipemy elvar. aioguvóneda yodv ¿q 
ols kaxóc apártonev, de dv póvov 1d kolov sidótes dyadóv. 
10 ayrápkn Y elvor adriv poc edSauovíov, ka9á pyar Závov kod 
Xpúotraoc ¿v TÓ APÓTO Iepi áperóv kal “Exótov ¿v 10 Sev- 
Tépo Iepi dyadov. “el yáp, protv, adráprnc 
¿otiv Y peyodoyuxla pos 1 rávrov Úrepávo rowiv, Lot. Se 
iépos Tñc 4peTñc, adráprnc ¿ori kai Y áperi apos eddaovíav 
15 katappovodoa kai rv SoxodvrOV ÓAMpúv”. ó névro: Tavaírios 
kai Moceidóvios odK adrápke Ayovo1 Tv dperív, da ypelav 
elvaí paot xal Úyietas al xopnyíac koi ioxóos. 
2 pera£d 1 BPF? in marg. : peragd pécov u D 3 $ orpefAóv P'HD et Frobius : A otpeBlóv et ñ 
óp0v BP'FO et Suda : Y óp00v Eúov F 4 82 post ore om. BP! 8 adriv add. Madvig 11 apóto om. 
B 14 ¿ota ser. Marcovich: ¿ori codd. 15 kai post katappovoboa del. Marcovich 17 xopnyetac F 


26.32 Cicerón, De leg. 1. 27-30 (SVF 3.220) 
[27] Nune quoniam hominem, quod principium reliquarum rerum esse uoluit, ita generauit 
et ornauit deus, perspicuum <fi>t illud (ne omnia disserantur), ipsam per se naturam 
longius progredi, quae etiam nullo docente, profecta ab ¡is quorum ex prima et inchoata 
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intellegentia genera cognouit, confirmat ipsa per se rationem et perficit. [...] [29] Nihil est 

5 enim unum uni tam simile, tam par, quam omnes inter nosmet ipsos sumus. Quodsi 
deprauatio consuetudinum, si opinionum ua<r>i<e>tas non inbecillitatem animorum 
torqueret et flecteret, quocumque coepisset, sui nemo ipse tam similis esset quam omnes 
sunt omnium. Itaque quaecumgque est hominis definitio, una in omnis ualet. [30] Quod 
argumenti satis est nullam dissimilitudinem esse in genere. Quae si esset, non una omnis 

10  definitio contineret. Etenim ratio, qua una praestamus beluis, per quam coniectura 
ualemus, argumentamur, refellimus, disserimus, conficimus aliquid, cunctis hominibus 
certe est communis, doctrina differens, discendi quidem facultate par. Nam et sensibus 
eadem omni<um> conprehenduntur, et ea quae mouent sensus, itidem mouent omnium, 
quaeque in animis imprimuntur, de quibus ante dixi, inchoatae intellegentiae, similiter in 

15 omnibus imprimuntur, interpresque mentis oratio uerbis discrepat, sententiis congruens. 
Nec est quisquam gentis ullius, qui ducem naturam nactus ad uirtutem peruenire non 
possit. 


2 sit V: fit Ziegler 6 uanitas V : uarietas Ziegler 8 essent Ascensius : sunt V 13 omnia V : omnium 
Reitzenstein 


3-4 inchoata intellegentia Esta “inteligencia o comprensión incoada o esbozada” se conecta directa- 
mente con la tesis estoica, testimoniada por Séneca, Ep. 120.3, de que la naturaleza no nos ha dado el 
concepto o el conocimiento de bien o de rectitud, sino más bien “semillas de tal conocimiento”. 


26.33 DL 7.100-107 (SVF 3.117, 119; 3.82; LS 58A-B) 

Kudov Se A£yovo1 TO Tél ELO V dyadov mapa tó rávrac áméxew 
todc ¿mintovuévove ápi8ods Úró TÍc púceos Y TO TEMO OÚN- 
erpov. sión 8 sivan toÓ kad0Ú térrapa, Sixanov, dvdpetov, 
kócpuov, émotnuovicóv: év yQp toíode TOC kada rpáterc ovv- 

5 teheicda1. diva Aóyov Se «al toÓ arioypoó sivar sidn tétTapa, 

TÓ T ÚSiCOV kcal TO SedOv kod doo LoV «ol dppov. AyecBar 

Sé TO kadov Lovayóc ev TO émowetods rapeyóuevov todc Eyovtasc 
<> dyaBdv émaívov GErov Etépos de TO ed mepuxévor mps 1ó 
Wow Epyov: MOS Se tó ¿mxocuodv, Írav Ayo uev ióvov tÓV 

10. copov dyaBdv <xai> kodóv elvan. 

Aéyovo1 58 óvov 10 xod0v dyadov eivor, ka04 por “Exótov 
évTÓ tpito Hepi áyadov al Xpúcuraos é$v tola 

Ilepi 100 ko2oÚ: eivon Se toÓtO Apethv ol TÓ peréyov dperíc, 
% gor Toov 7d rav dyabóv kadov elvar al 1ó iooduvauetv 10 

15  kad0 to dyaBóv, Órep tcov ¿ori toÚtO. ¿rel yáp ¿ori áyadóv, 
kaLÓv gotw: ¿ori de kodóv: dyadov Úpa dorí. doxel de rávta 
TÚ ya Ba oa sivor cai múv yalodw ex Uxpov sivar aipetóv kai 
pt dveow ut éntraow émbéxecdar. tÓv E dvi pao ta 
uv dyada sivan, ta de xoxó, Tú S odSÉTEpa. 

20 "Ayada uév odv tác T Gpetác, ppównow, Sicaocównv, dvápetav, 
soppocúvny xal TA Lorrá: kada Se ro gvavría, áppocóvny, 
dduclav al to Lorrá. odSétepa de Sa mt dpelei uñte Plártes, 
olov Cor, dyieia, Soví, kóMoc, ioxóc, TLOvtoc, dóLa, edyévera: 
koi tó toúto1c ¿vavría, Bávatoc, vósoc, móvoc, aloyoc, 4cdévera, 

25  nevía, ásoEía, Svoyévera koi TA TApariora, add pnorw “Exárov 
év ¿PóÓuo Mepi téAooc koi 'ArroMódopos év TÍ 
"HOucf koi Xpócurro<. um ydp eivar tadr dyadd, UA dsrápopa 
kar eidoc aponyuévo. de yap Sov Oepnoú 1d Bepuatver, od TO 
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wóxew, odtO kal dya9od TÓ desieiv, od TÓ Púrtew ov podd.ov 
S Opehetñ Prónre: 6 Ó mAodtoG «od ñ dyíera: OUK úp dyadov ore 
rotos ov0' dyíeia. En té pacw, d ¿orw ed cal KacóG xpñodos, 
todr' odx £oriw dyadóv: ovTO Se «ot Úyicia oriv ed rol axós 
ypñio0aL: odx dp” dyaBdv TLobtoc kai ylera. Hoceidvioc 
évto Kol TODTÓ ¿NOTÓ V dyadÓv slvar. GAN odsz iv hSoviV 
dyaBóv paow “Exótov T ¿vTÓ ¿váto Tepi dyadov 

xo Xpúoumos év toíc Tepi dSovñc sivon y0p xol ajoxpós 
ñdovás, undév 3 aioypóv sivar dyadóv. Opedelv Sé domi vet 

Y toxyew kar dperív, Bhdrrew Se kwvelv ñ toyew Koa. kono. 
Awyós Se Ayeo0or d¿dripopa: Úras ev ta ute poc evdar- 
povíov pte pos kaxodayovíav ouvepyobvta, da Eyer TODO, 
Sóca, dyiero, ioyde kai ta Ónora: EvSéxetar yóp «oi xopic tOUTOV 
edSapovetv, Tis org adróv xpyoeoc evdamoviris odons % 
koxodoruovicic. ws de Ayeran ddrápopa ta uñO” Ópuñio ut 
dgopuñs Kivntuá, dc ÉxeLTÓ dprías Exew ém Tic kepalíic 
Tplxas 1 trepurtás, % Eeteivan tOV SáxtUAOV % OvOTEDAL TÓV 
rpotépov ásapópov ovxé0” oUTO Aezyopévov: ÓpuAia yáp ¿ori 
éxetva col ápopuñe xivnticd. S10 TA uév adróv ¿xd éyeton, <td. 
Se Grrexléyeto, tv [8] Erépcov értonc éxóvio poc apeorw 
Kal puyAV. 

Tóv ddapópov ta ev Ayovor aponyuéva, tá Se drrorpon- 
yuéva: aponyuéva név ta ¿xovta dftav, árrorponyuéva Si ta 
Gnagiay gyovra. dflav de mv uév ta A£yovo1 oy BANOw TPpóc 
tóv Óoloyonevov Bíov, Krig éori repi rav dyaBóv: Tiv Se sivor 
péony tiva Sóvapuv Y ypelav ovuBaMMouéwnv pos tóv kara púcw 
Ptov, 8uorov eiretv Fvriva rpocpépeta: pos tóv xard púciw 
Blov r20droc $ dyicia: iv 8” sivon dflav dnorarv Soxaotoó, 
Tv Gv ó Eureipocs TÓV apayuótov rócn, Suorov sizetv ásífecdan 
TUpods TPÓS TÚC OdY A uóvo kpidás. 

TIponyuéva uév odv eivar € ol dElov Exe, olov ¿mi ev rÓv 
yogucOv edoulav, téxvnv, poxomv xo Td Suora: émi Se TÓv 
copoarióv Conv, dylemav, pópmyv, edeglav, ápriómta, kódMoc 
xo TÁ Traporiora: ém de tv éxtOS TALO00TOV, dÓZav, edyéverav 
xo To. Ouora. drrorponyuévo S ¿mi pév tÓv yuyucóv dpuiay, 
Gregvicv coi ta Suora: ¿m Se TÓV couaricOv Dávatov, vócov, 
dodéveiv, kayeglav, mMpoow, oloyos kai td Suoro ¿mi Se tÓv 
éxtoc revíov, ddoftav, Svoyéverav xa to rapariíoia: obre Se 
rpoñxbn oUT drrorpory8n ta odSerépos Exovra. 

"Er tóv aponyuévov Td uev Sí abra rpofikras, TO. de se 

étepa, ta de «ol SY abro rol Sí Erepa. Sí adra usv edpuía, 
Tpoxorh «ai td nora: dl Erepa de TA0broc, edyévera xo TO. 
guora: dy ara de xa SY Erepa ioyúc, edarcdnola, ápriómo. SY 
avra év, Óti aro púcw ¿orl: Sí Erepa Sé, En nepurorel ypelos 
odx OMyac. Ónotos S Éxel col TO ArOTPponyHÉVOV KaTO TÓV 
¿vavtiov AÓyov. 

1 diuméxew scr. Marcovich : áméxei codd. : mepuéxeio Usener 3 eivar om. F 4 kóopuiov D, Suda et 


Frobenius : kocptkov BPF 8 <> add. von Arnim / 100 ed B /zepuxdc von Arnim : mepuxéven codd. 
9 Myoev BF 10 <xai> e Suda add. Huebner 14 8 BFD : nep Suda/ iovduvánov BP!OD 14-15 10 








kadov TÓ dyag6 BPD et Suda 15 ei scr. Marcovich ante ydp ...dyadóv : éxel codd. 16 dyaBóv ser. 
Marcovich : kadov codd. / áperh add. Marcovich post ¿ot Se / adrois add. Marcovich post Soxet 18 
éntotaciv B / déxeo0o: von Arnim 23 eddogía Frobenius : Só£a codd. 34 3¿ F 35 3é FP* 38 Éyew 
BPQD : úyew E : toyew PH et Frobius 40 ouvepyobvra post edsaruoviav F 47-48 tú. Se drexdéyero 
suppl. von Arnim : tú Se drofóMetor suppl. Reiske 48 3' del. Menagius 52 ávaglav BPED et Suda : 
corr. Goerenz 54 cv)MapBavouéwyv BPF et Suda 55 siopépetar BP! et Suda 58 éper scr. Marcovich 
post fuóvo : adv ñApióvo PFD et Suda : ovvniuiovov B 59 £xew BP et Suda 62 kai tú mapariora om. 
BPD et Suda 67 inderépos P' et Suda : ¡mé yípos B 68 adrá B 73 Exew B 
11 ióvov tó ko dyadov eivor Cf. Séneca, Ep. 71.74 y 120.3: Nihil est bonum nisi quod honestum 
est; quod honestum, est utique bonum. Para este dictum clásico de la ética estoica (reportado también por 
Plutarco, SR 1038D y 1039C) puede verse el argumento que Alejandro de Afrodisia (Quaes. 1.14; SVF 
3.32) atribuye a los estoicos para justificar esta afirmación: “A partir del siguiente [argumento] es mani- 
fiesto que, de acuerdo con los antes mencionados (sc. los estoicos), para los seres humanos ningún bien 
procede de los dioses: lo noble está en nosotros; aquello que está en nosotros lo obtenemos por nosotros 
mismos. Lo que obtenemos por nosotros mismos no resulta por acción de ninguna otra cosa. Lo noble, 
por tanto, no resulta para nosotros por acción de alguna otra cosa; y si no resulta por acción de alguna otra 
cosa, tampoco resulta por acción de los dioses. Pero, por cierto, de acuerdo con los que dicen que sólo lo 
noble es bueno, lo bueno y lo noble es lo mismo. Por consiguiente, ningún bien resulta para los hombres 
por acción de los dioses”. 
19 tú 3 ovSétepa Es decir, “indiferencias”, ítems neutros desde el punto de vista axiológico. 
31-33 Ó ¿otw ed kol kaxóc ypñodas, ... Up” dyadov DoVtos koi ylera Para el antecedente socrático- 
platónico de este enfoque cf. Platón, Gor. 478-480; Euti. 279-281. 


26.34 Sexto Empírico, AM 11.64-67; 73-75 (SVF 1.361; LS 58F) 
1d elvon Se mponyuévov ddrápopov Thy 
dyelav rol ráv TÓ car adm raparioov Epnoev 
"Apíotov ó Xtoc. toov yáp doti tÓ Tpo- 
nyHévov adtiv Aéyew dsidpopov TÁ dyadov átrodv, 

5  kotoxedov óvónori uóvov Suapépov. xadÓlov y0p TA 
petoÉd áperiic cod koxtas ádrámopa un Éyew ume- 
pia rapoMayív, ide tiva uév sivar púcel apon- 
yuévo, tiva Se drrorponyuéva, da mapa tas drapó- 
povc TÓV k0mMpOv repiotáce1c ute TO Aeyó teva Tpo- 

10 ñx00r návros yiveodor rponyuéva, te TO Leyóue- 
va GrorpoñxBar «ar dvdynv Úrdpyew árorpon- 
yuéva. dv yodv Sén tods Lev dyiatvovtas Úrmpeteiv 
TÓ tUpávvo koi Sua toDTO Avaipeioda1, tOdG SE vo- 
coDvras áro)wouévovs tic Úrmpeolas ouvarole- 

15 001 cai tic Óvaipéceoc, £LorT Uv LáMov Ó copos TÓ 
vogElV «ard todtov tóv ka1pov $ [Sri] TO dyiatver. 
xo1 taÚTY oUte % dyeta Tponyuévov éotl AÓNTOS ob- 
te Ñ vÓGOS ÚrOTponyuévov. Sonsp odv év toc óvo- 
fatoypopíors ot dla TpotátTTOLLEV OTOLYETO, 

20  nrpoc tas drMpópovs rEPLIOTÁNELC dpricónevor, xol 
TO név SéltO, Óte TO 100 Aíovos óvoyio rpÁpopIsy, TÓ 
Se ióta, Óte tó 100 "Iowvoc, TO Se (, Óte 1Ó 100 'Qpioo- 
voc, 0d TÍ PÚOEL ETÉPOV TAPA Td ÉTEPO ypápiiaTO: 
Tpokpionévov, tÓv e ka1púv todTo TOLETV Ávoy- 

25  kalóvrov, odro xáv toís Letagd áperñc rol rotas 
Tpáyhaciw od puc Tis yíveran étépoyv rap” Étepa 
Tpóxp1G1C, koto repíotaciv Se uóMov. [...] 


674 Capítulo 26 





oi 8% dió Tic EtoÓc áddPOpov kai 0d Iponyué- 
vov, 600 Ki eávOns ev ute kara púcw 

30 admiyv elvas te dclav Exew [adriv] ¿vI6 Bío, xa- 

Dárep Se 10 k4)/wvtpov kara púorw un eivar, ó Se 
'ApxéSnuoc kotd púcw uáv sivor hc tús 

év 1aoxdA tpíyac, odxi Se «oi úflav éyew, HMovaí- 
tios de tiva uév kata púcw Úrápxew, 

35 tiva de mapa púorw. el Sy totvvv ráv TÓ tii parvóuevov 
dyadóv, todTO TÁVTOC ¿ori dryadóv, érel Y dovA TO uév 
"Emxoópo paívera: dyadóv, twi Se rÓv Kuvicóv kakóv, 10 
S' dió TÁ Etoú dSrápopov, ¿orar $ ASOVA dyaBóv úa «od 
xoxóv kol ddrápopov. odx1 Sé ye Súvato: TÁ púcel TO avró rá 

40  évavría tuyyóvew, Gyadov úna cal axóv ad ddrápopov: odK 
Úpo ráv TÓ tivi pawónevov dyadov $ kaxóv, todto pntéov 
elvan dya00v 1 kacóv. 


9 post reptorácers lacunam indicat Heintz 16 $ti del. von Arnim 21 10 ante 10% om. LV 22 10 ante 
100 "Iwvos om. NLE 26 érépov N : érépa N : érépov E: Étepa LES 30 aúmv del. Bekker 32 
dpyalónuocs N 41-42 tu N 


4 16 dyadov dEnodv Tal vez el uso de áZ1ov no es inocente: es como decir que si se dice que la salud 
es un indiferente preferido se le confiere un cierto “valor”, pero si es un indiferente, es un ítem neutro 
desde el punto de vista axiológico, es decir, no es ni buena ni mala. 


26.35 Alejandro de Afrodisia, Fat. 199, 14-22 (SVF 3.658; LS 61N) 
el ydp Ñ ev áperí te kai ñ roncía var ar adroda T pév dya- 
0óv, 1 Se kaxóv, al odSev TO Mov dov odistépov toYTOV ¿otiv ém- 
dexticóv, tÓv de dvOpórov oí etoto1 kaxol, uóMov Se dyabos uáv els 
1 Sevtepos ÚT adróv yeyovéva: uvdederan, Gorep u rapúdotov (Goy xa 
S Tapa púow oravidtepov 100 pofvixos 100 rap” Al0íoyav, ol Se mávrec 
xoxol xol éxtons dog tor0Dro1, Oc undév Suapéperw dAov Mov, pal- 
veo0ar Se Op ofos rávtac Íoor pm copoí, rác od Ay dOMóbrarov [Gov 
úxóvtov ó úvOporos e, Eyov mív te kaxcíow oi TÓ uoíveo0a oÚLupura. 
UÓTO ko OvykexAmpo uéva; 


4 fortasse Seútepoc <tic> 8 rávrov a”? 


5 oroviórtepov ... Al8loyiv El argumento general de Alejandro (pero en particular el énfasis de esta 
línea) esta destinado a mostrar que el sabio estoico es un ideal irrealizable. La tesis de que los sabios o 
virtuosos hacen uso de las virtudes durante toda su vida (Estobeo, Ecl. 2.99, 3-12) dio a los estoicos antiguos 
la mala reputación de tratar de fundamentar una ética absolutamente impracticable. También Plutarco se queja 
de la rareza del virtuoso estoico: “Si ni siquiera Crisipo se ve a sí mismo como un virtuoso, ni a ninguno de sus 
conocidos o maestros, ¿qué cabe esperar de los demás seres humanos?” (SR 1048; SVF 3.662 y 668; véase 
también Séneca, Ep. 42.1, DL 3.32, Cicerón, Acad. 2.145, Sexto Empírico, AM. 9.133 y, especialmente, 
7.433, donde irónicamente dice que los mismos estoicos Zenón, Cleantes y Crisipo se contaban a sí 
mismos entre los viles, no entre los sabios). El problema se complica aún más cuando se advierte que, al 
menos algún miembro de la Estoa, parece haber admitido la posibilidad de que el vil se vuelva sabio (Estobeo, 
Eel. 2.107, 16-20 y DL 7.91) y, por otro lado, parece también en cierto modo dificil reconciliar la rareza del 
sabio con el orden providencial del universo (cf. Cicerón, ND 3.79). 


26.36 Estobeo, Ecl. 2.69, 17-73, 19; 74, 15-20 (LS 411, 60L) 
Távra Se táyada dpéma siven koi xpnora. 
«ol ovupépovra «ol AvorreAñ «ol omovSaña xol rpé- 
Trova. Kon oda ron oleta: Ta Sé Kad Ex tÓv évav- 
tícov rávta Bhafepo rol Svoxpnota «al dodnpopa 
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xol dAvorreA xo paña cal ámperñ «ol ado xypó col 
GvofÍkeLa. 

TO 8 dyadov Ayeodal paor Tsovayóc, tó Liv 

TPÓtOV, olov Inyñc ¿xov yópav, Órep oUros dirodÍ- 
do00a1 dp” od ovupoiver Opehetoda $ de” od (1d Se 
apóros siven aítiov)' 1Ó <S¿> Sedrepov, xa0' 8 ov- 
Patver dpeleto0ar kowórtepov Se kai drareivov «ol 

¿m 1d mposipnuéva, TÓ olov hpedeiv. Onoto Se xoñ 

TÓ kaxÓv kata Tv TO dyaBod dvadoylav Úroypápe- 
00.1. TO uév odv dp” od ovufaíve: Prúrteo0o1 $ 

ve” od: 10 Se xa0” E ovupoíver PAúrteoOo1 kowó- 

tepov 82 toútov TÓ otov PAúxrew. 

TOv 3 dyadHv Td uév elvar epi yyy, Td 

9 éxtóc, ta 8 odre mepi wuxnv odr éxtóc. Mepi 

wuxNv pév tds peras xol <rdc> orovdatas ÉLerc coi abó- 
ov TU émarvetas évepyelac: éxtog Se toc te pÍíovs koi 
todc yvopípoos xo TO TaApariora: ode di rep 

wuxmv oUrT éxtóc, tOdS orovSalovs kai ka0Ó»0v <todc> 
TÚc Ápetac Eovtac. Onoíws Se kai TÓv «axóv Ta 

pév epi yx ív, ta 8 éxtóc, ta S obre mepi 

wuxmv odtT éxtóc: repl ywuxnv év tás TE koxlac 

ody tac HoxBnpaís ¿geo ol ka0Ó%oV TAS yektÓc évep- 
yeíac: éxroc Se todo éxBpode adv toís sideow: obre 
<Sé> mepi wuxnv odr éxtóc tOdS paílovs al máv- 

TU TOdC TOC «aio EyOvTaS. 

Tóv de epi wuxhy dyadóv tá uév sivon 

dabécerc, ta de EEeic uév SraBécele E 08, TA E 

obte é£e1c obre Suadécers. Ara0écers uév tds 

ápetas rócoc, ¿Lei Se óvov koi 0d SraBécers Ta ér- 
mósvnaro, Hg Thv uovtiv ko Ta rapariñora: oUte 
Sé ¿£e1c obre SraPécers TOC Kar áperds gvepyelas, 

olov ppovínevpa ol Thy Tis c0Ppocóvns krñow kol rd 
ropariíora. Ojotas de xol TÓV TEPL UN V kaKÓv 

Tú ev eivon dadéoerc, 10 8 ¿éerc dv Suadéoerc E 

ob, ta de odre ¿£s1 obre Sradécec. Arbéoerc 

iév TOC koxiac rácas, Ébeic Se óvov TAC edaTagopías, 
olov tiv pBovepíav, iv ¿émbwriav «od 1d Sora al En 
Tú voo% ata koi dppootí ara, otov pUapyupiav, oivo- 
pAvylav xai tú rapariíoa. Obre <S> ¿te1c ore dra- 
Déce1c túc kará xoxtac ¿vepyetas, olov dppóvevow, dSí- 
KEVOTV K0l TO TOÚTOAC TOPUTrTAÁoI. 

Tóv te áyadóv tá uév elvon teduxó, tú Se rror- 

neucá, td de dupotépoc gyovra. 'O uv odv ppóv- 

Hoc ivOporos kai ó pios momia Lóvov ¿oriv dyadd: 
yapa de «al edppocdvn «al Báppos kal ppovírm meputá- 
Tno1c telucd uóvov gotiv dyadá: al S áperal ráca 

xo rom rió éotiv yodo cai tedaxá, ol yap do- 
yevvóo1 Thv edSaruovíav «ad ovrmpoñor, uépn adtñc 
yvwóneval. 'Avádoyov de koi TÓV koxÓv tá év dott 
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TOmtiko Tñc koaxodoruovías, ta Se teduxó, td Se 

dnportépos Exovta. 'O ev odv dppov úvdporos kai 

Ó Ex0pd< roma nHóvov éori kaxá: 2Úmn Se ol póBos 

kai or «al dopo gpótnorc xal ta Sora redaxá 

<uóvov goti kakó> ai de koxcíon al outucd ol te- 

Juxá got koxó: ÚrroyevvOol yO Thv kaxoSaovíav od 

cuurinpodor, uépn adriic ywópevos. 

"En Si tOv dyadÓv Td uév eivar Sy 

avra aiperá, tú Se zomaicá. 'Oróca név odv od8e- 

vos 4Aov Evexev els edloyov aípeow ¿pyera, dí avra 

oiperá: ónóca de TO Erépov TWÓv TAPacKevacTiKa yí- 

veoDa1, kata Tó romticóv Aéyecdan. 

Kai rráv ev dyoBov aiperóv sivan: ápeotóv 

ydp «ol Soxiuaotóv kol émovetóv Úrápyew: ráv de 

xoxóv peuktóv. TO yap dyaBov xa0' 8 név aípe- 

ow gdl oyov kwel, aipetóv dor ka0” Ó Sé dvurórtos 

eic ofpeow Epxetan, ¿peotóv: <a0 E Se <*> Sora- 

Haotóv> 00 Ó de ródv ediÓyoc iv tic epi adroú 

kaBuroMauBávor TO dr áperíc eivon, <émowetóv>. 

“En Se tÓv áyadov 1d uév elvon év kivíjoen, TÁ. 

de £v oxécet. "Ev xivíoel uév TÁ TOLIDTO, LaPóv, 

edepocóvn, cbppova óudiav: dv oyéoel Se rá tomMbra, 

edraxtoV Tovxlav, Hovhv árápaxov, apocoxhv Exavápov. 

Túv Se év oyéos1 tác uév ol dv ¿£el eivon, olov 

TÚS ÚpetáS' TAC Í Ev oyéoel uóvov, He TA PnOévra. 

"Ev ££e1 88 00 póvas elvan tú dperác, dd ral tds 

téxVac TS EV TO orovdaio vSpi dAorwwBetoas Úro Tñc 

úpetíis Kal yevopévas áetarrótoc, olovel ydp ápetdc 

yiveo9ar. Daoi Se xol tóv ¿dv Ele dyadÓv elvan ol 

tú émndednora «odoóueva, otov pUoovoíav, puo- 

ypapporiay, phoyeouerpiov «ol ta roporor. Elvor 

yop Ó5Óv tiva éxdertueiv TOv $v taótarc tos tÉxVaIc 

oixeíwv pos áperív, ávapépovoav abvra em ro 100 Blov 

TÉLOS. 

“En Se rOv dyo0Óv 1d uév elvon k00 dará, Td 

Se após tí mos Eyew. Ka0' ¿aura ev émorí- 

uny, Ómenorpayíav cal To Ónora: mpóc T1 de ti 

pay, edvorav, puta, <ovuooviav>. [...] 

“En de rÓv dyaBdÓv 1d uév elvon Guncra, 

olov ¿motíuny, tú Se uepryuéva, olov edrervíav, 

edmpíav, edíclav. “Eon 3 Y pév edrexvía ypñorc 

TÉKVOV xoTd púcw éyovca oxovdaía, y Se eómpía 

xpño1 orovdaía yípos kara púciv éyovoa, kai ónofos 

N edcoía. 

1 navri FP : corr. Canter / edgpnota corr. Meineke: xpnotd codd. 8-9 dnodesóo0ar P 10 de add. 
Meineke 11 kowótatov FP / ¿mbrareivov FP : Srareivov Wachsmuth 19 túc add. Wachsmuth 22 
tods add. Heeren ante túc 23 $uac FP : corr. Canter 28 82 add. Meineke / kal om. F 30 tá pév P: 
túc év F 31 1d Se éfeg oUre Sraféoeic om. P 36 ppóvnow FP: ppovínevpa ser. Wachsmuth (vide 
infra 97, 9) 39 tds S' obre FP : corr. Heeren 40 edxatapdopías FP : corr, Heeren 41 £own P : ¿n F 43 
8' add. Meineke 47 odv om. P 53 (et 60) ywóueva FP : corr. Usener : yevónevo Heeren / siol F 58 
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uióvov goti xaxó add. Wachsmuth 64 32 tóv FP : corr. Heeren 70-71 ka9 € $e <*> doxuactóv> 
add. Heeren 72 éxaiwetóv add. Wachsmuth 79-80 túc Mac téxvas P : corr. Wachsmuth 85 
¿xdextmv FP : corr. Meurer 86 avro Wachsmuth: aútúc Usener 94 krñorc ser. Wachsmuth : ypñoic 
codd. 95 téxvorc F : téxvo1c P : téxvov Heeren / £yovo1 FP : corr. Heeren 


1-2 Cf. Estobeo, Ecl. 2.100, 15-101, 4 y DL 7.98-99, 

7-12 To S' dyaBov AyeoBal ... Seúrepov, ka8' E ovuBaiver Opeleiodar Lo que es capaz de beneficiar 
es, claramente, la virtud o la acción según virtud. Cf. Sexto, PH 3.171: “En un sentido, dicen, bien es 
aquello por lo cual algo puede ser beneficiado; éste es el bien principal y es virtud. En otro sentido, bien 
es aquello por lo cual algo llega a ser beneficiado; por ejemplo, la virtud y las acciones según virtud. En 
tercer lugar, bien es aquello que puede producir beneficio, y esto también es virtud y acción según virtud, 
pero también los virtuosos, los amigos, los dioses” (un pasaje paralelo puede verse en 4M 11.25-28 con el 
comentario de Bett 1997: 65-79). 

17-18 Tóv 3 ¿yadov rá ev elvan mepl yupív, 10 S' éxtóc Éste es un ejemplo típico del tipo de división 
llamado “partición” (ueptonós), que resulta de la lista de partes de un todo o de un género (cf. DL 7.61- 
62). 

32-34 AraBécexs név ... Béeic 88 ... A diferencia de Aristóteles (Cat. 8b26), los estoicos sostienen que 
lo más permanente y duradero es la Súdeonc, no la ££1g. Cf. Simplicio, ln Arist. Cat. 237, 25-238, 10, 

77-78 Tóv 32 ev oxécel túc páv kod év Egel elvar, olov túG dperás Esta afirmación es problemática ya 
que parece incompatible con lo dicho un poco antes respecto de que la virtud es una 3tádec1c, no una É£1c. LS 
(vol. 1: 376) sugieren que É¿1c es un tipo de estado duradero, en tanto que una 31ú0zc1c es un estado duradero 
que no admite grados. Si esto es así, é£ic se emplea en dos sentidos: a veces respecto del género del que 
Si9eo1c es una especie, a veces para el estado o condición como una especie de estado junto con la 
disposición. Las virtudes como estados de perfección moral no admiten grados (son “disposiciones”) pero el 
virtuoso tiene otras aficiones u ocupaciones (como el amor a la música o a los libros) que sí admiten tales 
grados, y por usar tales aficiones con sabiduría son bienes. Esta ingeniosa interpretación no explica, sin 
embargo, por qué para ejemplificar un “bien que se da en la é£ic” Estobeo pone a las virtudes y no a las 
“aficiones” u “ocupaciones” (¿mmpSeónata). 

89 tá Se mpóc tí noc Eyer La expresión mpós tí mos Eyew remite al cuarto género del ser estoico: “lo dis- 
puesto de cierto modo respecto de algo”. En su sentido más técnico la disposición relativa hace referencia a 
ciertos tipos de relaciones, como “paternidad” (o “estar a la derecha”), casos en los que un término de la 
relación carece de significado independientemente del otro. La palabra “padre”, por ejemplo, carece de 
significado independientemente de “hijo” (cf. capítulo 3, texto 3,12, capítulo 3; véase también Varrón, De 
lingua latina, 10,59; Menn 1999; Boeri 1993 y 2010a). 

94-96 í iév edrexvía xpñorc téxvOV ... orovdala, % de edynpía xpñois orovdaía yipos Resulta intui- 
tivamente claro en qué sentido se tiene una buena vejez cuando se hace un uso o empleo adecuado 
(ypñoxw orovdaía) de la vejez; es más difícil, en cambio, entender en qué sentido uno “haría uso” de la 
prole, aunque sí es comprensible que uno procree adecuadamente y tenga un “trato” (xpño1c) adecuado 
con sus hijos. 


26.37 Estobeo, Ecl. 2.84, 18-85, 11 (SVF 3.128; LS 58E) 
Tóv 8 ú£lav ¿xóvtov tá uév Eye ro 
úflav, ta Se Ppaxetav. 'Onofíws Se xol rÓv áraclav 
¿yóviov € ev gxew roMav áratlav, dl Se Bpayetav. 
Tú név roMayv gxovra úglav rponyuéva Aé- 

S  yeoBax ta de moMmny árafiav drorponyuéva, 
Ziñvovoc taras tús óvonacíias Beuévov TpÓtoV toÍS 
apdyuaci. Tponyuévov 8 sivar Agyovorw, E ddápopov 
<0v> éx2eyóueda kara rponyovnevov Ayov. Tóv 3 ÓuLorov 
lóyov ¿mi 1 árorponyuévo eivan, koi td rapadely- 

10 parra kara Tv dávodoyíav tadrá. Odsiv Se TÓV áyadÓv 
elvar arponyuévov d1d 7d mv peylorny délav abra Exew. 
TÓ Sé nponyuévov, thv Sevtépav xópav al dflav Exov, 
ovveyylfew ros Th TÓV dyadOv pócer odS3 yap ¿y 
odA TÓV Aponyuévov sivor tóv Pacúéa, Ud toda Her” 
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o A 


15 adtóv tetayuévovs. Mponyuéva 5e AéyeoBax, 0d 14 


Tpos eddaroviav tiva ovufáleodar ouvepyeiv te TIpóc 
adriv, CA TÓ dvayrañov elvor toútov TRV ¿xoyNv mol- 
elo0a1 napa Ta drorponyuéva. 


1 Tóv om. P 2 d£tav, € Se Ppayeiav om. F 4 post Tú uév add. odv Heeren 5 ánponyuéva FP : corr. 
Heeren 7 aponyoúnevov F : mponyuévov P 8 dv add. Heeren 9 ávódoyov FP : corr. Mullach / tó 
dnorponyuévo ser. Wachsmuth (vide 84, 24) 11 rponyoúnevov F 12 aponyoúnevov FP 13 oúS¿v FP 
13-14 dv adinróv FP : corr. Canter 14 apouyónevov FP : corr. Madvig 14-15 uév tavtóv P 15 
rponyodueva FP : corr. Heeren 16 ouvepyeiv u FP : corr. Meineke 18 rponyuéva P 


26.38 Estobeo, Ecl. 2.79, 4-17 (SVF 3.118) 


"Adiágopa S' 

eivan Aéyovar Td petatd tóv dyadóv ol tóv KoKOv, Str 
19 10 ddápopov vosioda pápevor, ka” Éva uév Tpó- 
TOV TÓ ute dyaBov jte xoxóv ral 1Ó pte aiperóv pjre 
peurróv" k00' £repov 88 1Ó te ÓpuAc uñte dpopuñs 
kn tucóv, ka0” $ «al Aéyeodal tiva kadómal ddrápopa 
eivar, olov 10 <áprias éyew émi Tic epodñc tpíyas 
repurtás, $ T0> mpoteivan tóv dáxtTUAOV HSA ML A 10 
áveléc0a ti róv ¿urodóv, káppoc Y póMov. Katd tó TpÓ- 
tepov Sn Aektéov td perald dperñc xal xantas ddré- 
popa AyecOar korú tods do Tic aipéceas taórnc, od 
tv pos éxhoyiv kal drexhoyív: Sí 8 xod rd uév úflav 
exec gxew, 7d 8 drafíav drexdextuckv, ooufln- 
tun v 8 odSaós apos tóv edsatuova Plov. 


3-4 1póxov tú F 6 kabo F : xa0d P 7-8 dprias Eyew ém Tñic kepadís tpíxac Y mepretás, 1 1ó add. 
Wachsmuth 11 k01P : kara F 


12-14 51 8 xol td uév dElav Exhecruv Exew, ... poc róv edSaípova Píov Cf. Cicerón, De fin. 3.50-54. 
26.39 Cicerón De fin. 2.43 


Quae quod Aristoni et Pyrrhoni omnino visa sunt pro nihilo, ut inter optime valere et 
gravissime aegrotare nihil prorsus dicerent interesse, recte ¡am pridem contra eos desitum 
est disputari. dum enim in una virtute sic omnia esse voluerunt, ut eam rerum selectione 
expoliarent nec ei quicquam, aut unde oriretur, darent, aut ubi niteretur, virtutem ipsam, 
quam amplexabantur, sustulerunt. Erillus autem ad scientiam omnia revocans unum 
quoddam bonum vidit, sed nec optimum nec quo vita gubernari possit. ltaque hic ipse iam 
pridem est reiectus; post enim Chrysippum <contra eum> non sane est disputatum. 


7 contra cum post sane est add. Koch : contra eum ante non sane add, Schiche 


26.40 Galeno, PHP 430, 5-432, 10 (SVF 3.259) 


10 


¿SetyOn Se kai ds adróc ó Aóyos 

dpyois uév ori dprodnevos odk ¿vSó£orc, 0d unv d0A 
¿mon uovixois tois ua: kexpnuévos, Énep (Sóv dor 
dmoSertirs ue0ódov. 0d uóvov Se todc epi wwÍs ñye- 
HovixoÓ AÓyovs Apornuévoos dr adrbv ¿Ayyovtec ¿unóva- 
Hev, CL od tú epi rv 1a0Óv Tic wuxñs Úmó Xpvuoíarov 
yeypappéva, todro ev év toTg hoytxois Úrrovuaor prof, 
toVro $ ¿v TO Vepareuticó, erd 100 cal Semvóew adróv 
¿má drapepónevov tóv XpúcirOV. 

¿nepvioOn ev de coi tóv Moceidoviov 
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ovyypouuórov év oic ¿mavei tóv molaóv Aóyov ¿A éyzov 
1d Xpucíaro kaxós eipnuévo repí te tÓV TAO TÁC WUxÑS 
xol TÓV áperOv TñC Srapopás. Sorep yap dvarpetror ta. 
Tó9n TÁC wurxñs si róvov el TÓ Aoyroticóv TÁC yu xs avrí, jndevóc 
ut émburmtucoó pte [to0] Ovuosidodc Ívroc, odTO Kad TÓV 
áperOv TANV ppowñoeos al Lorral rácar. «afro kávrad0 
eític énetépyorro TO AÓyw tá te repi Tis [wuxñc] Strapopás rÓv 
áperóv év térrapol BifAdorc Úró Xpucírov yeypanuéva a 
Bacavítov 8oa te xa0 Ev do dew, <év> d) Selevvor oro 
elvon tÓc áperas ¿Agyxow tóv 'Apíotovos Aóyov, odx évoc Y 
dvoWw, AMA TpiÓv A terrápov Señoe: BiBAlov. or 
uév ydp kdvrad9a Ayo sis Bpaxds ¿mornuovixds ¿Agyywv 
tóV Xpúoierov odre táANOR apeoPBevovra xal unóvovra. 
TEPUTÓS. 
dm ol te romdevBÉvres év árroSeueri ue0ÓdO 
nl Loc yvóvtes ónota tí dota, Lóvo Sé 10 LeyéDel ron 
TABELTÓV ÚnO XpucírOV ypapévrov BiBlwov IpocéxovtEc 
tÓV vodv, dAm8R vopiiovor rávO vrápyew adtá. kai yap 
kol ÓvioG éori ta mietor adrÓv dnd «al uddoTá ye TÁ 
ar éxeivo 10 BifBAdov ¿Ev O Selievvor mordis elvor túc ápe- 
Tóc. IN OT TO piov Úrodenévo Sóvopaw Úrápxew év TÍ 
wuxf mv Aoyuhv te ad «prriciv óvopaCouévnv, dvedóvt 
Se try émOvuntuñv te ko OvuosióR, kaBárep Ó Xpúcircoc 
ávelle, Hóxetos tá xará toro TO Bifldov eipnuéva, tati 
péwyor dv tic adró. 
TO uévtoL katofálMecdar yv *Apt- 
otovos aípeotv dAmdÓc ÚrO TÓV yeypapuévov odk Úv tic 
uénwyarro. vopíler yáp Ó vip éxeivoc nía odouv Thv dpe- 
mv óvónao: méoow óvonúleo dar kara mv pós ni oxécrw. 
ó toívuv Xpúorrroc Seíkvvoiv odk év TÁ Tpóc TL OyÉOEL 
yevóevov TO TARBOS TÓV ÚpetOv te «al kaKÓv, GA Ev 
toc oiketonc odoforc ÚrTO arto névong KoTO TOC TOLÓTNTAS, 
0cóTtOvV TOAmÓv ¿Bovleto Ayoc' 
Ónep koi adro Bpaxd , 
roporpéyac ó Xpúcuraos étéporc Azeo1 dAE<V Ev 19> TOLÓC 
elvar tÓc Úperdc toi T Emperpí aci od apérovoL TO TÓ ; 
Zoyucov elvar uóvov tÁc wuxñc tedaiuévo, TÓ robneucóv $ 
dwnpnicór:. TÓs odv ¿yo 100 xovc TÓv Aóyov alrioc, éún 
dvayxac0Ó vov ¿émbeucvóerv dorplas aipéceos Emeipñao: 
ypóuevov tóv Xpúcirmov eixótoc katofodeiv iv Aplotovoc 
Sóov; ol yap ujze yvóvtes olóv ti apáyuá dor uédodoc 
drodewru, 1 dondévtes dv adri ute GA Berav TO v- 
Tec, OdTO1 Sucanótepor TOÚ uouS TÓV AÓyov Éxew Thy ad- 
TÍ0OLv. 

áprel : corr. Miller 9 zóv Xpúciwriov del. Miiller 15 10% del. Kiihn 17 14] tác H : corr. 
ra pon ñ : Corr. Mater 19 év add. Einarson 21 ónBeic H : corr. Einarson : 
Señoerar Corn. : Qv Sendeín Kiihn 26 yvóvtes H : corr. Ald. /óxota H : corr. Chart. 45 dde H : 
suppl. Miller 50 katadafeiv H : corr. Ald. 
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26.41 Cicerón, De fin. 3.33-34 (SVF 3.72; LS 60D) 
[33] Bonum autem, quod in hoc sermone totiens usurpatum est, id etiam definitione 
explicatur. sed corum definitiones paulum oppido inter se differunt et tamen eodem 
spectant. ego adsentior Diogeni, qui bonum definierit id, quod esset natura absolutum. id 
autem sequens illud etiam, quod prodesset- bpéma enim sic appellemus—, motum aut 

5 statum esse dixit e natura absoluto. cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usu 
aliquid cognitum sit aut coniunctione aut similitudine aut collatione rationis, hoc quarto, 
quod extremum posul, boni notitia facta est. cum enim ab ¡is rebus, quae sunt secundum 
naturam, ascendit animus collatione rationis, tum ad notionem boni pervenit. [34] hoc 
autem ipsum bonum non accessione neque crescendo aut cum ceteris comparando, sed 

10 propria vi sua et sentimus et appellamus bonum, ut enim mel, etsi dulcissimum est, suo 
tamen proprio genere saporis, non comparatione cum aliis dulce esse sentitur, sic bonum 
hoc, de quo agimus, est illud quidem plurimi aestimandum, sed ea aestimatio genere valet, 
non magnitudine, nam cum aestimatio, quae ú£ía dicitur, neque in bonis numerata sit nec 
rursus in malis, quantumcumque eo addideris, in suo genere manebit. alia est 

15 ¡gitur propria aestimatio virtutis, quae genere, non crescendo valet. 


3 esset enatura A : esset e natura RNV : esse a natura BE 7 nocio BE 9 boni Lambinus : bonum codd. 


3 ego adsentior Diogeni El estoico Diógenes de Babilonia; para una caracterización similar del bien cf. 
supra texto 26.36 y DL 7.94. 

6 collatione rationis: se trata del acto o proceso de comparar algo con otra cosa mediante la razón, es 
decir, es un proceso que se lleva a cabo mediante una suerte de “inferencia racional” o por analogía. 





Capítulo 27 
Actos debidos, correctos e incorrectos 


27.1 Estobeo, Ecl. 2.85, 13-86, 16 (SVF 3.494, 499, 503; LS 59B) 

Acto debido se define así: “coherencia en la vida, aquello que una vez realizado, compor- 
ta una justificación razonable”. Lo contrario al acto debido es del modo contrario. Esto tam- 
bién se hace extensivo a los animales irracionales, ya que también ellos llevan a cabo alguna 
actividad de una manera coherente con su propia naturaleza, Pero en el caso de los animales 
racionales acto debido se define así: “la coherencia en el estilo de vida”. Y sostienen que, 
entre los actos debidos, unos son perfectos, los que sin duda también son llamados “actos 
correctos”. Actos correctos son las actividades según virtud, como el actuar con prudencia y 
con justicia. No son actos correctos, en cambio, los que no son así, a los que, claro está, no 
denominan “actos debidos perfectos” sino “intermedios”, como contraer matrimonio, presidir 
una embajada, conversar y cosas semejantes. Entre los actos correctos unos están entre las 
cosas que se requieren, otros no; entre las cosas que se requieren están los actos beneficiosos 
que son predicados, como “actuar con prudencia y con moderación”. No están entre lo que se 
requiere, los que no son así. De modo similar el mismo tratamiento se da también en el caso 
de los actos contrarios a lo debido. Pero todo lo contrario a lo debido se produce en el animal 
racional como un acto incorrecto; y una vez cumplido, un acto debido se convierte en un acto 
correcto. El acto debido intermedio, por su parte, se mide con ciertos indiferentes que, elegi- 
dos en contra o según naturaleza, conllevan una abundancia tal que si no estuviéramos perma- 
nentemente adoptándolos o rechazándolos no podríamos ser felices. 


27.2 DL 7.107-110 (SVF 3.493; 495; LS 59C; 59E) 

Dicen que acto debido es lo que, una vez llevado a cabo, comporta una justificación ra- 
zonable, como por ejemplo la coherencia en el estilo de vida, que incluso se extiende a las 
plantas y los animales, pues es posible observar también en ellos actos debidos. El primero en 
llamar de este modo al acto debido fue Zenón, y [lo hizo así] porque la denominación escogi- 
da deriva de “llegar [a un acuerdo] según algunos”, y [dicen] que es un acto apropiado a las 
condiciones según naturaleza. Entre las actividades según impulso, unas son actos debidos, 
otras son actos contrarios a lo debido, <y otras ni actos debidos ni actos contrarios a lo debi- 
do>. Ahora bien, actos debidos son los que la razón elige llevar a cabo, tal como honrar a los 
padres, a los hermanos, a la patria, compartir la vida con los amigos. Contrarios a lo debido, 
en cambio, los que la razón no elige, tal como no cuidar a los padres, no preocuparse por los 
hermanos, maltratar a los amigos, desatender a la patria y cosas semejantes. Ni debidos ni 
contrarios a lo debido los que la razón no elige ni prohibe llevar a cabo, como levantar una 
brizna, sostener un pincel o un cepillo y cosas similares a éstas. Unos actos debidos se dan 
independientemente de las circunstancias, otros dependen de ellas. Los siguientes se da inde- 
pendientemente de las circunstancias: preocuparse por la salud y por el buen estado de los 
órganos sensorios, y cosas semejantes; dependientes de las circunstancias son mutilarse a sí 
mismo y dilapidar la propia fortuna. De modo análogo ocurre también con los actos contrarios 
a lo debido. Además, de los actos debidos unos son siempre debidos, otros no siempre. Es 
siempre debido vivir según la virtud; no siempre [debido] es preguntar, responder, caminar y 
cosas semejantes. Y el mismo argumento se aplica también a los actos contrarios a lo debido. 
Hay también entre los [actos] intermedios algo debido, como por ejemplo que los niños obe- 
dezcan a sus pedagogos. 





682 Capítulo 27 





27.3 Estobeo, Ecl. 2.96, 18-97, 14 (SVF 3.501; LS 59M) 

Además, afirman que entre las actividades unas son actos correctos, otras actos incorrec- 
tos y otras no son ni lo uno ni lo otro. Actos correctos son los siguientes: actuar con pruden- 
cia, con moderación, con justicia, disfrutar, obrar bien, gozar, caminar moderadamente y todo 
lo que se hace según recta razón. Actos incorrectos, en cambio, son el no gozar, el actuar con 
intemperancia y sin justicia, afligirse, sentir temor, robar y, en general, todo aquello que se 
hace contra la recta razón. No son actos correctos ni incorrectos los siguientes: hablar, hacer 
una pregunta y responder a ella, caminar, salir del propio país, y cosas semejantes a éstas. 
Todos los actos correctos son actos justos, conforme a las leyes, guardan un orden adecuado, 
comportan una práctica adecuada, ventaja y felicidad, una buena ocasión y decoro. Por cierto 
que aún no son actos prudentes; sólo lo son los que surgen de la prudencia y, de modo similar, 
los que se dan en las demás virtudes, aun cuando no reciban un nombre. Por ejemplo, son 
actos temperantes los que proceden de la temperancia, actos justos los que proceden de la 
justicia. Los actos incorrectos, por el contrario, carecen del ejercicio de la justicia, no obser- 
van la ley ni guardan un orden adecuado. 


27.4 Cicerón, De fin. 3.20; 22; 58-61 (SVF 3.18; 188; 497-498; 763. LS 59F) 

El primer acto debido —llamo en efecto así a lo kathékon- es [que el animal] se conserve 
en su condición natural. Luego, que tome aquellas cosas que son según naturaleza y rechace 
las contrarias. Una vez descubierta la selección y, del mismo modo, el rechazo, se sigue luego 
la selección junto con el acto debido. Más tarde aquella [selección] es permanente y, por 
último, en ese momento es constante y coherente con la naturaleza, [coherencia] en la cual 
aquello que verdaderamente puede llamarse “bien” por primera vez comienza y se entiende 
que existe. [...] [22] En verdad, aquellos [actos] que dije que son “debidos” se originan a 
partir de los puntos de partida de la naturaleza, [de modo] que es necesario que aquellos (i.e. 
los actos debidos) se refieran a éstos (i.e. los puntos de partida de la naturaleza). De modo tal 
que puede decirse correctamente que todos los actos debidos se refieren a aquello (¿.e. a los 
puntos de partida de la naturaleza), de manera que alcancemos los principios de la naturaleza. 
No obstante, éste no es el último entre los bienes, por cuanto la acción buena no se encuentra 
entre los apegos primarios de la [propia] naturaleza, pues [dicha acción] es una consecuencia 
y se produce después, como dije. Pero ella también es según naturaleza y, mucho más que 
todas las cosas anteriores, nos exhorta a que nos dirijamos hacia ella. [...] [58] No obstante, 
aun cuando digamos que el único bien es lo noble, sin embargo, cumplir con lo debido es 
conveniente, aunque no coloquemos eso debido ni entre los bienes ni entre los males. Pues en 
estos asuntos hay algo probable y, ciertamente, es tal que, como puede darse su explicación, 
también puede darse, por ende, de un modo probable la justificación de una acción. Pero es 
“debido” aquello que, una vez realizado, puede darse una justificación probable de lo realiza- 
do. Y de aquí se entiende que hay cierto acto debido intermedio, que no se coloca ni entre los 
bienes ni entre sus contrarios. Porque en aquellas cosas que no se encuentran ni entre las 
virtudes ni entre los vicios hay algo que, sin embargo, puede ser de utilidad y que no debe 
eliminarse. Pero también corresponde a este tipo de acción aquella que es tal que la razón 
exige llevar a cabo y hacer algo. Y a aquello que se llevó a cabo racionalmente lo llamamos 
“debido”. Por consiguiente, lo debido corresponde a ese tipo [de acciones] que no se coloca ni 
entre los bienes ni entre sus contrarios. También es obvio que el sabio lleva a cabo alguna 
acción [que está incluida] entre estas cosas intermedias. Por tanto, cuando lleva a cabo una 
acción, juzga que aquello [que lleva a cabo] es debido. Puesto que cuando juzga nunca se 
equivoca, el acto debido se encontrará entre los [actos] intermedios. Esto también resulta 
gracias a la siguiente conclusión del [siguiente] argumento: en efecto, dado que vemos que 
hay algo que decimos que está hecho correctamente, y eso es el “acto debido perfecto”, tam- 
bién habrá un acto incoado; por ejemplo, si devolver un depósito de modo justo se encuentra 
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entre las cosas hechas correctamente, devolver el depósito se incluye entre los actos debidos. 
En efecto, con el agregado “justamente” se lleva a cabo correctamente un acto; pero devolver 
esto mismo por sí se incluye en el acto debido. Puesto que no hay duda de que entre estos 
[actos] que llamamos “intermedios”, uno debe ser elegido y el otro rechazado, así cualquier 
cosa que se haga o se diga se encuentra contenida en todo acto debido. Por lo cual se entiende 
que, dado que todos por naturaleza se aprecian a sí mismos, tanto el estúpido como el sabio 
elegirán aquellas cosas que son según naturaleza y rechazarán las contrarias. De este modo 
hay un acto debido que es común al sabio y al estúpido, de lo que resulta que [dicho acto 
debido] se incluye entre estos [actos] que denominamos “intermedios”. [60] Pero dado que 
todos los actos debidos derivan de estos [actos] intermedios, con razón se dice que todos 
nuestros pensamientos se refieren a ellos, entre los cuales se encuentran no sólo la salida de la 
vida, sino también la permanencia en ella. Pues en aquél que hay muchas cosas que son según 
naturaleza, su acto debido es permanecer en la vida; en quien hay o parece haber muchas 
cosas contrarias [a la naturaleza], en cambio, su acto debido es salir de la vida. De donde 
resulta manifiesto que a veces no sólo es un acto debido del sabio salir de la vida, aun cuando 
sea feliz, sino también el del insensato permanecer en la vida, aunque sea infeliz. [61] Pues 
aquel bien y mal, del que ya se ha hablado con frecuencia, se siguen después. Pero aquellas 
cosas primarias de la naturaleza, ya sea que estén de acuerdo [con ella] o en su contra, caen 
bajo el juicio y la elección del sabio, y prácticamente son aquella materia que subyace a la 
sabiduría. Por eso la razón completa para permanecer en la vida o para abandonarla debe 
medirse con aquellas cosas que mencioné arriba, pues ni aquel (el sabio) es retenido en la vida 
por su virtud ni los que no poseen virtud deben desear la muerte. Y a menudo el acto debido 
del sabio es abandonar la vida, aunque sea extremadamente feliz, si es que puede hacer opor- 
tunamente aquello que está de acuerdo con la naturaleza. En efecto, [los estoicos] de este 
modo piensan que vivir con felicidad es [un asunto] de oportunidad; y así el sabio es instruido 
por la sabiduría a apartarse de ella misma si le es útil. Como ningún vicio posee esta fuerza 
para justificar una muerte voluntaria, es evidente que también entre los insensatos, que son 
igualmente infelices, su acto debido es permanecer en la vida si [poseen] una mayor parte de 
aquellas cosas que dijimos que son según naturaleza. Y dado que, saliendo de la vida o per- 
maneciendo en ella, [el insensato] es igualmente infeliz y la permanencia en ella no hace que 
su vida deba ser abandonada, se dice con razón que quienes pueden disfrutar de muchas cosas 
naturales deben permanecer en la vida. 


27.5 Estobeo, Ecl. 2.106, 21-107, 13 (SVF 3.528) 

También dicen que todos los actos incorrectos son iguales, pero de ninguna manera se- 
mejantes; en efecto, como de una sola fuente de vicio provienen por naturaleza, porque en 
todos los actos incorrectos el juicio es el mismo. Sin embargo, con relación a la causa externa, 
los actos incorrectos resultan diferentes en cualidad, por cuanto hay diferencias entre las cosas 
intermedias respecto de las cuales los juicios se cumplen. Podrías obtener una imagen clara de 
lo que se está indicando si prestaras atención a lo siguiente: toda falsedad, en efecto, resulta 
ser igualmente falsa, pues una cosa no es más falsa que otra. Sin duda es [tan] falso [decir] 
que [siempre] es de noche como [decir] que el centauro vive; y no es más posible decir que 
una [afirmación] sea más falsa que decir que la otra lo sea. Pero no [porque] lo falso sea 
igualmente falso, y no [porque] los que están en la falsedad estén igualmente en la falsedad. Y 
no es posible actuar más o menos incorrectamente, pues toda acción incorrecta se lleva a cabo 
de acuerdo con una falsedad. Además, no se da el caso de que un acto correcto sea más o 
menos correcto, ni tampoco un acto incorrecto puede ser más o menos incorrecto. Todos [los 
actos correctos e incorrectos], en efecto, son completos, por lo cual no podrían ser deficientes 
o excesivos los unos respecto de los otros. Todos los actos incorrectos, por tanto, son iguales. 
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27.6 Estobeo, Ecl. 2.93, 14-18 (SVF 3.500; LS 59K) 

Dicen que un acto correcto es un acto debido que contiene todas las medidas o, como di- 
jimos antes, un acto debido perfecto. Y un acto incorrecto es aquel que se lleva a cabo en 
contra de la recta razón, o aquel en el cual algún acto debido ha sido omitido por un animal 
racional. 


27.7 Cicerón TD 2. 55. 3,15; 68; 73; 75-76. 5.82 

[2.55] Y si buscamos lo verdadero en la persecución de todos los actos debidos, hay que 
aplicar la tensión del alma. Ella sola es como la custodia del acto debido; no obstante, en el 
dolor hay que prever a la vez especialmente esto: que no hagamos nada abyecta, tímida, débil, 
servil o femeninamente y, en particular, que se rechace y desapruebe aquel reclamo de Filoe- 
totes. [...] [3.15] Además, es necesario que quien es valiente sea una persona de alma noble, y 
que quien sea de alma noble sea invencible, y que quien es invencible menosprecie las cosas 
humanas y considere que se ubican debajo de él. Sin embargo, nadie puede despreciar estas 
cosas a causa de las cuales puede padecer una afección debido a una angustia, de donde se 
sigue que el hombre valiente nunca padece una angustia. Pero todos los sabios son valientes; 
por tanto, la angustia no le ocurre al sabio. Y tal como el ojo, cuando se encuentra perturbado, 
no está en una buena condición para llevar a cabo su propia función, y como las demás partes 
y la totalidad del cuerpo, cuando está inquieto, no puede realizar lo que les es debido y su 
función, así también el alma, cuando está perturbada, no es apta para llevar a cabo su función. 
Pero la función del alma es usar bien la razón, y el alma del sabio se encuentra siempre en una 
condición tal que usa su razón de modo óptimo. Por lo tanto, nunca se encuentra perturbada. 
Pero la angustia es una perturbación del alma; el sabio, por consiguiente, siempre estará libre 
de ella. [...] Los filósofos más destacados, aunque aún no han alcanzado la sabiduría, ¿no 
advierten que están en el sumo mal? Pues son insensatos y la insensatez es el mal mayor; no 
obstante, no se lamentan. ¿Por qué es así? Porque aquella opinión no se aplica a este tipo de 
males, [a saber], que es correcto y equitativo, y que pertenece al acto debido sobrellevar con 
esfuerzo el hecho de que no seas sabio, y esto mismo lo aplicamos a esta angustia, en la que 
reside el luto, que es la más importante de todas [las angustias o aflicciones]. [...] Aquello 
también es estupendo y, si preguntas, también correcto y verdadero: que a aquellos que deben 
sernos amadísimos los amemos igual que a nosotros mismos, que más, en verdad no puede 
ocurrir en modo alguno. Ni siquiera en la amistad hay que elegir que aquél me ame más que a 
sí mismo, ni yo más a él. Si así fuera, se seguiría una perturbación de la vida y de todos los 
actos debidos. [...] [75] Estos son, por tanto, los actos debidos de los que consuelan: eliminar 
por completo la angustia, calmarla o mitigarla lo más posible, o suprimirla y no estar sujeto a 
que se permanezca demasiado o desviarla hacia otras cosas. [76] Hay quienes piensan que el 
único acto debido de quien consuela es enseñar aquello que no es en absoluto un mal, como le 
parece a Cleantes. [...] Crisipo, en cambio, considera que lo decisivo cuando se consuela es 
eliminar aquella opinión del que está apenado si piensa que cumple con un acto debido que es 
justo y obligado. [5.82] En verdad, es fácil la conclusión de los estoicos, quienes, cuando 
consideran que el fin de los bienes es encontrarse en concordancia con la naturaleza y vivir en 
coherencia con ella, y que esto está ubicado no sólo en el acto debido del sabio, sino que 
además en verdad se encuentra en su poder, se sigue que es forzoso que, si el sumo bien está 
en poder de alguien, la vida dichosa también se encuentra [en poder] de la misma persona. De 
este modo, la vida del sabio siempre llega a ser dichosa. 


27.8 Cicerón, De fin. 3.32 (SVF 3.504; LS 59L) 

Pero en las demás artes, como se dice “artísticamente”, hay que pensar, en cierto modo, 
que también es algo posterior y que se sigue (lo que aquellos llaman “añadido”). Pero cuando 
en ello decimos “sabiamente”, aquello se dice muy correctamente desde el principio. En 
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efecto, cualquier cosa que parte de la sabiduria debe estar continuamente completa en todas 
sus partes, pues en ello está puesto aquello que llamamos “deseable”. Pues tal como es un 
acto incorrecto traicionar a la patria, maltratar a los padres, robar los templos, [acciones cuyos 
efectos se encuentran] en el resultado [de dichas acciones], así el temer, el entristecerse, y así 
también en el caso de la lujuria, son actos incorrectos, aun sin un resultado [de tales acciones]. 
En verdad, tal como estas [acciones] son actos incorrectos no en los [resultados] posteriores ni 
en sus consecuencias, sino de inmediato en sus comienzos, así aquellas [acciones] que co- 
mienzan a partir de la virtud deben juzgarse como correctas en su primera aceptación, no en 
su perfección o completitud. 


27.9 Cicerón, Acad. 1.37 

Además, tal como [Zenón] había cambiado estos asuntos, no tanto en las cosas como en 
las palabras, así también entre lo hecho correctamente y el acto incorrecto localizaba el acto 
debido y lo que es contrario al acto debido, poniendo sólo a lo hecho correctamente entre las 
buenas acciones, y [a lo hecho] incorrectamente, esto es, a las acciones incorrectas, entre los 
males. Pero, como dije, consideraba como intermedios los actos debidos y descuidados. 


27.10 Cicerón, PS 3. 20-22 

[20] Es cosa insignificante, dice, pero la culpa es grande, pues los actos incorrectos no 
deben medirse por los acontecimientos de los hechos, sino por los vicios de los seres huma- 
nos. Aquello en lo cual se actúa incorrectamente puede ser mayor o menor que otra cosa, pero 
el actuar incorrectamente mismo, cualquiera sea el modo en que lo consideres, es uno. Si un 
navegante pierde un navío lleno de oro o de paja hay en el hecho una considerable [diferen- 
cia], aunque no hay ninguna diferencia en la torpeza del timonel. [...] Por cierto que a nadie le 
está permitido actuar incorrectamente; pero aquello que no está permitido, si se demuestra que 
no está permitido, esto se tiene por una sola cosa. Si esto nunca puede ser mayor o menor — 
porque el acto incorrecto, que es siempre uno y el mismo, reside en que no es lícito—, los actos 
incorrectos que de ello surjan forzosamente son iguales. [21] Pues si las virtudes son iguales 
entre sí, también los vicios deben ser iguales. Pero que las virtudes son iguales, que nadie 
puede llegar a ser mejor que la persona buena, ni más moderada que la moderada, ni más 
valiente que la valiente, ni más sabia que la sabia puede advertirse fácilmente. ¿Es que acaso 
llamarás “hombre bueno” al que devuelve un depósito de diez libras de oro, cuando impune- 
mente puede lucrar sin que haya ningún testigo, pero no lo devuelve si se trata de diez mil 
libras? ¿O llamarás “moderado” a quien se contiene en un deseo y da rienda suelta en otro? 
[22] La virtud, que se encuentra en consonancia con la razón y es una constancia permanente, 
es una y nada puede añadírsele que sea más virtud ni quitársele, de modo que quede el nom- 
bre de “virtud”. En efecto, si los actos bien hechos están correctamente hechos y nada es más 
correcto que lo correcto, ciertamente, tampoco puede encontrarse algo mejor que el bien. Se 
sigue, por ende, que también los vicios son iguales, puesto que las perversiones del alma se 
llaman “vicios”. Entonces, dado que las virtudes son iguales y las acciones están correctamen- 
te hechas cuando surgen de las virtudes, [éstas últimas] deben ser iguales; del mismo modo 
también los actos incorrectos deben ser iguales, porque proceden de los vicios. 


27.11 Sexto Empírico, 4M 11.200-201 (SVF 3.516; LS 59G) 

Pero cuando replican a esto, afirman que todas las acciones son comunes también a todos 
[los seres humanos], y que se determinan por el hecho de producirse a partir de una disposi- 
ción técnica o no técnica. En efecto, no es tarea del virtuoso cuidar de sus padres o, dicho de 
otro modo, honrarlos, sino que corresponde al virtuoso hacer esto a partir de la prudencia. Y 
tal como curar es común tanto al médico como al lego, pero curar médicamente es propio del 
técnico, así también honrar a los padres es común tanto al virtuoso como al que no es virtuo- 
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so. Sin embargo, honrar a los padres a partir de la prudencia es propio del sabio, de manera 
que él también posee una técnica en relación con su vida, cuya tarea propia es llevar a cabo 
cada una de sus acciones a partir de su mejor disposición. 


27.12 Filón, De cherubim 14-15 (SVF 3.513; LS 59H) 

El deber con frecuencia no se lleva a cabo debidamente, y [a veces] es posible que un ac- 
to indebido se haga de manera debida. Por ejemplo, la devolución de un depósito, cuando no 
se produce por causa de un juicio razonable, sino por el perjuicio de quien lo recibe, o por el 
engaño de un abuso que se refiere [a la obtención] de una mayor confianza, es un acto debido 
que se cumple de una manera indebida. En cambio, cuando el médico, en beneficio del en- 
fermo, no dice la verdad a su paciente cuando ha decidido practicarle una purga, cortarlo o 
cauterizarlo para que, cuando adicionalmente recibe [noticias] terribles no evite el tratamiento 
o para que, debilitado, no renuncie a él, o cuando el sabio miente a sus enemigos por la salva- 
ción de su patria temiendo que, por decir la verdad, pueda fortalecer la condición de sus con- 
trarios, se lleva a cabo un acto indebido de una manera debida. 


COMENTARIO 

Los estoicos distinguieron tres tipos de acciones: (i) correctas o  virtuosas 
(xarop0b para), (ii) incorrectas o viciosas (ápoptínata) y (iii) ni virtuosas ni viciosas 
(odiétepa; cf. aquí texto 27.4). Estos últimos tipos de actos en algunos casos corresponden a 
los llamados “actos apropiados o debidos” (xaBkovta), un tipo de acto que, como sugieren 
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los ejemplos (“contraer matrimonio”, “presidir una embajada”, “hablar”, “preguntar”, “res- 
ponder”, “caminar”, “honrar a padres, amigos y a la patria”, “abandonar el país”, etc.; cf. 
textos 27.1; 27.2; 27.3), no son ni virtuosos ni viciosos (de ahí su denominación de “interme- 
dios”: 27.1), sino actos que, por así decir, se ubican en un plano pre-moral. Pero en su distin- 
ción más técnica nos encontramos con el hecho de que, aun cuando en sí mismos son actos 
pre-morales, pueden constituirse en actos susceptibles de calificación moral (buenos o malos) 
según sea la disposición del agente que los lleva a cabo (cf. texto 27.11, donde el núcleo de la 
explicación es procurar mostrar que tanto un “artesano” —es decir alguien que posee un cono- 
cimiento profesional o experto— como un lego pueden llevar a cabo un acto aparentemente 
idéntico —-como honrar a sus padres—, pero en tanto la disposición anímica del lego, que en el 
contexto del texto 27.11 debe coincidir con el que no es virtuoso o sabio en sentido estoico, es 
defectuosa, la del “técnico” o virtuoso es óptima pues su punto de partida es la prudencia o 
sabiduría práctica; cf. nuestro capítulo 26 y los textos allí discutidos). Así se entiende que una 
“caminata moderada” (cf. 27.3) pueda ser un ejemplo de “acto correcto” —ya que es un acto 
que se lleva a cabo según una recta razón— y que vivir según la virtud sea siempre algo debido 
(cf. 27,2 al final). Ello también explica que los “actos debidos o apropiados perfectos” (téhe1a 
koa0ñkovta) sean “actos correctos”, pues son actos que se llevan a cabo sobre la base de una 
disposición anímica óptima que procede de un estado anímico propio de una disposición 
virtuosa (cf. textos 27.1 y 27.11). 

Como es relativamente evidente en los textos, los actos correctos y los actos incorrectos 
corresponden al ejercicio de las virtudes y de los vicios, respectivamente. Los actos debidos, 
en cambio, si no son estrictamente actos buenos ni malos, sino intermedios a ese tipo de actos, 
parecen corresponder a los indiferentes (discutidos en nuestro capítulo 26) y, más precisamen- 
te, a los indiferentes preferidos (aunque, como veremos enseguida, hay un sentido en que todo 
acto correcto es también un acto debido; lo inverso, obviamente no es el caso). Uno podría 
tener esta sospecha a partir de las definiciones técnicas que de “acto debido” presentan los 
estoicos, y también a partir de las líneas finales de 27.1, donde el acto debido intermedio “se 
mide con ciertos indiferentes que se eligen según la naturaleza o contra naturaleza” (véase 
también el reporte de Cicerón en 27.4, donde argumenta que los actos debidos “se originan de 
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los puntos de partida de la naturaleza”. En esta línea interpretativa cf. Gill 2006: 130-131, 
quien sugiere que esas cosas naturales primarias son los indiferentes preferidos). Un acto 
debido es (1) la “coherencia en la vida, aquello que una vez realizado, comporta una justifica- 
ción razonable” y (ii) “la coherencia en el estilo de vida” (cf. 27.1 y 27.4). Como indicamos 
en nota al texto griego de 27.2, el alcance que Diógenes Laercio confiere al acto debido, 
haciéndolo extensivo a las plantas, es problemático, ya que un acto debido se encuentra entre 
aquellas actividades que se llevan a cabo de acuerdo con un impulso, pero las plantas carecen 
de impulso. Naturalmente, no hay problema alguno en atribuir actos debidos a los animales 
irracionales pues ellos también tienen impulso; en todo caso, la observación de nuestro texto 
27.2 puede estar haciendo referencia al carácter más general del acto debido como una activi- 
dad apropiada de la constitución de un ser vivo (cf. LS, vol. 1, 365). La “justificación razona- 
ble” (eVioyoc áro»oyía) que, de acuerdo con la primera caracterización de kaBñxov, todo 
acto debido implica debe significar la explicación que razonablemente corresponde a un tipo 
de actividad que es capaz de llevar a cabo un animal (racional o irracional). En el caso de los 
humanos la cuestión es, una vez más, radicalmente distinta porque la coherencia no lo es sólo 
respecto de la “vida” (fo), sino más bien del “estilo o forma de vida” (Píoc). Aunque, como 
sabemos, no siempre ni en todos los textos griegos hay diferencia entre Lo y Bloc para hacer 
referencia a la noción de “vida”, en estos pasajes sí debe haberla, ya que los actos debidos en 
el humano son los que la razón elige llevar a cabo (cf. 27.2 y 27.4), y lo que la razón elige 
llevar a cabo para integrarlo a una forma de vida racional corresponde a lo apropiado o debido 
a la naturaleza racional, que debe ser más que la vida entendida en términos meramente bio- 
lógicos: tiene que ser un “estilo o forma de vida”, ¡.e. “vida racional” (sobre este importante 
detalle cf. nuestro capítulo 23 y nuestro comentario a los textos allí incluidos). Nuestro texto 
27.4 ayuda a entender el tema en esta dirección ya que sostiene que “el primer acto debido” es 
que el animal se conserve a sí mismo, lo cual conecta la teoría del acto debido con la de la 
autoconservación (discutida en nuestro capítulo 22) que, como ya hemos visto, en el humano 
comienza como un movimiento de auto-interés egoísta que con el pleno desarrollo de la ra- 
cionalidad puede convertirse en auto-interés altruista, es decir, un auto-interés que no tiene 
mayor sentido si no es integrado al interés por los demás congéneres. 

Ahora bien, entre los actos debidos o apropiados también están aquellos actos debidos 
que (a) dependen o no dependen de las circunstancias, (b) los que son siempre o no siempre 
debidos (cf. texto 27.2), (c) los que coinciden con la conservación de la propia condición 
natural (27.4), y (d) los denominados “actos debidos intermedios” (los que en el texto 27.3 se 
denominan “neutros”, porque no son actividades correctas ni incorrectas: hablar, preguntar, 
responder, caminar, etc. Ver también el texto 27.9, donde, según Cicerón, el estoico Zenón 
localizaba el acto debido entre el correcto y el incorrecto). Los ejemplos de actos debidos (a), 
que son “independientes de las circunstancias”, son preocuparse por la salud y por el buen 
estado de los órganos sensorios (27.2); en efecto, si un acto debido es aquel que, una vez 
realizado, comporta una justificación razonable parece apropiado o debido que un ser racio- 
nal, independientemente de las circunstancias, se preocupe por su salud pues eso es parte de la 
conservación de la propia condición natural (el significado c de ka0%xov recién mencionado). 
Y aunque la salud es uno de los indiferentes, es también un indiferente preferido, es decir, uno 
que se elige según una razón preferencial (cf. nuestro capítulo 26, textos 26.33 y 26.37), de 
modo que, independientemente de las circunstancias, un ser racional debe preocuparse por su 
estado de salud, pues eso contribuye a conservar su condición natural. Es probable que nues- 
tro texto 27.12, si puede leerse como un pasaje que recoge una tesis estoica, informe con más 
detalle sobre el acto debido que depende de las circunstancias (cf. LS vol. 1: 366): puede 
darse el hecho de que (1) lo debido se lleve a cabo indebidamente e, inversamente, de que (ii) 
lo indebido se lleve a cabo como se debe: los depósitos deben ser devueltos pero siguiendo un 
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juicio razonable, es decir, por las razones debidas (no en vista de generar un engaño para 
ganarse la confianza de alguien; la misma idea en un contexto estoico ciceroniano puede verse 
en el texto 27.4). Por otro lado, es también posible que se lleve a cabo un acto indebido (o 
ko0fxov) pero de un modo debido (Seóvtoc). Hay actos debidos (como el que establece 
cómo debe proceder el médico con su paciente para que éste acepte un tratamiento, o el caso 
del sabio que debe mentir para salvar a su patria) que dependen de las circunstancias: aunque 
la tesis estoica es que proceder mediante un engaño o una falsedad son actos incorrectos sin 
más (cf. texto 27.5), el engaño del médico y el del sabio (que se llevan a cabo en vista de un 
beneficio) parece neutralizar, por así decir, la maldad intrínseca del acto (í.e. mentir): si el 
médico le dice la verdad a su paciente, éste puede morir, si el sabio hace lo mismo con sus 
enemigos, éstos se harán más fuertes y destruirán su patria (la idea de hacer un uso debido de 
un acto indebido parece inspirada en la tesis platónica de “la noble mentira”, para la cual cf. 
Platón, Rep. 414B-C). Hay, por tanto, circunstancias extremas que pueden hacer que actos 
extremos (como mentir) se vuelvan debidos (para una discusión más pormenorizada en este 
sentido véase Jedan 2009: 134, y Boeri 2009a: 194-195). Un poco más difícil de explicar son 
los ejemplos de actos debidos que dependen de la circunstancia provistos por nuestro texto 
27.2: mutilarse a sí mismo y dilapidar la fortuna. Pero la explicación debe ser la misma: por 
ejemplo, si se da la circunstancia extrema de que un tirano me obligue a llevar a cabo un acto 
ominoso y la mutilación de mis miembros o la dilapidación de mi fortuna ayuda a no cumplir 
con lo que el tirano pretende que haga, actos extremos como mutilarse o dilapidar el dinero 
pueden volverse actos debidos en tales circunstancias. Lo que parece seguirse en estas distin- 
ciones, con frecuencia confusas, es que lo que en sentido estricto parece distinguir a un acto 
debido de uno correcto no es tanto el contenido mismo del acto, sino la disposición del agente 
que lleva a cabo la acción (para un desarrollo del problema en esta dirección cf. loppolo 1980: 
97-101). De hecho, el término genérico es “acto debido”, del cual “acto correcto”, “acto debi- 
do perfecto o completo” (= “acto correcto o virtuoso”), “acto debido intermedio”, “acto debi- 
do dependiente e independiente de las circunstancias”, etc. son sus especies. Que un acto 
correcto es un tipo de acto debido lo muestra un aspecto del significado b de ka0ñxov (“los 
que son siempre actos debidos: vivir según la virtud”; 27.2. Véase también nuestro texto 
27.6), y también Cicerón, cuando argumenta que si devolver un depósito de modo justo se 
encuentra entre lo que se hace correctamente, devolver el depósito (sin más) se incluye entre 
los actos debidos. El agregado “de modo justo” convierte el acto debido en acto correcto o 
virtuoso (cf. texto 27.4; este texto también introduce la idea de que en el sabio lo debido 
puede ser “abandonar la vida”, Aunque examinaremos con más detalle el suicidio en el capí- 
tulo 30, adelantemos un problema que se sugiere aquí: el acto debido del sabio, aunque sea 
completamente feliz, puede ser suicidarse. Esta observación introduce un problema, pues si el 
sabio es realmente feliz, lo es porque puede llevar a cabo aquello que es por naturaleza y 
ejercitar su racionalidad que, en sede práctica, significa ejercer las virtudes. De donde parece 
seguirse que no hay razón de que abandone la vida). 

Un acto correcto en su sentido más técnico es el ejercicio efectivo de la virtud (cf. 27.1) y 
por eso es el tipo de acto que con más propiedad lleva a cabo el sabio; puede resultar descon- 
certante que en 27.3 “disfrutar” (xaípew) y “gozar” (edppatvecda1) formen parte del elenco de 
“actos correctos”, Pero eso puede entenderse en el sentido de un disfrute o goce acompañado 
de una virtud, como “caminar moderadamente”. Es decir, disfrutar y gozar, como caminar, no 
están fuera del rango de acciones que un sabio estoico puede llevar a cabo, pero son activida- 
des que deben llevarse a cabo siguiendo la “recta razón” (de hecho, como lo sugiere este 
mismo pasaje, “no gozar” —dppaíverv- es un acto incorrecto que uno inmediatamente podría 
asociar con un estado de aflicción o dolor, ejemplos típicos de pasiones o estados emocionales 
estoicos. Véase nuestro capítulo 25 y los textos allí citados; cf. también aquí 27.8, donde 
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temer y entristecerse, estados pasionales, son actos incorrectos). Eso no impide que el sabio 
lleve a cabo actos debidos (como caminar u honrar a sus padres o a la patria) pero, en la me- 
dida en que hace todo lo que hace según la recta razón, sus actos debidos serán probablemente 
“actos debidos perfectos”, es decir, “actos correctos”. Los actos incorrectos se oponen fron- 
talmente a los correctos o debidos perfectos, pero incluso una disposición anímica incorrecta 
(como estar afligido o temeroso), constituye un acto incorrecto. Como vimos en el capítulo 25 
al tratar las emociones o pasiones (xó0n), cualquier estado emocional revela un error cogniti- 
vo básico por parte del agente que no le permite evaluar correctamente las cosas y, aunque el 
mero estar afligido o temeroso no es todavía una acción, cualquier acción que se siga de esos 
estados afectivos, basados en creencias falsas, será necesariamente incorrecta y contraria a la 
virtud o a la recta razón (de ahí la relevancia de la afirmación de Crisipo —en nuestro texto 
27.7 -según la cual, para que el apenado deje de estarlo, debe eliminarse su opinión). 

La tesis de que todos los actos incorrectos son iguales constituye otra de las paradojas es- 
toicas más fuertemente contra-intuitivas (textos 27.5 y 27.10), pero en el contexto del intelec- 
tualismo estoico se explica fácilmente: la totalidad de los actos incorrectos tiene el mismo 
origen, a saber, un juicio erróneo o malo. Y como los estoicos no distinguen estados cogniti- 
vos intermedios —ni disposiciones intermedias entre virtud y vicio que correspondan a tales 
estados cognitivos—, todos los actos incorrectos son iguales (y todos los actos correctos son 
iguales). Esto, sin embargo, no significa que todos los actos incorrectos sean idénticos: tanto 
quien ha cometido un error más grande como quien ha cometido un error más pequeño, am- 
bos han actuado incorrectamente (cf. DL 7.120), pero la incorrección no es la misma. Los 
actos incorrectos se diferencian desde un punto de vista cualitativo dependiendo de la causa 
externa que da lugar al juicio del agente y que tiene mayor o menor relevancia en la medida 
en que hay diferencia entre las “cosas intermedias”, las que, probablemente, remiten en este 
contexto a los indiferentes. Tales indiferentes tienen menor o mayor valor según sean contra 
naturaleza o según naturaleza (sobre este punto en particular cf. Rist 1969: cap. 5 y Annas 
1993: 407-408). Si uno sigue la explicación de Cicerón en el texto 27.10, puede imaginar un 
ejemplo trivial para aclarar la aparente paradoja contra-intuitiva de que todos los actos inco- 
rrectos son iguales: robar 10 y robar 100.000 puede ser mayor o menor que otra cosa (robar 
10 es menor que robar 100.000, y robar 100.000 mayor que robar 10), pero el acto incorrecto 
mismo (i.e. robar) es uno y el mismo. Es decir, es tan ilícito robar 10 como robar 100.000, 
porque lo ilícito es robar sin más. 

Finalmente, el texto 27.7 introduce, entre otros, el importante tema de la “tensión del al- 
ma” (animi contentio), que es como la custodia, dice Cicerón, del acto debido. Aunque desde 
el punto de vista ontológico los actos o actividades son incorpóreos (pues son predicados 
como “actuar con justicia”, “honrar a los padres”, etc.), los estoicos piensan que el alma (que 
es un cuerpo neumático; cf. capítulo 13) debe encontrarse en un determinado grado de tensión 
(en el caso de los actos debidos o de los actos correctos, en una buena o correcta tensión: 
evrovía; cf. SVF 3.270, donde la eúwvuxia no es más que la correcta tensión del alma que 
permite que ésta cumpla con sus propias acciones. Véase también capítulo 26, texto 26.19, 
donde la virtud de la valentía presupone invariabilidad y una correcta tensión). La tensión (o 
correcta tensión) del alma debe ser la custodia de los actos debidos porque (1) si hay ciertos 
actos debidos (los completos o perfectos) que se identifican con los actos correctos o virtuo- 
sos, y si (11) los actos virtuosos deben tener una estabilidad o fijeza (cf. capítulo 26, texto 
26.29), parece que la correcta tensión del alma garantiza tal estado permanente que impide 
que el agente esté cambiando de idea todo el tiempo o que exhiba un carácter débil, el cual le 
impediría prestar un asentimiento seguro a las presentaciones cognitivas (prácticas), cuyo 
contenido es correcto (como por ejemplo, “los padres deben ser honrados” o “hay que actuar 
con justicia”). De acuerdo con el argumento desarrollado por Cicerón en 27.7, si hay pertur- 
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bación o inquietud anímica, el agente es incapaz de realizar su función (que es su acto debi- 
do). Pero la función del alma es hacer un uso correcto de la razón, acción que solamente 
puede llevarse a cabo si hay una correcta tensión anímica. A propósito de esto se introduce 
una interesante discusión en torno del origen cognitivo de los estados pasionales o emociona- 
les: según Cleantes, el único acto debido de quien consuela a una persona que ha perdido un 
ser amado es enseñar lo que, en sentido absoluto, no es un mal (el significado de esta intrigan- 
te frase tal vez sea que la muerte no es un mal, sino un indiferente y parte del curso natural de 
las cosas). Crisipo, reporta Cicerón, cree que lo más importante cuando uno consuela es eli- 
minar la opinión del que está apenado, y que ése es el acto debido de quien consuela. En 
efecto, si uno elimina la opinión del que está sumido en ese estado emocional, también elimi- 
nará la emoción (este enfoque coincide con la tesis básica de las pasiones estoicas; cf. capítulo 
25). 





Textos Anotados 
Actos debidos, correctos e incorrectos 


27.1 Estobeo, Ecl. 2.85, 13-86, 16 (SVF 3.494; LS 59B) 
“Opiietar Se 
TÓ ko0Íxov: TÓ dicóLO0UOOV év Lof, Ó rpaxBév edA0yov 
ároloylav gxel: opa tó ka0ñxov de ro évavrícc. Todto 
Swateíver koi sic TO ÚlOya TOvV [dwv, ¿vepyel yáp tl kd- 
5 ketva áxomovDOc TÍ éavrÓv púcer ¿m <3é> tÓvV oyixÓv 
¿dov ovtos árodidota TO dcóm0vdov év Bio”. Tv Se 
xo0nóviov To uév sival pac: téheza, € Sh «ol 
katop0b ata Ayeo0ar. KatopOduara S' elvon tó. 
kor áperhv gvepyí ata, olov TÓ ppovetv, TÓ Suca1orpa- 
10 ysiv. Odk eivar Se korop0ó ara tó 1 odroc ¿yovra, 
8. 8 odds téleia «od ovta rpocayopevovow, MA éoa, 
olov TÓ yapetv, tó apeopevew, tó 510kMéyecda1, to TOÚTOLC 
guota. 
Tóv 8 katop0onárov ta uáv elvor Óv xp, 
15 10.8 08. 'Qv yph tv elvas kornyopodueva dpeluora, 
olov TÓ ppoveiv, TÓ OMPpoveiw: odx eivar di dv qph 10. 
un oros ¿yovta. 'Opofcc Se kol tÓV Tapa tó xa0ñ- 
xov thv adri yíveo0o1 texvokoylav. 
Háv 82 tó napa tó xa8Rxov év hoyo <> 
20 ywópevov ánáptnuo eivar tó Se xa0ñxov teheL- 
dev xatópdoa yíveoBar. Moapayerpetodar Sé TÓ 
uécov xa0ñxov ásrapóporc ticí, ¿xheyouévors Se 
Tapa púcrw rol ara púorw, towxbórnv S evOnviav rpoc- 
pepoiévors, Got el un MBávoyev avr Y Siodoleda 
25 dúnepiotátoc, un Uv edSaovelv. 
1 5% FP: di corr. Heeren 2 rapaybiv FP : mpayBév corr. Menagius ad Diogenes Laertius 7.107 5 $8 
add. Lynden 8 2éyetor P 8-9 70 ... ¿vépynia FP: corr. Davis 15 katnyopovueva dps para seri. 
Wachsmuth pro kamyópnio dpémpa 19 E add. Wachsmuth 24 (¿or n FP : corr. Lynden 


22-24 ¿xdeyopiévors Se mapa póciw al kara púa, ... Tpospepoévors Cf. Estobeo, Ecl. 2.110, 13-15: 
“Pero la vida y la muerte se miden mediante los actos debidos y los actos contrarios a lo debido” (véase 
también el testimonio paralelo de Plutarco, SR 1042c-d; 1063d: “No hay que medir la vida con los bienes y 
los males, sino con lo acorde a la naturaleza y lo contrario a la naturaleza). 


27.2 DL 7.107-110 (SVF 3.493; 495; LS 59C; 59E) 
“En de xa0ñxóv pacw sivor O apaydiv sdLoyóv [18] Toya 
árokoy1oióv, otov tó dxómov0ov ¿v Cofi, Íxep ol émi tá pura 
koi Ga droreíver Ópacdal yap dm todTOV KO.0AKOVTO. 
Kotovouácdo S oros ÚrrO Tpótov Zívovos tó kaBñxov, 

5 do 100 kotá tivas Hxew TÁ Tpocovoacías sldqupévno. évép- 
mua S' adró sivan toís kada púcw katackevaís oikefov. TÓV 
yop xa0' Ópunv évepyoviévov td ev ca0íicovra sivon, tó Se 
Tapa tó kaBñov<, ta S oUte «a0ñxovta oUte mapa tó kadñxov>. 
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Ka0%xovta uév odv eivon $0a Lyos aipsi mori, de Exet 
10 yoveíc tiuuáv, dsehpoóc, rarpida, ovurepipépecdar pío: Tapa 
TO ka8ñxov SÉ, Oca qn aripet Lyoc, e Éxel TA TOLIÓTO, yOVÉOV 
dusketv, ddelpOv dppovriotelv, pí.ors 1 ovvdrari0zodar, rarpida 
Urepopáv xa tá raparioa: odre de xabñxovra oUre mapa tó 
ko.0ñxov $00 080” aipel Ayoc apártew or drrayopever, otov 
15 xápeos dvedé£co0or, ypapetov kpateiv <$> oT)leyyíSa «oi ra Óuora 
TOÚTOLC. 
Kai 1d uév elvan xo8xovta dvev rEPLOTÁDEOC, TA SE EPI 
otaticd. ol Úvev repiotáceos táde, dyielas émuueleto9on ol 
aio9ntrpiov cal a ÓnoLa: kara replotaciw de tó pobv dautóv 
20 koi mmv krñow Srappurtelv. diva Ayov Se «ol tÓv Tapa TÓ 
xa8Rxov. Et TO v ca0nkóvtoV TA Lév del a 0ñkel, TO Se OUK 
úl. xol del név ko0ñxel TÓ «art ápermv Cv, odk del 3 TO 
éportáv xol ároxpiveodor cal reputatelv rol ta Ou oro. Ó 8 
artos Ayos kai ém tÓvV Tapa TO kaBñxov. ¿ori Se ka év toc 
25  pécors ti ko0ñxov, be TÓ relV0eo0or todg raidac tos ramayoyofs. 
Ll apouyx0év BPED : rpaxdév Menagius / te del. von Amim 8 7d. $ ... tÓ ka0ñxov suppl. Menagius 11 


yovaíov B 12 ovyyevóv FD 14 áxayopevew BP'F 15 5% add. Cobbet 17 ¿Oíxovra PIQ / úvev 
repiotáceos om F 


2-3 Ónep «oi émi ta puta xal ¿a Srareíver En el texto anterior (27.1) Estobeo hace extensiva sólo a los 
animales la noción de acto debido, no a las plantas. El problema que tiene el alcance que Diógenes le da 
al acto debido es que el mismo se encuentra entre las actividades según impulso (DL 7.108) y las plantas 
no tienen impulso (Cf. Cicerón, De fin. 3.20-22, reproducido en parte aquí en nuestro texto 27.4). 


27.3 Estobeo, Ecl. 2.96, 18-97, 14 (SVF 3.501; LS 59M) 
“En de tÓv ¿vepynuótov paol td uév sivar a- 
topdd ata, td Se 4uaptiuora, ta S odSétepa. 
Katop0d ata ev Td TOLIÓTOA: PPOovElV, OOPPovelV, 
Suconorayetv, xoípew, edepyetelv, edopaíveodar, ppovíuwe 
5 nepuratelv, róvO' ca kata tov ópBdv AÓyov rpártetaAL: 
ónoptíuara S sivan, TÓ Te Úppatverv koi TÓ Óo)a- 
otaívetv kal TO Údueiv «al TO Avrreto Bor ol TO pofel- 
car kai tó kh értew «ol ko0ÓA0v Óca mapa tóv óp0dv 
Aóyov apúárreras oBre Se xatop0ó ata odres áLap- 
10 Tñparo ta to1MIÓTA: Agyew, ¿poráv, ároxpiveodar, rEPI- 
roateiv, óroSdnuetv «ol a todto1c Taparíora. Hóvro. 
Sé 1d katop0b ora Sucormorpayíuara elvar coi edvo- 
Li uuorra xo edratñ ora cod eden dear ol edtuxí- 
Loro cad edO OL LOwñ LOTO cal edonpñ LOTO xa edo uovíñ- 
15 ara: odx ¿ti uévrol ye ppoviued nota, da uóvo Tú dto 
ppovíjoeos «al Ouolos ¿m róv Mov ápetóv, el al ua 
óvóuactar, otov omppovh ara uév td do coppocóvng, 
Sucanó para Se rá áro ducaoc vns. Ta de duaprí- 
parra éx TÓV dvticeiÉvOv dgLKorTpayñ ora rol dvoL- 
20 para ol ÓTOKTÁ MOTO. 


4 post xoípew add. Meineke dappelv 13 émrredevnato P: corr. Heeren 15 ppovumpata Heeren 19-20 
dvof arta. P 
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27.4 Cicerón, De fin. 3.20; 22; 58-61 (SVF 3.18, 188, 497-498, 763. LS 59F) 
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[20] [...] primum est officiam-id enim appello ka.0Ñxov=, ut se conservet in naturae statu, 
deinceps ut ea teneat, quae secundum naturam sint, pellatque contraria. qua inventa 
selectione et item reiectione sequitur deinceps cum officio selectio, deinde ea perpetua, 
tum ad extremum constans consentaneaque naturae, in qua primum inesse incipit et 
intellegi, quid sit, quod vere bonum possit dici. [...] [22] cum vero illa, quae officia esse 
dixi, proficiscantur ab initiis naturae, necesse est ea ad haec referri, ut recte dici possit 
omnia officia eo referri, ut adipiscamur principia naturae, nec tamen ut hoc sit bonorum 
ultimum, propterea quod non inest in primis naturae conciliationibus honesta actio; 
consequens enim est et post oritur, ut dixi. est tamen ea secundum naturam multoque nos 
ad se expetendam magis hortatur quam superiora omnia. [...] [58] Sed cum, quod 
honestum sit, id solum bonum esse dicamus, consentaneum tamen est fungi officio, cum id 
officium nec in bonis ponamus nec in malis. est enim aliquid in his rebus probabile, et 
quidem ita, ut eius ratio reddi possit, ergo ut etiam probabiliter acti ratio reddi possit. Est 
autem officium, quod ita factum est, ut eius facti probabilis ratio reddi possit. Ex quo 
intellegitur officium medium quiddam esse, quod neque in bonis ponatur neque in 
contrariis. quoniamque in ¡is rebus, quae neque in virtutibus sunt neque in vitiis, est tamen 
quiddam, quod usui possit esse, tollendum id non est. est autem eius generis actio quoque 
quaedam, et quidem talis, ut ratio postulet agere aliquid et facere eorum. Quod autem 
ratione actum est, id officium appellamus. Est igitur officium eius generis, quod nec in 
bonis ponatur nec in contrariis. [59] Atque perspicuum etiam illud est, in istis rebus mediis 
aliquid agere sapientem. Iudicat igitur, cum agit, officium illud esse. Quod quoniam 
numquam fallitur in iudicando, erit in mediis rebus officium. Quod efficitur hac etiam 
conclusione rationis: Quoniam enim videmus esse quiddam, quod recte factum 
appellemus, id autem est perfectum officium, erit [autem] etiam inchoatum, ut, si iuste 
depositum reddere in recte factis sit, in officiis ponatur depositum reddere; illo enim addito 
“iuste? fitrecte factum, per se autem hoc ipsum reddere in officio ponitur. quoniamque non 
dubium est quin in iis, quae media dicimus, sit aliud sumendum, aliud reiciendum, 
quicquid ita fit aut dicitur, omne officio continetur. ex quo intellegitur, quoniam se ipsi 
omnes natura diligant, tam insipientem quam sapientem sumpturum, quae secundum 
naturam sint, reiecturumque contraria, ita est quoddam commune officium sapientis et 
insipientis, ex quo efficitur versari in ¡is, quae media dicamus. [60] Sed cum ab his omnia 
proficiscantur officia, non sine causa dicitur ad ea referri omnes nostras cogitationes, in his 
et excessum e vita et in vita mansionem. In quo enim plura sunt quae secundum naturam 
sunt, huius officium est in vita manere; in quo autem aut sunt plura contraria aut fore 
videntur, huius officium est de vita excedere. Ex quo apparet et sapientis esse aliquando 
officium excedere e vita, cum beatus sit, et stulti manere in vita, cum sit miser. [61] Nam 
bonum illud et malum, quod saepe iam dictum est, postea consequitur, prima autem illa 
naturae sive secunda sive contraria sub iudicium sapientis et dilectum cadunt, estque illa 
subiecta quasi materia sapientiae. Itaque et manendi in vita et migrandi ratio omnis ¡is 
rebus, quas supra dixi, metienda. Nam neque virtute retinetur <ille> in vita, nec is, qui sine 
virtute sunt, mors est oppetenda. Et saepe officium est sapientis desciscere a vita, cum sit 
beatissimus, si id oportune facere possit, quod est convenienter naturae. Sic enim censent, 
oportunitatis esse beate vivere. itaque a sapientia praecipitur se ipsam, si usus sit, sapiens 
ut relinquat, quam ob rem cum vitiorum ista vis non sit, ut causam afferant mortis 
voluntariae, perspicuum est etiam stultorum, qui idem miseri sint, officium esse manere in 
vita, si sint in maiore parte rerum earum, quas secundum naturam esse dicimus. et quoniam 
excedens e vita et manens aeque miser est nec diuturnitas magis ei vitam fugiendam facit, 
non sine causa dicitur ¡is, qui pluribus naturalibus frui possint, esse in vita manendum. 
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17 quiddam Madvig: quoddam codd. 26 fit recte Lambin: facit codd.40 ¡lle Schiche 


9 consequens enim est et post oritur, ut dixi Cf. Cicerón De fin. 3.21. 

35-36 et sapientis esse aliquando officium ... cum beatus sit, et stulti manere in vita, cum sit miser 
Véase Estobeo, Ecl. 2.110, 9-15, donde aparece la misma tesis (la idea de “acto debido” se expresa 
mediante el adverbio ka8nróvrac). 


27.5 Estobeo, Ecl. 2.106, 21-107, 13 (cf. SVF 3.528) 
“Tod te mÓvTO Ayovow eivor TÁ A OpTÁMATA, 
ovxéri 8 Ouow. Kodárep ydp Gro puás tivos anyhe 
Tñic koxcíac pépeodas répuxe, tñs kploeos odonc év rá 
toi Gnaptiuaoi Tic abris: mapa de mv ¿Eodev airíav, 

5  túvég ol al kpícer ácotedodvraL uéowv duadartóv- 
TOV, SidPOpa «ara rotórmta yiveoDol TO. A NAPTUATO. 
AáBorc E Qv eicóva capñ tod Anlovuévov TÓS ¿mo T- 
cau: rá ydp tó weddoc éx tons weddos ovuBéBnicev, 0d 
ydp eivan Etepov ¿tépov uóAov Srewevonévov: TÓ [tE] yAp 

10 vóxT <del> elvar weddós dora, cadánep TO iroxévtavpov 
Civ" 1cai 0d LóAov simetv ¿ori weddoc eivan Bútepov 
Dartépov: AX odxi TÓ wevdes émtons wevdés dor, odxl 
Sé kai oi Sieyevopévor émions eiol Sreyevonévor Koi 
dnoprávew Se LálMov xo Trtov odk Éot1, TÚÓGAV ydp 

15 auapriav xao idyevow apáttec0a. “Er odyl katóp- 
doua név ietov «oi ¿hLarrov ov ylyveodar, duáptn a de 
usiCov koi ¿Larrov yiyveoda róvia yáp don téleta,, Ót- 
ónep oUr ¿Meírew ov0 drepéyew Sóvar dv HAMOV. 
“oa tolvuv ¿ori TáVTO: TA AUOPTÍNATA. 

2 oúk ¿ori FP : odx ¿ni Heeren 7 éxetva P 8 éx tons webdoc om. P 9 te del. Meineke 10 úel add. 
Wachsmuth 12 yevdéc ... wevdéc seri. Wachsmuth pro weddoc et yeddos 13-14 kai dopráverv corr. 
Meineke pro Sunaptóver 19 "Toa te vbv FP : corr. Meineke 


1 "Toá te nóvta Ayovow elvar tó dnaptípota Cf. también Cicerón, De fin. 3.48, texto 27.10, DL 
7.120 (SVF 3.527) y Sexto Empírico 4M7,422-423. 

8-9 náv ydp tó weddoc éx tons ... HG»Mov Sreyevoévov Cf. DL 7.120; Cicerón, De fin. 3.48 y texto 
27.10. 

14-15 nácav yúp únapriay ... apártes da Es decir, todo acto incorrecto (vicioso) como todo acto co- 
rrecto (virtuoso) se origina en un cierto tipo de juicio, y el tipo de juicio que está a la base de un acto 
incorrecto es, claramente, un juicio (práctico) falso. 


27.6 Estobeo, Ecl. 2.93, 14-18 (SVF 3.500; LS 59K) 
Katópdoa S' sivar Ayovo1 ka 0ñxov rávtac 
énéyov todc pi9 ode, $ ka0ánep aposítonev, 
tédeioV ka.0Rxov" audptuá te TO Tapa tov óp0dv 
lóyov apartóuevov, Y ¿v Ó rapoléesurral ti co 0ñov 
5 ÚnÓ »oyucod Udov. 
2 úiméxov FP: éméxov corr. Canter 3 ánopríara FP : duápmud te Heeren 


2 1 xo0úxep nposímouev Cf. texto 27.1. 


27.7 Cicerón TD 2. 55. 3.15; 68; 73; 75-76. 5.82 
[55] Et, si verum quaerimus, in omnibus officiis persequendis animi est adhibenda 
contentio; ea est sola offici tamquam custodia. Sed hoc idem in dolore maxime est 
providendum, ne quid abiecte, ne quid timide, ne quid ignave, ne quid serviliter 
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muliebriterve faciamus, in primisque refutetur ac reiiciatur Philocteteus ¡lle clamor. [...] 

5 [15] Praeterea necesse est, qui fortis sit, eundem esse magni animi; qui autem magni animi 
sit, invictum; qui invictus sit, cum res humanas despicere atque infra se positas arbitrari. 
Despicere autem nemo potest eas res, propter quas aegritudine namquam adfici potest; ex 
quo efficitur fortem virum aegritudine, numquam adfici. Omnes autem sapientes fortes: 
non cadit igitur in sapientem aegritudo. Et quem ad modum oculus conturbatus non est 

10 probe adfectus ad suum munus fungendun, et reliquae partes totumve corpus statu cum est 
motum, deest officio suo et muneri, sic conturbatus animus non est aptus ad exequendum 
munus suum. Munus autem animi est ratione bene uti; et sapientis animus ita semper 
adfectus est, ut ratione optime utatur; numquam igitur est perturbatus. At aegritudo 
perturbatio est animi: semper igitur ea sapiens vacabit. [...][68] Philosophi summi 

15  nequedum tamen sapientiam consecuti nonne intellegunt in summo se malo esse? Sunt 
enim insipientes, neque insipientia ullum maius malum est; neque tamen lugent. Quid ita? 
Quia huic generi malorum non adfingitur illa opinio, rectum esse et aequum et ad officium 
pertinere aegre ferre, quod sapiens non sis, quod idem adfingimus huic aegritudini, in qua 
luctus inest, quac omnium maxima est. [...] [73] Praeclarum illud est et, si quaeris, rectum 

20  quoque et verum, ut eos, qui nobis carissimi esse debeant, aeque ac nosmet ipsos amemus; 
ut vero plus, fieri nullo pacto potest. Ne optandum quidem est in amicitia, ut me ille plus 
quam se, ego illum plus quam me; perturbatio vitae, si ita sit, atque officiorum omnium 
consequatur. [...] [75] Haec igitur officia sunt consolantium, tollere aegritudinem funditus 
aut sedare aut detrahere quam plurumum aut sopprimere nec pati manare longius aut ad 

25 alia traducere. [76] Sunt qui unum officium consolantis putent malum illud omnino non 
esse, ut Cleanthi placet; [...] Chrysippus aut caput esse censet in consolando detrahere 
illam opinionem maerenti, se officio fungi putet iusto atque debito. [...][82] Stoicorum 
quidem facilis conclusio est; qui cum finem bonorum esse senserint congruere naturae 
cumque ea convenienter vivere, cum id sit in sapientis situm non officio solum, verum 

30  etiam potestate, sequatur necesse est, ut, cuius in potestate summum bonum, in ejusdem 
vita beata sit. Ita fit semper vita beata sapientis. 

1 persequentis X 2 maximi G' 3 ve]ne G 7 eas res nemo potest H 9 turbatus H 11 ad ex sequendum 


G 13 Ad G1 15 neque nondum X : corr. V? 17 non affingitur V! : nodfingitur K1 22 ullum Y 26 
consulantis GK*V' 27 maerentis se X 28 esse om. H / congrue G' 30 etiam om. H 


4 reiiciatur Philocteteus ille clamor Cf. Cicerón, 7D 2,33. 


27.8 Cicerón, De fin. 3.32 (SVF 3.504; LS 59L) 
[32] Sed in ceteris artibus cum dicitur artificiose, posterum quodam modo et consequens 
putandum est, quod illi ¿myevvnuaricóv appellant; cum autem in quo sapienter dicimus, id 
a primo rectissime dicitur. quicquid enim a sapientia proficiscitur, id continuo debet 
expletum esse omnibus suis partibus; in eo enim positum est id, quod dicimus esse 

5 expetendum. nam ut peccatum est patriam prodere, parentes violare, fana depeculari, quae 
sunt in effectu, sic timere, sic maerere, sic in libidine esse peccatum est etiam sine effectu. 
verum ut haec non in posteris et in consequentibus, sed in primis continuo peccata sunt, sic 
ea, quae proficiscuntur a virtute, susceptione prima, non perfectione recta sunt iudicanda. 


2 cum autem Ernesti edditio: quod autem codd. 


2 quod illi émyevvnuaricóv appellant Seguramente, se refiere a los estoicos, quienes argumentan en 
contra de los epicúreos que si hay placer, no es más que un añadido (émyévvnia; cf. capítulo 22, texto 
22.1). 


27.9 Cicerón, Acad. 1.37 
[37] Atque ut haec non tam rebus quam vocabulis mutaverat, sic inter recte factum atque 
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peccatum officium et contra officium media locabat quaedam: recte facta sola in bonis 
actionibus ponens, prave, id est peccata, in malis; officia autem servata praetermissaque 
media putabat, ut dixi. 


3 conservata Pl. et serv- PA serv- £b, 


27.10 Cicerón, PS 3.20-22 
[20] Parva, inquit, est res. At magna culpa; nec enim peccata rerum eventis, sed vitiis 
hominum metienda sunt. In quo peccatur, id potest aliud alio maius esse aut minus, ipsum 
quidem illud peccare, quoquo verteris, unum est, Auri navem evertat gubernator an paleae, 
in re aliquantum, in gubernatoris inscitia nihil interest. [...] Peccare certe licet nemini. 

3 Quod autem non licet, id hoc uno tenetur, si arguitur non licere. Id si nec majus nec minus 
umgquam fieri potest, quoniam in eo est peccatum, si non licuit, quod semper unum et idem 
est, quae ex eo peccata nascantur, aequalia sint oportet. [21] Quodsi virtutes sunt pares 
inter se, paria esse etiam vitia necesse est. Atqui pares esse virtutes, nec bono viro 
meliorem nec temperante temperantiorem nec forti fortiorem nec sapiente sapientiorem 

10 posse fieri facillume potest perspici. An virum bonum dices, qui depositum nullo teste, 
cum lucrari inpune posset auri pondo decem, reddiderit, si idem in decem milibus pondo 
auri non idem fecerit? aut temperantem, qui se in aliqua libidine continuerit, in aliqua 
effuderit? [22] Una virtus est consentiens cum ratione et perpetua constantia; nihil huc addi 
potest, quo magis virtus sit, nihil demi, ut virtutis nomen relinquatur. Etenim si bene facta 

15 recte facta sunt et nihil recto rectius, certe ne bono quidem melius quicquam inveniri 
potest. Sequitur igitur, ut etiam vitia sint paria, siquidem pravitates animi recte vitia 
dicuntur. Atqui, quoniam pares virtutes sunt, recte facta, quando a virtutibus 
proficiscuntur, paria esse debent, itemque peccata, quoniam ex vitiis manant, sint aequalia 
necesse est. 


3 unuest B : unum est 4v/bm 4 et peccare Anzius 8 necessest Plasberg : necesse est 4vibm 
10 perspici potest B 11 decem utrobique ex decim A 11-12 pondo auri del. Manutius : auri 
del. Orellius 17 quando add. manu rec. : quoniam cum Bentleio 1b 


Cicerón titula esta paradoja Aequalia ese peccata et recte facta (cf. supra texto 27.5: loá 1 návta 
Ayovow elvor Td duaptiara). 


3-4 Auri navem evertat gubernator ... gubernatoris inscitia nihil interest Es decir, tal como el timonel 
es torpe por el hecho de perder su carga (sin que importe el tipo de carga de que se trate), así también todo 
acto incorrecto es igualmente malo. 


27.11 Sexto Empírico, 4M 11.200-201 (SVF 3.516; LS 59G) 
"Alda mpos toD0' ÚravtO vtéc pac TÁVTO uév cora 
even od ávtov tá Epya, dopiteolon Se TO dro teyvi- 
kñc SaDéceos Y áro dréyvov yivecdar. od 
ydp TO émpueletodar yovéwv kadl doc td yoveic tOÓ OxOV- 
5  Satov dotiv Epyov, da orovSatov TÓ dro ppovísews todto 
notetv: kal dc TO uév dyiálew kowóv ¿ot1 tOÚ te iarpod 
kol 100 ióLótov, TÓ Se tarpucOc dyriálew tOÚ teyvitov S10v, 
Ó8€ xal TO Lév tuuóv todc yoveíc kotvóv TOÚ TE OXOV- 
Satov kai uy orovdatov, TO Se 4Ó ppovñoewms tuuáv TODS 
10 yoveíg lS10v tOÚ copo, ote kai ÉL VnV odróv Exew rep 
Tóv Blow, ñc Bióv ¿or Epyov 0 Éxactov tÓv TPartto- 
uévov áro ápiommc dradécens apórtewv. 


3 Siapéceos xol ante SuuBéceoc del. Bekker 7 t0Ú ante idLótov om G 
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1 "AM pos 1008" Úravróvrés paar Es decir, la objeción escéptica de que no hay ninguna acción que 
sea propia del sabio (toda vez que alguien que no es sabio también puede honrar a sus padres o devolver 
un depósito). 


27.12 Filón, De Cherubim 14-15 (SVF 3.513; LS 59H) 
10 Séov noMáxic Seóvicos odk ¿vepyetran kal TO Ln 
ka0ñxov dorw Óte Spáror kabnróvroS' olov 1 uév TÁC TOpaxarabñnc 
ámódoo1s Stay pi dro yvó mg dyrods ytyvntor dd” y ém PAdBn tod 
MBávovros Y Ex ¿véSpa Tís mepl uelíova riot dpvíoeoc, kadñov 
5 Bpyov od deóvroc ¿melitas 10 Se TO xánvovr un dAndeñoa1 tóv 
tazpóv kevodv $ tréuvew % kotew Sreyvoxóta éx dpeheía 100 vocodvroc, 
ía uh apodaBov tá Sewá púyy mhv Bepanetav 1 ¿¿acdevñoas áreím 
apd< adriv, A poc tods rodeniovg tóv copdv yevcacdar ¿m ri) Tis 
norpidos compa, deloavra y ¿x 100 dnbedoa post ta TÓv dvrt- 
10 róow, od ka0ñkov Epyov Ssóvros ¿vepyetran, 





Capítulo 28 
Fatalismo y motivación práctica 


28.1 Eusebio, PE 6.6.9-10 

En efecto, si pensáramos que tal cosa particular se dará por destino — sea que nos esforzá- 
ramos y nos interesáramos por ello o no — ¿cómo alguien no querría elegir lo más fácil, deján- 
dose ir y descuidándose, en la creencia de que lo que habrá de hacerse se dará por destino y 
necesidad? Por ello, es posible escuchar a la gente diciendo “esto habrá de hacerse si me está 
destinado y ¿qué necesidad tengo yo de preocuparme?” 


28.2 Alejandro de Afrodisia, Fat. 179, 12-23 

Sin embargo, si hiciéramos todas las cosas que hacemos por ciertas causas antepuestas 
sin tener ningún poder para realizar esto o no, sino haciendo de una manera determinada cada 
una de las cosas que hacemos, de manera semejante al fuego que calienta y a la piedra que es 
llevada hacia bajo y al cilindro que rueda cuesta abajo, ¿qué ventaja obtendríamos, en cuanto 
al actuar, de haber deliberado acerca de lo que habría de hacerse?, pues sería necesario que 
hiciéramos, incluso después de haber deliberado, aquello que hubiéramos hecho sin haber 
deliberado, de manera que, por haber deliberado, no obtendríamos ninguna ventaja del solo 
hecho de haber deliberado. Además, siendo capaces de hacer esto incluso en el caso de las 
cosas que no dependen de nosotros, lo rechazaríamos por ser inútil [hacerlo]. Por tanto, sería 
inútil haber deliberado incluso en aquellos casos en que utilizamos el deliberar como algo que 
nos proporciona cierta utilidad. 


28.3 Cicerón, Fat. 28-29 (LS 558, 70G) 

En efecto, hay cierto argumento al que los filósofos llaman ápyoc Aóyoc, si nos sometié- 
ramos al cual, nada en absoluto haríamos en la vida, pues [nos] interrogan del siguiente modo: 
“Si para ti el destino es recuperarte de esta enfermedad, entonces te recuperarás, llames o no 
llames a un médico; igualmente, si para ti el destino es que no te recuperes de esta enferme- 
dad, entonces no te recuperarás, llames o no llames al médico. Pero lo uno o lo otro está 
destinado; por consiguiente, no tiene caso llamar al médico.” Este tipo de cuestionamiento se 
llama correctamente perezoso y ocioso, pues, por el mismo argumento, toda actividad se 
retirará de la vida. En efecto, se puede cambiar el argumento de tal modo que no introduzcas 
el término “destino” pero se siga sosteniendo la misma posición: “Si esto ha sido verdad por 
toda la eternidad, “Te recuperarás de esta enfermedad”, entonces te recuperarás, llames o no 
llames al médico; y de igual modo, si esto ha sido falso por toda la eternidad, “Te recuperarás 
de esta enfermedad”, entonces no te recuperarás, llames o no llames al médico”; y lo demás se 
sigue. 


28.4 Orígenes, c. Cel. 2,20, 62-71 (SVF 2.957; FDS 1005) 

Sin embargo, el llamado “argumento perezoso”, siendo un sofisma, es tal que, supuesta- 
mente, cuando se le enuncia a alguien enfermo y en cuanto sofisma, lo disuade de usar al 
médico para recuperar la salud. En todo caso, el argumento es como sigue: “Si salir de la 
enfermedad te está destinado, entonces saldrás [de ella] si traes al médico o no; pero si no 
salir de la enfermedad te está destinado, entonces no saldrás [de ella] si traes al médico o no. 
Sin embargo, o bien te está destinado salir de la enfermedad o bien te está destinado no salir 
[de ella]; por consiguiente, traes al médico en vano”. 
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28.5 Cicerón, Fat. 30 (SVF 2.956; LS 558) 

Este razonamiento es refutado por Crisipo. “En efecto”, dice, “en las cosas, algunas son 
simples y algunas concatenadas; es simple: “Sócrates morirá ese día”; para él, sea que haga o 
no haga algo, está determinado el día de morir. Pero si el destino es así: “De Layo nacerá 
Edipo”, no podrá decirse: “sea que Layo haya estado o que no haya estado con una mujer”, 
pues es un asunto concatenado, esto es, codestinado”. En efecto, así lo llama porque tal es el 
destino: no sólo que Layo tendrá relaciones sexuales con su mujer, sino que de ella procreará 
a Edipo. Por ejemplo, si se dijera: “Luchará Milón en las Olimpiadas”, pero alguien replicara: 
“en consecuencia, sea que tenga un adversario o no lo tenga, luchará”, se equivocaría, pues 
“luchará” es concatenado, porque sin adversario no hay lucha alguna. Así pues, todos los 
razonamientos capciosos de ese género se refutan de este mismo modo. *Sea que tú consultes 
al médico sea que no lo consultes, te curarás”, es capcioso: pues tan destinado es llamar al 
médico, como curarse. Estas cosas, como dije, aquél [sc. Crisipo] las llama codestinadas”. 


28.6 Eusebio, PE 6.8.25-29 (SVF 2.998) 

En el libro primero del tratado Sobre el Destino, [Crisipo] ha empleado algunas demos- 
traciones de este tipo [sc. demostraciones del determinismo basadas en la etimología] y, en el 
segundo, intenta resolver los absurdos que parecen seguirse de la tesis que dice que todo está 
sujeto a la necesidad y que también nosotros establecimos al principio; por ejemplo, el hecho 
de que a través de ella se elimina el empeño que proviene de nosotros mismos respecto de las 
censuras, los elogios y las exhortaciones y de todas aquellas cosas que parecen darse por 
nuestra causa. Ahora bien, él afirma en el libro segundo que es obvio el hecho de que muchas 
cosas provienen de nosotros, aunque ni siquiera ellas están, por ello, menos destinadas a 
suceder junto con la administración de todas las cosas. Y ha empleado algunos ejemplos de 
este tipo. El hecho de que el abrigo no se destruya, dice, no está destinado de modo simple, 
sino en conjunción con el hecho que se cuide; el hecho de que un individuo vaya a salvarse de 
sus enemigos, en conjunción con el hecho de que huya de sus enemigos; y el hecho de que 
procree hijos, en conjunción con el hecho de que quiera tener relaciones sexuales con una 
mujer. En efecto, dice, así como si alguien afirmara que Hegesarco el boxeador saldrá com- 
pletamente ileso de la contienda, sería absurdo que uno esperara [que eso sucediera] aun 
cuando Hegesarco peleara con la guardia baja porque él estaba destinado a salir ileso (habien- 
do dicho esto quien hizo la afirmación, debido a la excelente guardia que emplea este hombre 
para no ser golpeado), así también en los demás casos. En efecto, hay muchas cosas que no 
pueden darse separadamente de que también nosotros las deseemos y demostremos respecto 
de ellas el empeño y el celo más perseverante pues es en conjunción con éstas, dice, que 
aquéllas están destinadas a darse. 


28.7 Eusebio, PE 6.8.35 

Por cierto, no decimos que todo ser humano habrá de morir si se diera esto y no habrá de 
morir si no se diera, sino que morirá simplemente, aun cuando se diera cualquier cosa que, en 
general, favoreciera que no muera. Asimismo, [tampoco decimos] que determinado hombre 
no será sensible al dolor aun cuando realizara determinadas acciones, sino que todo hombre es 
sensible al dolor simplemente, quiéralo lo o no, y así también son todas las demás cosas que 
están destinadas a no ser de otro modo. 


28.8 Hipólito, Ref. 1.21.2 (SVF 2.975; LS 62A) 

Y ellos mismos aseguraron que todo sucede según destino empleando un ejemplo como 
éste: que un perro, si está atado como a un carro, si desea seguirlo, entonces es jalado y lo 
sigue, haciendo lo autodeterminado junto con la necesidad; en cambio, si no desea seguirlo, 
estará necesariamente obligado [a hacerlo]. Lo mismo, por supuesto, también se aplica al caso 
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de los seres humanos: aunque no lo quieran, en efecto, estarán necesariamente obligados a 
dirigirse hacia lo que está destinado. 


COMENTARIO 

La teoría de la motivación, aunque es parte de la teoría de la acción, merece un capítulo 
aparte debido a la agudeza del problema que plantea: si todo está predeterminado, ¿qué senti- 
do tiene esforzarse? ¿por qué mejor no cruzarse de brazos y esperar que suceda lo que tiene 
que ocurrir? En este capítulo presentamos las posiciones filosóficas que están por detrás de 
estas preguntas y las razones que adujeron los estoicos contra la idea de que el fatalismo 
alienta la inacción. 

El fatalismo, entendido como la tesis de que el futuro ya está fijado, es anterior a la filo- 
sofía estoica. Es una idea que Aristóteles ya había atacado en el capítulo 9 de su tratado De 
Interpretatione. De hecho, como indicamos más adelante, Aristóteles es probablemente quien 
formuló, por primera vez en un contexto filosófico, la objeción de que el fatalismo alienta la 
inacción. Después de Aristóteles la objeción fue objeto de discusión durante el período 
helenístico y no solamente en el ámbito exclusivo de las escuelas filosóficas, sino también 
entre la gente común, según parece sugerirlo el texto 28.1. Asimismo, sabemos que Crisipo 
intentó refutarla. Los primeros siete textos de este capítulo se dividen en dos grupos: aquellos 
que formulan y desarrollan la objeción (28.1-4) y aquellos en los cuales se expone la refuta- 
ción de Crisipo (28.5-7). El último texto, 28.8, se refiere al símil del perro atado al carro. Al 
estudiarlo, nos preguntaremos en qué medida este símil es consistente con la postura de Crisi- 
po. 

Según ya dijimos, la objeción de que el fatalismo alienta la inacción figura en el capítulo 
9 del tratado De Interpretatione de Aristóteles. Si el fatalismo fuera verdadero, nuestras deli- 
beraciones y esfuerzos serían superfluos porque, en ese caso, piensa él, sus consecuencias 
ocurrirían de todas formas, esto es, aun cuando no nos esforzáramos ni deliberáramos. Pero 
entonces, se pregunta Aristóteles, ¿para qué deliberamos y nos esforzamos? Alejandro de 
Afrodisia formula el problema exactamente en los mismos términos en el texto 28.2, lo cual 
indica que la percepción que tuvo el propio Aristóteles del problema perduró en la escuela 
peripatética durante, cuando menos, esos cinco siglos. Durante el período helenístico, la obje- 
ción recibió una formulación característica a la que se bautizó con el nombre de *Argumento 
Perezoso” (dpyds lóyoc, textos 28.3 y 28.4). Es bajo esta forma característica que Crisipo se 
enfrentó con ella. 

El principal supuesto del ápyóc Aóyoc es que, si todo sucediera efectivamente por desti- 
no, lo que ha de darse en el futuro se daría independientemente de lo que se dé en el presente. 
En particular, lo que sucede en el presente no sería condición necesaria para lo que sucede en 
el futuro, pues esto último sucedería de todas formas, es decir, aun cuando sucediera otra cosa 
en el presente. En consecuencia, no habría una relación explicativa entre el presente y el 
futuro, pues éste último estaría indeterminado por el primero. La pregunta que cabe entonces 
hacerse es la de si, como pretende el ápyos Aóyoc, la tesis de que el futuro está predetermina- 
do implica efectivamente que no existe esa relación explicativa entre presente y futuro. Para 
lidiar con el dpyós A6yoc, Crisipo diseñó una teoría de sucesos *codestinados” (confatalia o 
ovyxadeap<uévo>: textos 28.5-7), cuyo principal propósito es atacar este supuesto del 
argumento de modo a ofrecer una respuesta negativa a esta pregunta. 

La idea rectora de la teoría de Crisipo es que muchos sucesos futuros están *co- 
destinados” con sucesos presentes, por lo cual se entiende lo siguiente: un suceso futuro FF está 
co-destinado con un suceso presente P si y sólo si es el caso que (1) está predeterminado tanto 
que ocurra F' como que ocurra P y (2) F sucede porque P sucede, en el sentido de que, si no 
sucediera P, tampoco sucedería F. Por ejemplo, si estoy enfermo y está destinada mi convale- 
cencia, pero ésta está co-destinada con que yo acuda en el presente al médico y siga sus pres- 
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cripciones, entonces, mi convalecencia, cuando ocurra, se habrá dado porque fui al médico. 
Esto no significa que yo puedo ir o no ir al médico en el sentido de que es contingente que yo 
vaya o no vaya. La idea es simplemente que si mi convalecencia está co-destinada con que yo 
acuda al médico entonces es necesario tanto el que yo convalezca como el que yo vaya al 
médico y, además de ser ambos necesarios, existe un vínculo explicativo entre ellos. De este 
modo, existe una relación de presuposición entre ambos sucesos y este presuposición, como 
veremos en un instante, es de tipo lógico o conceptual. 

Una pregunta obvia que debemos hacernos es ¿hay realmente sucesos futuros codestina- 
dos con sucesos presentes, como los define Crisipo? ¿Qué razones ofrece para creer los hay? 

En el texto 28.6, se ofrece una razón sustantiva. Ciertos sucesos futuros presuponen con- 
ceptualmente ciertos sucesos presentes, de tal modo que, para que sucedan los futuros, es 
conceptualmente necesario que sucedan los presentes. Con esto se cumple la principal condi- 
ción que establece la definición de suceso co-destinado, a saber, la relación de presuposición 
entre futuro y presente (si no-P, no-F). Una consecuencia de esta teoría es epistemológica: 
para saber qué sucesos futuros están co-destinados con qué sucesos presentes, basta un análi- 
sis de los conceptos que se emplean para describirlos. Veamos la idea en sus detalles. 

Según el autor de la fuente de 28.6 (el epicúreo Diogeniano ap. Eusebio), un ejemplo de 
suceso futuro que parece estar co-destinado con uno presente es el expresado por la proposi- 
ción Hegesarco el boxeador saldrá completamente ileso de la contienda. Siguiendo el texto, 
podríamos formular el suceso presente con el cual este suceso futuro está co-destinado, me- 
diante la proposición Hegesarco emplea una guardia excelente para no ser golpeado. Ahora 
bien, el motivo por el cual estos sucesos están co-destinados es que sería “absurdo”, dice 
Crisipo, que un hablante afirmara la primera proposición negando la segunda: la primera. 
según Crisipo, implica la segunda y, por lo tanto, el suceso futuro presupone el suceso presen- 
te. ¿Por qué esta presuposición es conceptualmente necesaria? El meollo del argumento de 
Crisipo radica en su tesis de que sería absurdo que un hablante afirmara la primera proposi- 
ción negando la segunda. ¿En qué se apoya esta tesis? Esta pregunta es relevante porque, 
aparentemente, alguien puede salir ileso de una pelea de box simplemente corriendo a través 
del ring esquivando al adversario de modo que éste nunca le aseste un golpe. Para esto no se 
necesita emplear ningún tipo de guardia. En ese caso, contrariamente a lo que piensa Crisipo, 
no habría ninguna relación conceptual entre la noción de salir ileso de la contienda y la noción 
de emplear una buena guardia. Pero éste es un mal contraejemplo. Si atendemos al contexto 
cultural en que Crisipo desarrolla su teoría, es fácil percatarse de por qué hay un vínculo entre 
las dos nociones. Según las reglas que definen el box antiguo, cada luchador debe enfrentarse 
con su adversario soltándole golpes o parando los que su adversario le suelta. Una pelea sólo 
termina cuando uno de los dos contrincantes queda fuera de combate ya sea por agotamiento 
ya sea por “knock-out' (cf. Poliakoff 1987: 80-85, 141-2). Por lo tanto, dadas las reglas que 
definen el concepto de box antiguo, un boxeador no puede salir ileso de una pelea sin emplear 
algún tipo de guardia. Esto arroja luz sobre el tipo de absurdidad que advierte Crisipo: una 
pelea en la cual un boxeador sale ileso sin emplear nunca una guardia defensiva u ofensiva, no 
sería, propiamente hablando, una pelea de box. Por tanto, es conceptualmente necesario que, 
para salir ileso de la contienda, Hegesarco emplee “excelente” guardia defensiva 
(reprrrotépav: texto 28.6), la cual debe permitirle parar todos los golpes de su adversario. El 
carácter conceptual o analítico de este vínculo entre los dos sucesos revela por qué el presente 
explica el futuro como condición necesaria de éste. En los sucesos codestinados, el suceso 
presente que funge como causa del suceso futuro, no sólo es condición suficiente para que 
éste ocurra, sino también condición conceptualmente necesaria. Dado el concepto antiguo de 
box, el que Hegesarco emplee una guardia efectiva es, de hecho, lo único que podría explicar 
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AA AS, 
que salga ileso de la pelea. Conclusiones similares pueden extraerse respecto de los numero- 
sos ejemplos de sucesos co-destinados que aparecen en los textos 28.4, 28.5 y 28.6. 

Una corolario de la tesis de los sucesos co-destinados es que el hecho de que dos sucesos 
estén co-destinados depende de qué conceptos se usan para describirlos. A quienquiera que 
decida no describir la pelea entre Hegesarco y su adversario como una pelea de box antiguo, 
podrá parecerle perfectamente plausible la idea de que Hegesarco salga ileso de una pelea en 
la cual no emplea guardia alguna. La relación diádica “estar codestinado con' sólo es satisfe- 
cha bajo ciertas descripciones de los sucesos involucrados porque conceptos diferentes pue- 
den usarse para describir los mismos sucesos. Por otra parte, el hecho de que sea una verdad 
conceptual que ciertos sucesos futuros estén co-destinados con sucesos presentes, no implica 
que esa verdad sea trivial. En efecto, no toda verdad conceptual es trivial. Muchas no lo son. 
Una proposición cuya verdad puede establecerse mediante el análisis de los conceptos que 
figuran en ella, puede expresar hechos o sucesos sumamente complejos porque los conceptos 
en Cuestión pueden ser, ellos mismos, sumamente complejos, como sucede con el concepto 
antiguo de una lucha de box. 

Regresando al ápyós »óyoc, la teoría de los sucesos co-destinados de Crisipo hecha abajo 
su principal supuesto, a saber, toda forma de determinismo que sostiene que el futuro ya está 
fijado, implica que el futuro está indeterminado por el presente: los sucesos futuros que están 
destinados a ocurrir, habrán de suceder poco importa lo que ocurra en el presente, Ahora falta 
preguntarse si la teoría de Crisipo logra resolver el problema de la motivación, que es la obje- 
ción de fondo del dpyó< A6yoc. De esto nos ocuparemos en un instante. 

Antes de seguir adelante, resta explicar la otra noción clave de la teoría de Crisipo, a sa- 
ber, la de suceso “simple” (simplex: 28.5) o “destinado simplemente” (ómúc kadeíuapran: 
28.7). Según Crisipo, sólo algunos sucesos futuros están co-destinados con sucesos presentes. 
Hay otros, llamados “simples”, que no lo están. Es importante notar que, de acuerdo con él, 
incluso los sucesos simples dependen explicativamente de sucesos o estados anteriores en 
cierto sentido. Por ejemplo, el que yo muera algún día tiene su explicación en varios sucesos y 
estados presentes de cosas, entre ellos, el hecho de que no soy un dios inmortal, sino un ser 
humano (28.7). Ahora bien, si esto es así ¿en qué difiere un suceso simple como éste de un 
suceso codestinado como el que yo salga ileso de una pelea de box? Una diferencia es que, 
contrariamente a los co-destinados, los sucesos simples no tienen nunca su explicación en 
alguna de mis acciones (aunque sí la tengan en otros hechos que no se relacionan con mis 
acciones, por ejemplo el hecho de que soy un ser humano). Sea lo que yo haga o desee, moriré 
algún día. Como se sugiere en el texto 28.7, los sucesos simples que nos atañen habrán de 
ocurrir aun cuando no lo queramos. En cambio, el que yo salga ileso de una pelea de box sí se 
explica por mis acciones presentes, entre ellas, el que yo use mi guardia contra los golpes del 
adversario (o que yo lo deje a él fuera de combate antes de que me toque uno de sus golpes). 
Con base en lo anterior, una definición posible de suceso simple en Crisipo podría formularse 
como sigue: un suceso o estado de cosas futuro F es simple relativamente a una persona $ si y 
sólo si F le sucederá a S pero la explicación de que F le suceda a S no radica en ninguna de las 
acciones de S. Para seguir con el ejemplo, el que yo muera algún día es simple en relación 
conmigo porque, si bien tiene una explicación en algo presente, es un suceso que habrá de 
sucederme independientemente de lo que yo haga o evite hacer, 

Respecto del problema de la motivación, la teoría de los sucesos co-destinados de Crisipo 
ofrece una solución filosóficamente interesante aunque quizá no plenamente convincente para 
alguien que de entrada está persuadido de que nuestras acciones tienen que ser contingentes 
para que podemos realmente ser los agentes de ellas (en la creencia, ciertamente discutible, de 
que, si estuvieran destinadas y fueran necesarias, no seríamos su verdadera causa). Pero inde- 
pendientemente de cuáles sean nuestras intuiciones iniciales, es preciso reconocer la fuerza de 
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las tesis de Crisipo. Para empezar, es preciso conceder que, si el futuro ya está fijado, deben 
existir sucesos “co-destinados”. Si está destinado el suceso futuro de que Hegesarco salga 
ileso de la pelea, debe estar co-destinado con el suceso presente de que Hegesarco emplea una 
guardia excelente para no ser golpeado, pues es conceptualmente necesario que salga ileso de 
la pelea debido a su excelente guardia. Este argumento echa por tierra el supuesto, implícito 
en el dpyós 2Ayoc, de que, si el futuro ya está fijado, los sucesos que habrán de darse en él no 
se explican por los presentes. Con el argumento de Crisipo, y por razones que ya menciona- 
mos, también parece venirse abajo la tesis de que, si el fatalismo es correcto, no tiene sentido 
esforzarse. Muchos sucesos co-destinados con sucesos presentes están co-destinados precisa- 
mente con el esfuerzo que realizamos para que ocurran. Es justamente este esfuerzo lo que 
explica que ocurran (28.6). 

Finalmente, podría objetársele a Crisipo que, según su propia teoría, hay sucesos que, por 
ser simples, no dependen explicativamente de ninguna de las acciones que podamos realizar 
en el presente. Por lo tanto, ¿acaso no está él concediendo, después de todo, que dentro del 
fatalismo, hay cosas que no tiene sentido intentar promover o evitar? En consecuencia, ¿¿no se 
está con ello alentando la inacción? Probablemente, la respuesta de Crisipo a esta objeción 
sería que, para toda persona sensata y no sólo para el fatalista, hay cosas que, efectivamente, 
no tiene sentido intentar evitar. Una de ellas es nuestra propia muerte. Si bien puedo contri- 
buir a retrasar mi muerte, no puedo volverme inmortal, haga lo que haga. 

Para concluir, ocupémonos brevemente del símil del perro atado al carro al que se refiere 
el texto 28.8, una de las imágenes más famosas que nos ha legado el estoicismo, pero también 
una de las más polémicas. A primera vista, el símil parece desentonar con la teoría de las 
confatalia de Crisipo, pues parece afirmar que todo suceso futuro predeterminado está desti- 
nado a suceder independientemente de lo que hagamos en el presente y esto, como lo vimos, 
es negado por la teoría de los confatalia de Crisipo. De acuerdo con ella, no todos los sucesos, 
sino sólo algunos, están predeterminados de ese modo, a saber, los que Crisipo llama “sim- 
ples”. Es decir, el símil parece implicar, contrariamente a la teoría de los confatalia, que todo 
suceso futuro predeterminado es simple en este sentido. En todo caso, es así como Hipólito, 
autor de 28.8, parece entender el símil, pues según él, "todo" (rávta) suceso destinado según 
los estoicos es así. Sin embargo, hay una lectura alternativa, en la cual esta tensión desapare- 
ce. En griego clásico Óznua — término que tradujimos como “carro” — puede significar un 
vehículo especialmente grande y pesado, por ejemplo un carruaje. Suponiendo que ése es el 
matiz correcto que pretende transmitir el texto, el 9mua al que está atado el perro es uno que, 
por definición, el perro no puede detener ni poner en movimiento. Por consiguiente, el movi- 
miento del dxnua sería un suceso simple en relación con el perro, pues no hay nada que éste 
pueda hacer para detenerlo. En esta lectura, los estoicos emplearon el símil para ilustrar la 
noción de suceso simple y su mensaje sería únicamente que no debemos de ofrecer resistencia 
a los sucesos simples que nos atañen. Por tanto, contrariamente a lo que sostiene Hipólito, el 
mensaje del texto no sería que todo suceso es simple en el sentido de que ocurre independien- 
temente de nuestras acciones. En esta interpretación, el símil es plenamente consistente con la 
teoría de los confatalia de Crisipo. 
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28.1 Eusebio, PE 6.6.9-10 
el yap él siuapuévns 
tóS€ ti yevioec da vopiidor, ette rovoínuev ñueis repl adró kal orovdálor- 
uev ete «ol pm, TOC OUK lv tic ¿Be Aoete TO Páov aipetodar, rapels davtóv 
xol ápiedOv, Oc él eluapuévns koi Gvóyiens yevnooiévov tod Tpoaybnooévov; 
5  Ó0ev kal heyóvrov gorw dxodoa tÓv roMÓv ón 4pa apaybñoeto: toÍ- 
to, el ye eluapraí nor, xol Tí ue xpn rapéxew guoavtÓ TPÓyuaTO; 
2 vopiger O 4 65] ka O 6 pue] ue O : guavró ND ; év é£avró O 


2-3 elte movoínuev ñueíe epi adró «ad orovdálor pev ete «al 1 Cf. oUre Povrevscdar Séor Av obre 
rpayuorevec0a: en Aristóteles, int. 18b26-33 (texto íntegro citado abajo en las nn. al texto 28.2). 


28.2 Alejandro de Afrodisia, Fat. 179, 12-23 
el Sé eln- 
uev trávta Q TpóttouEv TpáttoVTEC diÓ TIVAC arios rpoxorofepin Hiévas e 
undepricv Eye ¿Lovolav 100 apúga tóde ti od 1, 0 dpopiouévos 
ÉKOOTOV APÓTTEW Óv apúrtopiev, raporincios TÓ Oepuaivovri opi al 
5  TOMDOTÓ kótO peponévo Kal TÓ kata TOD Tpavobc kviouévo kvAtv- 
Spo, tí TAtov ii uiv eic TO npórtew ¿x 100 BovievcacOor repi tod Tpa- 
yBnoouévov yivetar; Ó yap dv ¿mpáganev un Bovdevoánevor, todro «al 
eta TO Povlevca cda: rpártew dváyrn, or” odsgv iv éov gx toÓ 
BovdevcacOar advroó rod PovievcacOa repiyivetan. AMA uv tobto kai 
10 ¿mov <ovx> ép” uv Suvápievor roreiv dc dypnotov Ov rapytoúueda. 
dxpnotov úpa To BovisócacOa, «al ¿p? Óv adrÓ de e xpñoruov uv 
roapexonévo xpóneda. 


10 ¿mi tóv <ovx> ¿q” ñ uv add. Sharples et Bruns cum Lond. et Orelli : odk del. Thillet 


En Fat. Alejandro vuelve a referirse al ápyós A6yos en 186,30ss. y 188, 11ss. Dentro del aristotelismo, 
el primero en postular una tensión entre la idea de destino y la motivación para actuar, parece ser el 
propio Aristóteles. Cf. int. 9 18b26-33: eímep náons xotapóceos xal dnopúceos (...) Gváy«n tÓv 
dvtuceruévov elver iv iv Ano my de yevóñ (...) oUre Povisvecdar déo1 Uv obte apayuarevzodar, be 
¿av uév todl romoopev, foral todí, dav Se un toSí, odx Lota (“si para toda afirmación y negación (...) es 
necesario que uno de los opuestos <ya> sea verdadero y el otro falso (...) no haría falta deliberar ni tomar- 
se la molestia de hacer nada, en el supuesto de que si hacemos esta cosa, esta otra ocurrirá, pero si no 
<hacemos> esta, <la otra> no ocurrirá”). En Bobzien 1998: 189, se sostiene que la formulación que 
Cicerón y Orígenes dan del ápyds A óyoc tiene su origen en el Argumento Segador (Bepicov AÓ6yoc), cuya 
autoría proviene de la Escuela Dialéctica, contemporánea de, o ligeramente posterior a, Aristóteles. Cf. 
Esteban, in Int. 34, 36-35, 5: el Oepreic, pncív, od táya uév Depisic túxo Se od Bepisic, AA rávrOS 
Bepieic. rv Emi tñc áropúceoc, el od Bepreie, od táya uév od Oepreis táxa Se Depreic, AAA rávrOS 
<ov> Ospietc. TO Se múvicos eloúyer TÓ ávaykaiov: tod de dvaykatov sioayBévrioc oixíoerar TÓ 
évSezónevov. Véase también Amonio, in Int. 131, 27-28 y, en general, Seel 1993. 


8-9 or” oviév — repryiverar La inutilidad de la deliberación, que según Alejandro se seguiría del 
determinismo, es teleológicamente imposible según el argumento desarrollado al inicio de Fat. 11 (178, 
8-15). Por lo tanto, visto desde el ángulo de Fat. 11, el presente argumento representa una reducción al 
absurdo: del determinismo se sigue la inutilidad de la deliberación, la cual, por ser teleológicamente 
imposible, implica la falsedad o imposibilidad del determinismo. 
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28.3 Cicerón, Fat. 28-29 (LS 555, 70G) 
appel- 
latur enim quidam a philosophis dpyós A6yoc, cui si pa- 
reamus nihil omnino agamus in vita. sic enim interro- 
gant: “Si fatum tibi est ex hoc morbo convalescere, sive 

5 tu medicum adhibueris sive non adhibueris, convalesces; 
item, si fatum tibi est ex hoc morbo non convalescere, 
sive tu medicum adhibueris sive non adhibueris, non 
convalesces; et alterutrum fatum est: medicum ergo ad- 
hibere nihil attinet”. 

10 recte genus hoc interrogationis ignavum atque iners 
nominatum est, quod eadem ratione omnis e vita tolle- 
tur actio. licet etiam inmutare, ut fati nomen ne adiungas, 
et eandem tamen teneas sententiam, hoc modo: *Si ex 
acternitate verum hoc fuit, “Ex isto morbo convalesces”, si- 

15 ve adhibueris medicum sive non adhibueris, convalesces; 
itemque, si ex aeternitate falsum hoc fuit, “Ex isto morbo 
[non] convalesces”, sive adhibueris medicum sive non ad- 
hibueris, non convalesces”; deinde cetera. 
2 quidam corr. in quiddam AB : quiddam FM / Móyoc corr. in locus V 3 nihil est quod omnino O et 
Aldus / agamus corr. in agemus V 6-8 item, si fatum — non convalesces om. F 13 edem corr. in ean- 
dem V 17 non ante convalesces del. Ax cum AB : supadd. V 


Cicerón es la fuente más antigua en registrar el dpyóc 2óyos en la forma detallada en que los estoicos 
respondieron a él. En este texto, la objeción encierra una ambigiiedad importante, pues dos lecturas 
posibles son: (A) Para un suceso presente P y un suceso futuro predeterminado F tales que P aparente- 
mente explica por qué ocurre F, se sigue del fatalismo que F habrá de darse aun cuando P no se diera, en 
el entendido de que (i) P es contingente (esto es, P puede no darse en el presente), y de que (ii) si P no se 
diera, F se daría de todas formas, lo cual es absurdo; (B) para un suceso presente P y un suceso futuro 
predeterminado F tales que P aparentemente explica por qué ocurre F, se sigue del fatalismo que, si bien 
P y F'son necesarios (ambos tienen que darse), F no se dará porque se da P, esto es, no existe realmente 
una relación explicativa entre F' y P, lo cual es absurdo. En esta última lectura, la disyunción “que llames 
o no al médico” no implica la contingencia de los disyuntos. La función de la disyunción es, más bien 
expresar, que el presente, aunque necesario, no explica el futuro: si llamo al médico y me recupero, no me 
recupero porque llamé al médico (me recupero aun cuando, per impossibile, no llame al médico). En 
cambio, en la lectura (A) los sucesos presentes son contingentes, mientras que los futuros son necesarios 
y lo que expresa la disyunción es precisamente la contingencia del presente. Sobre el significado filosófi- 
co de esta ambigiledad, cf. Salles 2005a: 11-18. Para un análisis pormenorizado del dpyós Aóyoc en 
Cicerón y Orígenes (texto 28.4) cf. Bobzien 1998: 180-198. 


28.4 Orígenes, c. Cel. 2.20, 62-71 (SVF 2.957; FDS 1005) 
AMA kai Ó ápyóc kadovuevos hóyoc, cÓNLO LLO dv, 
tovodróc dor Aeyónievos ém úrrodéceos apodos tÓvV vocoDvra 
kai de cópicua rorpérov adróv xpñodar TÓ iarpú poc 
vyierav, xa Exel ye oÚTOG Ó Ayoc: el eluaptaí cor ávactiva 
S  éxTñcvócov, dv te sioayóyns tóv iarpóv dóv te un eioa- 
yóymas, ávaotion: dd al el elapraí cor 1 ávaotÍvo: 
éx Tñic vócov, dá te gloayóyns tóv iarpov dáv te 1 eloa- 
y6yns, odk dvactíon: Tito. Se eluaptaí cor dvacrivan éx 
Tic vÓGOV Y etuaprtaí cor un ávactive párnv Úpa eioóyerc 
10 toviatpóv. 
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Véanse nuestras notas al texto anterior. Para otras fuentes tardías (aunque menos precisas) sobre el 
Gpyós 2óyos y su refutación cf. Bobzien 1998: 181. Para la continuación de este texto, cf. nn. a 28.5. 


3 05 cópio o Cf. Bobzien 1998: 193-198. 


28.5 Cicerón, Fat. 30 (SVF 2.956; LS 558) 
haec ratio a Chry- 
sippo reprehenditur. “Quaedam enim sunt”, inquit, “in rebus 
simplicia, quaedam copulata; simplex est: “Morietur illo 
die Socrates”; huic, sive quid fecerit sive non fecerit, fini- 
5 tus est moriendi dies. at si ita fatum sit, Nascetur Oedi- 
pus Laio”, non poterit dici “sive fuerit Laius cum mu- 
liere sive non fuerit”; copulata enim res est et confatalis”: 
sic enim apellat quia ita fatum sit, et concubiturum cum 
uxore Laium et ex ea Oedipum procreaturum. ut, si esset 
10 dictum: *Luctabitur Olympiis Milo”, et referret ali- 
quis, “Ergo sive habuerit adversarium sive non ha- 
buerit, luctabitur”, erraret; est enim copulatum “lucta- 
bitur”, quia sine adversario nulla luctatio est. omnes igi- 
tur istius generis captiones eodem modo refelluntur. “Sive 
15  tuadhibueris medicum sive non adhibueris, convalesces” 
captiosum; tam enim est fatale medicum adhibere quam 
convalescere. haec, ut dixi, confatalia ¡lle appellat. 


5 sit Ax cum codd. : est Madvig : erit Miller 8 quia] quasi VS in marg. 9 ef] haec B / ut] item Christ 
11-12 adversarium sive non habuerit add. V in marg. 13 omnis V 15 adhibueris? om. N 16 
captiosum est V 17 valescere corr. in convalescere B 


3 copulata Cicerón parece usar este término como sinónimo de confatalia, el cual es probablemente la 
traducción que él hace del término griego ovyxaBepnap<uéva>, que recibe un uso técnico en la teoría de 
Crisipo (cf. 28.6). 

3-4 simplex est: “Morietur illo die Socrates” A diferencia del ejemplo de suceso simple ofrecido por 
Eusebio en 28.7, el ejemplo de Cicerón se refiere a la muerte de alguien en un día específico. Pero es 
difícil entender por qué un suceso como éste sería “simple” en el sentido que le otorga la teoría a este 
término. Una explicación posible es la que ofrecimos en el comentario. Cf. también Sedley 1993: 315-319 
y Bobzien 1998: 217-221. 

5-6 Nascetur Oedipus Laio Sobre este ejemplo cf. también Orígenes, c. Cel. 2.20, 71-77 (SVF 2.957), 
continuación de 28.4: si sfuaprai cor texvororoar, dáv te ouvédOns yuvaul dúv te un ovvédOnc, 
tekvoromoel: da «ol el sluapraí cor py texvomomoan, dóv te ouvélOnc yuvani $ uy ouvédOnc, 0d 
texvoromoe1c: ftor de eluapraí cor texvoromñoa $ un texvoromñoar párnv Úpa ovvépxg yovamí. (“si 
procear hijos te está destinado, entonces procrearás hijos, que hayas tenido o no relaciones sexuales con 
una mujer; pero si no procrear hijos te está destinado, entonces no procrearás hijos que hayas tenido o no 
relaciones sexuales con una mujer. Sin embargo, o bien te está destinado procrear hijos o bien <te está 
destinado> no procrearlos; por consiguiente, has tenido en vano relaciones sexuales con una mujer”). 
Sobre este texto, Cf. Bobzien 1998: 205-208. 


28.6 Eusebio, PE 6.8.25-29 (SVF 2.998) 
"Ev uév odv 10 rPótO Tepi siuapuévnc Bifdic toLaórars trol árodeí- 
¿eo kéxpntox, ev Se TO Sevrépo Iew rerpáros tá dico» o0vdsiv doxodvra drora 
TÓ 1ÓyO TÓ TrÓVTO cotnvoyác0a1 Aéyovti, Úrtep col dueto «or? ápyos éti- 
Oenev otov 10 dverpetodor 80 adroó mv é£ huóv adróv rpo9vniav rrepi yó- 

5 yovgte kal émaivovs «al porporas xol mávO” $oa mapa Thy iuetépav aitíav 
yu vóueva patverar. pnol odv dv 1Ó Sevrépo BiBlo TO uév ¿E quov 
TOMA yiveodon SñA0V elvar, odS3v 83 Arrow ovyxo0sápda cal tabta Tí 
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TÓV Ól0v Somñoel. kéxpntal te Tapadetyuaco: toLoÓTO1C TicÍ: TÓ yOp 
un rol eto0ar, pnoí, Bojuáriov ody ÚOs ko0eipapro, dAA neta TOÓ 

10 pukúrieodar, «ol TO Ex TÓV TOA MiOV co0ñoeodar tóVSE TIVA LETÓ TOÚ peUyErv 
adrov todc rokeníovc, col tó yevéc dor rodas era Tod Boúleo0ar cowovelv 
yovaiki. Horep yáp, pnoív, ei Ayovtós toc “Hyioapyov tóv múxtmv é£s- 
AeúcecOdor TOÚ áyÓvos róvTOC ÚrImketov átóros Úv tic iélov a biévra TOC xEl- 
poc tóv “Hyñoapyov uáxeo0as, ¿rel Ur mktov adtov kaBeíuapto drez0etv, 

15 100 iv órópaciv romoauévov dd mv reprrtotépav távOpóroV pos TÓ LM 
Trtreoda pude toDto sióvtoc, ovrO koi ¿mi tv Mov Exe. nO. 
yap un Sóvacdar yevécdal qgpis 100 «al das Bovdeodar ol éreveotárnV 
ye rep aúto rpoBuuiav te kal orovinv siopépeodar, émelón LeTO TOÚTOO, 
pnoív, avta yevécdar ko deíuapto. 


1 odv om. 13 mávta] nóte O 6 yryvóneva om. B 8 ticí 1 : om. BON 10 100] 1d ND 14 ko0eípapto 
om. ND 17 un om. ND 18 ye] koi O / éxpépeodor ND 


El propósito del capítulo 6.8 de PE en su conjunto es recoger el tratado Ilepi Eiuapuévns de Diogenia- 
no, filósofo epicúreo del siglo II d.C. Otro testimonio importante sobre la teoría expuesta aquí es Séneca, 
NO 2.36-38. 


5-6 náv0” 80a napa mv ñuetépav aitíav yryvóueva Estos sucesos son aquellos que Crisipo define bajo 
el rubro de tó rap' yuás (cf. dentro de PE 6.8 las secciones 2, 6, 23, 30, 32, 33, 34 y 38 y, sobre todo, el 
texto 29.6 que corresponde a la continuación de este pasaje). El concepto de tó map' fas puede estar 
emparentado, en la teoría de Crisipo, con el de tó ¿y uiv, del cual nos ocupamos en el siguiente capítulo. 

7 El verbo ovyxaBeruápdor (o xaBenóp<0ar> acompañado de la preposición hetó con genitivo, cf. 
líneas 6 y 15-16 y texto 24.5) es el término técnico que la teoría emplea para referirse a la noción de 
sucesos que están co-destinados en el sentido que indicamos en el comentario (a saber, sucesos unidos de 
tal modo que, siendo uno futuro y el otro presente, ambos están destinados y el presente explica por qué 
ocurre el futuro). En este sentido, el término ovykodepap<uévo> sería el equivalente del término 
confatalia en el testimonio de Cicerón en 28.5. En 28.6, el término se usa para indicar que las acciones 
que “proceden de nosotros” (é£ Nuóv), esto es, las que se dan “por nuestra causa” (mapa thiv ñuetépav 
oiríav, línea 2) están codestinadas “con la administración de todas las cosas” (tf tÓv $ov Sroñosl), 
esto es, con el sistema causal que unifica a la totalidad del cosmos. Esto remite a la tesis estoica de que 
cada cosa está causalmente unida, en mayor o menor grado, con todas las demás. Cf. Alejandro de 
Afrodisia, Fat. 191, 30-192, 3: paotv 5% tóv kócuov tóvde, ¿va Ívra ol rávia Ta Óvta ¿v ato 
TrEpiéxovta, kol ÚTO púceows Sroroúevov Lotus te kol Loyicfñic kol vospác, txew thv tÓv Íviov 
Sroínow didiov kara eipuóv twa xal táLw aporoÓcav, TÓV TPótov toÍ Hera tadra ywopiévors alricv 
ywopévov kal toÚTO TÓ TpórO ovvisouévov ¿mios dráviov (“Afirman, ciertamente, que este 
cosmos, siendo uno y conteniendo en sí mismo a todos los seres, y siendo administrado por una 
naturaleza viviente, racional y pensante, lleya a cabo la administración eterna de los seres, que avanza 
según una cierta concatenación y seriación, siendo causas las cosas que se dan primero, de las que se dan 
después, y, en este sentido, estando unidas todas las cosas entre ellas”). 

12-16 Gorep yóp, pnotv, ei Aéyovtós twoc “Hynoapyov — oBro kal ¿m tóv úMov ¿xe Sobre 
Hegesarco, cf. Pausanias 6.12.8 y nuestro comentario. 

16-19 roda yap un Sóvacdoar yevécdor — kabeípopto En estas líneas se pone de manifiesto la 
concepción estoica del destino entendido como el vínculo causal que hila a los sucesos presentes con el 
pasado y a los futuros con el presente. Esta concepción aparece supuesta en Alejandro de Afrodisia, Fat. 
191, 30-192, 13. Véase muy particularmente 192, 3-6: kal te oUros tivóc év adTÓ yivoévov, Oc UN 
ávtOc émaxolovdsiv adráÁ «al ouvipdar Ós airío Erepóv Ti, LT ad tÓv émyiwonévov toc 
árokelc0a1 duvauévov TÓV Tpoyeyovótov, bc y tivi dE adrÓv áxolovdelv Horep ovvdeónevov (“ni 
hay nada en él [sc. el cosmos] que se dé de modo que alguna otra cosa no lo siga necesariamente y esté en 
contacto con él como con una causa, ni, a su vez, ninguna de las cosas que sobrevienen es capaz de 
liberarse de las cosas que la han precedido, de forma que no siga a ninguna de ellas, como si no estuviera 
unida a ellas”.) En general, cf. nuestros capítulos 12 y 19. 
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28.7 Eusebio, PE 6.8.35 
oUxovv panév te9vicecdar rávta ÚvOporov si tóde Ti yévorrO, un tedviée- 
o001 88 el un yévorro, dd árd Oc teBvñZecdar, xd v ÓórioÓv poc TÓ un áo9ví- 
oxerv ka0ólov yiyvorro: Y 1 dAyndóvos ¿oso0a Sexrucóv iv8poróv twa, kdv tadi 
apúrto1, A ÚrdOc nóve” dvOporov dynSóvoc elvar Sexerucóv, dúv te Poú- 

S Atar éóv te pu: oi don da odrwcA ai Ln Os Ey ew ko dei apra. 


1 yévortOo 1 : yévntar ONV 2 Sé om. ND / yévoro 1 : yévntal ONV 3 yíyvorro TO : yívorro NV : 
yéwnta: Gercke 4 apártor 1: apárty ONV / 4" ám Oc 1: 4M.d ONV 


En los ejemplos ofrecidos aquí, se puede apreciar bien por qué hay sucesos “simples” (o que suceden 
“simplemente”: úmAOc) por oposición a co-destinados, cf. 28.5. A diferencia de los co-destinados, los 
simples nos atañen pero ocurren independientemente de las acciones que llevemos a cabo. Según lo 
advertimos en las nn. a 28.5, el ejemplo ofrecido por Cicerón no ayuda a entender esto. 


28.8 Hipólito, Ref. 1.21.2 (SVF 2.975; LS 62A) 
ol adrol Sé to xa” sinapuévnv elvas rávra Sefeparboavto, rapadety- 
por pnoópevor torobto- Ún orep Óxmuazos ¿dv y ¿Enprnuévos kúov, 
¿gov ev Povldtar ÉmeoOon, od Eceror rol Éxetar, moLÓv kai TO avretoú- 
o1ov uetá Tñc dvóryins [olov Tñc siuapuévnc]: ¿dv 82 yy Boddaytan 

S  Eénsodar, rávros ávayxacdñoetor. TÓ adTó daov xal él TÓV dvdpórow 
al y Boviópuevor yáp áxodovBEiv ávayracdñoovra rávros eic 1Ó 
rerpoévov elos) ev. 


4 olov tíic einapuévnc secl. von Arnim, Long-Sedley cum Róper 8 ¿)0eiv Usener 


Este texto, parte de los philosophoumena de Hipólito, fue incluido por Diels en DG (571, 9-16). Sobre 
esta analogía, cf. Cleantes ap. Epicteto, Ench. 53: dyov 5é y”, d Zeú, kal 06 y” ñ Henponéwn, / ómo1 100” 
duiv siyu Sraterayuévos: / ds Eyonai y” doxvos: Av Sé ye un Oédo, / axós yevónevos, odSév Arrow Eyoyan 
(“llévame, Zeus, y tú también, Destino, / a dónde sea que ustedes hayan ordenado que yo esté,/ porque yo 
<los> seguiré sin titubear, aunque si no lo quisiera,/ habiéndome vuelto malo, no menos <los> seguiré”). 
El primer verso aparece sin los demás en Diss. 2.23.42, 3.22.95 y 4.4.34; los dos primeros sin los demás 
en 30.20. Los versos de Cleantes citados por Epicteto pueden pertenecer a un “segundo” himno a Zeus, 
cf. Inwood-Gerson 2008: 59. Por otra parte, véase también Séneca, Ep. 107.11: ducunt volentem fata, 
nolentem trahunt (“los destinos conducen a los que tienen la voluntad <de seguirlos> y arrastran a quienes 
no la tienen”, citado por Kant en Hacia la Paz Perpetua — ed. Berlin Gesammelte Schrifien 8.3.65). Todos 
estos textos están temáticamente relacionados con el Himno a Zeus de Cleantes (texto 17.2). Por motivos 
que indicamos en el comentario, estas ideas parecen desentonar con la teoría de los confatalia de Crisipo. 
Bobzien (1998: 345-357) ha ido más lejos y argumentado, aunque por otras razones, que este símil es 
ajeno a la filosofía estoica temprana. Para una discusión crítica de los argumentos de Bobzien, cf. Shar- 
ples 2005. 





Capítulo 29 
Determinismo y responsabilidad moral 


29.1. Nemesio, NH 105, 6-106,13 (SVF 2.991) 

Quienes dicen que se conserva tanto lo que depende de nosotros como lo que es según 
destino (en efecto, a cada cosa que se generó se le ha conferido algo por destino, como al agua 
[la capacidad de] enfriar, a cada planta [la de] hacer crecer un fruto determinado, a la piedra 
[la de] dirigirse hacia abajo, al fuego [la de] dirigirse hacia arriba, y así también al animal [se 
le ha conferido la capacidad de] asentir y tener impulsos, y cada vez que ninguna cosa exterior 
se resiste a este impulso y [éste] es según destino, entonces, caminar depende perfectamente 
de nosotros y necesariamente caminaremos), los que dicen esto —entre los estoicos se cuentan 
Crisipo, Filópatro y también muchos otros [filósofos] ilustres- no están mostrando más que 
todo es generado según destino. En efecto, si afirman que el destino nos ha conferido impul- 
sos y que ellos a veces son impedidos por el destino y, a veces, no, es evidente que todo ocu- 
rre según destino y que nuestras opiniones dependen de nosotros. Y, de nuevo, haremos uso 
de los mismos argumentos frente a aquellos que muestran el absurdo de [esta] opinión. En 
efecto, si, cuando las mismas causas circundantes se hacen presentes, entonces, como sostie- 
nen ellos, es completamente necesario que las mismas cosas ocurran, esto es, dado que a estas 
cosas les ha tocado ser así de este modo desde la eternidad, no es posible que, en un momento 
dado, [ocurran] de este modo pero que, en otro, [ocurran] de otro modo, entonces es forzoso 
también que el impulso del animal de cualquier modo y en todo sentido se produzca así, al 
hacerse presentes las mismas causas circundantes. Pero si el impulso también se sigue por 
necesidad, ¿dónde queda lo que depende de nosotros? Pues lo que depende de nosotros debe 
ser libre y sería libre si, al hacerse presentes las mismas circunstancias, tener el impulso en un 
caso y no tenerlo en otro dependiera de nosotros. Pero si tener el impulso también se sigue por 
necesidad, es evidente que lo propio del impulso también se producirá según destino, aun 
cuando sea producido por nosotros y por nuestra naturaleza, es decir, impulso y discernimien- 
to. Porque si el impulso fuera capaz de no producirse, la tesis que dice “al hacerse presentes 
las mismas causas circundantes, deben seguirse las mismas cosas” sería falsa. Así se advertirá 
tanto en los animales irracionales como en las cosas inanimadas, pues si ponen el impulso 
como dependiente de nosotros, porque lo tenemos por naturaleza, ¿qué impide decir que el 
quemar depende del fuego, ya que el fuego quema por naturaleza, como en alguna parte de su 
tratado Sobre el Destino parece haber mostrado Filópatro? Lo que se produce a través de 
nosotros por obra del destino, por tanto, no depende de nosotros. En efecto, mediante el mis- 
mo argumento [puede mostrarse que] habrá algo que depende de la lira, de la flauta y de otros 
instrumentos, así como de todos los animales irracionales y de las cosas inanimadas, cuando 
algunos [de ellos] actúen a través de ellos mismos. Eso, sin embargo, es absurdo. 


29.2 Alejandro de Afrodisia, Fat. 181, 7-14; 182, 5-20 (SVF 2.979; LS 62G) 

Siendo esto así, ellos no intentan, ni siquiera en principio, demostrar que esto [sc. lo que 
depende de nosotros] se preserva de acuerdo con quienes afirman que todo se da según desti- 
no, pues saben que emprenderían cosas imposibles. Más bien, así como en el caso del azar 
postulan para el término “azar” un significado distinto y, en la creencia de que ellos también 
preservan el hecho de que ciertas cosas se dan por azar, buscan desorientar a sus oyentes, así 
también proceden en el caso de lo que depende de nosotros, pues, eliminando el poder que 
tiene el ser humano de elegir y de hacer cosas opuestas, afirman que depende de nosotros lo 
que se da a través de nosotros. [...] En efecto, también los animales tienen cierto movimiento 
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natural, y este movimiento es según el impulso, pues en todo animal que se mueve como 
animal, el movimiento según el impulso es producido por el destino a través del animal. Sien- 
do las cosas de esta manera, y siendo que de los movimientos y las actividades que se dan por 
el destino en el cosmos, algunos resultan darse a través de la tierra, otros a través del aire, 
otros a través del fuego, y otros a través de alguna otra cosa, mientras que otros más también 
se dan a través de los animales (tales son los movimientos según el impulso), afirman que los 
movimientos que se dan por el destino a través de los animales dependen de los animales, y 
que estos movimientos se relacionan con lo necesario del mismo modo en que lo hacen todos 
los demás, en virtud de que también en el caso de estos movimientos las causas externas 
deben por necesidad estar presentes en ese momento, de manera que los animales, de algún 
modo parecido, llevan a cabo por necesidad el movimiento a partir de sí mismos y según el 
impulso. Dado que estos movimientos se dan a través del impulso y del asentimiento, mien- 
tras que, de aquellos, algunos se dan a causa del peso, otros a causa del calor y otros según 
alguna otra <causa>, ellos afirman que éstos dependen del animal, pero que cada uno de 
aquéllos ya no [depende] el uno de la piedra y, el otro, del fuego. Y tal es su doctrina sobre lo 
que depende de nosotros, por decirlo en pocas palabras. 


29.3 Orígenes, DPR 3.1.2-3 (SVF 2.988) 

Entre las cosas que son puestas en movimiento, unas tienen en sí mismas la causa del 
movimiento, pero otras sólo son movidas desde el exterior. Ahora bien, desde el exterior son 
movidas únicamente las cosas trasladables; por ejemplo, trozos de madera, piedras y toda 
materia que es cohesionada por su sola disposición. Dejemos de lado por ahora el argumento 
que habla del movimiento del flujo de los cuerpos, porque eso no tienen utilidad alguna para 
lo que nos proponemos. En sí mismos, tienen la causa del movimiento los animales y las 
plantas y, en general, todo aquello que es cohesionado por una naturaleza o un alma. Entre 
estas cosas sostienen que también se encuentran los metales y, además, que el fuego se mueve 
a sí mismo y tal vez incluso las fuentes de agua. Entre las cosas que tienen la causa del movi- 
miento en sí mismas sostienen que unas se mueven a partir de sí mismas, otras, en cambio, 
por sí mismas: a partir de sí mismas, las cosas inanimadas, por sí mismas, las animadas. Las 
cosas animadas se mueven por sí mismas cuando [en ellas] se produce una presentación que 
incita al impulso. Y, de nuevo, en algunos animales se producen presentaciones que incitan al 
impulso, ya que la naturaleza representativa pone en movimiento al impulso de una manera 
ordenada: así, surge en la araña la presentación del tejer y el impulso a tejer se sigue cuando la 
naturaleza representativa de la araña la incita a cumplir esta tarea de un modo ordenado y, 
más allá de su naturaleza representativa, el animal no confía en ninguna otra cosa. También 
[ocurre lo mismo] en el caso de la abeja en relación con el fabricar cera. El animal racional, 
además de su naturaleza representativa, también cuenta con una razón que discierne las pre- 
sentaciones, la cual rechaza una y admite otras, de modo tal que el animal sea conducido de 
acuerdo con estas últimas. De aquí que, dado que en la naturaleza de la razón existen tenden- 
cias a considerar lo noble y lo deshonroso y, al seguirlas, habiendo nosotros considerado lo 
noble y lo deshonroso, elegimos lo noble y rechazamos lo deshonroso, somos dignos de elo- 
gio cuando nos abocamos nosotros mismos a la práctica de lo noble, y dignos de censura 
[cuando nos comportamos] de manera contraria. 


29.4 Alejandro de Afrodisia, Fat. 196, 23-197, 3 (SVF 2.984; LS 61M) 

Una de las cosas sobre las cuales ellos polemizan es la siguiente: “Si dependen de noso- 
tros aquellas cosas de cuyos contrarios también somos capaces, y en tales casos —afirman- se 
dan las alabanzas y las censuras, las exhortaciones y las disuasiones, los castigos y las recom- 
pensas, entonces, ni ser sabio ni tener las virtudes dependerá de quienes las tienen, porque ya 
no pueden recibir los vicios opuestos a las virtudes, y asimismo tampoco los vicios depen- 
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derán de los malvados, pues tampoco depende de éstos el ya no ser malvados. Ahora bien, es 
absurdo no decir que las virtudes y los vicios dependen de nosotros y no decir que las alaban- 
zas y las censuras se dan en estos casos. Por tanto, lo que depende de nosotros no es de este 
tipo”. 


29.5 Alejandro de Afrodisia, Fat. 205, 1-13 (SVF 2.1001) 

Decir que <se equivocaron> quienes no piensan que preservar la actividad de los anima- 
les según impulso ya es preservar también lo que depende de nosotros (en virtud de que todo 
lo que es según impulso, depende de quienes tienen el impulso); y, por esa razón, preguntar si 
acaso no es una actividad lo que depende de nosotros; y, suponiendo esto, preguntar nueva- 
mente si acaso no parece que, de las actividades, algunas son según impulso mientras que 
otras, no; y, suponiendo lo cual, añadir a esto que lo que depende de nosotros no es algo que, 
si bien se cuenta entre las actividades, no es según impulso; y, siendo esto concedido, supo- 
ner, además, que todo lo que se da según impulso depende de quienes actúan de ese modo 
(puesto que lo que depende de nosotros no se cuenta entre las actividades que se dan de otro 
modo); y decir que, por esto, según ellos, se preserva lo que depende de nosotros, entendido 
como aquello que es capaz de darse o no debido a nosotros (puesto que también las cosas que 
se dan de ese modo están en las que se dan según impulso), ¿cómo no es todo esto propio de 
quienes desconocen por completo aquellas cosas de las que hablan? 


29.6 Eusebio, PE 6.8.30 (SVF 2.998) 

Ahora bien, aquí de nuevo alguien podría admirarse de la falta de discernimiento y de 
sentido lógico de este hombre [sc. Crisipo], tanto respecto de las cosas evidentes como de la 
invalidez de sus propios argumentos. En efecto, pienso que así como lo llamado “dulce” 
resulta ser opuesto en grado sumo a lo llamado “amargo” y lo negro a lo blanco, y lo caliente 
a lo frío, así también lo que sucede por nosotros [resulta ser opuesto en grado sumo] a lo que 
es según destino, si efectivamente él ha emprendido llamar “según destino” a cuantas cosas 
ocurren necesariamente, tanto si son voluntarias como si son involuntarias respecto de noso- 
tros, mientras que suceden por nosotros cuantas cosas proceden del hecho de esforzarnos y 
llevar a cabo actividades con vistas a un fin, o no se llevan a cabo por el hecho de que somos 
negligentes o descuidados. 


29.7 Epicteto, Diss. 1.6.18-22 (LS 63E) 

¿Y bien? [Dios] constituye a cada uno de ellos [sc. de los animales irracionales], uno, de 
modo que sea comido, otro, para ayudar en el campo, otro, para producir queso y, otro, de 
igual manera, para otra cosa útil. Para estas cosas, ¿cuál es la utilidad de comprender las 
presentaciones y de ser capaces de discernirlas? Al ser humano, en cambio, [dios] lo introdujo 
en calidad de espectador suyo y de sus obras, y no sólo en calidad de espectador sino también 
en la de su intérprete. Por ello, es vergonzoso para el ser humano empezar y terminar donde 
los animales irracionales. Al contrario, debe empezar ahí, pero terminar donde termina nuestra 
naturaleza y ésta termina en la contemplación, la comprensión y una forma de vida en armon- 
ía con la naturaleza. 


29.8 Epicteto, Diss. 1.11.5-9 

— ¿Pues bien, te parece a ti mismo que estas cosas fueron hechas correctamente? — [Fue- 
ron hechas] naturalmente, dijo. — Pues convénceme tú, dijo, de por qué [fueron hechas] natu- 
ralmente y yo te convenceré a ti de que todo lo que es conforme a la naturaleza ocurre correc- 
tamente. — Pues eso, dijo, nos pasa a todos o a la mayoría de los padres. — Yo no digo contra ti 
que no ocurre. Lo que está en discusión entre nosotros es si [ocurre] correctamente, pues para 
ello, habría que decir que incluso los abscesos existen para bien del cuerpo, ya que existen, y, 
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en general, que el equivocarse es conforme a la naturaleza ya que casi todos, o al menos la 
mayoría, nos equivocamos. 


29.9 Epicteto, Diss. 4.1.128-131 

Es libre el hombre que no tiene impedimentos, el cual maneja las cosas como quiere. 
Aquél a quien es posible impedir, forzar, obstaculizar o empujar a algo de un modo involunta- 
rio, es esclavo. Y ¿quién no tiene impedimentos? El que no desea ninguna de las cosas ajenas. 
Pero ¿qué cosas son ajenas? Aquellas que no depende de nosotros ni tenerlas ni no tenerlas, ni 
tampoco tenerlas cualificadas o dispuestas de cierta manera. Por consiguiente, el cuerpo es 
ajeno, sus partes son ajenas y la posesión es ajena. Por tanto, si te inclinas por alguna de estas 
cosas como propia, pagarás las penas de las que es digno el que desea las cosas ajenas. Este 
camino conduce a la libertad, sólo éste se aparta de la esclavitud, el tener la capacidad de 
decir alguna vez con toda el alma: “Condúceme, Zeus, y tú, Destino a donde sea que ustedes 
hayan ordenado que yo esté” 


COMENTARIO 

Según vimos en el capítulo 19, los estoicos sostienen que todos los sucesos y estados de 
cosas que se dan en el cosmos son causalmente necesarios en virtud de la combinación de dos 
factores: (1) todos tienen una causa y (2) toda causa es suficiente para su efecto. Pero si todo 
es causalmente necesario, incluyendo nuestras acciones y estados mentales, ¿somos moral- 
mente responsables de nuestros actos? En otras palabras ¿es compatible la responsabilidad 
moral con el determinismo? Los estoicos argumentaron que sí y los textos de este capítulo se 
ocupan de sus argumentos. Algunos se refieren a las concepciones estoicas de lo que depende 
de nosotros y la responsabilidad moral (29.1-8); el último, el texto 29.9, que debe leerse en 
conjunción con la definición de Crisipo de libertad en 30.20, se refiere al problema de qué es 
la libertad y de si ésta es posible en un mundo causalmente determinado. 

Para reconstruir y evaluar los argumentos compatibilistas de los estoicos es preciso tener 
presente cuál es la postura contraria a la de ellos y que ellos combatieron: el incompatibilis- 
mo. Una primera tesis incompatibilista es: 


(A) Sólo somos responsables de algo sucedido si dependió de nosotros que sucediera, lo 
cual presupone que tuvimos la capacidad de acciones alternativas: sólo somos moralmente 
responsables de aquellas acciones que, al momento de realizarlas, tuvimos la capacidad de 
realizar o no realizar, pues sólo ellas dependen de nosotros. 


Otra es: 


(B) La capacidad de acciones alternativas es incompatible con el determinismo: sólo so- 
mos capaces de realizar o no realizar una acción si no es necesario que la realicemos ni nece- 
sario que no la realicemos. 


De la conjunción de estas dos tesis se sigue que el determinismo excluye que seamos res- 
ponsables de nuestros actos o que exista algo que dependa de nosotros. Los argumentos com- 
patibilistas de los estoicos pueden reconstruirse como formas de rechazar cada una de ellas. 

Empezando por (A), la teoría estoica que se opone a ella aparece en los testimonios de 
Nemesio y Alejandro que corresponden a los textos 29.1 y 29.2. Se trata probablemente de 
una teoría de Crisipo y ambas fuentes coinciden en cuál es su idea clave: lo que ocurre a 
través de nosotros por obra del destino depende de nosotros (29.1) o, según la formulación de 
29.2, depende de nosotros lo que se da a través de nosotros. Aquí el término “nosotros” se 
refiere a la especie humana en general, en cuanto distinta de las demás especies naturales. 
Para entender el significado de esta teoría y las razones que aduce para poner en duda la tesis 
(A), es preciso reconstruirla paso a paso. Una primera pregunta es cómo Crisipo distingue la 
especie humana dentro del mundo natural. Según 29.1, a cada tipo de entidad natural corres- 
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ponde un cierto tipo de constitución, la cual es fijada por el destino. El género animal se 
define por la posesión de impulso y asentimiento (cf. nuestros capítulos 6 y 23). Para indicar 
qué es privativo de la especie humana dentro del género animal, la teoría recurre a la noción 
de kpícic o “discernimiento”, la cual se refiere a la capacidad específicamente humana de 
apoyar nuestras decisiones prácticas, o impulsos, sobre un examen previo sobre la deseabili- 
dad de una determinada acción. La idea de que este examen critico de presentaciones previo a 
la acción es suficiente para ser moralmente responsables de la acción una vez que ésta se 
realiza, aparece también en el texto 29.3 (aunque en el contexto de una teoría probablemente 
distinta de la expuesta en 29.1 y 29.2). Según 29.3, somos dignos de elogio o de censura por 
aquellas acciones que elegimos realizar sobre la base de un examen previo de presentaciones, 
entendido éste como aquello que nos distingue de los demás animales. 

Ahora bien ¿qué razones aduce la teoría para hacer semejante afirmación? Es decir ¿por 
qué las decisiones o impulsos que se basan en un examen de ese tipo serían suficientes para 
que la acción resultante dependa de nosotros y seamos moralmente responsables de ella? Hay 
al menos una razón que podría estar implícita. Si un agente actúa sobre la base de un impulso 
de este tipo, entonces, debido al examen previo que uno realiza, uno adquiere la convicción de 
que la acción debía de realizarse y se considera a sí mismo plenamente justificado en realizar- 
la. Para apreciar correctamente el peso de esta idea, conviene compararla con la idea central 
una teoría contemporánea afín a la de Crisipo, que ha tenido enorme influencia, a saber, la 
teoría compatibilista de Harry Frankfurt (Frankfurt 1969 y 1971). No es éste el lugar para 
comparar en detalle las dos teorías (para lo cual cf. Salles 2005a: 63-68). Pero el parecido 
fundamental radica entre el razonamiento que realiza el agente de Frankfurt y el examen 
crítico de presentaciones que lleva a cabo el agente de Crisipo. En ambos casos, el agente se 
pregunta sobre la deseabilidad de una acción dada y, al concluir que es deseable, se dispone a 
realizarla, ya sea bajo la forma de un impulso en el caso de Crisipo, o bajo la forma de una 
intención de actuar, en el caso de Frankfurt. De acuerdo con ambos autores, este cuestiona- 
miento previo es suficiente para que el agente sea responsable de la acción una vez que la 
realiza. Otro parecido importante radica en que en ningún caso hay coerción externa sobre el 
agente. En Frankfurt, B no ejerce ninguna actividad sobre 4. La intervención de B sólo ocu- 
rriría en el caso contrafáctico en que A se desviara del comportamiento que B espera de él. 
Por lo tanto, no hay, de hecho, ninguna coerción: sólo la habría en ese caso contrafáctico. En 
Crisipo, en cambio, el destino actúa sobre nosotros en el caso fáctico, es decir, en acciones 
que de hecho realizamos (a saber, las que ocurren “a través de nosotros”, pues éstas ocurren 
“por” —bró— el destino). Pero esto tampoco implica coerción externa, porque el destino estoi- 
co, a diferencia del personaje B de Frankfurt, no es externo al agente, sino interno a él, En 
efecto, la teoría expuesta en 29,1 y 29.2 hace énfasis en que el destino no es un obstáculo 
externo que frustraría nuestra inclinación por actuar de manera distinta a cómo está predeter- 
minado que actuemos. La idea de coerción externa es ajena al concepto de destino de Crisipo. 
En 29.1, se sugiere que podría haber casos en los cuales el impulso se ve obstaculizado por 
factores que se dan por destino. Pero según esta misma teoría, el impulso mismo y, de hecho, 
toda la sicología de la acción del agente, también se da por destino. Tanto en Frankfurt como 
en Crisipo, lo que explica la responsabilidad moral del agente es la idea de que el agente 
realiza un examen sobre la deseabilidad de sus acciones aunado al hecho de que no hay coer- 
ción externa. 

Pasemos ahora al asunto de las acciones alternativas. Según dijimos, la teoría de Crisipo 
expuesta en 29,1 y 29.2 parece negar que la responsabilidad moral presuponga la capacidad 
de acciones alternativas. Esto también se niega con mucha fuerza en el texto 29.4, donde se 
desarrolla un argumento que pretende refutar la tesis de que sólo dependen de nosotros aque- 
llas acciones que tenemos la capacidad de o bien realizar o bien no realizar. Esto, por supues- 
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to, no demuestra que todos los estoicos adoptaron esta postura de Crisipo de negar el vínculo 
entre los dos conceptos. De hecho, el texto 29.5 sugiere que al menos algunos estoicos pare- 
cen haberse apartado de él sobre este punto. Según los estoicos defensores de la teoría expues- 
ta en 29.5, dependen de nosotros todas aquellas acciones y actividades que se dan según 
nuestros impulsos, pero dichas acciones y actividades dependen de nosotros sólo si “es capaz 
de darse o no debido a nosotros” (3vvatóv do” puOv yevécdar te «al 10), lo cual parece supo- 
ner, en efecto, la capacidad de acciones alternativas. Esto, como dijimos, contradiría la teoría 
de Crisipo de los textos 29.1 y 29.2 y podría representar un cambio de doctrina al interior del 
estoicismo. 

Hasta aquí nos hemos ocupado de la tesis (A) del argumento incompatibilista que expu- 
simos al inicio de este comentario. Ahora resta estudiar la tesis (B): ¿es cierto que sólo somos 
capaces de acciones alternativas si las acciones que realizamos no están sujetas a la necesi- 
dad? Los estoicos, argumentaron que no, afirmando que la necesidad es compatible con la 
capacidad de acciones alternativas. 

Para exponer el argumento estoico es preciso, antes que nada, trazar una distinción que 
será útil para entenderlo. Se trata de la distinción entre una capacidad “general” de realizar 
acciones alternativas y una “específica”. 

Técnicamente, podemos expresarla del modo siguiente. Un agente A tiene en un momen- 
to £ la capacidad específica de realizar una de dos acciones alternativas X y Y si y sólo si (1) en 
t puede realizar X y (ii) en £ puede realizar Y en vez de X. En cambio, A tiene en f la mera 
capacidad general de realizar una de ellas si, en 1, X e Y caen en el rango de acciones que A 
puede realizar en general, aun cuando A no pueda realizar en f alguna de las dos o incluso 
ninguna de ellas. La diferencia entre la capacidad general y la específica puede ilustrarse 
mediante un ejemplo. Si fui la causa del asalto al Expreso de Oriente y, por ello, estoy en la 
cárcel cumpliendo una condena, no puedo, en este momento, emprender un viaje turístico a 
Indonesia. Simplemente, he que quedarme donde estoy. Por lo tanto, no tengo en este momen- 
to la capacidad específica de realizar las acciones alternativas “viajar o no viajar”. Sin embar- 
go, aun así puedo tener, en este momento, la capacidad general de realizar cualquiera de ellas. 
En efecto, mi condena es de sólo un año, al cabo del cual podré salir y viajar a mi antojo y, en 
ese contexto, ir a Indonesia. Por consiguiente, viajar es algo que, en este momento, ya cae 
dentro del rango de las acciones que puedo realizar (a diferencia, por ejemplo, de memorizar 
el Thesaurus Linguae Graeca o de retener mi respiración durante media hora). Por tanto, 
tengo, en este momento, la capacidad general de realizar las acciones alternativas “viajar o no 
viajar”, pero carezco en este momento de la capacidad específica de realizar la primera. 

Si regresamos a la pregunta de si la capacidad de acciones alternativas es compatible con 
la necesidad, la respuesta debe ser afirmativa si se trata de la capacidad general. En efecto, 
supongamos que, según lo exige el determinismo, hay una causa suficiente de que yo realice 
una acción X en un momento t, y también una causa suficiente de que yo realice una acción Y 
en un momento posterior tz. El que yo haga X en t, es el resultado necesario de la primera 
causa y el que yo haga Y en t, el resultado necesario de la segunda causa. Ahora vamos a 
suponer que, en t,, ya está destinado que en t, realizaré la acción Y. Esto implica que en t, la 
segunda acción ya está dentro del rango general de acciones que puedo realizar en el futuro. Y 
esto es así aun cuando, a todas luces, yo no pueda realizar esa acción Y en ese mismo momen- 
to t,, pues el hecho de yo realice X' en t; pareciera excluir que yo realice Y en t; si, ex hypot- 
hesi, X e Y son acciones realmente alternativas. Por lo tanto, a pesar de un determinismo 
causal estricto como el de los estoicos, las dos acciones alternativas X e Y son tales que tengo 
la capacidad general de realizarlas. 

El ejemplo anterior parece indicar que, si bien la capacidad general de realizar acciones 
alternativas es compatible con la necesidad, la capacidad específica no lo es. Pero esto es una 
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mera apariencia, porque, en realidad, el determinismo causal de los estoicos tampoco excluye 
necesariamente esta segunda capacidad. Como ahora veremos, el concepto de capacidad 
específica es ambiguo y, en uno de sus sentidos, es perfectamente compatible con determi- 
nismo. 

Un modo de entender la capacidad específica de realizar acciones alternativas es la si- 
guiente: un agente 4 tiene en 1 la capacidad específica de realizar tanto la acción X como la 
acción Y (en vez de X) si A tiene en ? la fuerza física necesaria tanto para hacer X como para 
hacer Y y si no hay en £ ningún obstáculo externo que le impida a A ejercer esa fuerza. 

Para ilustrar este principio, pensemos en la acción de permanecer inmóvil e imaginemos 
que, a pesar de permanecer inmóvil, tengo la fuerza física para caminar (por ejemplo, no 
tengo los músculos atrofiados) y nada externo me impide hacerlo (por ejemplo, no hay un 
muro frente a mí). En ese caso, y si nos atenemos a este principio, tengo en ese momento la 
capacidad específica tanto de permanecer inmóvil, cosa que de hecho hago, como de caminar 
en vez de permanecer inmóvil. Ahora podemos apreciar por qué la capacidad de realizar 
acciones alternativas, así entendida, es compatible con el determinismo causal. El argumento 
es sencillo, El hecho de que yo tenga la fuerza física para caminar y de que ningún obstáculo 
me lo impida, es, él mismo, compatible con que hubiera una causa suficiente interna de que 
yo permanezca inmóvil. Por ejemplo, se podría argumentar que mi inmovilidad se deriva 
necesariamente del proceso racional mediante el cual llegué a la conclusión de que debía de 
permanecer inmóvil. Dado este proceso y mi racionalidad, los cuales causan mi inmovilidad, 
es causalmente necesario que yo permanezca inmóvil. 

Este argumento es relevante para la interpretación de los estoicos, pues, como vimos en 
el capítulo 19, ellos, y en particular Crisipo, parecen haber definido las capacidades para 
actuar en términos de la conjunción de dos factores: (1) la ausencia de obstáculos externos a la 
acción y (ii) la aptitud (émumSeiórnc) del agente para realizarla y, según sostuvimos, una 
interpretación posible de “aptitud” es, precisamente, fuerza física o habilidad. Esta concep- 
ción, en efecto, se desprende de la definición estoica de posibilidad en 19.22. 

En conclusión, Crisipo ofrece pruebas para poner en duda las dos tesis incompatibilistas 
(A) y (B) que mencionamos al inicio de este comentario. La primera afirma que la responsabi- 
lidad moral presupone la capacidad de acciones alternativas, y la segunda sostiene que esta 
capacidad es incompatible con el determinismo. Pero ambas tesis, dirá Crisipo, son al menos 
cuestionables y, por ello, no constituyen una razón suficiente para dudar del compatibilismo 
que defienden los estoicos. 

Si los argumentos compatibilistas de Crisipo van efectivamente dirigidos contra las tesis 
(A) y (B) ¿quién fue realmente su adversario? Es decir ¿quién fue el filósofo, o grupo de 
filósofos, a quien él tenía en la mira al atacar estas tesis? Una posibilidad es Aristóteles, pues 
las dos son tesis que éste sostuvo en partes centrales de su obra temprana. Por ejemplo, (A) 
figura en los capítulos del libro 3 de EN y 2 de la EZ dedicados a la acción voluntaria y la 
elección (dos pasajes clave al respecto son EN 3.5 1113b7-8 y EE 2.10 1226a20-28). La tesis 
(B) también aparece en estos capítulos (véase, por ejemplo, EN 3.5 1113b30-1114a3), aunque 
el lugar en que se manifiesta con mayor claridad es int. 9 y especialmente las líneas 1927-19. 
Es cierto que, en ningún pasaje del corpus, Aristóteles une estas dos tesis de manera explícita 
y extrae de ellas la conclusión incompatibilista de que sólo somos responsables de una acción 
si ésta no estuvo sujeta a la necesidad. Pero dado que ambas tesis están presentes en partes 
centrales de sus obras tempranas, el incompatibilismo que se desprende de ellas parece ser fiel 
tanto al espíritu como a la letra de esas obras. 

Ahora bien, suponiendo que (A) y (B) tuvieron efectivamente su origen en Aristóteles, 
¿estaba Crisipo consciente de ello? Es decir, ¿se vio Crisipo a sí mismo como un oponente de 
Aristóteles respecto del tema de la responsabilidad moral? A la luz de la postura que ha de- 


716 Capítulo 29 





fendido recientemente F. H. Sandbach (cf. Sandbach 1985), es posible que no haya sido así, 
pues, según Sandbach, los filósofos helenísticos externos a la escuela peripatética, entre ellos 
los estoicos y los epicúreos, no tenían conocimiento de las obras de Aristóteles en que apare- 
cen (A) y (B) y, en general, de los tratados aristotélicos esotéricos. Si Sandbach tiene razón, 
surge la pregunta de dónde tomó Crisipo conocimiento de las tesis (A) y (B). Aquí sólo caben 
conjeturas. Una posibilidad es que supo de ellas, no a partir de la lectura de tratados de Aristó- 
teles, sino a través de un peripatético helenístico, anterior o contemporáneo de Crisipo, dotado 
de un conocimiento preciso de dichos tratados. Alternativamente, también es posible que estas 
dos tesis hayan simplemente estado “en el aire” del ambiente filosófico de la época helenísti- 
ca, por lo cual, al percibir sus consecuencias incompatibilistas, Crisipo se dio a la tarea de 
argumentar en su contra. 

Los argumentos compatibilistas de Crisipo, sin embargo, no agotan este tema dentro del 
estoicismo. Epicteto también hizo contribuciones importantes a él y conviene referirnos a 
algunas ellas. A diferencia de Crisipo, Epicteto no formula su propia posición en términos 
compatibilistas. Si bien no hay en ella nada que contradiga el compatibilismo, su propósito no 
es demostrarlo. Su principal contribución a la teoría estoica de la responsabilidad es, más 
bien, dar respuesta a una pregunta que los argumentos de Crisipo dejan abierta, pero que es 
fundamental para una explicación completa de la responsabilidad. En efecto, la teoría de 
Crisipo expuesta en los textos 29,1 y 29.2 busca indicar por qué puede ser responsable un 
agente cuando carece de la capacidad de acciones alternativas: es responsable si la acción se 
realiza a partir de un deseo plenamente racional, el cual presupone un razonamiento previo 
sobre la deseabilidad de la acción. El motivo por el cual es responsable es ese razonamiento 
previo, el cual representa una condición suficiente para la responsabilidad del agente. Pero 
cuando el agente actúa sin un razonamiento previo ¿qué explica, en ese caso, su responsabili- 
dad? A través de textos como 29.7, Epicteto sugiere una posible respuesta a esta pregunta que 
Crisipo dejó abierta. En 29.7, en efecto, aparece claramente un conjunto de tesis que tiene 
como consecuencia implícita que la falta de razonamiento práctico característica de un agente 
que no examina críticamente sus presentaciones, no podría exculpar al agente cuando éste 
hace algo incorrecto. El argumento que podríamos extraer del texto, y al podríamos llamar 
“Argumento Normativo” (cf. Salles 2005a: 97-110), se resume del modo siguiente. (1) La 
actividad que consiste en examinar críticamente nuestras presentaciones antes de aceptarlas o 
rechazarlas, es una actividad que está de acuerdo con la naturaleza humana. Ahora bien, (2) 
debemos de realizar aquellas actividades que están de acuerdo con la naturaleza humana (cf. 
29.8), de tal modo que (3) uno merece ser censurado si omite realizar una actividad de este 
tipo. Por consiguiente, (4) uno merece ser censurado si omite examinar de manera crítica sus 
presentaciones antes de actuar. Por lo tanto, dado que el razonamiento práctico es una forma 
de examen crítico de presentaciones, (5) si llevo a cabo una acción incorrecta por el hecho de 
no haber realizado un razonamiento práctico previo, soy merecedor de censura por la acción 
porque, siendo censurable mi falta de razonamiento, ésta no puede exculparme: el haber 
actuado irracionalmente no es una excusa que yo pudiera para evadir mi responsabilidad por 
la acción. 

El último tema al que nos referiremos aquí es el de la libertad (¿Aev0zpía), pues no sólo 
ocupa un lugar destacado en la ética estoica temprana y es fundamental en la de Epicteto, sino 
que está estrechamente relacionado con los conceptos de lo que depende de nosotros y de 
determinismo. La libertad en los estoicos consiste en tener la capacidad de hacer lo que uno 
quiere o desea hacer. En la definición que se ofrece al inicio de 30.20, y que parece provenir 
de Crisipo, la libertad es un cierto poder de autodeterminación (¿£ovoíav adrorpayías), lo 
cual puede significar simplemente la capacidad de actuar a partir de los deseos y de las incli- 
naciones de uno mismo. Esta idea, que también aparece en Epicteto (29.9), es perfectamente 
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compatible con el determinismo, pues puedo querer en un momento dado hacer algo que estoy 
predeterminado a hacer por el destino. De hecho, según esta idea, la libertad parece requerir, 
hasta cierto punto, el determinismo, pues sólo seré realmente capaz de hacer todo lo que 
quiero (y, por ende, ser libre) si incluyo el dominio de cosas que quiero dentro del conjunto de 
aquellas que estoy destinado a hacer. Esta idea se expresa de forma nítida en Epicteto, pero se 
remonta a Cleantes a quien Epicteto cita en 29.9. Así definida, la plena libertad es el privile- 
gio del sabio estoico (cf. 30.20) a diferencia de la responsabilidad, que es común a todos. 





Textos Anotados 
Determinismo y responsabilidad moral 


29.1 Nemesio, NH 105,6-106,13 (SVF 2.991) 
oí Se Ayovtec Óri al tó ¿q ñuiv kai TÓ k00” sinapuéwnv cóLera 
(ExáctO yOp TÓV yevonévov Sedóc0ar e xa0” sinapuévny, bc TÁ VSar 
TÓ wúxew kol xdoTO TÓV pUTÓV TO ToLÓVSE kaprióv pépew al TO A0w 
TÓ katopepés kol TO Tupi TÓ Avopepés, odtO «al TÁ LÓw TÓ OUYKATA- 
5  tídeoda ol ÓpnGv, Órav Se taúrn Ti ÓpuA imdév dvruréon tÓv EEoBev 
koi 00” eluapuévnv, tóte tó reputateiv tédeov ¿” hiv elvar ol rróvTOG 
rreputoríoopev) — ol tara Ayovres (sio Se tv EtoicÓv Xpúorrióc 
te ko DÚorátop rol dor Tomo ai Aa rpot) odigv Etepov úroderk- 
vóovow $ róvto xa0” sinapuéwny yiveoBar el yap kal tác Ópuos mapa 
10 tñc einapuévns paciv ui dedócdan, «ai taúras moté uév dimó tñc elpap- 
uévnc ¿uroditeo0ar, moté Se 1, SAo0V Oc rÓvTO 00” elnapuévnv 
yivetan koi Td Soxobvta ¿q hpiv eivor. ai rróduv toic aúroíc Aóyorc 
xpnoóneda mpos avroúc, deuvóvres Tic SóEnc tiv droriav. el ydp TÓV 
adróv aitíiov repieomkótov, (e pac avroí, ráca áváykan ta avra 
15 yiveo0an, al ody olóv te moté név odto, moté Se Mos yevécdon Sra TÓ 
él alóvoc oUtoS ároxeidnpúcdar tadrá, dváykn kai mv Ópanv mv 100 
Eóov rávty kal rávioc tÓv adTÓV aitiov repieomkótov odro yevécdos. 
ei Sé xai Y Ópyn € dváying émaxco»ovBsl, od Aomóv TO ¿p* Muiv; 
¿dsúdepov yap sivar Setró ep” itv: iv 8? dv ¿Asódepov, el TÓV adróv 
20 repieomkótov ¿o iv Av 10 moté ev Ópuáv, moté Se un ópucv. el de 
€£ Gváryenc éraxo)ov0e kai TÓ ópiów, SAov Os ka0” sinapuéwnv col td 
Tic Ópuis yevhoetan, el kol dp? Nov yiverar ol koaró Thv huetépav 
púcw xol Ópudv col xpiow. el yap olóv te Tv adriv oh pu yevécdan, 
wevónc Uv ñv ñ rpótacic Y Ayovoa ón TÓV adrÓV repieomkótov alrícv 
25 Gvéyx tú ara Ermec0ar. odTO Se koi émi toc óyorc ol of dnyúxors 
edpe0hoetar el yop Thv Ópunv dp” nutv táttovOIw, Oti púcel TOÓTNV 
Eyouev, tí «we xol ¿mi 0 opi Aéyew elven TÓ koíew, émeióh púcel 
kate TÓ TDp, 6 TrOv koi raperpaívew dowxev ó PDOorÓTOP ¿vTÓ Tlepi 
eluapuévnc; odx pa To dí qudv dro Tc eluapuéwns ywónevov ¿q” ñuiv 
30 ¿ot 10 ydp adrÓ Ayo kol ¿mi pa xo addofc kai oía or Ópyávor 
«ol ác1w ddóyorc te «al dyúxorc dotan ti, Órav tuvéc Sd adróv évepyGor 
todro Se úTOTOV. 
l oótera PKF : yiverar DP 2 yivonévov TIKFP : yevopévov BHD / (c] add. ydp K 4 kal 10 rupi tó 
ávopepés om. K 6-7 kal nmávios neprramicouev om. K 7 nepirarioomev TIpcHFDP : 
repuramicopev MacB 10 úxó] mapa Pt 13 xpnoóneda H / droriav] airíav Dl 14 tá ara PDP : 
tadra KF 15 kod odx olóv te noté pév odro, moré Se Woc yevécdar om. F 22 únetépav P 25 rd 
avra] tavra KF 29 Úx0] ¿m B / ywvónevov] Aeyónevov Pt 
La teoría estoica aquí referida también figura en 29.2 (en Nemesio, se hace explícito su origen estoico 
en 105, 12-13). En el comentario, argumentamos que la tesis principal de esta teoría es que el examen 
crítico de presentaciones, previo a la acción, es suficiente para adquirir responsabilidad por la acción.Esta 
intuición también aparece en el estoicismo tardío de Epicteto. Cf. Diss. 1.11.27-40 con comentario en 
Dobbin 1998: 136. Sobre la autoría de esta teoría cf. Bobzien 1998: 358-412, donde se argumenta que es 
una teoría tardía y que Filópatro, estoico posterior a Epicteto y a cuyo tratado Sobre el Destino Nemesio 
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se refiere en 106, 9-10, fue su verdadero autor. La interpretación de Bobzien es discutible (cf. Salles 
2005a: 69-89). En el comentario hemos supuesto que la teoría es de Crisipo. 


6-7 xal návros repirarioopev Tradujimos rávtos por “necesariamente” (véase también 29.6) pues, 
en otras tres ocasiones, el texto de Nemesio indica de modo explícito que, dado el deseo y la ausencia de 
obstáculos externos, la acción ocurre necesariamente: núca dvóyxn en 105, 19, dvéyin en 105, 21 y é£ 
dváy«nc en 106, 2. Además, este significado modal es el que suele tener rávros en contextos donde se 
discute el concepto helenístico de destino y su relación con la necesidad. Cf. el uso de rávros en el 
Argumento Segador según Esteban, in int. 34, 36-35, 5 y Amonio, in int. 131, 27-28 (citados en las nn. a 
28.2). 


22-23 mv iuerépav púciw xol Óppay kal kpícw El primer kal debe ser epexegético. El término kpío1c 
se refiere a algo que distingue a los seres humanos de los demás animales al interior de la scala naturae 
de los estoicos. Cf. el testimonio de Clemente en 24.9. Véase también Epicteto, Diss. 1.20.7 y Alejandro 
de Afrodisia en 24,8. Este uso del término tiene probablemente su origen en Aristóteles, Met. B 995b2-4. 

29-32 odx úpa — todro 3é útorov Esta objeción específica se discute en 29.2, lo cual parece implicar 
que es anterior a Alejandro de Afrodisia. 


29.2 Alejandro de Afrodisia, Fat. 181, 7-14; 182, 5-20 (SVF 2.979; LS 62G) 
to10ÚTOV S' Hvtoc ayTOD, TÓ 
év Seuvóvor tODTO COLÓEvVOV Kara TOdG rávto Ayovras yiveodor ka.0” 
eiuapuéwny odds ¿mperpodow Thy dpxnv (caco ydp éyyreipioovtes dduvá- 
TOIG), (be Se ¿mi Tñc TÓxmS Mo ti oniorvónevov Úrodévres TÓ TÑc TÓNNS 
5  Ovónatiropóyew reipúvtar todc áovovras adróv de sóLovres xol adrol 
TO dirró TÓxNC yiveodai ta, obroc Se koi ¿mi 1o0ú ¿o? ñuiv roodow. 
Gverpobdvtes yap To ¿govoía Eyew tóv vOporov TÁS aipécebe te kai APá- 
Esos tÓv ávticeuévov Ayovow ép” Auiv elvar TO ywópevov [xo4] 5 duóv. 
[...] elvan yáp tiva kai toíc 
10. [dor kivnow kord púcw, taórmy S* elvar thv kab” ópuiv- rav ydp 
LGov ds ¿Gov kwodnevov kiweio0ar thv ka0” Ópudv kivnow Úxo Tic 
eiuapuévnc 10 Egov ywoniévnv. oros Sé tovrov gxóvtow, kai yivonié- 
voy ÚTO tíis einapuévnc kwhoeóv te kol évepyeidv Ev TÓ kócuO TÓV 
ev Std yhc, 4v odrO TÚ, TÓv de Se diépos, tÓv Se dd rupós, tÓv Se 
15 51 dAov TiwÓóS, ywopiévov 8 tiwov xol 81 Cówv (tovadrar Se ai ab? 
Opuiv xivíoer), ros d10 rv [ówv Úro Tis sluapuévns ywouévos émi 
tots Gdor elvor A£yovorw, Ónoios uév he pos 10 vaykafov tois ¿or 
ywopévas úra cv, TÁ detv od todto1G $ divóryicng ta ¿Embev ara mapeivar 
TÓTE, OTE ATA TMv éE ÉovtÓv te «ol «a0” ÓppayV ivnow ¿E dváyions 
20 o8to ros évepyetv. 6n Sé abra: ev 81 Ópyuñs te xal ovyxotadéceos, 
éxeivov Se oi uév 31 Bapórnta yivovra, al de Sue Oepórnta, ai Se 
kar” ¿ny twá <aitiav> taúrnv ev émi tofc Eborc Afyovow, odxér Se xeivov 
éxGoTnv, thv ev ém TO M0o, mv 83 ¿mi 16 ropí. «al tovaóm uév 
adrÓv í repi TOÓ dp” iuiv SóLa de Se dl yov eizetv. 
3 éyxeipícavres Bruns, Thillet 8 [xa1] del. Sharples, Thillet / toos del Aéyew Ayovow ¿q fiv elvar 
TÓ ÚO te TC sipapuéws ywónevov kai 31 Auóv in marg. B? 10 tiv Bruns, Sharples cum B' : secl. 
Thillet B17 38] ev Sharples cum von Arnim : 58 Bruns cum codd. 22 kar” ¿Mn tvá <*> TaÓTnV 


lac.ind. Bruns: <aitíav> suppl. Sharples: <gúcw> suppl. Thillet : aliam quemdam natura lat. / 
Aéyovtec codd. : Aéyovorv Sharples 


La teoría descrita aquí, la misma que en 29.1, vuelve a aparecer de forma abreviada en Fat. 36208, 3- 
15, 


8 léyovow ¿p” Auiv elvar TÓ yivónevov [ko] Se huóv Es la tesis clave de la teoría. Cf. 29.1: 10 Su 
Nu Ov dxÓ TÁc sinopuévnc yvónevov gq” ñuiv doti. Según lo apuntamos en el aparato crítico, un escolio 
en B? también indica toos det Aéyew Ayovow ép” itv elvar tó Úro te Tñc eluapuévnc yivónevov ko Su 
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fu Ov. En Aristóteles, ya aparece la idea de que lo £p” fiv también ocurre 31 fhóv aunque en un sentido 
distinto, ajeno al fatalismo estoico. Cf. EN 3.3 1112a27-31 y b27-28. El vínculo entre responsabilidad y lo 
que es ¿p” ñuiv — somo responsables de lo depende de nosotros — está bien documentado en la filosofía 
helenística (cf. Bobzien 1998: 234-329) aunque también aparece de manera clara en estoicos tardíos como 
Epicteto. Por ejemplo, cf. Diss. 1.12,32: “¿por qué, más bien, no estás agradecido con los dioses [...] al 
haber ellos decidido que sólo eres responsable de las cosas que dependen de tí?” (uóvov 5” ÚrevBuvov 
ánépnvav tóv gm cof). Sobre el tema de qué cosas son ¿q iuiv y la tesis de que principalmente el asen- 
timiento depende de nosotros cf. 14.28, 6.14 y SVF 2.996. 

21-22 tác dd tóv L[ówov Úno tic sinapuévns ... Ayovow Cf. 182, 18. Esto no quiere decir que haya 
actividades que dependen de animales distintos de los humanos en un sentido moral. Sólo las cosas que 
son ¿q” ñuiv, esto es, que dependen de nosotros, humanos, pueden merecer censuras o alabanzas de ese 
tipo. Sobre la noción de actividades que dependen de animales (émi toís ¿do1c), cf. Bobzien 1998: 381- 
387. 

25-29 Aquí se explica por qué la teoría no conduce a la consecuencia absurda de que hay movimientos 
que dependen de cosas inanimadas: algo puede tener actividades que dependen de él sólo si es capaz de 
asentimiento e impulso. Cf. texto 29,1 al final (líneas 106, 10-13). Al respecto, véase Bobzien 1998: 386. 


29.3 Orígenes, DPR 3.1.2-3 (SVF 2.988) 
Tóv kwovuévov td uév tiva év gavtois Exel iv 
Tc kwoeoc aitíav, étepa Se ¿EmBdev uóvov xiveitan. 
¿Emdev ev odv óvov ktvetran TÁ popntá, otov Eva xo 
2801 oh rráoa. y Úro ¿Esc uÓóvnS ouvexouévn Yo. 

5  úreEnpñodo de vv tod Aó6yov TO kivnow Aéyew thv pú 
TÓV cOuáTOV, éxel un pea. TOÚTOV TIPOS TÓ TPOKEÍUEVOV. 
év gavtois Se Exe mv aitíav to kiweiodar LÓa al puta. 
koi áragormdóc Óoa Úro pócenc kol yuxRc ouvéxetor: 

¿£ Óv paow eivar ol tá néroD a, pos Se totOIS ol 

10 10 70p adroxivntóv ¿ori tóxa Se «ol ad anyoí. tóv Se 
év gavtois thv aitíav tod awetodor EyóvtOV TA uév 
pacw ¿£ ¿avróv xwelodar, 1d de dp? davróv: él dovTÓv ev 
Tú Úyoya, dp” gavróv Se ta ELyuyoa. kai dp” davtÓv 
efron TO Eyuya pavtacías ¿yywouéwns Ópun y Tpoka- 

15 Aovuévns. kom módav év tio TÓV Eóov pavracíor yivovtaL 
Ópunv Tpoxaldodeval PÚSEOS PAVTACTIKAC TETAYLÉVOG 
iewodons Thv Ópuiv, bc év TO ápáxvy pavtacía tod ÚEPatverw 
yiveta1 xo Op áxco2ovBel Emi TO Úpoíver, TÁS pavtactikñs 
avrod púceos terayuévos émi todro adtóv apoxodovHéwng 

20 koi oddevos ÚAMOV LLETO TRV POVTAOTICAV ADIOÓ pÚcIV 
remotevuévoo to0 Edov, kol $v TÁ Le+MOOy émi TO knporaoteiv. 
To névrol Aoyucóv [Gov kai Ayov Exel poc TÍ 
POVTAOTUCA PÚOEL TÓV KPÍVOVTO TOC POVTUOÍOS KOÉ TIVOS 
uév ároSoxyálovtOa, tivdc de rapadexóuevov, tva dyntol 

25 toLGov xor” adrác. Ó0ev éxel év Ti púcel TOÓ Lyov 
slolv ápopyai tod Bempñoor TÓ kodov xai TO atoypóv, ais 
Enóuevor dempioavtes TO kadOv xal TÓ aioypóv aipoúueda 
ev TO kodóv, éxMvopev Se TO aioypóv, érrawetol név 
¿ouev émbóvtec éavtode TÁ Tpólel TOO ka20Ú, wextol de 

30 kard TO évavtiov. 


3 ¿vlov B 5 úgegnpicdo B Pat 8 % wuxñs Kótschau cum DB 9 kai ante tá. om. B 11 éavroic] avroís 
B 29 ¿móidóvrec D 





Determinismo y responsabilidad moral 721 








Hay dos puntos importantes de coincidencia entre la teoría expuesta aquí y la que figura en 29.1 y 29.2: 
en ambos casos (a) se afirma que el uso de la capacidad de examinar presentaciones es suficiente para la 
responsabilidad moral y (b) se pretende derivar esta tesis del lugar que ocupa el ser humano dentro de la 
scala naturae. Por ello las dos teorías parecen estar emparentadas aun cuando en la presente no encon- 
tremos la formulación, característica de 29.1 y 29.2, de que lo depende de nosotros es aquello que sucede 
“a través de nosotros” ($1 ñóv). Un texto paralelo a éste en Orígenes es Orat. 6.1 (SVF 2.989). Ambos 
textos son ampliamente discutidos en Inwood 1985: 18-41 y Hahm 1992. Véase también Marco Aurelio, 
ASI 10.33.3. Marco Aurelio hace hincapié en que el movimiento natural de algo puede encontrar obstácu- 
los y que sólo los seres inteligentes tienen, gracias su razón (Aóyos), la capacidad de prever posibles 
obstáculos y evitarlos. 


14-15 pavracías ¿yyivonévnc Ópun y apoxadoviévnc Cf. pavracíav ópun tiny en 24.1. 


29.4 Alejandro de Afrodisia, Fat. 196, 23-197, 3 (SVF 2.984; LS 61M) 
¿ori ÓN 
TIÓV Úropovuévov Úr* adróv xal towoÓtov. “sl, pacív, tadrá ¿otw ¿q” 
fiv, Óv «ol 70 dvtixeiueva Suvápeda, cad ém toc torovtors ol te Émon- 
vor col ol ywóyo1, potporaí te kai Úrotpora, «odÓce1s te cod Tunad, OdK 
5 otaiTO ppovíniors sivan an tac áperds Eyew ¿mi rot Eyovow, Ót pnér? 
elolv TÓV dvticeyiévov kaxciÓv tafie áperoic Sexticoí, ÓLLoLOS Sé odSE a 
koncion émi tois xoxofc: odSE yop émi todro1c TO iér” etvon oxofc: dba. 
uv áitorov TÓ Ln Aéyew TOC Ópetoc xol TO xocias dp” iufv dé tods 
ératvove xol todg wóyovc émi tovrov yiveoBar odx Úpa To ¿q? ñuiv tot 
10  otov. 
5-6 nxér” sioiv Sharples, Bruns : 1 Sé tiol V! : undé eior Orelli 7 odS€ yap ¿m Sharples, Bruns 
cum B2 et vetus corrector V : od8¿ yap éxel y V1 Trincavelli : odSé yap ém pév Caselius, Orelli 


Este texto es una posible indicación de que, dentro del estoicismo, se desarrollaron argumentos que, al 
igual que éste, van en contra de la tesis de que sólo dependen de nosotros aquellas acciones que tuvimos 
la capacidad de o bien realizar o bien no realizar (= tesis (A) en nuestro comentario). Sin embargo, como 
lo apunta Sharples (1983: 159), también es posible que este argumento en particular haya sida puesto por 
Alejandro en boca de sus adversarios estoicos, quien estaría simplemente imaginando una posible obje- 
ción compatibilista a su propia postura, sin que sus adversarios la hayan realmente formulado. Para un 
texto paralelo en Alejandro, cf. Quaes. 2.4 50, 30-51, 5 (SVF 2.1007). 

7 od8é yap émi toútoic TO nxér” elvar koxofc La discusión clásica de si la persona viciosa es moral- 
mente responsable de sus vicios cuando ya no depende de ella no tenerlos (por estar su carácter ya plena- 
mente formado) se encuentra en Aristóteles EN 3.5, 1114a12-21, quien sostiene que el vicioso sí es 
responsable de sus vicios porque, si bien ya no puede deshacerse de ellos, es moralmente responsable de 
haberlos adquirido en la medida en que pudo haber evitado adquirirlos. Esta es la postura que Alejandro 
también adopta (y con la cual pretende responder a la objeción que figura en 29.4). Al respecto, cf. Fat. 
197, 3-8 y 199, 7-11. Sobre este asunto, cf. Salles 1998: 75-83, 


29.5 Alejandro de Afrodisia, Fat. 205, 1-13 (SVF 2.1001) 
To Sé Ayer <éyedoda> todc od Tyoviévooe év TÁ cÓLecdoL TV 
xo0” ópuiy TOV (dov évépyeiav “Sn cóLecdar cal o dp? fiv 70 [um] 
rá 1Ó ka0” ópdyy ywónevov ¿mi toi ópuóow sivar «ok $10 tOÓTO ¿pw- 
Túv, el un gvépynuá tiró do” ñuiv éori, xo ALaBóvros émi tOÓTO TÓDV 

S  ¿poráv, el un TO vV évepmórov tó. uév eivan Sokel xa0” Ópuqv, ta $ 
od ka0” ópuny, O MBóvrac ródav poctidéVa1 TOYTO TÓ LN TÓV Évepyn- 
nácov pév, y 100” ópudv Se sivoí ti ¿q? iuiv, od ol adrod ovyxo- 
povuévov émi todto1c AuBávew Tó ráv 1Ó k00” Ópun y ywónevov ém tols 
oUros gvepyodow etvor, émeión év ndevi rÓv doc évepyovévov éotÍ, 

10 koi Sid TodTo Aéyerw oóLeodar ar” adrodg kai ró toLOÓTOV EQ” Nui, O 
Suvatóv de” juóv yevécdor te oi un, éxeión xo to. oUros yivóevo. 
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év toíc 00” Ópmy ywopiévore Éoti, TÓS OU TOVTÁTACI dyvO0ÚVTOV TOÑTO, 
rpos Gl rrorodvra1 todc AÓyovc; 


1 TO 32 Aéyew <*> iyetodar lac. ind. Bruns : TÓ Sé Aéyew <éyedodao Sharples : TO Se Aye 
<muvácda> von Arnim cum B?: Tó de Aéyew <Añpovc> ñyeto8ar Thillet : TO Sé Aéyew <odx> 
iysic0ar Orelli 2-3 14) [1] ráv del. Bruns, Thillet : retinuit von Arnim 6 yn Bruns : jure codd.: 
undév B? 11 é¿ncóh kol 1d oUroc yivóneva Sharples cum von Arnim : elvar 3h kal tú oBros 
ywóneva Bruns, Thillet 12 ywonévors [£or1], rÓs del. Bruns, Thillet : retinuit von Arnim, Sharples 


En este texto, contrariamente a lo que se afirma en 29.4, se sugiere que lo que depende de nosotros pre- 
supone la capacidad de acciones alternativas. Para el estudio detallado del argumento desarrollado aquí y 
de su origen probablemente estoico, cf. Bobzien 1998: 389-394. Si este argumento es efectivamente 
estoico, habría en Fat. al menos dos teorías compatibilistas estoicas, cf. nuestro comentario. La primera 
(textos 29.1, 29.2 y 29.4), sostiene que la realización de cosas que dependen de nosotros no supone la 
capacidad de acciones alternativas. La segunda teoría, en cambio, que aparece en el texto presente, sos- 
tiene que esta capacidad es imprescindible: dependen de un agente todas aquellas acciones y actividades 
que se dan según sus impulsos (207, 7: máv 1d k00* ópuy yivónevov émi toís ÓpuGow elvas), pero dichas 
acciones y actividades dependen de nosotros sólo si pueden o bien darse o bien no darse por nosotros 
(207, 10-11: 10 torodtov dp” Aukv, Ó Suvatóv de” duóv yevécdon te al 1). Cf. Bobzien 1998: 144-145. 


29.6 Eusebio, PE 6.8.30 (SVF 2.998) 
ródav odv kávtav0a davuáscelé Tis 
úv távOpóroV TO 4YEÓPNTOV kal dverd.óyiotOV «al TÓV évapyeióv «al Tñc 
TOv iSiov yov ávaxolovdías. oia yap ti kodárep TÓ kadovuevov yd TO 
ko hovuévo mp ovuBépneev ¿vavriótatov selva, TÓ TE LeUKÓ TÓ uéLav 
5 K0alTÓ woxpó 70 Ospuóv, odrool Se «ai Tó map” dudas TÓ x«a0” einapuéwny, el 
ye xa0” elapuéwnv név éxetva kodetv apogdmnpev Íca kol éxóviOV NuÓv 
ol dcóvtOV TrÓVTOS yíveton, rap” Nuác Sé Óoa éx tod orovdálerw ñuós ol 
égvepyetv ¿mi tédos Epyerar % apo To duedeiv kal paduuetv odx ¿mteletran. 
2 ¿vapyeióv] ¿vepyeióv Toupius 4 ovuPéfniev ¿vavniótatov eivar 1 : ¿vuvnótarov eival 


ovuBéBnxe ON 5 tó map” iuác to xa0” eluapuévnv O 6 nposinpev Mras. cum codd. : 
rposupanev Schwartz, Gercke 7 xol dxóvtov om. ND 


Eusebio es la principal fuente sobre el uso del concepto de tó map" fhác en los estoicos. Cf. PE 6.8.2, 
6, 23, 30, 32, 33, 34 y 38. El interés de este texto radica en definir este concepto, el cual, junto con el de 
1Ó ¿o uiv, es usado por los estoicos para referirse a acciones responsables (y compatibles con el determi- 
nismo). En lo tocante a la relación entre los conceptos de tó map hac y de tó ¿o uiv, Bobzien (1998: 
282-286 y 387-394) sostiene que el primero no presupone la posibilidad de acciones alternativas, pues 
simplemente indica el origen causal de la acción. En cambio, el segundo, tal como es usado por los estoi- 
cos y en particular por Crisipo y Filópatro, sí presupondría, según ella, esa posibilidad. Sin embargo, cf. 
29.4 y nuestras nn. a 29,5. Además, Bobzien (1998: 285) argumenta que el concepto de tó rap” Nás tiene 
un origen epicúreo y sugiere que esta definición en particular puede no ser de Crisipo. Contra esto, cabe 
observar que el contexto de 29.6 es la exposición de la teoría de los confatalia de Crisipo (28.6) y el 
sujeto de rpozúmpev en la línea 21 de 29.6 parece ser Crisipo. 


22 núvtoc “necesariamente”. Sobre este sentido probable del término en este contexto, cf. nuestras nn. 
al texto 29.1. 


29.7 Epicteto, Diss. 1.6,18-22 (LS 63E) 
tí odv; éxeivowv 
Exaotov kataokeváler tó uev ot” ¿odicoDa, 10 $ (ote 
Únmmpetel eic yeopyiav, TÓ $ ote TUPdv pépew, TÓ E” 
do ir a ypeía raparincio, mpoc € tíc ypeía to 

5  tapaxokovBelv tac pavracíanc cal taras dra piver 
Svúvacdar tóv S' vdporov Bearhy sio yayev adrob 
te kol TOV Épyov TÓV adTOD, «ol 00 óvov Oearív, do. 
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kol ¿Enymthy adrúóv. 31d todto aioxpóv ¿or TÁ ÚvBpó- 
TO Úpyeodan oi «oral yew Órov koi ta Loya, AA 
10 6dAov Evdev pév dpxecdar, kata yew Se ¿q O karé- 


Ancev éq” uv xal y púorc. karélmiev 8? ém Bempiav 
kal ropaxodov8 now «al oóupovov Sregayoyhv Ti púcel. 


1 tí odv éxeívov S : corr. Salmasius 6 avrod codd. : éavtod Schweighiuser 9 ápxeto0ar S : corr, s 9- 
10 01 ¿vOev ev éxeiva xoradñyer, Úpyec0ar LóMALov Reiske cum r 


El capítulo 6 del libro 1 de Diss. está dedicado a la providencia divina y presenta, en su conjunto, un 
argumento a favor de que el hombre es el principal beneficiario del orden natural (aunque el hombre, a su 
vez, está supeditado a la función de imitar y contemplar el cosmos y dios, lo cual implica que el hombre 
existe en vista de ellos y no ellos en vista de él, cf. nuestro capítulo 12 y, en particular, el texto 12.14). 
Puede compararse 29.7 con Diss., 1.28.19-22, 2.8.5-7, 2.9.1-5, 2.10.1-4 (cf. Marco Aurelio, AS/ 3.1), en 
los cuales también se hace hincapié en que nuestro lugar dentro de la scala naturae se determina por una 
función que nos es privativa como especie natural, a saber, el examen crítico de presentaciones o, en la 
terminología de Epicteto, la “comprensión” o rapaxokov0nors (cf. abajo). En este texto, que también 
puede leerse como un signo de la religiosidad de Epicteto (cf. nuestro texto 17.3), se afirma que es ver- 
gonzoso (aioxpóv) no llevar a cabo la función específica para la cual fuimos creados, lo cual implica que, 
para Epicteto, no llevarla a cabo es censurable, pues, según dice Epicteto en 3.26.9, “¿acaso nunca has 
escuchado que lo vergonzoso es censurable y lo censurable digno de censura?” (odSéxote fkovoac, Óti tó 
aloxpov wextóv gotiv, TO Se wexróv úiZióv ¿ori tOÓ wéyec0a1;). Para un estudio detallado de la relación de 
Epicteto con el problema determinismo, cf. Braicovich 2010. 


12 rapaxo%»ov0now (cf. rapaxokovBsiv en la línea 5) Se trata de un término técnico en Epicteto, usado 
para referirse a un examen crítico de presentaciones en el cual el principal criterio para aceptar o rechazar 
una presentación práctica o “impulsiva” (cf. capítulo 24) es si la acción que se presenta en ella va de 
acuerdo con la voluntad divina y el orden del cosmos. Sobre el concepto de rapaxokoú8norc en Epicteto, 
véase Hahm (1992), especialmente las pp. 39-46. Cf. 12.4. 


29.8 Epicteto, Diss. 1.11.5-9 
Tí odv; ópdGc paíver cavró tabra re- 
romkévos Duoixóc, gon. AMA unv todrTÓ Le 
reicov, ¿pn, 0%, Sión puoróc, kal éyó oe aeíco, ón 
TÚvV TO kotda púciw ywónevov ópdAc yiveral. Tobro, 

5 En, múvtec hol ye meloto: ratépec rácyonev. OdS” 
é¿yó cor dvrdéyo, En, Óri od yíverax, 10 $” áuproBn- 
toÚLevov Nui éxeivó got, el óÓp0Gc. éreel todTOV y” 
gvexa xol ta púnaro del Acyew ém” dyaBo yivecdar toÚ 
có atoc, Ót: yíveran, kal árlóc TO áoprávew elvar 

10 kara púcw, Ótt rávtes oxedov $ ol ye mstotoL ánap- 
TÓVOLLEV. 


1 qaíver S paívy s 


Sobre el carácter platónico del diálogo al que pertenece este pasaje, cf. Dobbin 1998: 131-132. La im- 
portancia del pasaje dentro del “Argumento Normativo” de Epicteto (cf. nuestro comentario) radica en 
que establece de modo enfático el carácter normativo de la naturaleza: si algo es “contra naturaleza” (en 
este caso, la naturaleza del ser humano) entonces es incorrecto en un sentido moral. En el texto, esta tesis 
se acompaña de otra, a saber, que no todo lo que ocurre (o no todo lo que hace la mayoría de la gente) es, 
por ello, natural. El caso del padre que abandona su hija enferma —algo que, según el padre, haría cual- 
quier persona, pero no por ello, según Epicteto, algo natural- pretende ejemplificar estas tesis. Cf. Salles 
2012. 


29.9 Epicteto, Diss. 4.1.128-131 
Ó áÓAvToc 
úvOponos ¿AsúBepoc, Ó APóxE1pa TO TpóyuorTa de Boú- 
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Además de ofrecer una definición de libertad (o de ser “libre”: ¿Aeúdepoc) en términos de la capacidad de 
hacer lo que uno desea, este pasaje se relaciona estrechamente con el problema de la motivación para 
actuar estudiado en el capítulo anterior. Cf. nuestras nn. a 28.8. Esta definición de libertad es implícita- 
mente compatibilista, pues sugiere que, para ser libre, lejos de tener que poseer la supuesta capacidad de 
desviarme de mi destino, debo restringir el objeto de mis impulsos y deseos al dominio de cosas que estoy 
destinado a ser o hacer: de otro modo, éstos se verán frustados y, al no hacer lo que quiero, no seré libre 
(Cf. Ench. 8 y Diss. 2.26.23). Esto se hace explícito en una de las versiones de la definición de libertad de 
Crisipo —Orígenes, in ev. Joan. 2.16.112, 7: ¿Eovoíav adrorpayíac ámo toó Beíov vónov (cf. Suda s.v. 
¿dsúdepos y Filón, QOP 21 y DJ 66)- pues se indica que para ser libre uno tiene que actuar a partir de la 
“ley divina”, esto es, la ley que dirige y determina el desarrollo del cosmos en su conjunto. Sobre este 
tema véase Long 2002: 220-222. Cabe comparar esta definición de libertad con la definición de libertad 
atribuida a Crisipo al principio de 30.20 en términos de poder de autodeterminación o “poder de actuar 
por uno mismo” (¿¿ovoiav adrorpayíac). Aunque el significado de adrompayía en 30.20 no es del todo 
claro en este contexto, puede decirse, en todo caso, que no se trata de la libertad social característica del 
amo por oposición al “esclavo” entendido como alguien que tiene un dueño que puede disponer de su 
vida o que está sujeto por fuerza a las órdenes de alguien (los cuales son aparentemente los sentidos 
segundo y tercero del concepto de 3ovAsía según este texto de Diógenes). Tampoco hay en 30.20 indicio 
alguno de que la adtorpayía de Crisipo implique la capacidad de acciones alternativas. Un posible signi- 
ficado del “poder de autodeterminación” al que se refiere Crisipo es la capacidad de actuar conforme a 
nuestros deseos, la cual aparece asociada con la libertad en Epicteto en 29.9. La idea de que sólo el sabio 
es libre también aparece en Estobeo, Ecl, 2. 101, 17-18 y 30.36 (cf. Cicerón, PS 5). 





Capítulo 30 
Política y sabiduría 


30.1 Mareiano, Instituciones 1 (SVF 3.314; LS 67R) 

Lafs)o soberana de todas las cosas, tanto de las divinas como de las humanas. Debe 
presidir tañíto los [actos] noBÍ6S como los vergonzosos, como un gobernante y un guía, y, 
según esto, debe ser el canon tanto de los [actos] justos como de los injustos, y debe prescribi 
lo que hay que hacer a los vivientes políticos por naturaleza y prohibir lo que no hay que 
hacer. 


30.2 Cicerón, De re publica 3.33 (SVF ¿LS 678) 
La verdadera ley también es lá recta razón, coherente con la naturaleza, se difunde por 


todos, es constante, eterna, y al ordenar, llama al acto debido, ; y, al prohibir, aparta del enga- 
ño. Ella, sin embargo, no ordena ni prohíbe en vano a los buenos ni pone en movimiento a los 
malos al ordenar o prohibir. Y no está permitido que esta ley sea suprimida, ni es lícito que se 
derogue alguna parte de ella, ni puede ser anulada ella en su totalidad, ni podemos ser librados 
de esta ley por el senado o por el pueblo, ni hay que buscar un intérprete o exégeta de ella, Y 
no habrá una ley en Roma, otra en Atenas, una ahora, otra después, sino que una única ley, 
eterna e inmutable, contendrá a todos los pueblos y en todo tiempo, y el dios será, por así 
decir, el único maestro común y emperador de todos, autor, árbitro, y promulgador de dicha 
ley. Quien no la obedezca, huirá de sí mismo y, habiendo despreciado la naturaleza del hom- 
bre, por esto mismo sufrirá los más grandes castigos, aun cuando escape de las demás cosas 
que se consideran como suplicios. 


30.3 Cicerón, De leg. 1.18-19 

Por consiguiente, hombres muy doctos estuvieron complacidos en comenzar por la ley; 
probablemente correctamente, si es que, como ellos mismos la definen, la ley es una razón 
suprema, ínsita en la naturaleza, que ordena lo que hay que hacer y prohíbe lo contrario. Esa 
misma razón, cuando se confirma y se consuma en la mente del ser humano, es ley. Así, pues, 
consideran que la ley es prudencia, cuyo poder es tal que ordena actuar con rectitud y prohíbe 
delinquir; y ellos piensan que en griego se denomina con la palabra nómos por distribuir a 
cada uno lo suyo, y yo en nuestra lengua [llamo “ley” derivándola] del verbo “elegir” (lege- 
re). Pues como ellos ponen en la ley el poder de la equidad, así nosotros ponemos el de la 
elección; no obstante, ambas cosas son propias de la ley. Si esto se dice así correctamente, 
como sin duda suele parecerme la mayor parte de las veces, de la ley hay que inferir el princi- 
pio del derecho. Pues la ley es el poder de la naturaleza, ella es la mente y la razón del pru- 
dente, la regla de lo justo e injusto. Pero dado que todo nuestro argumento se desarrolla en un 
dominio de explicación popular, a veces será necesario hablar popularmente y llamar “ley”, 
como hace el vulgo, a la que por escrito sanciona lo que quiere, ya sea ordenando o prohi- 
biendo. Tomemos en verdad el principio de constituir el derecho a partir de aquella ley su- 
prema que, para todos los siglos, nació antes que cualquier ley escrita y que cualquier ciudad 
completamente constituida, 


30,4 Cicerón, De leg. 1.22-23 

No voy a hacerlo después, pues aquí es pertinente: este animal previsor, sagaz, versátil, 
agudo, memorioso, lleno de razón y consejo que llamamos “ser humano” fue generado por el 
dios supremo con una destacable condición. Pues, entre tantos géneros y especies de anima- 
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les, él solo participa de la razón y del pensamiento, en tanto que todos los demás están priva- 
dos [de ellos]. Pero, ¿qué hay —no voy a decir en el hombre, sino en todo el cielo y la tierra— 
más divino que la razón? Y ella, una vez que maduró y se perfeccionó, correctamente se 
denomina “sabiduría”. Por tanto, dado que no hay nada mejor que la razón y ésta se da tanto 
en el ser humano como en dios, la primera sociedad del ser humano con dios es la de la razón. 
Pero entre aquellos en los que la razón es común, también lo es la recta razón; y como ella es 
ley, a los seres humanos se nos debe considerar muy íntimamente asociados a los dioses 
debido a la ley. Más aún, entre aquellos en los que la ley es común, entre ellos también hay 
comunidad de derecho o legalidad. Pero quienes tienen estas cosas en común, también deben 
ser considerados como partes del mismo Estado. Si, en verdad, obedecen los mandatos y 
poderes, mucho más obedecen este orden celestial, la mente divina y el dios todopoderoso, de 
manera tal que este mundo completo debe entenderse como un Estado común a dioses y 
hombres. Dado que se comprende que todo el género humano se encuentra asociado entre sí 
por estas cosas (sc. la bondad, el reconocimiento de los beneficios, etc.), se concluye aquello 
de que toda razón de vivir correctamente hace mejores [a los seres humanos]. Si ustedes lo 
aprueban, seguiré adelante. Pero si fuera necesario, primero lo explicaremos. [...] Se sigue, 
por tanto, que estamos hechos para participar el uno con el otro y para compartir entre todos 
un derecho común. Y quiero que de esta manera se entienda que en todo este debate llamaré 
“derecho” al que lo es por naturaleza. Sin embargo, dado que tanta es la corrupción debido a 
la mala costumbre, se podría decir que por su causa las endebles flamas [de virtud] que nos ha 
dado la naturaleza se extinguen, en tanto que brotan y se consolidan los vicios opuestos. 
Porque si los seres humanos con su juicio, debido a la manera en que [éste] es por naturaleza, 
pensaran que, como dice el poeta, “nada humano me es ajeno”, todos cultivarían el derecho de 
la misma manera. Pues la naturaleza les ha dado la razón y, por ende, también la recta razón. 
Por tanto, también [lo es] la ley, que es la recta razón en el dominio de lo que se ordena y se 
prohibe [hacer]. Y si [les ha dado] la ley, también les ha dado el derecho. Y la razón es para 
todos; por consiguiente, también el derecho ha sido dado para todos; y Sócrates correctamente 
solía maldecir al primero que separó la utilidad del derecho. 


30.5 Cicerón, De leg. 2.9-11 

Pero, en verdad, hay que entender así que tanto éste como otros mandatos y prohibicio- 
nes de los pueblos tienen el poder de invitar a las [acciones] realizadas con rectitud y de apar- 
tar de los actos incorrectos, poder que no sólo es anterior al de la época de los pueblos y las 
ciudadanías, sino también igual al dios que vigila y rige el cielo y la tierra. En efecto, la mente 
divina no puede existir sin razón ni la razón divina dejar de tener este poder que sanciona en 
el dominio de lo recto y de lo malo. [...] Pues había una razón, derivada de la naturaleza de 
las cosas, que impulsaba a actuar correctamente y apartaba del error, razón que no comienza a 
ser ley en el momento en que es escrita, sino cuando nació. Pero nació al mismo tiempo que la 
mente divina, por lo cual la ley verdadera y principal, apta para ordenar y prohibir, es la recta 
razón del supremo Júpiter. [...] Por tanto, tal como aquella mente divina es ley suprema, así 
también cuando está en el ser humano, es perfecta en la mente del sabio. Sin embargo, las 
que de modo variado se describen por un tiempo para los pueblos tienen el nombre de ley más 
por un favor que de hecho. Pues mediante los siguientes argumentos enseñan que toda ley que 
en sentido estricto pueda llamarse “ley” es elogiable: consta, sin duda, que las leyes se han 
inventado en vista de la salud de los ciudadanos y las ciudades, y para la seguridad y la vida 
pacífica y dichosa de los seres humanos. Y que los primeros que sancionaron decretos de este 
tipo mostraron a los pueblos aquellas cosas que ellos escribirían y propondrían para aquellos 
con los que, adoptadas y establecidas, ellos vivirían honesta y dichosamente. Y las que así 
hubiesen sido compuestas y sancionadas, claramente las llamarían “leyes”. 
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30.6 Cicerón, De leg. 2.13 

En efecto, no pueden verdaderamente llamarse preceptos médicos los que matan en vez 
de curar, ni será algo perjudicial en un pueblo de ningún tipo, aunque el pueblo la apruebe. 
Por consiguiente, la ley es la distinción entre las cosas justas e injustas, y expresa aquella 
naturaleza antiquísima que gobierna todas las cosas, a la que se dirigen las leyes humanas, que 
castigan a los malvados con un suplicio y defienden y protegen a los buenos. 


30.7 Plutarco, De Alexandri magni fortuna aut virtute 329a-b (SVF 1.262; LS 67A) 

No hay duda de que la muy admirada República de Zenón, el fundador de la escuela es- 
toica, apunta, principalmente, a este único objetivo: que no habitemos en ciudades ni pueblos, 
definidos cada uno de ellos por sus propios [sistemas] jurídicos, sino que consideremos a 
todos los seres humanos como nuestros paisanos y conciudadanos, y que haya un solo modo 
de vida y un solo orden, como si se tratara de un rebaño que pace junto y en conjunto se ali- 
menta de una ley común. Zenón escribió esto como si estuviera describiendo un sueño o una 
imagen de la buena legislación y régimen político del filósofo. 


30.8 Filón, Opif. 142-143 (SVF 3.337) 

Pero si llamamos a aquel fundador no sólo el primer hombre, sino también el único cos- 
mopolita diremos lo más cierto, pues el cosmos era su casa y su ciudad [...], en la cual, por no 
tener miedo, residió como en su patria con absoluta seguridad porque se lo consideró digno de 
la hegemonía de las cosas terrestres, y cuantas cosas eran mortales le temían y habían sido 
instruidas y forzadas a obedecerlo como a un amo. Mientras tanto, él vivía de un modo irre- 
prochable con la tranquilidad de una paz sin guerra. Y dado que toda ciudad bien legislada 
tiene una forma de gobierno, al cosmopolita necesariamente le ocurría valerse de la forma de 
gobierno cosmopolita de la que también [se valía] el cosmos entero. Ella es, en efecto, la recta 
razón de la naturaleza que, con un nombre muy apropiado, se llama “mandato”, porque es una 
ley divina en virtud de la cual se distribuyeron las conveniencias y deberes para todos. 


30.9 Clemente, Strom. 4.26.172.2-3; 5.9.58.2 (SVF 3.327; 1.43) 

En efecto, también los estoicos llaman al universo “ciudad en sentido estricto”, y dicen 
que lo que hay aquí en la tierra aún no son ciudades pues, aunque así se las llame, no lo son. 
La ciudad es, en efecto, algo virtuoso y el pueblo es una organización civilizada y un grupo de 
seres humanos administrado por la ley, tal como la Iglesia por la palabra, una ciudad inexpug- 
nable en la tierra, libre de tiranía, una voluntad divina en la tierra como en el cielo, [...]. Los 
estoicos, sin embargo, también dicen que Zenón fue el primero en escribir ciertas cosas que 
no permiten leer fácilmente a sus discípulos, a no ser que antes hayan probado que son genui- 
nos filósofos. 


30.10 Cicerón, De off. 3.21-24 

Por tanto, quitar algo a otro y que una persona aumente su conveniencia a costa de la 
conveniencia de otro es más contrario a la naturaleza que la muerte, la pobreza, el dolor y que 
todos los demás [males] que puedan ocurrir, ya sea a su cuerpo o a sus posesiones externas, 
pues, en primer lugar, ello destruye la convivencia humana y la sociedad. En efecto, si vamos 
a estar de tal modo dispuestos como para que cada uno robe a alguien para su propio provecho 
o lo despoje, es forzoso que lo que se encuentra más de acuerdo con la naturaleza (la sociedad 
del género humano) sea destruido. Tal como sería necesario que todo el cuerpo se debilitara y 
muriera si un miembro [del cuerpo] estuviera dispuesto a pensar que podría estar sano si 
atrajera hacia sí la salud del miembro vecino, así también es necesario que se destruya la 
sociedad y la comunidad de los seres humanos si cada uno de nosotros arrebatara para sí 
mismo la conveniencias de los demás y quitara a cada uno lo que puede para su propio prove- 
cho. Pues si alguien prefiere adquirir para sí mismo y no para otro lo que concierne a la utili- 
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dad de la vida, [eso] está permitido y no se opone a la naturaleza; lo que la naturaleza no 
soporta es que aumentemos nuestros poderes, recursos y medios mediante el despojo de los 
demás. Por cierto que esto está establecido del mismo modo no sólo por la naturaleza, esto es, 
por el derecho de las naciones, sino también por las leyes de los pueblos, mediante las cuales 
se conservan los asuntos públicos en los Estados individuales: que no es lícito dañar a otro por 
causa de la propia conveniencia. Pues las leyes aspiran a esto y esto desean: que el vínculo 
entre los ciudadanos se mantenga incólume, y a quienes lo destruyen los castigan con la muer- 
te, el exilio, con cadenas, con una multa. Y esto lo ejecuta en mayor medida la razón misma 
de la naturaleza, que es ley divina y humana, y quien desee obedecerla (y todos los que quie- 
ren vivir según la naturaleza la obedecerán) nunca actuará para intentar tomar lo que es de 
otro, ni se apropiará de aquello que ha tomado de otro. Y en verdad que es mucho más según 
naturaleza la elevación y grandeza del alma, la afabilidad, la justicia, y la liberalidad que el 
placer, que la vida y que las riquezas; no hay duda de que despreciar estas cosas y considerar- 
las como nada en comparación con la utilidad común es propio de un alma magna y elevada. 
Pero quitar a otro por la propia conveniencia es más contrario a la naturaleza que la muerte, 
que el dolor y que las demás desgracias del mismo tipo. 


30.11 Hierocles Elementa Ethica 11.15-21 

En primer lugar, debemos considerar que somos un animal, pero sociable y que requiere 
de otro; es también por eso que habitamos en ciudades, pues no hay ningún ser humano que 
no sea parte de una ciudad. En segundo lugar, fácilmente formamos amistades, pues de haber 
comido juntos o de habernos sentado juntos en el teatro o de habernos encontrado en la misma 
situación surgen las amistades. 


30.12 DL 7.32-34 (SVF 1.226; LS 67B) 

Sin embargo, algunos de los que pertenecen al entorno de Casio el escéptico, al censurar 
en muchos aspectos a Zenón, dicen, en primer lugar, que en el comienzo de su República decla- 
ra que la educación convencional es inútil. En segundo lugar, que a todos los que no son virtuosos 
él los llama “aborrecibles”, “enemigos”, “esclavos” y “extraños unos con otros”, tanto a los pa- 
dres con respectos a sus hijos, como a los hermanos respecto de sus hermanos y a los familiares 
respecto de sus familiares. Y de nuevo lo censuran porque en su República presenta como ciuda- 
danos, amigos, familiares y libres solamente a los virtuosos, de donde se sigue que para los estoi- 
cos los padres y los hijos son adversarios pues no son sabios. Y de modo similar en su República 
establece como su doctrina que las mujeres son comunes, y en la línea doscientos [dice] que en las 
ciudades no hay que construir templos, tribunales de justicia o gimnasios. Y [Zenón] escribe así 
respecto de la moneda: “no hay que creer que hay proveer moneda ni para el intercambio ni para 
viajar”, también prescribe que “varones y mujeres usen la misma ropa y que no tengan ninguna 
parte [de su cuerpo] cubierta”. Que la República es de él también lo dice Crisipo en su [tratado] 
Sobre la república. 


30.13 Plutarco, SR 1034A-C (SVF 1.264; 3.698; LS 66D; 67C) 

Y por cierto que Antípatro en su tratado Sobre la diferencia entre Cleantes y Crisipo ha 
informado que Zenón y Cleantes no quisieron convertirse en atenienses, no sea que crean que 
son injustos con sus propias patrias. Porque si ellos [procedieron] bien en esto, Crisipo no 
procedió correctamente dado que se inscribió como ciudadano; [pero] dejémoslo pasar. Sin 
embargo, el conservar sus nombres para sus patrias cuando por mucho tiempo habían elimi- 
nado sus personas y sus vidas así, contiene una enorme y absurda inconsistencia. Es como si 
alguien, habiendo abandonado a su esposa, vivido y tenido relaciones sexuales con otra, y 
engendrado hijos con esa otra mujer no firmara un contrato de matrimonio para que no parez- 
ca que es injusto con la primera [esposa]. Crisipo, de nuevo, al escribir en su retórica que el 





Política y sabiduría 729 





sabio hará retórica y participará en política, como si la riqueza, la reputación y la salud fueran 
bienes, admite que sus argumentos son impracticables y apolíticos, y que sus doctrinas no 
concuerdan con el uso y las acciones. Además, es doctrina de Zenón que no hay que construir 
templos a los dioses, pues un templo que no es digno de mucho tampoco es sagrado. Pero 
ninguna obra de constructores o de obreros es digna de mucho. Sin embargo, los que elogian 
estas cosas, como si se tratara de cosas que son correctas, celebran los misterios en los tem- 
plos, suben a la Acrópolis, hacen reverencias a las estatuas, y coronan los santuarios, aunque 
sean obras de constructores y obreros. 


30.14 Plutarco, De exilio 600€ (SVF 1.371; LS 67H) 

Es tal como el cambio ahora presente en ti por tu considerada patria, pues, como solía 
decir Aristón, por naturaleza no hay patria, como tampoco hay casa, campo, herrería o habita- 
ción del médico, sino que cada una de estas cosas llega a ser así o, más bien así se las deno- 
mina y llama, siempre en relación con quien reside [en la casa] y las usa. 


30.15 Plutarco, SR 1044F-1045A (SVF 3.753-754; LS 67F) 

Y por cierto que en el [libro] de sus Exhortaciones, habiendo dicho que copular con ma- 
dres, hijas o hermanas, comer cierta [comida], e ir desde un lecho nupcial o de un [lecho] de 
muerte a un sitio sagrado se ha condenado sin razón, sostiene que hay que observar a las 
bestias e inferir a partir de sus conductas que ninguna de tales [acciones] es insólita ni contra- 
ria a la naturaleza. En efecto, en relación con estas cosas es oportuno presentar las compara- 
ciones con los demás animales en contra del [enfoque según el cual] la divinidad ensucia por 
copular, engendrar o morir en lugares sagrados. Y, de nuevo, en el libro V de Sobre la natura- 
leza dice que Hesíodo correctamente prohíbe orinar en los ríos y las fuentes, y que, aún más, 
hay que abstenerse de orinar en un altar o en un santuario de un dios. Pues si los perros, los 
asnos y los niñitos lo hacen, [eso] no es contrario a la razón porque carecen de comprensión y 
de entendimiento de tales cosas. Por consiguiente, es insólito decir que en aquel caso es favo- 
rable la consideración de los animales irracionales, pero que en este caso no es razonable. 


30.16 Estobeo, Ecl. 2.96, 10-17; 102, 4-19; 103, 9-104, 9 (SVF 1.587; 3.613; LS 67D 
Afirman que la ley es excelente, pues es una recta razón prescriptiva de lo que hay que 
hacer y prohibitiva de lo que no hay que hacer. Y puesto que la ley es civilizada, también el 
que observa la ley será civilizado, pues el hombre que observa la ley también está dispuesto a 
seguirla y es práctico respecto de lo que está prescripto por ella. Y el intérprete de la ley es 
hombre de ley. Ningún vil, sin embargo, observa la ley ni es hombre de ley. [...] Como diji- 
mos, dado que la ley es algo excelente, puesto que es una recta razón prescriptiva de lo que 
hay que hacer y prohibitiva de lo que no hay que hacer, dicen que sólo el sabio es obediente a 
la ley, pues es práctico de lo que está prescripto por ella y únicamente él es su intérprete, por 
lo cual también es hombre de ley. Con los necios, en cambio, sucede lo contrario. Además, 
también asignan a los civilizados la autoridad fundamental y sus especies: reino, generalato, 
almirantazgo, y las similares a éstas. Según esto, obviamente, también sólo el excelente go- 
bierna, aun cuando en realidad no lo haga en todos los casos; no obstante, en todas las cir- 
cunstancias [en que gobierna lo hace] según su disposición. Y sólo el virtuoso está dispuesto a 
obedecer pues está dispuesto a seguir al que gobierna. Ningún necio, en cambio, es de esta 
índole, pues el necio no gobierna ni es capaz de ser gobernado, ya que es obstinado e inmane- 
jable. [...] También dicen que todo vil es un exiliado, en la medida en que está privado de la 
ley y de la forma de gobierno que es apropiada según naturaleza. En efecto, según dijimos, la 
ley es algo excelente y, de un modo similar, también lo es la ciudad. También Cleantes for- 
muló adecuadamente el siguiente argumento sobre si la ciudad es algo excelente: si la ciudad 
es una estructura edilicia en la que se refugian los que son capaces de dar y recibir justicia, 
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¿no es una ciudad sin duda algo civilizado? Pero por cierto que una ciudad es una estructura 
de esta índole. La ciudad, por tanto, es algo civilizado. El término “ciudad”, empero, se dice 
de tres modos: (i) según la estructura edilicia, (11) según la estructura de seres humanos, y (iii) 
según [la combinación de] ambos sentidos, ¡.e. según los dos significados en que se dice que 
una ciudad es “civilizada”: (11) según la estructura de seres humanos, (i1i) según los dos juntos 
por la referencia a los que habitan [en ella]. También afirman que todo individuo vil es rudo, 
pues la rudeza es la falta de familiaridad con las costumbres y leyes de la ciudad; y todo indi- 
viduo vil está sujeto a tal falta de familiaridad. También es un salvaje pues se opone a la 
manera acorde a la ley, y es un hombre bestial y dañino. Este mismo hombre es no domesti- 
cado y tiránico, pues se encuentra dispuesto de una manera tal que lleva a cabo acciones 
propias de un déspota y, lo que es más, acciones crueles, violentas y al margen de la ley, 
cuando encuentra el momento oportuno. También es un desagradecido, pues no está apropia- 
damente dispuesto respecto de la retribución de gratitud ni respecto de su distribución, por 
cuanto no hace nada por el interés común, ni amigable ni desinteresadamente, 


30.17 Estobeo, Ec, 2.111, 3-9 

El sensato a veces gobernará como un rey y convivirá con ún rey que exhiba no sólo una 
buena disposición natural sino también amor al aprendizaje. Decíamos que también es posible 
que el sabio participe en política según la razón preferencial; pero si algo se lo impidiere y, 
sobre todo, si no fuere a conferir beneficio alguno a su patria o si supusiere que grandes y 
arduos peligros se seguirían de la forma de gobierno, no participará en política. 


30.18 Estobeo, Ec/. 2.109, 10-110, 8 (SVF 3.686; LS 67W) 

Hay tres formas de vida preferidas: la regia, la política y, en tercer lugar, la científica. De 
modo similar también hay tres formas preferidas de hacer dinero: la que procede de la realeza, 
según la cual el sabio gobernará como un rey o tendrá abundancia de dinero monárquico. En 
segundo lugar, la que procede de la comunidad política, pues el sabio participará en política según 
la razón preferencial. En efecto, se casará y engendrará hijos, pues estas cosas son coherentes con 
la naturaleza del animal racional, que es sociable y gregario. Por tanto, ganará su dinero no sólo 
de la comunidad política sino también de los amigos que ocupen cargos prominentes. En lo que 
se refiere a ejercer como un sofista, es decir a tener abundancia de dinero a partir de tal actividad, 
los miembros de la escuela estoica hicieron una distinción en cuanto a su significado. Por cierto 
que estuvieron de acuerdo en que ganarían su dinero a partir de actividades relacionadas con la 
educación, y que a veces tomarían un salario de aquellos que estuvieran dispuestos a aprender. Sin 
embargo, entre ellos hubo una controversia respecto al significado, pues en tanto unos decían que 
“ejercer como un sofista” significaba “transmitir doctrinas filosóficas por un salario”, otros, en 
cambio, sospecharon que en “ejercer como un sofista” se encerraba algo vil, como traficar con 
discursos, y afirmaban que no había que ganar dinero de la educación de las personas con las que 
se encontraban, pues ese método de hacer dinero es inferior a la dignidad de la filosofía. 


30.19 Estobeo, Ec/. 2.93, 19-94, 20 (SVF 3.611) 

También dicen que los bienes son todos comunes a los virtuosos, en la medida en que 
quien beneficia a alguno de sus vecinos también se beneficia a sí mismo. Y la concordia es el 
conocimiento de los bienes comunes, aquello en virtud de lo cual también todos los excelentes 
concuerdan los unos con los otros, porque coinciden en los asuntos de la vida. Los viles, en 
cambio, al disentir unos con otros, son adversarios, se injurian entre sí y son enemigos. Y 
sostienen que lo justo lo es por naturaleza, no por convención. Para ellos se sigue que 
corresponde que el sabio participe en política y, sobre todo, en aquellos regímenes políticos 
de una índole tal que exhiban un cierto progreso hacia las formas de gobierno perfectas. 
Legislar, educar a las personas, y además escribir lo que puede beneficiar a los que se 
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encuentran con sus escritos es apropiado a los virtuosos, así como ser condescendiente tanto 
con el matrimonio como con la procreación, no sólo en propio beneficio sino también en el de 
la patria. [También es apropiado al virtuoso] soportar, en lo que a ella respecta, padecimientos 
y muerte, si la patria fuere moderada [en tales requerimientos]. Frente a éstos se encuentran 
los actos viles, como buscar el favor del pueblo, comportarse como un sofista y escribir cosas 
nocivas para aquellos que se encuentran con ellas, actos que, precisamente, no caerían en el 
dominio de los virtuosos. 


30.20 DL 7.121-125 ;130-131 (SVF 3.355; 642; 697; 757; 3 Apollodorus 17; LS 66H; 67P; 
67U) 

Dicen que el sabio participa en política si nada se lo impide, según afirma Crisipo en el libro 
primero de Sobre los estilos de vida, pues también enfrentará el vicio y promoverá la virtud. Y 
también se casará y tendrá hijos, como dice Zenón en la República. Además, el sabio no opinará, 
es decir no asentirá a nada que sea falso. También se comporta como un cínico, pues el cinismo es 
un camino abreviado hacia la virtud, como dice Apolodoro en la Ética. Y según sea la 
circunstancia, incluso comerá carne humana. Y sólo el sabio es libre; los viles, en cambio, 
esclavos, pues la libertad es el poder de actuar por uno mismo, pero la esclavitud es privación de 
dicho poder. Hay también otro tipo de esclavitud, la que se da en un caso de subordinación, y una 
tercera, la de quien es propiedad de otro y es su subordinado, a la cual se opone el señorío, aunque 
también éste es vil. Los sabios no sólo son libres sino también reyes, porque la realeza es el 
mando de quien no debe dar cuenta a nadie y únicamente podría darse entre los sabios, como dice 
Crisipo en su tratado Sobre cómo Zenón ha hecho un uso apropiado de los nombres. Afirma, en 
efecto, que el que ejerce el mando debe tener conocimiento de los bienes y los males, pero ningún 
vil conoce esas cosas. De manera similar, los sabios son los únicos capaces de ejercer el mando, la 
justicia y de practicar retórica, pero ningún vil lo es. Además, se encuentran libres de error por 
estar libres de cometer un error. Sostienen también que están libres de daño, pues no dañan a los 
demás ni a sí mismos. No son compasivos ni indulgentes con nadie; en efecto, no omiten los 
castigos impuestos por la ley, puesto que el ceder, la compasión e incluso la benignidad misma 
son la insignificancia de un alma que procura bondad en relación con los castigos; y tampoco 
creen que ellos (sc. los castigos) sean demasiado severos. Además el sabio para nada se asombra 
de las cosas que parecen extraordinarias, como las cuevas de Caronte, el reflujo del mar, las 
fuentes de aguas calientes y las exhalaciones de fuego. Pero también afirman que el virtuoso de 
ningún modo vivirá en soledad, pues es por naturaleza sociable y una persona práctica. Por cierto 
aceptará el ejercicio para la resistencia del cuerpo. El sabio rezará -dicen- para pedir los bienes 
procedentes de los dioses, según afirma Posidonio en el primer libro de Sobre los actos debidos y 
Hecatón en el tercero de Sobre las cosas extraordinarias. También sostienen que la amistad se da 
sólo entre los excelentes, a causa de la semejanza [que hay entre ellos], y sostienen que ella (sc. la 
amistad) es una comunidad de los que [comparten] un modo de vida, pues tratamos a los amigos 
como a nosotros mismos. Declaran que el amigo es elegible por sí mismo y que es un bien tener 
muchos amigos; entre los viles, en cambio, no hay amistad y ninguno de los viles tiene un amigo. 
También [dice] que todos los necios están locos, pues no son prudentes sino que hacen todo según 
su locura, que se identifica con su necedad. Además el sabio hace bien todas las cosas, en el 
sentido en que también afirmamos que Ismenias interpreta bien las melodías para flauta; y todas 
las cosas son propias de los sabios, pues la ley les ha dado un poder absoluto. Pero se dice que hay 
algunas cosas propias de los viles, tal como también hay algunas cosas propias de los injustos; y 
lo decimos en un sentido como cosas propias de la ciudad, en otro como propias de los que las 
usan. [...] Puesto que hay tres estilos de vida, teórico, práctico y racional, sostienen que hay que 
elegir el tercero, pues la naturaleza ha producido adrede al animal racional para la teoría y la 
práctica. También afirman que el sabio saldrá por sí mismo de la vida de un modo razonable, 
tanto por la patria como por los amigos, y también si se encontrara en una situación de sufrimiento 
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muy severo, de mutilaciones o de enfermedades incurables. Ellos creen que entre los sabios las 
mujeres deben ser comunes, de modo que aquel a quien le toque tenga trato con la que le toque, 
según dicen Zenón en la República y Crisipo en el tratado Sobre la República, pero también 
Diógenes el Cínico y Platón. Amaremos igualmente a todos los hijos como padres, y se suprimirá 
la rivalidad por adulterio. Por otra parte, el mejor régimen político consiste en una combinación de 
democracia, realeza y aristocracia. En sus doctrinas éticas sostienen tales cosas y también más que 
éstas acompañadas de sus propias demostraciones, pero para nosotros baste con éstas, expuestas 
en sus rasgos principales y básicos. 


30.21 Filón de Alejandría, DJ 28-32; 38-39 (SVF 3.323) 

La forma de gobierno en los demos es un apéndice de la naturaleza que impone su 
autoridad sobre todas las cosas, pues este cosmos es una megalópolis y se vale de una sola 
forma de gobierno y de una sola ley. Es una razón que prescribe lo que hay que hacer y 
prohíbe lo que no hay que hacer. Pero estas ciudades no sólo son ilimitadas en número en 
cuanto a sus lugares, sino que se valen de diferentes formas de gobierno y de leyes que no son 
las mismas, pues entre las diferentes [personas] se han descubierto y establecido diferentes 
costumbres y legislaciones. La causa [de esto] es la ausencia de unión y de asociación no sólo 
de griegos con bárbaros, o de bárbaros con griegos, sino también de cada linaje en privado 
con la misma familia. Luego, al parecer, mientras culpan a lo que no es responsable (tal como 
oportunidades indeseadas, esterilidad de los frutos, pobreza del suelo, la situación de estar 
junto al mar o en el interior de la tierra, o en una isla o en el continente, o cuantas cosas son 
como éstas), se mantienen en silencio en cuanto a la verdad. Son la codicia y desconfianza de 
unos con otros las razones por las cuales [los seres humanos] no se contentaron con los 
mandatos de la naturaleza, y llamaron “leyes” a aquellas [prescripciones] que parecieron ser 
ventajosas en común para las multitudes que están de acuerdo. Así, pues, es plausible que las 
formas de gobierno particulares sean más bien apéndices de la única [forma de gobierno] que 
lo es según naturaleza. Pues las leyes en las ciudades son apéndices de la recta razón de la 
naturaleza, y el hombre político es un apéndice de quien vive según naturaleza. [...] Una casa, 
en efecto, es una ciudad compactada y abreviada, y la administración de la casa es un cierto 
tipo de forma de gobierno condensada. Así también, una ciudad es una casa grande, y una 
forma de gobierno es la administración común de la casa. Especialmente a través de esto se 
advierte que el administrador doméstico y el político son la misma persona, aunque difiera la 
cantidad y la magnitud de asuntos [que deben atender]. 


30.22 Marco Aurelio, 481 4.4 

Si la inteligencia es común a nosotros, también la razón, en virtud de la cual somos ra- 
cionales, es común. Y si esto [es así], también es común la razón prescriptiva de lo que hay 
que hacer o no hacer; y si esto [es así], también la ley es común; y si esto [es así], somos 
ciudadanos: y si esto [es así], participamos de una ciudadanía; y si esto [es así], el cosmos es 
como una ciudad, pues ¿de qué otra ciudadanía común uno podrá decir que la totalidad del 
género humano participa? De allí, de esta ciudad común, derivan para nosotros la inteligencia 
misma, la racionalidad y la legalidad, ¿o de dónde? 


30.23 Marco Aurelio, 457 4.29 

Si es extraño al cosmos quien ignora lo que hay en él, no menos extraño también es quien 
ignora lo que [en él] sucede. Exiliado es quien huye de la razón política; ciego el que cierra 
sus ojos al ojo inteligente; mendigo quien precisa de otro y carece en sí mismo de todo lo que 
es útil para su vida; está distanciado del cosmos quien se aparta y separa a sí mismo de la 
razón de la naturaleza universal porque está descontento con lo que ocurre. En efecto, esta 
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[naturaleza], la que también te ha producido, produce eso: quien separa su propia alma de la 
de los seres racionales —alma que es una sola— es un fragmento de la ciudad. 


30.24 Epicteto, Diss. 2.10. 1-6 

Examina quién eres. Ante todo, un ser humano, esto es, alguien que no tiene nada que sea 
superior a su arbitrio, sino que las demás cosas se subordinan a él, pero él está libre de escla- 
vitud y de sujeción. Examina entonces de qué te distingues gracias a tu razón: te distingues de 
las bestias, de las cabras. A causa de eso eres un ciudadano del mundo y una parte de él, y no 
eres una de las [partes] sirvientes, sino una de las que preceden. Pues eres capaz de compren- 
der la administración divina y de razonar sobre lo que de ellas se sigue. Ahora bien, ¿cuál es 
la profesión de un ciudadano? Carecer de cualquier ventaja propia, no deliberar sobre nada 
como si se tratara de algo separado, sino como si se tratara de nuestra mano o pie que, si 
tuvieran razón y comprendieran la constitución de la naturaleza, nunca tendrían un impulso o 
deseo de otra manera más que por referencia al todo. Es por eso que los filósofos dicen co- 
rrectamente que si una persona noble y buena supiera de antemano lo que va a ocurrir, traba- 
jaría junto con [la naturaleza], incluso en la enfermedad, la muerte y la mutilación, consciente 
de que esto está asignado por el orden del todo, y el todo es más importante que la parte, y la 
ciudad que el ciudadano. Pero dado que ahora no conocemos de antemano [lo que va a ocu- 
rrir], nuestro deber es cuidar de las cosas que son naturalmente apropiadas para una selección, 
porque hemos nacido para eso. 


30.25. Epicteto, Diss. 2.15. 10-12 

Sin razón alguna te llevas de la vida a nuestro hombre, amigo y compañero, ciudadano de 
la misma ciudad, tanto de la ciudad grande como de la pequeña. Luego, mientras cometes un 
homicidio y destruyes una persona que no ha cometido injusticia alguna, dices que tienes que 
permanecer firme a causa de tus decisiones. Pero si, en cierto modo, en algún momento se te 
ocurrió matarme, ¿deberías permanecer firme a causa de tus decisiones? 


30.26 Filón, Prov. 2.15, 1-9 

Dios no es un tirano que practique la crueldad y la violencia, y todas las acciones que lle- 
va a cabo un déspota en su gobierno incivilizado, sino que es un rey que detenta una hege- 
monía civilizada y legal, y dirige con justicia todo el universo y el cosmos. Pero para un rey 
no hay denominación más apropiada que la de “padre”, pues lo que los padres son a sus hijos 
en las familias, eso es la ciudad a un rey y Dios al cosmos, el cual, por los preceptos inmuta- 
bles de la naturaleza, está en armonía con una unión indisoluble con dos factores excelentes: 
lo hegemónico y el cuidado. 


30.27 Plutarco, SR 1037F-1038A (SVF 3.175) 

Y desde luego que, al menos según él (sc. Crisipo), el impulso del hombre es una razón 
prescriptiva de su obrar, como ha escrito en su tratado Sobre la ley. Y sin duda, la repulsión es 
una razón prohibitiva y la evitación <*> una evitación razonable. Pues bien, también la pre- 
caución es una razón prohibitiva para el sabio, pues ser precavido es propio de los sabios, no 
de los viles. Ahora bien, si la razón del sabio es una cosa y la ley es otra, los sabios poseen 
precaución como una razón que se encuentra en conflicto con la ley; pero si la ley no es más 
que la razón del sabio, se descubre que la ley prohíbe a los sabios hacer aquellas cosas respec- 
to de las cuales están precavidos. 


30.28 Cicerón ND 2.154 

Me queda mostrar —para llegar a una conclusión— que todas las cosas que existen en este 
mundo y de las cuales se valen los hombres han sido hechas y provistas en vista de ellos. En 
primer lugar, el mundo mismo fue hecho en vista de los dioses y los hombres, y las cosas que 
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están en él fueron provistas y descubiertas para que ellos las disfruten. Pues el mundo es 
prácticamente como una morada común de dioses y hombres, o es como la ciudad de ambos; 
ellos solos, en efecto, valiéndose de su razón, viven bajo el imperio del derecho y de la ley. 
Por consiguiente, tal como hay que pensar que Atenas y Esparta se fundaron para los atenien- 
ses y los espartanos, y con razón se dice que todas las cosas que se encuentran en estas ciuda- 
des pertenecen a esos pueblos, así también hay que pensar que todas las cosas que se encuen- 
tran en todo el mundo pertenecen a los dioses y a los hombres. 


30.29 Filodemo, De pietate cap. 14-15 (SVF 2.636) 

También en sus tratados Sobre la naturaleza escribe (sc. Crisipo) cosas semejantes en, 
junto con las que ya dijimos que son afines a las [afirmaciones] de Heráclito. Por cierto que 
también en el libro I sostiene que la noche es una diosa primerísima; en el III que el cosmos 
de los seres inteligentes, co-gobernado por dioses y hombres, es uno solo, y que la guerra y 
Zeus son los mismo. Y en el libro V incluso propone argumentos que se refieren al hecho de 
que el cosmos es un viviente, que es no sólo racional, sino también inteligente y es dios, 


30.30 Cicerón De fin. 3.71 (SVF 3.309) 

Pero el derecho, aquel que puede llamarse y denominarse así, es por naturaleza y es ajeno 
al sabio no sólo cometer una injusticia contra una persona, sino también dañarla. Por cierto 
que tampoco es correcto asociarse o unirse en una injusticia con sus amigos o benefactores. 
Sin duda, se defiende con mucho vigor y verdad que la equidad nunca puede separarse de la 
utilidad. Cualquier cosa que es equitativa y justa, también es buena e, inversamente, cualquier 
cosa que sea buena también será justa y equitativa. 


30.31 Cicerón, De leg. 1.44-45 (SVF 3.311) 

Si hay un poder tan grande en las sentencias y decretos de los estúpidos que por sus su- 
fragios se revierte la naturaleza de las cosas, ¿por qué no ordenan que aquellas cosas que son 
malas y perniciosas se las tenga por buenas y saludables? ¿O por qué cuando una ley puede 
hacer un derecho de una injusticia no puede ella misma hacer un bien de un mal? Es que 
nosotros por ninguna otra norma, a no ser la de la naturaleza, somos capaces de distinguir una 
ley buena de una mala. Y no es sólo la justicia y la injusticia que se distinguen por naturaleza, 
sino en general todos los [actos] nobles y estúpidos, pues una inteligencia común nos hace 
conocer y lo ha esbozado en nuestras mentes, que las cosas nobles se clasifican con la virtud y 
las estúpidas con los vicios. Sin embargo, considerar que estas cosas están puestas en la 
opinión, no en la naturaleza, es propio de un demente. En efecto, ni siquiera en la llamada 
“virtud del árbol o del caballo” —en la que abusamos del nombre [virtud]- dichas cosas están 
puestas en la opinión, sino en la naturaleza. Si esto es así, también las cosas nobles y las 
estúpidas deben ser discernidas por la naturaleza. En efecto, si la virtud universal fuese apro- 
bada por la opinión, por ella misma también serían aprobadas sus partes. Por tanto, ¿quién 
juzgará al prudente y, por decirlo así, al que es inteligente, no según su propia disposición 
habitual, sino por alguna cosa externa? Pues la virtud es la perfecta razón de un bien, lo que, 
ciertamente, se encuentra en la naturaleza. Toda nobleza, por ende, se da del mismo modo. 


30.32 Plutarco, SR 1040A-1041E (SVF 2.1175; 3.23; 288-289; 313) 

Directamente desde el comienzo en sus tratados Sobre la justicia contra el mismo Platón 
[Crisipo] ataca el argumento acerca de los dioses y afirma que Céfalo no aparta correctamente 
[a los seres humanos] de la injusticia por temor a los dioses, y que [este enfoque] es fácilmen- 
te refutable y que, al proporcionar muchas distracciones y probabilidades que resisten el 
argumento sobre los castigos divinos, suscitan lo contrario, en la medida en que no se diferen- 
cian [de los cuentos] de Aco y Alfito, mediante los cuales las madres tratan de apartar a sus 
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hijos de sus travesuras. Pero habiendo desacreditado así los dichos de Platón, en otras partes 
vuelve a elogiarlo y con frecuencia cita estos versos de Eurípides: “Zeus y los dioses, que 
observan nuestras congojas, existen, aun cuando alguien se burle de ellos con su palabra”. Y 
de manera similar, en el libro 1 de su tratado Sobre la justicia cita los siguientes versos de 
Hesíodo: “El Cronida les envió una enorme calamidad desde el cielo, la plaga y la hambruna a 
la vez; y el pueblo pereció”. [Crisipo] dice que los dioses hacen estas cosas para que, cuando 
los perversos son castigados, los demás, valiéndose de ellos como ejemplos, intenten menos 
llevar a cabo una acción perversa. Y, de nuevo, en sus tratados Sobre la justicia, habiendo 
indicado que los que postulan el placer como un bien, no como un fin, también pueden con- 
servar la justicia, habiéndolo postulado [así] ha dicho literalmente: “Pues si [el placer] es tal 
vez un bien y no un fin, y si lo noble se encuentra en las cosas que son elegibles por sí mis- 
mas, podríamos conservar la justicia luego de admitir que lo noble y lo justo son bienes más 
grandes que el placer”. Esto es lo que dice en esos [pasajes] sobre el placer. Pero en sus trata- 
dos contra Platón, cuando lo acusa de que él parece admitir la salud como un bien, sostiene 
que no sólo la justicia, sino también la magnanimidad, la moderación y todas las demás virtu- 
des son suprimidas si admitimos que sea un bien el placer, la salud o alguna de las demás 
cosas que no es noble. Ahora bien, lo que debe decirse a favor de Platón ya se ha escrito en 
otra parte contra Crisipo. Pero aquí es manifiesta su inconsistencia (i.e. la de Crisipo): en una 
parte él dice que la justicia es conservada si uno supone que el placer también es, junto con lo 
noble, un bien, pero en otra parte exige que los que no admiten que sólo lo noble es bueno 
destruyen la totalidad de las virtudes. [...] Y en sus Demostraciones sobre la justicia dice 
literalmente: “todo acto correcto es no sólo un acto legal, sino también un acto justo; pero lo 
que se lleva a cabo de acuerdo con la continencia, la resistencia, la prudencia o la valentía es 
un acto correcto. Por tanto, también es un acto justo”. [...] Puesto que Platón había dicho 
[esto] de la injusticia: que es una discrepancia y una disensión del alma y que no pierde su 
fuerza en los mismos que la tienen, sino que lanza, enemista y perturba al perverso mismo 
consigo mismo, Crisipo le reprocha y le dice que hablar de cometer una injusticia contra uno 
mismo es absurdo, pues la injusticia se da en relación con otro, no en relación con uno mismo. 
Pero se olvida de esto y vuelve a decir en sus Demostraciones sobre la justicia que quien 
comete injusticia recibe una injusticia por obra de sí mismo y se comete una injusticia a sí 
mismo cuando comete una injusticia en contra de otro, pues se ha vuelto causa de transgresión 
para sí mismo y se daña a sí mismo sin merecerlo. Lo siguiente es lo que ha dicho acerca de la 
injusticia en sus tratados contra Platón, la cual se dice no respecto de uno mismo, sino respec- 
to de otro, “pues los individuos no son injustos ni los injustos se componen de muchos de los 
que se dicen tales en un sentido opuesto, ya que la injusticia también se considera de otra 
manera, como si se diera en muchos que se encuentran dispuestos de este modo respecto de sí 
mismos, pero [tal cosa] no se hace extensiva a uno solo, excepto en la medida en que se en- 
cuentre así dispuesto respecto de su vecino”, Pero en sus Demostraciones ha propuesto argu- 
mentos del siguiente tipo en relación con el hecho de que el injusto cometa injusticia contra sí 
mismo: “la ley prohíbe que uno se vuelva co-responsable de una trasgresión; y cometer injus- 
ticia es una transgresión. Pues bien, quien se ha vuelto co-responsable para sí mismo de come- 
ter injusticia comete una trasgresión en contra de sí mismo; y el que comete una transgresión 
en contra de una persona también comete injusticia en su contra. Por consiguiente, quien 
comete injusticia contra cualquiera también comete injusticia en contra de sí mismo”. Y vuel- 
ve [a decir]: “Un acto incorrecto se encuentra entre los daños, y cualquiera que actúa incorrec- 
tamente actúa incorrectamente contra sí mismo. Por tanto, cualquiera que actúa incorrecta- 
mente se daña a sí mismo de un modo inmerecido. Si es así, también comete injusticia contra 
si mismo”. Más aún, también es así [en el siguiente argumento]: “quien es dañado por otro se 
daña a sí mismo, y lo hace de un modo inmerecido. Pero esto era “cometer injusticia”. Por lo 
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tanto, cualquiera que recibe una injustica por quienquiera que sea comete una injusticia contra 
sí mismo”. 


30.33 Ateneo 561c (SVF 1.263) 

Pontiano solía decir que Zenón de Citio creía que Eros era un dios de amistad y libertad, 
que además también prepara para la concordia, y para ninguna otra cosa. Es por eso que en su 
República también decía que Eros era un dios que ayudaba para la conservación de la ciudad. 
Pero a partir de lo siguiente es evidente que los que eran más ancianos que Zenón en [el ejer- 
cicio de] la filosofía conocían a Eros como alguien venerable y que estaba lejos de ser algo 
innoble, razón por la cual en los gimnasios se lo consagra junto a Hermes y Heracles, el pri- 
mero presidiendo el discurso, el segundo la fuerza. Cuando ellos se encuentran unidos, surge 
no sólo la amistad, sino también la concordia, a través de las cuales la más noble libertad se 
acrecienta para quienes van en busca de ellas. 


30,34 Ateneo, 267b (SVF 3.353) 

Al escribir en el libro II de su tratado Sobre la concordia, Crisipo afirma que “esclavo” 
es diferente de “criado”, por cuanto los libertos aún son esclavos, en tanto que quienes no han 
sido liberados de la posesión son criados. En efecto, dice [Crisipo], el criado es un esclavo 
clasificado en el dominio de la posesión. 


30.35 Estobeo, Ecl. 2.101, 21-102, 3 (LS 60P) 

Los bienes son todos comunes a los virtuosos, y los males a los viles. Es por eso también que 
quien beneficia a alguien también él mismo se beneficia, en tanto que quien daña [a alguien] 
también se daña a sí mismo. Y todos los excelentes se benefician los unos a los otros, aun cuando 
no sean completamente amigos los unos de los otros, ni estén bien dispuestos ni sean bien 
reputados ni aceptados por no conocerse ni vivir en el mismo lugar. No obstante, se encuentran 
dispuestos unos con otros de una manera favorable, amistosa, de aprobación y receptiva. Los 
necios, en cambio, se encuentran en situaciones contrarias a ésas. 


30.36 Séneca, Ben. 3.22, 1-4 (SVF 3.351) 

Un esclavo, como le gusta decir a Crisipo, es un mercenario de por vida. Tal como un 
mercenario proporciona un beneficio cuando en su trabajo añade algo más que aquello para lo 
que se lo arrendó, así también, cuando el amor del esclavo por su amo hace más que lo que su 
condición requería de él y en su servicio lleva a cabo algo más elevado que conferiría honor a 
cualquiera que hubiera nacido en una condición más feliz y sobrepasa las esperanzas que su 
amo [tenía en él], [lo que hizo] es un beneficio hallado dentro de la casa. ¿Es que acaso te 
parece justo que nos enojemos con ellos si hacen menos de lo que deben, pero no les agradez- 
camos si hacen más de lo que deben y de lo que suelen hacer? ¿Quieres saber cuándo no es 
un beneficio [lo que hace un esclavo]? Cuando uno puede decir: “¿qué ocurriría si el esclavo 
se hubiese rehusado [a hacerlo]? Pero cuando hace aquello que puede no hacer debe ser elo- 
giado el hecho de que quiso hacerlo. El beneficio y el daño son contrarios entre sí; si [el es- 
clavo] puede recibir un daño de su amo, también puede dar un beneficio a su amo. [...] ¿Re- 
cibe un amo un beneficio de su esclavo? No, sino un ser humano de otro ser humano. Final- 
mente, lo que estaba en su poder, lo hizo: confirió un beneficio a su amo. Lo que uno no 
recibe de un esclavo está en su poder. ¿Pero quién es tan altivo que cree que la fortuna puede 
no obligarlo a necesitar incluso de los más pequeños? 


30.37 Séneca, Ben. 3.28, 1-3 (SVF 3.349) 

Después de tantos ejemplos, ¿hay alguna duda de que a veces un amo recibe un beneficio 
de su esclavo? ¿Por qué habría de disminuir la persona la cosa (í.e. su servicio) más que hon- 
rar la cosa misma a dicha persona? Los principios y el origen son los mismos para todos: 
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nadie es más noble que otro a no ser por tener una disposición más apta y capaz de buenas 
acciones. Quienes exhiben imágenes en el atrio y ponen en la entrada de sus casas los nom- 
bres de su familia, y los ordenan en una larga fila y los entrelazan en múltiples ramificaciones 
de un árbol genealógico, ¿no son ellos “conocidos” más que “nobles”? El mundo es un padre 
único de todos, y a él se reduce el primer origen de cada uno, ya sea que se trate de una posi- 
ción ilustre o de una oscura. Que no te engañen aquellos que, al hacer una reseña de sus an- 
cestros, en cualquier parte que encuentren un nombre ilustre que falta, le endilgan el nombre 
de “dios”. No desprecies a nadie, aunque pertenezca a aquellos cuyos nombres se han olvida- 
do y hayan tenido un favor insignificante por parte de la fortuna. 


30.38 Filón, QOP 32-35 (SVF 3.357) 

Las guerras constituyen una prueba evidentísima de que los servicios no son indicios de 
esclavitud, pues es posible advertir que todos los soldados hacen su propia tarea, no sólo los 
que cuidan de sus panoplias, sino también quienes se echan encima, al modo de bestias de 
carga, todo lo que se relaciona con el uso necesario y luego salen a buscar agua, leña y forraje 
para el ganado, Pues, ¿qué necesidad hay de hablar largamente sobre lo que [uno hace] contra 
los enemigos durante las campañas militares, [actividades tales como] cavar trincheras, levan- 
tar murallas, construir trirremes o prestar un servicio a todas las tareas que corresponden a una 
ayuda o a todas las cosas que, con las manos y [cualquier] otra parte del cuerpo, sean propias 
de un arte? Por otra parte, también hay durante la paz una guerra que no es menos relevante 
que la que se da en el plano de las armas, la cual [los seres humanos] combaten: infamia, 
pobreza, la terrible escasez de lo necesario, [guerra] por la cual, cuando se los violenta, son 
obligados a entregarse incluso a las más serviles tareas, cavando, trabajando la tierra, ocupán- 
dose de las artes manuales y sirviendo diligentemente para alimentarse. Y a menudo también 
llevan cargas en medio del ágora ante los ojos de los de su misma edad, que no sólo frecuen- 
taban su compañía, sino también eran efebos como ellos. 


30.39 Filón QOP 37-42 (SVF 3.358-359) 

Y si alguien, por advertir que algunas personas son vendidas a bajo precio por traficantes 
de esclavos, cree que son directamente esclavos, está muy errado respecto de la verdad. La 
venta, en efecto, no revela al comprador como amo o como esclavo al vendido, porque tam- 
bién los padres pagaron un precio por sus hijos y con frecuencia los hijos por sus padres, ya 
sea en casos de piratería cuando fueron hechos prisioneros o cuando en la guerra fueron cap- 
turados. Las leyes de la naturaleza, que son más firmes que las de aquí, los registran como 
personas libres. Pero ahora también hay algunos que, al ir más allá, llevaban consigo el asunto 
hacia la dirección opuesta y se convirtieron en amos de quien los había comprado, en vez de 
esclavos. Sin duda, yo con frecuencia vi que jovencitas hermosas y por naturaleza ingeniosas 
arruinaban a quienes las habían comprado mediante dos estímulos: la belleza de su aspecto y 
la gracia de sus palabras. Estos [recursos] son, en efecto, maquinarias para sitiar las almas 
carentes de firmeza o estabilidad, y todas estas máquinas más poderosas que las que se dise- 
ñan para la destrucción de las murallas. Un indicio [de esto es el siguiente]: las cuidan, les 
imploran y están pendientes de pedirles favores, como si [los mismos procedieran] de la 
Fortuna o de una divinidad buena; y si son descuidadas, se desesperan. Pero si sólo recibieran 
una mirada propicia, bailarían contentas. Si no fuera así, también tendríamos que afirmar que 
es amo de los leones quien compró leones; en caso de [que dichos leones] solamente le dirijan 
su mirada, el miserable de inmediato experimentará y advertirá qué difíciles y feroces sobera- 
nos compró. Pues bien, ¿y qué con eso? ¿No creemos que el sabio, gracias a su libre e incon- 
movible alma, se encuentra más libre de esclavitud que los leones y posee una fuerza mayor 
que [quien], a causa de su cuerpo —que es esclavo por naturaleza— y de la extremadamente 
poderosa buena tensión de su vigor podría caer en el desenfreno? Uno también podría com- 
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prender la libertad del virtuoso por otros medios. Ningún esclavo es verdaderamente feliz, 
pues, ¿qué puede ser más miserable que no ser dueño de nada, ni siquiera de sí mismo? Pero 
el sabio al menos es feliz, mientras sobrelleva el lastre y la carga de su nobleza y bondad, en 
la cual reside su dominio sobre todas las cosas. <Por tanto>, inequívoca y necesariamente el 
virtuoso es libre. Además, ¿quién podría decir que los amigos de Dios no son libres? A menos 
que sea digno reconocer no sólo libertad sino también mando a los camaradas de los reyes, 
por cuanto actúan como guardianes conjuntos y administran conjuntamente el gobierno, no 
hay que atribuir esclavitud a los [camaradas] de los dioses olímpicos, quienes, por su amor al 
dios, al punto se vuelven amados de los dioses, pues son a su vez honrados con la misma 
benevolencia que en verdad [dicha benevolencia] profesa, como afirman los poetas, y son no 
sólo gobernantes completos, sino también reyes de reyes. 


30.40 Epicteto, Diss. 1.9.1-9 

Si estas cosas, que los filósofos dicen respecto del parentesco entre dios y los seres 
humanos son ciertas, ¿qué otra cosa queda que lo que decía Sócrates? Al que pregunta, “¿de 
dónde eres?” no responderle nunca “ateniense o corintio”, sino “del cosmos”. Pues, ¿or qué 
dices que tú mismo eres ateniense, y no que meramente eres de aquel ángulo [del cosmos] al 
que tu cuerpecito fue arrojado cuando naciste? ¿O es que no es obvio que a ti mismo te llamas 
ateniense y corintio por lo más importante, que abarca no sólo aquel ángulo exacto, sino 
también tu casa entera y, en sentido estricto, por aquello desde donde procede el linaje de tus 
antepasados que ha desembocado en ti? Pues bien, quien haya comprendido la administración 
del cosmos y haya entendido que la estructura más relevante, importante y que en grado sumo 
contiene todas las cosas es aquella que se compone de seres humanos y de dios, y que de ella 
han desembocado las semillas no sólo a mi padre y a mi abuelo, sino también a todo lo que ha 
nacido y crece sobre la tierra, y, preferentemente a los seres racionales, porque sólo ellos 
participan por naturaleza de la relación con dios, y se encuentran vinculados [a él] gracias a su 
razón, ¿por qué no habrá de llamarse a sí mismo “del cosmos”? ¿Por qué no “hijo de dios”? 
¿Por qué habrá de temer algo de lo que sucede entre los hombres? El parentesco con el César 
o con algún otro de los que detentan un gran poder en Roma basta para garantizarnos pasar la 
vida con seguridad, sin desprecio y sin temer nada. Pero, tener a dios como hacedor, padre, y 
protector, ¿no nos librará de dolores y temores? 


30.41 Dión Crisóstomo, Orationes 80,5-7 

Pero, no obstante, aquellos no sólo decían que sufrían todo en defensa de las leyes, sino 
que ahora sostienen que la justicia reside en esas [leyes] y en cuantas cosas ellos mismos, aun 
siendo desafortunados, redactan o reciben de otras personas semejantes [a ellos mismos]. Es 
evidente, sin embargo, que no ven ni convierten en guía de su vida a la ley que es verdadera y 
autorizada. Así, pues, la ley de la naturaleza es abandonada y eclipsada entre ustedes, infeli- 
ces, que cuidan las tablas [en las que se la escribe], los documentos escritos, los monumentos, 
y los símbolos inservibles. Y mientras transgreden el antiguo mandato de Zeus, inspeccionan 
el de ésta o aquella persona para que nadie vaya a transgredirlo, Más aún, ustedes ignoran que 
la maldición que los atenienses establecieron respecto de las leyes de Solón en contra de 
quienes intentaban destruirlas tiene más autoridad en el caso de las leyes de Zeus (pues es 
absolutamente necesario que el que destruye dicho mandato sea deshonrado), con excepción 
de los niños y vástagos que no están incluidos [en este castigo], como en Atenas. Pero entre 
los que cometen actos incorrectos, cada uno de ellos es responsable de su propia desgracia. 
Por tanto, yo nunca diría que quien intente conservar este [mandato] lo mejor que pueda y 
vigilar lo que [hace] por sí mismo es un insensato. 
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30.42 Plutarco Licurgo 31 

Por cierto que esto no era lo fundamental para Licurgo en ese momento: dejar una ciudad 
que comandara sobre muchas [otras], sino que, dado que juzgaba que la felicidad de una 
ciudad entera, como también [sucede] con la vida de una sola persona, depende de la virtud y 
la concordia consigo misma, coordinó y armonizó [todo] para que las personas, habiendo 
llegado a ser libres, autosuficientes y moderadas, pasaran su vida así la mayor parte del tiem- 
po. Esta propuesta de forma de gobierno la adoptaron Platón, Diógenes, Zenón y todos los 
que, habiendo intentado decir algo sobre esos asuntos, son elogiados, aunque solamente deja- 
ron palabras y discursos. Licurgo, en cambio, sacó a la luz no palabras ni discursos, sino, de 
hecho, una forma de gobierno inimitable. Para quienes suponen que la mencionada disposi- 
ción del sabio es inexistente, les mostró una ciudad entera que amaba la sabiduría y superó 
adecuadamente en fama a los que alguna vez administraron una ciudad entre los griegos. 


30.43 Dión Crisóstomo, Orationes 36.23 (SVF 3.334) 

No hay duda de que hay que llamar “forma de gobierno genuinamente feliz o ciudad” a 
ésta sola: a la comunidad recíproca de los dioses; y si uno también incluye todo lo que es 
racional, los seres humanos se cuentan junto con los dioses, tal como se dice que los niños 
junto con los varones adultos participan de la ciudad, ya que son ciudadanos por naturaleza, 
no porque sean inteligentes y lleven a cabo acciones propias de ciudadanos, ni porque comu- 
nitariamente participen de la ley, aunque la ignoren. 


30.44 Dión Crisóstomo, Orationes 1.42 (SVF 3.335) 

Es bello, por tanto, hablar de la administración del universo, de cómo el todo mismo es 
no sólo feliz, sino también sabio, y de cómo siempre atraviesa una eternidad infinita de modo 
continuo en períodos infinitos de tiempo, en compañía de un alma buena, de una divinidad 
buena, de providencia y de un gobierno que no sólo es el más justo sino también el mejor. 
También [es bello hablar de cómo el todo] nos hace semejantes [a él], por encontrarnos orde- 
nados por un solo mandato y una sola ley de acuerdo con una naturaleza universal, la que es 
propia de [todo] mismo y la nuestra, y por participar de la misma forma de gobierno. Quien 
honra y cuida dicha naturaleza universal y no lleva a cabo nada que sea contrario [a ella] es 
una persona legal, amada por los dioses y del cosmos; en cambio, quien en lo que depende de 
sí mismo la perturba, transgrede e ignora carece de ley y se encuentra apartado del cosmos, y 
ello ocurre de manera semejante, ya sea que se trate de una persona llamada “privada” o de un 
gobernante. 


30.45 Cicerón, De fin. 3.64; 67-68 (SVF 3.333; 371) 

Sin embargo, creen que el mundo es regido por el poder de los dioses y que el mundo es 
como una urbe y una ciudad común de hombres y dioses, y que cada uno de nosotros es parte 
de este mundo, de lo cual por naturaleza se sigue lo siguiente: que antepongamos la conve- 
niencia común a la nuestra pues, tal como las leyes anteponen el bienestar de todos al de los 
individuos, así también el hombre bueno y sabio, que obedece las leyes y no ignora su deber 
cívico, observa la conveniencia de todos más que la de cada uno o la suya. Y no hay que 
vituperar más al traidor a la patria que a quien abandona la conveniencia o bienestar comunes 
a causa de su conveniencia o bienestar, de lo cual ocurre que hay que elogiar a quien enfrente 
la muerte a favor del Estado, porque debemos amar la patria más que a nosotros mismos. [...] 
Y tal como piensan que los vínculos de los seres humanos entre ellos son los del derecho, así 
también [creen] que no hay vínculo alguno de derecho entre el hombre y las bestias. Crisipo, 
en efecto, con claridad [dijo] que las demás cosas han sido producidas por causa de los seres 
humanos y de los dioses, pero que éstos existen a causa de su comunidad y sociedad, de ma- 
nera tal que pueden utilizar las bestias para su propia conveniencia sin por eso cometer injus- 
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ticia. Y dado que la naturaleza del hombre es tal que es como si intercediera un derecho civil 
entre él y el género humano, quien conserve dicho derecho civil será justo, y quien se aparte 
de él, injusto. Pero tal como, aun cuando el teatro sea un sitio común, no obstante puede 
decirse correctamente que el lugar que uno ha ocupado le pertenece, así también en la ciudad 
o en el mundo, aunque son comunes, el derecho no es adverso a que uno tenga lo suyo como 
propio. Sin embargo, puesto que vemos que el ser humano ha nacido para proteger y conser- 
var a los [demás] seres humanos, a partir de esta condición natural es coherente que el sabio 
desee involucrarse en y administrar los asuntos públicos y, de manera de vivir según la natu- 
raleza, tomar una esposa y desear tener hijos con ella. Ni siquiera se considera que los deseos 
eróticos puros sean ajenos al sabio. 


30.46 Estobeo, Ecl. 2.108, 5-28 

Y el virtuoso, al ser sociable, recto, exhortativo, dispuesto para el afecto y la amistad debido 
a su sociabilidad, en la medida de lo posible está en armonía con la mayor parte de los seres 
humanos, por lo cual también es encantador, amable y persuasivo; y, más aún, es halagador, 
atinado, oportuno, perspicaz, llano, libre de artificialidad, simple y natural. El vil, en cambio, está 
sujeto a todo lo contrario. Afirman que la ironía es propia de los viles, pues ningún hombre libre 
ni excelente ironiza; de modo similar también es en el caso del hablar sarcásticamente, que es 
ironizar con una cierta mueca. Sólo entre los sabios admiten la amistad, porque únicamente entre 
ellos se produce una concordia relativa a las cosas de la vida; y la concordia es el conocimiento de 
los bienes comunes, ya que es imposible que la verdadera amistad —esto es, aquella que no es 
falsamente llamada [“amistad”]- exista sin confianza y estabilidad. Entre los viles, en cambio, que 
son desconfiados e inestables y que han adquirido creencias hostiles, no hay amistad, sino que se 
producen ciertas uniones y vínculos diferentes que son controlados por las necesidades y 
opiniones exteriores. También afirman que el trato afectuoso, saludar con afecto y besar son 
propios sólo de los excelentes. Únicamente el sabio es no sólo rey, sino también regio, pero 
ninguno de los viles, pues el gobierno regio no responde a nadie, es el más importante, y el que 
está por encima de todas [las demás formas de gobierno]. 


30.47 Sexto Empírico, PH 3.245-249 (SVF 1.250, 254, 256; 3.745, 752; LS 67G) 

Así, por ejemplo, Zenón, el fundador de su escuela, en sus Discursos dice otras cosas si- 
milares acerca de la crianza de los niños, incluso las siguientes: “[hay que tener] relación 
carnal con mancebos no más ni menos que con los que no son mancebos, con mujeres [no 
más ni menos que] con varones, pues en nada difiere si se trata de mancebos o de los que no 
son mancebos, ni tampoco si se trata de mujeres o de varones, sino que lo mismo conviene y 
es conveniente [para mancebos y los que no son mancebos, para mujeres y varones]. Pero en 
lo que se refiere a la piedad para con los padres, la misma persona sostiene que, respecto de lo 
que [se cuenta] de Yocasta y Edipo, no había nada terrible en frotar a la [propia] madre: “si 
uno ayuda a [la madre de uno] cuando ésta se encuentra enferma y le frota con sus manos una 
parte de su cuerpo, no hay nada de vergonzoso”. ¿Pero era vergonzoso hacer cesar el sufri- 
miento [de su madre] y darle alegría al frotarle otras partes y engendrar hijos nobles desde su 
madre? También Crisipo concuerda con estas [sugerencias], pues así lo dice en su República: 
““me parece que estas cosas se manejan así, tal como incluso ahora mucha gente rectamente 
acostumbra hacer, de manera tal que una madre procrea a partir de su hijo, un padre de su hija 
y un hermano de una hermana”. Y en los mismos escritos continuamente también introduce 
entre nosotros la antropofagia; así pues, dice: “Y si de los vivientes se corta una parte que sea 
útil como alimento, no [tenemos que] enterrarla ni deshacernos de ella de otra manera, sino 
consumirla, para que a partir de nuestras [partes] se genere otra parte”. Y en sus tratados 
Sobre lo debido literalmente dice [lo siguiente] acerca del funeral de nuestros padres: “cuando 
mueren nuestros padres, debemos hacer uso de los funerales más simples, como si el cuerpo — 


tal como las uñas, los dientes o los cabellos— no fuera nada para nosotros, y nosotros no de- 
bemos prestarle atención ni cuidado a algo de tal índole. Es también por eso que si los trozos 
de carne son útiles, [las personas] los usarán como alimento, tal como las partes particulares, 
como un pie cortado: [uno] se proponía a usarlo [como alimento], y [lo mismo] con [otras 
partes] similares. Cuando [dichas partes] son inútiles, en cambio, [las personas] las dejarán de 
lado luego de enterrarlas, o dejarán sus cenizas luego de quemarlas, o no pondrán más cuida- 
do que a una uña o a los cabellos luego de haberlos desechado”. 


30.48 Teófilo de Antioquía, 4d Autolycum 3.5, 1-7; 3.6, 17-21 (SVF 3.750) 

Ahora bien, puesto que has leído mucho, ¿qué te parecieron las tesis que contienen los li- 
bros de Zenón, o las de Diógenes y de Cleantes, que enseñan la antropofagia, que los padres 
sean cocinados por sus propios hijos y que se los coman, y que si alguien no quisiera [hacerlo] 
o rechazara algún miembro del abominable alimento, el que no come debe ser comido? 
Además de esto, se ha descubierto la expresión más atea, la de Diógenes, quien enseña que los 
hijos deben llevar al sacrificio a sus propios padres y comérselos. [...] Desde luego que Solón 
también legisló claramente sobre este tema, para que los hijos sean legalmente engendrados 
del esposo y para que no nazcan del adulterio, con el fin de que no se honre como padre al que 
no es padre y se deshonre al que en realidad es padre, por ignorar que no es padre. Las demás 
leyes, tanto de los romanos como de los griegos, impiden que se lleven a cabo todas las 
prácticas de esta índole. ¿Por qué, entonces, Epicuro y los estoicos establecen como su doctri- 
na que se consuman uniones entre hermanos y uniones de pederastia, enseñanzas de las que 
han colmado las bibliotecas para que desde niños [las personas] aprendan uniones ilegítimas? 


30.49 Plutarco, SR 1033C-D (SVF 3.702; LS 67X) 

El mismo Crisipo, al menos en el libro IV de su tratado Sobre los modos de vida, piensa 
que la vida de ocio no es diferente de la vida placentera. Citaré sus mismas palabras: “me 
parece que cuantos suponen que la vida de ocio especialmente concierne a los filósofos desde 
el principio cometen un grave error, por cuanto conjeturan que uno debe hacer eso para [te- 
ner] un pasatiempo o alguna otra cosa semejante a ésta y, en cierto modo, de esa manera 
prolongan su estilo de vida entero. Sin embargo, si se lo considera con claridad, esto significa 
“placenteramente”, pues no nos debe pasar inadvertida su conjetura, dado que muchos clara- 
mente dicen esto, y no pocos lo dicen de un modo más oscuro”. 


30.50 Cicerón, De off. 2.73 (LS 67 V) 

Pero lo primero que deberá observar quien administre el Estado es que cada uno tenga lo 
suyo y que no se produzca a causa del Estado un menoscabo de los bienes de los privados. 
Pues Filipo se condujo perniciosamente cuando fue tribuno al promulgar la ley agraria que, 
sin embargo, fácilmente consintió a que cayera en desuso y en esto se comportó como una 
persona extremadamente moderada. Pero al llevar a cabo muchas cosas en un sentido popular, 
se condujo mal [al decir] aquello de que “no había en la ciudad dos mil hombres que tuvieran 
algo”. Se trata de una afirmación gravísima que se refiere a la igualdad de los bienes; ¿qué 
plaga puede ser más grande que ésta? Pues los Estados y las ciudades se han constituido 
especialmente para que las personas tengan lo suyo. Pues aunque es cierto que los hombres 
solían congregarse con la naturaleza como su guía, no obstante, buscaban la protección de las 
urbes con la esperanza de que sus bienes sean custodiados. 


30.51 Cicerón, De off. 3.51-56 

En tales asuntos, una cosa suele ser lo que le parece a Diógenes de Babilonia, destacado 
y riguroso estoico, y otra cosa lo que le parece a Antípatro, su discípulo, hombre agudísimo. 
Antípatro cree que se debe revelar todo, para que nada de lo que sabe el vendedor lo ignore el 
comprador; Diógenes [cree, en cambio,] que el vendedor debe decir los defectos en la medida 
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en que se encuentre decretado por el derecho civil y que las demás cosas las haga sin manejos 
insidiosos y, dado que quiere vender, quiere hacerlo de una manera óptima. “Lo he transpor- 
tado, lo he expuesto para la venta y vendo mi producto a un precio no mayor que los demás, y 
quizá incluso menor cuando hay abundancia. ¿Contra quién se comete un ultraje?” Pero del 
otro lado se levanta el argumento de Antípatro: “¿Qué dices? Tú, dado que debes cuidar a los 
seres humanos y servir a la sociedad humana, y puesto que naciste dentro de aquella ley y de 
ella tienes los principios de la naturaleza que debes obedecer y seguir para que tu utilidad sea 
la utilidad común y, contrariamente, para que la utilidad común sea tu utilidad, ¿vas a ocultar 
a los hombres la comodidad y abundancia que tendrán?” Tal vez Diógenes responderá así: 
“una cosa es ocultar, otra callar; ahora yo no te oculto nada si no te digo cuál es la naturaleza 
de los dioses o cuál es el bien último, cosas que, si te fueran conocidas, te serían más prove- 
chosas que lo barato del trigo. Pero no todo aquello que te es útil oír, es necesario que yo 
diga”. “Sí, en verdad es necesario”, dirá Antípatro, “si recuerdas que entre los seres humanos 
hay una sociedad unida por naturaleza”. “Lo recuerdo”, responderá Diógenes, “pero, ¿acaso 
esta sociedad es de tal tipo que nada sea propio de cada uno? Si ése fuera el caso, no debería 
venderse nada siquiera, sino que debería regalarse”. ¿Adviertes que en todo este debate no se 
dice “aunque esto es indecente, no obstante, lo haré porque es ventajoso”, sino “es de tal 
modo ventajoso que no es indecente”. Pero desde la otra parte [se dice] “no debe hacerse 
porque es indecente”. [Si] un hombre bueno vende su casa porque descubre algunos defectos 
en ella que los demás ignoran, [como] que sea insalubre y que [los demás] la consideren 
salubre, que se ignore que en todas las habitaciones aparecen serpientes, que esté hecha de 
malos materiales y que esté arruinada, pero que, además del dueño, nadie sepa esto. Pregunto: 
si el vendedor no hubiese dicho estas cosas a los compradores y hubiese vendido su casa en 
más de lo que habría pensado que se iba a vender, ¿actuó injustamente y mal? “Sin duda”, 
dice Antípatro, “¿qué otra cosa es esto sino no indicar el camino a quien se encuentra perdido 
—cosa que en Atenas se sanciona con imprecaciones públicas— y permitir que el comprador se 
arruine y que, debido a su error, incurra en un enorme engaño? Incluso es más que no indicar 
el camino, pues se trata de una persona que sabe y que induce a otro al error”. Por el contra- 
rio, Diógenes [replicará]: “¿Es que acaso te obligó a comprar quien ni siquiera te incitó a 
hacerlo? Lo que no le agradaba lo puso en venta, y tú compraste lo que te agradaba. Si los que 
anuncian [para la venta] una casa de campo “buena y bien construida”, si razonablemente no 
es buena ni está bien construida, no se estima que hayan engañado, mucho menos quienes no 
elogiaron su casa. Pues si el comprador tiene juicio, ¿qué fraude puede haber por parte del 
vendedor? Pero si no debe garantizarse todo lo que se dice, ¿piensas que debe garantizarse 
aquello que no se dice? Pero, en verdad, ¿qué hay más estúpido que el hecho de que el vende- 
dor cuente los defectos de lo que vende? ¿Qué es tan absurdo como que el pregonero pregone 
por orden del dueño “vendo una casa insalubre”?” Por consiguiente, en estos asuntos dudosos, 
de una parte, se defiende la honestidad y, de otra, se habla de la utilidad, de tal modo que 
aquello que parece útil no sólo es honesto hacerlo, sino también es indecente no hacerlo. Esta 
es aquella disputa que con frecuencia parece haber entre lo honesto y lo útil. 


30.52 Séneca, De otio 3.2-4 

Dos son las escuelas que más discrepan en este asunto: la de los epicúreos y la de los es- 
toicos, pero ambas nos conducen al ocio por un camino diferente. Epicuro afirma: “el sabio no 
participará de los asuntos públicos a menos que ocurra algo”. Zenón afirma: “se involucrará 
en los asuntos públicos a menos que algo se lo impida”. Uno busca el ocio por un punto de 
partida, el otro como una consecuencia. Pero aquella causa se muestra ampliamente. Si los 
asuntos públicos se encuentran tan corrompidos que no se puede ayudar, [es decir], si se 
encuentran oscurecidos por el mal, el sabio no se esforzará inútilmente ni se aplicará a ello 
para no tener ningún beneficio. Si va a tener poca autoridad y fuerza y los asuntos públicos no 
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lo van a admitir, y si su estado de salud se lo impide, tal como no botaría al mar una nave que 
se encuentra agrietada y como no se enlistaría en la milicia si se encuentra enfermo, así tam- 
bién no se internará en un camino que sabe que es inmanejable. Por lo tanto, aquel que aún 
disfruta de todo en completa integridad puede, antes de experimentar algunas tempestades, 
subsistir en completamente y confiarse permanentemente a las buenas artes y exigir un ocio 
no dañado, y ser un cultor de las virtudes, que pueden ejercer incluso los más calmados. 


30.53 Séneca, De otio 3.8.1-4 

Agrega ahora el hecho de que, por una norma de Crisipo, es lícito vivir ocioso: no digo 
que se permita el ocio, sino que se lo elija. Los nuestros niegan que el sabio deba acceder a un 
cargo público. Pero, ¿qué interés puede tener el modo en que el sabio llegue al ocio, ya sea 
porque el Estado no lo tiene en cuenta o porque él mismo no tiene en cuenta el Estado? Pero 
siempre les fallará a quienes lo buscan desdeñosamente. Pregunto a qué Estado se integrará el 
sabio; ¿al de los atenienses, en el cual Sócrates es condenado y Aristóteles huye para no ser 
condenado, Estado en el cual la rivalidad oprime las virtudes? Me dirás que el sabio no ha de 
integrarse a este Estado. Consiguientemente, el sabio, ¿no se aproximará al Estado de los 
cartagineses, en el que la sedición es continua y la libertad es dañina para quien es mejor, hay 
una absoluta vileza de la equidad y la bondad, la crueldad con los enemigos es inhumana, e 
incluso hostil en contra de los suyos? También escapará de este [Estado]. Si yo quisiera exa- 
minar a cada uno por separado, no podría encontrar ninguno que pudiera tolerar al sabio o al 
que el sabio pudiera tolerar. Y si no se encuentra aquel Estado que nosotros imaginamos, el 
ocio comienza a ser necesario para todos, porque lo único que podría preferirse al ocio no está 
en ninguna parte. 


30.54 DL 7.117 (SVF 3.448, 637, 646) 

También afirman que el sabio se encuentra libre de pasión, porque se encuentra libre de caer 
en ella. Pero en otro sentido también el vil se encuentra libre de pasión, porque la expresión [““li- 
bre de pasión”] se aplica igualmente al que es rudo y rústico. El sabio también es inmune a la 
vanidad, pues tanto ante la fama como ante la ausencia de ella se mantiene en la misma condición. 
También hay otra forma de “vanidad” que puede referirse a quien se clasifica como desconsidera- 
do, que es el vil. También sostienen que todos los virtuosos son austeros porque entre ellos no 
tienen trato con el placer ni se dejan atraer hacia el placer por otras personas. [El sabio] también es 
austero en otro sentido, como se llama “austero” al vino, del que se hace un uso medicinal pero no 
se lo usa mucho para brindar. 


30.55 Hierocles, en Estobeo, Ecl. 3.732, 1-733, 6 

Así, pues, tal como sería un estúpido quien prefiriera un solo dedo en vez de cinco, y como 
es razonable [preferir] los cinco en vez de uno —pues el primero deshonra incluso el [dedo] prefe- 
rido, mientras que el segundo entre los cinco también conserva uno—, de ese modo también quien 
quiere conservarse más a sí mismo que a su patria, además de cometer un acto ilegal, también es 
en otro sentido un estúpido, pues desea imposibles. En cambio, quien honra a su patria antes que a 
sí mismo es no sólo un amado de los dioses, sino que además se encuentra provisto de argumen- 
tos. Se ha dicho, sin embargo, que aun cuando uno no se contara en el sistema y se reconocie- 
ra [a sí mismo] de un modo individual, debe preferir la conservación del sistema a la suya 
propia, porque la destrucción de la ciudad mostraba como inexistente la conservación del 
ciudadano, como la eliminación de la mano la del dedo, en cuanto parte de la mano, En cuan- 
to a estos temas, entonces, resumámoslos, porque no hay que separar lo que conviene en 
común de lo [que lo hace] en un sentido individual, sino que hay que considerarlo como una y 
la misma cosa. En efecto, lo que conviene a la patria es común también a cada una de las 
partes —pues el todo sin sus partes no es nada—, y lo que conviene al ciudadano también es útil 
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a la ciudad, al menos si se lo toma como conveniente [para él] en cuanto ciudadano. En efec- 
to, lo que es ventajoso a un coreuta en cuanto coreuta también será provechoso para todo el 
coro. Pues bien, si guardamos en el interior de nuestra mente este argumento en su totalidad 
tendremos mucha luz en los casos particulares, de manera de no omitir en ninguna oportuni- 
dad nuestro deber con la patria. 


COMENTARIO 

Como Platón y Aristóteles, los estoicos también parecen haber desarrollado una refinada 
teoría política en la que los límites entre “política” y “ética” no siempre son claros o, más aún, 
en la que la política y la ética son parte de una misma cosa (este enfoque está claramente 
respaldado por muchos pasajes, pero nuestro texto 30.12 es lo suficientemente elocuente al 
respecto: solamente pueden ser ciudadanos los “excelentes” o virtuosos). En el desarrollo de 
este comentario regresaremos a este detalle, pero el texto indicado es bastante claro para 
mostrar que para ser un ciudadano en sentido cabal del Estado estoico uno debe ser una per- 
sona virtuosa (para el virtuoso como quien posce la teoría y la praxis de lo que hay que hacer 
cf. nuestro capítulo 26 y los textos 26.15 y 26.26). A diferencia de Platón y Aristóteles, sin 
embargo, en el caso de los estoicos los límites que impone el estado fragmentario de los textos 
hace muy difícil tener precisiones respecto de los detalles de su teoría política. 

Este comentario se divide en tres secciones: en la primera (i) discutiremos brevemente las 
conexiones entre el modelo político de Zenón y el de Platón: al menos en parte, Zenón parece 
haberse inspirado en ciertos rasgos de la lodrteía platónica (como Platón, Zenón escribió una 
República, de la cual solamente conservamos unos pocos restos textuales; cf. aquí los textos 
30.7, 30.12, 30.20 y 30.33. Crisipo, por su parte, escribió un tratado Sobre la República: 
textos 30.12 y 30.20), aunque los rasgos cínicos del modelo estoico (como la aceptación del 
incesto, el canibalismo, la eliminación de los tribunales y los templos, etc.) alejan a los estoi- 
cos de Platón en varios sentidos importantes. En la segunda sección (ii) nos centraremos en la 
noción estoica de ley y la relevancia que tiene la misma en el modelo cosmopolita estoico. En 
este punto particular esperamos mostrar que el cosmopolitismo estoico no obedece pura y 
exclusivamente a la coyuntura política reinante ni se deriva necesariamente de ella, sino que 
se explica a partir de aspectos sistemáticos que tienen que ver más bien con un enfoque filosó- 
fico diferente que se basa en una ontología subyacente nueva conectada con una forma de 
racionalidad ajena al modelo clásico de Platón y Aristóteles. En lo que respecta al problema 
de la ley en particular, argumentaremos que la definición estoica canónica de ley (“la razón 
que prescribe lo que hay que hacer y prohíbe lo que no hay que hacer”; cf. textos 30.1, 30.2, 
30.3, 30,21, 30.27 et passim) describe, más que un código legal o una ley fundamental dentro 
de un código, un cierto estado disposicional: la perfecta o acabada disposición racional del 
sabio o virtuoso estoico, esto es, la ley no es más que el alma racionalmente dispuesta, ¡.e. es 
“la recta razón”. En este contexto de discusión regresaremos brevemente a la tesis estoica de 
la familiaridad o apropiación (oikeíwois) como origen de la justicia (discutida en nuestro 
capítulo 22), de modo de hacer hincapié en el hecho de que el modelo está basado más en 
consideraciones de tipo moral (e incluso epistemológico) que político (aun cuando probable- 
mente los estoicos —como sus ilustres predecesores— habrían encontrado artificial esta distin- 
ción). En esta sección (y en conexión con la discusión de la justicia) comentaremos los textos 
30.46, 30.51 y 30.52, en los que se presenta la posición de Crisipo y de los estoicos Diógenes 
de Babilonia y Antípatro de Tarso sobre la propiedad. Finalmente, (iii) comentaremos las 
formas de vida preferidas, el modelo estoico de forma de gobierno sana (30.18, 30.20) y el 
modelo estoico de persona sabia, así como la manera en que los estoicos creen que los agentes 
morales virtuosos son los verdaderos ciudadanos del mejor Estado. 

En los capítulos dedicados a la ética ya hemos advertido los vigorosos vínculos que los 
estoicos mantuvieron con ciertas posiciones platónicas, centradas especialmente en la co- 
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nexión entre el estado cognitivo del agente virtuoso (conocimiento) y su acción. Algo similar 
puede decirse ahora respecto de la teoría política estoica que, al parecer, reclama como su 
antecedente más directo a Platón. Pero aunque la filosofía política estoica comienza como un 
diálogo implícito con Platón (cf. Schofield 1999b: 756), sus desarrollos van por caminos 
diferentes que, finalmente, terminan por presentar el enfoque estoico como una posición 
bastante alejada del modelo platónico, o eso es lo que pretendemos mostrar. Si esto es así, uno 
debería pensar, una vez más, que aunque Platón siempre está en el horizonte de los estoicos, 
su modelo más relevante es Sócrates (en su versión platónica y Jenofonte), no Platón. Los 
rasgos “socráticos” de la teoría política estoica se encuentran en los aspectos cínicos que los 
estoicos incorporan a su teoría. Por extraño que parezca, el cinismo como movimiento filosó- 
fico siempre reclamó ser una corriente socrática; esto puede resultar un poco raro si el Sócra- 
tes en el que uno habitualmente piensa es el de los diálogos tempranos de Platón. Pero incluso 
en esos diálogos uno encuentra rasgos cínicos en el “Sócrates platónico”. Crates (maestro de 
Zenón de Citio) y el cinismo en general captaron un aspecto importante de Sócrates que, aunque 
aparece menos enfatizado en los diálogos platónicos, no está completamente ausente de ellos. 
Nuestro Sócrates, como recuerda Long, es fundamentalmente el platónico, pero para las per- 
sonas de la época de Zenón o Epicuro Platón era solamente uno de los asociados renombrados 
de Sócrates (cf. Long 1999: 621). Hay varios aspectos del cinismo de Sócrates que son reco- 
gidos en los diálogos de Platón, tales como el modo desalineado de vestir de Sócrates o sus 
actitudes poco convencionales (cf. Fdr. 229a, donde el personaje homónimo recuerda que lo 
habitual en Sócrates es estar siempre descalzo, lo cual recuerda el estilo desalineado de Sócra- 
tes y “cínico”). Pero hay también tesis filosóficas “socráticas” (tal como son testimoniadas y 
debatidas en los diálogos platónicos y en algunos textos de Jenofonte) que constituyeron un 
leitmotiv de los cínicos: todas aquellas cosas habitualmente consideradas como necesarias 
para la felicidad e incluso como bienes (riqueza, fama, belleza, etc.) no poseen un verdadero 
valor ni son realmente necesarias para la felicidad o prosperidad vital. 

Este excurso tenía por objetivo introducir el problema de los aparentes ingredientes 
platónicos o platonizantes en la República de Zenón, además de mostrar que Zenón produce 
desarrollos que se apartan del modelo platónico. Nuestro texto 30.12 contiene uno de los 
informes más completos sobre las tesis generales defendidas por Zenón en su República, 
aunque, desafortunadamente, los argumentos o explicaciones de tales tesis no son completa- 
mente claros. Las siguientes son las tesis más importantes: (1) la educación convencional es 
inútil; (2) todos aquellos que no son virtuosos son aborrecibles, enemigos, esclavos y extraños 
entre sí; (3) las mujeres deben ser comunes; (4) no hay que construir templos, tribunales de 
justicia ni gimnasios, (5) la moneda debe ser eliminada; (6) hombres y mujeres deben usar la 
misma ropa y deben exhibir su cuerpo desnudo. La tesis (3) es claramente platónica (Rep. 
457C-D, aunque también el cínico Diógenes la suscribe: DL 6.72); aunque Platón no afirma 
con tanta evidencia que la educación convencional o general es inútil, su plan de educación 
(especialmente dirigido a los perfectos guardianes de su Estado) parece ir en una dirección 
parecida, además de alguna otra observación de acuerdo con la cual la educación es mala y 
vergonzosa por el hecho de estar en manos de personas inexpertas (cf. Rep. 405A-B; una 
observación similar se hace respecto de los tribunales de justicia y del sistema jurídico en 
general, lo cual podría leerse como un adelanto de la tesis radicalizada de Zenón de eliminar 
los tribunales de justicia). La tesis (4) puede leerse como la versión zenoniana de la idea 
platónica de que entre los guardianes no habrá litigios, razón por la cual pueden eliminarse los 
tribunales (cf. Schofield 1999b: 757). El escéptico Casio o algunos de los de su entorno —que 
son quienes presentan este testimonio— objetan a Zenón que si solamente son ciudadanos los 
virtuosos, se sigue que los padres e hijos, amigos o familiares son enemigos entre sí pues no 
son sabios (al menos no necesariamente). Afortunadamente, algunas otras fuentes sí propor- 
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cionan algunos argumentos para fundamentar la tesis de que únicamente las personas virtuo- 
sas son las únicas capaces de establecer relaciones sociales en sentido propio. Las relaciones 
sociales propiamente entendidas presuponen estar en armonía con los demás seres humanos; 
pero para que esto sea posible, hay que disponer de una racionalidad desarrollada en un senti- 
do correcto, lo cual permitirá establecer verdaderas relaciones de amistad (gua) y concordia 
(Ónóvora), condiciones necesarias y suficientes para la conformación de una comunidad. Debe 
recordarse que la concordia se entiende como el conocimiento de los bienes comunes, lo cual 
garantizaría la inexistencia de conflictos de interés. Esto no significa, claro está, que, aunque 
los virtuosos se beneficien unos a otros, sean todos completamente amigos entre sí, pues 
puede ocurrir que no vivan todos en el mismo sitio (texto 30,35); no obstante, al encontrarse 
dispuestos favorable y amistosamente entre sí, tal disposición puede convertirse en garantía de 
la ausencia de conflicto. Pero solamente pueden hacer eso los virtuosos; por consiguiente, 
solamente los virtuosos son ciudadanos del Estado estoico pues solamente ellos son capaces 
de conformar y mantener una verdadera comunidad o asociación (xowovía), en la que el 
interés de un particular no es diferente del interés de la comunidad (como informa Ateneo en 
30.33, Zenón creía que Eros era un dios de amistad que preparaba para la concordia. Tal vez 
este Eros no deba entenderse en un sentido exclusivamente “erótico”; cf. texto 30.19 y Esto- 
beo, Ecl. 2.66,11-13 donde se argumenta que el amor no es un apetito ni es propio de algo 
malo, sino una inclinación a hacer amistades a causa de la manifestación de la belleza. No obstan- 
te, hay razones para pensar que las relaciones eróticas entre los miembros del Estado estoico 
son necesarias para lograr la concordia buscada por Zenón (cf. Schofield 1999a). Los ingre- 
dientes de la amistad y la concordia como condiciones de la comunidad política también 
pueden leerse como rasgos “platonizantes” del Estado de Zenón. A pesar de que la explica- 
ción de la concordia en el Platón maduro (Rep. 432A-B; Pol. 311B-C) y en Zenón no es 
idéntica, el Estado estoico como una comunidad de amigos (o de sabios) recuerda la sugeren- 
cia platónica de que la existencia de grupos antagónicos amenaza la unidad del Estado: una 
verdadera ódc, cree Platón, es aquella que constituye una unidad y no se encuentra dividida 
(Rep. 422E-423A); tanto la riqueza como la pobreza en exceso son vistas como causas de enor- 
mes males, ya que generarían la existencia de grupos con intereses antagónicos que, inevitable- 
mente, desarticularían la unidad del Estado y terminarían por destruirlo (cf. Rep. 421D-E). 

Pero los estoicos también parecen haber estado dispuestos a proporcionar un “argumento 
cósmico” para tratar de mostrar que solamente puede haber comunidades políticas en sentido 
estricto entre personas sabias: (a) el todo en su conjunto (el universo) es feliz y sabio, posee un 
alma buena, es providente y tiene el mejor gobierno que también es el más justo, Se podría objetar 
que se trata de una premisa a priori que no está suficientemente demostrada, sino que, más bien, 
es dada por supuesta sin más. Pero los estoicos podrían ofrecer razones plausibles para mostrar 
que si el universo es un ser vivo —como creen que lo es— que, por tanto, debe gobernarse, su 
gobierno es el más justo y el mejor, pues es precisamente su gobierno el que garantiza el 
funcionamiento de la totalidad, la cual exhibe secuencias armónicas y, por ende, “bellas” (un 
argumento de este tipo es testimoniado por Cicerón, De leg. 2.16; cf. también Aecio 1.6 = Ps. 
Plutarco, De placitis philosophorum 879C-D; SVF 2,1009). (b) El todo nos hace semejantes 
a él porque nos encontramos ordenados por un solo mandato y una sola ley que está de 
acuerdo con la naturaleza universal, la cual corresponde al todo y también a nosotros. Éste es 
un modo de hablar de la racionalidad del universo, de la cual también nosotros participamos, 
en la medida en que somos, además del cosmos, los únicos seres racionales (cf. texto 30.29: 
“el cosmos de los seres inteligentes es uno solo”). (c) Si eso es así, quien honra y cuida a la 
naturaleza universal (de la que él mismo es parte) es bueno y legal; quien no, no (texto 30.45). 

Ahora bien, si la verdadera o genuina ciudad es “la comunidad recíproca de los dioses”, y 
si también hay que incluir (además de los dioses) a los demás seres racionales (los seres 
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humanos), que serán capaces de participar de esa “comunidad recíproca” toda vez que honren 
y cuiden la naturaleza universal y no lleven a cabo nada de lo que sea contrario a ella (textos 
30,43 y 30.44), parece seguirse que únicamente habrá una ciudad justa (í.e. una comunidad 
política en sentido propio) cuando sus ciudadanos sean seres completamente racionales, es 
decir, cuando la ley “se perfecciona en la mente” y la razón del sabio (30.3 y 30.5). La pre- 
gunta es, entonces, si la ciudad estoica es una (utópica) comunidad de sabios. 

Por otro lado, como indicamos arriba, el régimen político de Zenón incluye varios ingre- 
dientes cínicos que, definitivamente, lo apartan del modelo platónico. Nuestros textos 30.47 y 
30.48 proporcionan detalles de la llodureía de Zenón que claramente lo asocian con el cinis- 
mo: 

(a) las relaciones sexuales que se dan entre adultos pueden ser heterosexuales u homo- 
sexuales; pero además, tales relaciones pueden ser con “mancebos” (roarSued) o con los que no 
son mancebos; una relación sexual, creen los estoicos, no es más que el frotamiento de dos 
cuerpos, y ello no tiene ninguna relevancia desde el punto de vista moral (un enfoque también 
defendido por el cínico Diógenes; cf. DL. 6.72). Es también por eso que el caso del incesto 
entre Yocasta y Edipo (o el hecho de que un padre procree a partir de su hija o una madre de 
su hijo) no constituye un acto censurable moralmente (además de los pasajes citados al co- 
mienzo de este parágrafo, véase también DL 7.188; SVF 3.744; Orígenes, c. Cel. 4.45.16-33; 
SVF 3.743). Ahora bien, aunque los estoicos admiten el incesto, hay al menos un testimonio 
en el que Zenón aparece rechazando el adulterio. Su argumento habría sido que para un ser 
racional acostarse con una mujer que está legalmente casada con otro y destruir la familia de 
otro hombre va en contra de la sociedad (kowowvixóv) y en contra de la naturaleza (mapa 
púciw; Orígenes, c.Cel. 7.63.12-18 = SVF 3.729). Dicho de otro modo, el adulterio destruiría 
la “concordia” o “unanimidad” que debe reinar en el Estado estoico, por eso va contra la 
comunidad y es contra naturaleza. Pero si los sabios estoicos tienen (al modo platónico) las 
mujeres en común, ¿cómo podría alguno de ellos cometer adulterio? 

(b) El otro aspecto cínico relevante presente en Zenón es la antropofagia (cf. textos 
30.47, 30.48), un enfoque que ya aparece en Diógenes el cínico, quien argumentaba que no es 
sacrílego comer carne humana porque, en virtud de la recta razón (td óp96 2AÓy0w) “todo está 
en todo y a través de todo” (rávt év rmúoi ko Sd rávicov; DL. 6.73), un argumento que, 
mutatis mutandis, reaparece en la sección final de nuestro texto 30.47: uno debe consumir una 
parte de alguien “para que a partir de nuestras partes se genere otra parte” (para una discusión 
completa y actualizada de estos aspectos cínicos en la teoría política estoica véase ahora Bees 
2004: 263-277). 

(ii) La tesis de que hay una ley supra-positiva que Opera como el estándar supremo de la 
moralidad, una ley que, eventualmente, podría identificarse con una ley divina, ha sido un 
modo muy atractivo de presentar la idea de la objetividad de las normas y de la corrección de 
las acciones. Si fuera posible mostrar que hay una ley universal que subsume en sí misma la 
totalidad de las leyes parciales y que es una expresión general u objetiva de lo que es correcto 
en sentido absoluto, las leyes particulares serían correctas únicamente como expresiones 
parciales de la ley universal. Este modelo da lugar, a su vez, a la distinción entre macro y 
microcosmos (cf. textos 30.2, 30.3, 30.21). Algunos hacen remontar esta idea a Jenofonte, un 
escritor que parece haber tenido una influencia importante en los estoicos (cf. Mem. 4.4.19- 
20). 

Este tipo de enfoque, sin embargo, presenta muchas dificultades: algunas de ellas tienen 
que ver con el hecho de que no se explica suficientemente cómo las leyes no escritas (i.e. la 
ley universal, que se identifica con la ley de la naturaleza o que, como dice Cicerón, es “el 
poder de la naturaleza”; cf. texto 30,3) pasaron a ser leyes divinas, ni cómo estas leyes termi- 
naron siendo leyes naturales (Striker 1996: 216-217). En contextos de discusión ético-política 
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a veces se ha utilizado (y se sigue utilizando) la expresión “ley natural” para hacer referencia 
a una regla o ley moral cuyo origen no debe buscarse en un legislador humano. Si uno analiza 
con cuidado la expresión y reflexiona sobre ella la misma pareciera exhibir una suerte de 
contradicción en los términos, pues lo que uno técnicamente designaría como ley pertenece 
propiamente a la esfera de lo humano, algo que es el resultado de una elaboración intelectual 
y que, por tanto, no puede estar dado en la naturaleza. En este sentido la locución “ley natu- 
ral” tiene un cierto carácter metafórico, pero dado que su uso es tan habitual dicho carácter se 
oculta con frecuencia (cf. Inwood 2003: 82-83). Cuando se habla de ley natural implícita o 
explícitamente se hace referencia al hecho de que, a diferencia de los códigos legales huma- 
nos, la ley natural sería válida independientemente de los códigos legales positivos propios de 
cada Estado, país o nación. El estándar supremo de lo correcto, por tanto, habría que buscarlo 
en un cierto tipo de sistema legal que trascienda cualquier sistema positivo. El problema, 
planteado de este modo, es, claro está, una simplificación pero expresa, en sus líneas más 
generales, una idea más o menos aceptada. 

Ahora bien, uno podría preguntarse por qué habría que llamar “ley natural” a un sistema 
legal supra-positivo, o por qué, en caso de que dicho sistema efectivamente exista, debería 
servir como un estándar para evaluar no sólo la coherencia y corrección de cualquier código 
positivo, sino también para evaluar la corrección de las acciones individuales en cualquier 
situación concreta de acción. Si ello fuera posible, habría que explicar cómo puede aplicarse 
esa legalidad universal a cada caso particular. Por lo demás, el caso de los estoicos puede 
resultar paradójico porque, aun cuando es posible que muchos estén dispuestos a coincidir con 
ellos en la identificación de la ley natural con un principio normativo que prescribe lo que es 
bueno siempre y en todos los casos (como por ejemplo, algunas teorías tomistas más o menos 
clásicas del iusnaturalismo), es probable que no muchos de los que aceptan esa tesis estén 
también dispuestos a seguir a los estoicos en su aceptación del incesto o de la antropofagia 
como prácticas que no sólo no violan la ley natural, sino que, en ciertas circunstancias, son 
recomendables (cf. texto 30.47, donde la sugerencia implícita es que, dé ser necesario, pode- 
mos comer los restos de nuestros propios padres). Los estoicos son quienes en la antigiedad 
postularon la existencia de una ley natural que identificaron con “la ley común o universal” (6 
vónios ó kowóc; ef. capítulo 23, texto 23.1 y aquí texto 30.22), y aunque su tesis y algunos de 
sus argumentos para probarla pueden remontarse al Sócrates de Jenofonte, fueron los estoicos 
quienes desarrollaron con más detalle y del modo más sistemático la posición que establece 
como criterio último de corrección moral y como parámetro de cualquier organización huma- 
na correcta la ley universal, que se identifica con la recta razón. Para el pasaje de Jenofonte, 
cf. Mem. 1.4.5-18 (citado y comentado por Long 1996a: 20-23; véase también la discusión de 
DeFilippo-Mitsis, 1994: 253-255). De hecho es éste uno de los pocos textos que nos permitir- 
ían pensar en Sócrates como en un predecesor de la tesis estoica de que los principios de la 
moralidad pueden derivarse de las leyes que gobiernan el mundo natural (sobre este problema 
cf. Annas 2007; Boeri 2009a). 

El texto 30.1 contiene una de las definiciones estoicas canónicas de la ley como el erite- 
rio o estándar que, de un modo fuertemente normativo, indica lo que hay que hacer (lo noble y 
lo justo) y lo que no hay que hacer (lo vergonzoso y lo injusto). Al leer estas líneas uno puede 
tener la fuerte tentación de pensar que de aquí se sigue que tal prescripción puede formularse 
como un conjunto de reglas más o menos precisas y accesibles a todo ser humano (en virtud 
de su naturaleza racional), normas o reglas que, enunciadas al modo de un código legal, podr- 
ían indicar qué es lo que hay que hacer en cada caso. Sin embargo, ni en éste ni en otros 
pasajes similares encontramos formulado el problema de ese modo: la ley tal como se la 
caracteriza en 30.1 y otros pasajes similares incluidos en este capítulo no debe ser entendida 
como si estuviera determinando tipos específicos de acción, al modo en que se determinan en 


Política y sabiduría 749 





un código. Es cierto, sin embargo, que en el estoicizante tratado De off. de Cicerón sí se des- 
criben tipos específicos de acción que, aparentemente, son normados por la ley universal. 
Cicerón menciona el robo o actuar en contra de los intereses de otro para beneficiar los pro- 
pios como más contrario a la naturaleza que la muerte, la pobreza, el dolor o cualquier otra 
cosa que afecte a una persona o a sus bienes externos, pues ello “destruye la convivencia 
humana y la sociedad” (texto 30.10). Pero como somos seres sociables que requieren de otros 
(cf. texto 30.11), ese tipo acciones debe ser evitada. Aun cuando este tratado ciceroniano tiene 
un indudable carácter estoico —probablemente reproduce tesis del estoico Panecio—, también 
tiene el trasfondo del derecho romano, al cual Cicerón integra la tesis estoica de la ley natural. 
Esto se ve con claridad cuando sugiere que las leyes se establecen para la protección de la 
sociedad y convivencia humana y que quienes las violan deben ser castigados con penas 
apropiadas de prisión, exilio e incluso la muerte. Y que ello es así, argumenta Cicerón, lo 
muestra el hecho de que eso “lo lleya a cabo mucho más la razón misma de la naturaleza, que 
es ley divina y humana” (30.10). Esta afirmación indica, a nuestro juicio, que el argumento 
ciceroniano está adaptando e incorporando lo que debió haber sido la posición estoica origina- 
ria sobre la ley natural o la naturaleza sin más como principio normativo prioritario, pues lo 
que las fuentes griegas sobre todo enfatizan es que, aunque la ley (í.e. la ley universal o 
común) es soberana de todas las cosas, tanto de las divinas como de las humanas (30.1), está 
siempre por encima de cualquier tipo de sistema jurídico particular (texto 30.7) y, consecuen- 
temente, la razón o ley natural no puede ser entendida como ley humana y ley divina (tal vez 
lo que esta expresión quiere decir es que la ley humana, ¡.e. la ley existente en los estados 
particulares, es una verdadera ley toda vez que se adapta a la ley natural universal). Aunque es 
cierto que los estoicos habrían estado de acuerdo en que quien esté dispuesto a obedecer la 
razón de la naturaleza no cometerá el error de tratar de tener lo que no le pertenece, no es 
cierto que hayan identificado de ese modo la ley natural con las leyes particulares. Probable- 
mente, se trata de un detalle, pero sin duda es uno muy importante pues ayuda a comprender 
por qué es posible seguir la ley universal únicamente cuando uno está virtuosamente dispues- 
to, sin que ello signifique conocer los códigos legales particulares de cada ciudad y sin que 
tales códigos sean decisivos para la conducta correcta de un ser racional. Por lo demás, aun- 
que Cicerón reconoce que sigue a los estoicos, también admite que lo hace tomando “de sus 
fuentes a su juicio y arbitrio cuánto y cómo le parece más conveniente” (De off. 1.6). 

A pesar de que Crisipo dice que la ley preside los actos humanos y que es un canon o 
estándar de lo justo y lo injusto, no hay una descripción específica de qué es un acto justo o 
uno injusto en una situación concreta de acción cuando sostiene que esa ley es el patrón de lo 
justo o de lo injusto (incluso en las definiciones canónicas de justicia, en las que se la caracte- 
riza como un cierto tipo de prudencia en las cosas que hay que distribuir; cf. capítulo 26, texto 
26.17) se evita hablar del contenido específico del acto justo, tal como estaría formulado en 
una norma positiva que regule conductas específicas (como “no matar”, “no robar”). Más aún, 
la recomendación explícita de Zenón de abolir los tribunales de justicia (texto 30.12) sugiere, 
de una manera bastante explícita, que no puede tratarse de una ley en el sentido en el que 
entenderíamos una norma civil. Como sabemos por otros pasajes (cf. capítulo 23, texto 23.1), 
en la fórmula de Crisipo la ley consiste en vivir en concordancia con la naturaleza, lo cual es 
el fin, que consiste en vivir tanto de acuerdo con la propia naturaleza como con la del todo, y 
en no hacer nada de lo que la ley universal (Ó vónos ó kowóc) suele prohibir hacer, Esto es, la 
ley de la que habla el texto de Marciano (30.1) describe, más que un código legal o una ley 
fundamental dentro de un código, un cierto estado disposicional: la perfecta o acabada dispo- 
sición racional del sabio o virtuoso estoico, esto es, la recta razón. La ley universal a la que se 
refieren los estoicos, entonces, no legisla al modo de un código sino que más bien prescribe 
cómo debe ser la disposición habitual del carácter de la persona, de modo que ésta sea virtuo- 
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sa. Esto, de nuevo, explica por qué Zenón pone tanto énfasis en la necesidad de abolir la 
acuñación de moneda o los tribunales de justicia: en una sociedad constituida por personas 
verdaderamente virtuosas nada de esto sería necesario, pues todo el mundo viviría “como hay 
que vivir” según la ley natural, cuya expresión en el plano humano no es más que una vida 
virtuosa (cf. 30,3 et passim). Dada la implicación recíproca de las virtudes (í.e. quien tiene 
una virtud las tiene todas; capítulo 26, texto 26.18), todo el mundo será justo, valiente, mode- 
rado y prudente, con todo lo que eso implica para el correcto funcionamiento de una sociedad. 

Ahora bien, el hecho de que la ley sea soberana de todas las cosas, tanto de las divinas 
como de las humanas, también sugiere que la ley de la que está hablando Crisipo puede iden- 
tificarse con la ley universal o común, con la ley de la naturaleza, entendiendo por naturaleza 
el conjunto de lo real en la totalidad ordenada que es el mundo. Las “cosas divinas”, de las 
que también es soberana la ley, pueden ser los cuerpos celestes, los procesos y cosas natura- 
les, el mundo en general y, sobre todo, el destino que, en la teoría estoica, es una secuencia de 
causas por la cual “Zeus ha querido” que todo suceda en el mundo de acuerdo a sus planes 
hasta en sus más mínimos detalles (cf. capítulo 19, textos 19,2, 19,3, 19,4 et passim). El sabio 
estoico, cuya disposición anímica es la de la “recta razón”, comprende el nexo causal del 
destino, pues comprende el principio de causalidad universal, según el cual no sólo todos los 
fenómenos son explicados, sino también todos los acontecimientos y cosas particulares del 
mundo pueden predecirse (Diogeniano, en Eusebio, PE 4.3.1; SVF 2.939). Si la ley coincide 
con la recta razón y la recta razón no es más que el estado disposicional propio del sabio, se 
sigue que, aunque la ley presida los actos justos e injustos y prescriba lo que hay que hacer y 
prohíba lo que no hay que hacer, no puede entendérsela como un código de normas que sean 
posibles de ser individualizadas. 

Séneca también va en esta dirección cuando sostiene que la ley es una especie de fuerza 
que carece de ingredientes emocionales; se trata de una fuerza capaz de castigar en los casos y 
situaciones en que se requiere, pero sin la pérdida de control y parcialidad que es propia de 
una persona iracunda (ir. 1.16, 5-6). Lo que Séneca está enfatizando es el carácter que debe 
tener la ley como expresión de la racionalidad o, más precisamente, como expresión de una 
recta razón, por un lado, y un estado emocional o pasional —que también es para los estoicos 
una expresión de la razón, sólo que se trata de una “razón perversa o desviada”; cf. el capítulo 
25 y los textos allí discutidos—, por el otro. Pero la ley de la que está hablando Séneca en este 
texto no es necesariamente una norma supra-positiva, sino la ley positiva correctamente for- 
mulada y aplicada. El trasfondo de esta discusión, sin embargo, parece ser que uno califica 
como correcta una ley particular porque se ajusta a la ley universal (cf. la misma idea en 
nuestro texto 30,31). En efecto, el hecho de que los principios y el origen sean los mismos 
para todos muestra que si las leyes particulares son expresiones de racionalidad y que si todos 
compartimos una naturaleza racional, todos los humanos debemos ser capaces de reconocer la 
racionalidad universal en las expresiones particulares de las leyes. La comunidad de origen y 
de estructura racional también muestra que nadie es más noble que otro, a no ser en lo que se 
refiere a una disposición más recta (rectius ingenium) y más apta para las buenas artes (éste es 
el sabio, cuya razón es recta porque su disposición anímica es virtud; texto 30.38. Para una 
discusión pormenorizada del tema de la esclavitud en el estoicismo —y en especial en el estoi- 
cismo de Séneca- cf. Griffin 2003: capítulo 8, sobre todo 256-262; 274-279). Correctamente 
ubicado en su contexto, este pasaje explica y desarrolla la tesis estoica de que las distinciones 
entre los seres humanos en función de sus títulos de nobleza o privilegios de cuna son com- 
pletamente arbitrarias y convencionales, ya que para los estoicos lo justo lo es por naturaleza, 
no por convención (cf. 30.19 y DL 7.128; SVF 3.308), y como todos (incluidos los esclavos, 
claro está) hemos nacido dotados de facultades racionales, todos somos igualmente capaces de 
ejercerlas en la dirección correcta (Séneca incluso hace hincapié en el hecho de que cuando un 
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amo recibe un beneficio de su esclavo lo que en realidad sucede es que un ser humano recibe 
un beneficio de otro ser humano; cf. texto 30.36. En una dirección parecida Filón genera un 
conjunto de argumentos para mostrar que no hay actividades, por muy serviles que parezcan, 
que conviertan a quien las lleva a cabo en esclavo; uno puede ser esclavo simplemente por el 
hecho de carecer de un alma firme o estable que sea fácilmente seducida por la belleza física u 
otros encantos, soslayando así las leyes o mandatos de la naturaleza: cf. 30.38 y 30.39). Ahora 
bien, dado que “naturaleza” debe entenderse no como el poder del más fuerte (como pensaban 
los sofistas), sino como el principio explicativo del orden universal, el “mundo” del que habla 
Séneca no es más que el orden subyacente, que es lo mismo que la ley común o universal. El 
argumento tiene un cierto carácter apriorista en el sentido de que primero se establece qué es 
lo que debería entenderse por uso correcto de la razón y luego se dice qué es lo que se adapta 
a ese uso correcto. Pero, de todos modos, describe una posible estrategia para explicar por qué 
los humanos no pueden definir su conducta más propia a partir de las conductas que compar- 
ten con aquellos vivientes que no están dotados de razón. Una prueba indirecta de esto la 
encuentran los estoicos en el hecho de que los seres humanos son los únicos que en la scala 
naturae son capaces de actuar en contra de lo que son por naturaleza (cf. 30.2, donde se indica 
que quien no obedece la ley huye de sí mismo; véase también 30.16 y 30.23), algo que no 
puede hacer ningún irracional (para los modos diferentes —aunque conectados— en que se 
entiende le término Aó6yoc en el estoicismo cf. Bénatouil 2002). 

Para terminar esta sección del comentario y pasar a la parte final, quisiéramos tratar bre- 
vemente el problema de la ley universal y su relación con el cosmopolitismo. Nuestro texto 
30.7 se ha convertido en uno de los documentos fundamentales para sostener que los estoicos 
proponían un Estado universal (para un análisis detallado del pasaje —con evaluaciones y 
resultados diferentes del mismo- cf. Schofield 1999a: 104-111; Wander Waerdt 1994: 281- 
289 y, más recientemente, Sellars 2007: 12-14). Es muy difícil, sin embargo, reconciliar este 
enfoque con otros testimonios que claramente muestran que Zenón —y probablemente también 
Crisipo— restringen la ciudadanía de ese Estado a los sabios o virtuosos (cf. la sección (i) de 
este comentario). En este punto en particular la evidencia textual de que disponemos es bas- 
tante explícita: solamente los virtuosos son ciudadanos, pues los necios son hostiles, enemi- 
gos, esclavos y extraños los unos con los otros, lo cual haría imposible la existencia de una 
comunidad política propiamente entendida (textos 30,12, 30.19 y 30.20). Zenón también 
establecía que en su Estado debía haber comunidad de mujeres y de hijos, y que eso sólo es 
posible entre los sabios (30.20). Del contexto de éstos y otros pasajes resulta bastante evidente 
que el criterio último para decidir quién puede ser ciudadano de la ciudad estoica y quién no 
es la posesión de una excelencia del carácter (virtud) que permita al sujeto ser una ejemplifi- 
cación de la ley universal en el nivel microcósmico (cf. textos 30,3 y 30.5), y si el sabio es el 
único que hace bien todo lo que hace (y solamente el sabio; cf. texto 30.20 y Estobeo, Ecl. 
2.113, 18-23; SVF 3.529), y si la ley común se identifica con la recta razón (que coincide con 
la disposición virtuosa del sabio), se sigue que solamente los sabios o virtuosos estoicos están 
habilitados para ser miembros de la ciudad estoica por cuanto son ellos y sólo ellos quienes 
pueden garantizar la existencia y conservación de una verdadera comunidad. 

Esto último nos permite pasar a discutir brevemente lo que pensaban los estoicos sobre la 
propiedad. La tesis de que los bienes son comunes (a los sabios) podría hacernos sospechar 
que los estoicos suscriben un cierto “comunismo” económico, pero en el contexto de los 
pasajes que afirman esto es evidente que los bienes de los que se está hablando son, más que 
bienes económicos, bienes morales (cf. textos 30,19, y 30.35). No obstante, si efectivamente 
pudiera pensarse en un Estado cosmopolita en el que, además, los únicos y verdaderos miem- 
bros de tal Estado fueran los sabios o virtuosos, sus bienes (morales y económicos) deberían 
ser comunes. Sin embargo, no es eso lo que informan nuestros textos 30,45, 30.50 y 30.51, 
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donde se discute el tema de la propiedad. En el primer pasaje Cicerón atribuye el siguiente 
argumento a Crisipo: (a) entre los seres humanos hay un vínculo establecido por el derecho 
(ius), el cual deriva de la ley natural, pero tal vínculo no existe entre los hombres y las bestias 
(la explicación para negar dicho vínculo debe ser que la bestias carecen de razón; esta expli- 
cación no se proporciona de modo explícito, pero parece seguirse en el contexto). (b) Todas 
las cosas han sido producidas para los hombres y los dioses (i.e. para los seres racionales), de 
modo que los humanos podemos utilizar las bestias como deseemos sin por eso cometer un 
ultraje o una injusticia (iniuria). (c) Pero dado que entre los humanos hay un derecho (que es 
expresión de /a ley), quien lo conserva es justo; quien se aparta de él, injusto. (d) Ahora bien, 
aun cuando el Estado o la comunidad política es un dominio común (en virtud de nuestra 
racionalidad común), eso no significa que no pueda haber algo que cada uno posea como 
propio. A decir verdad, el argumento se basa en una analogía (el teatro es un lugar común, 
pero cada uno puede reclamar como propio el sitio que ocupa) que no parece explicar dema- 
siado, pero hace la interesante sugerencia de que hay intereses propios o privados que no son 
adversos ni se oponen al interés común, razón por la cual no es contrario a la comunidad 
política la existencia de propiedad privada. La sugerencia parece ser que uno puede tener 
bienes privados pero su existencia y adquisición no pueden ir en contra de los intereses comu- 
nes. Algo diferente es lo que encontramos en los textos 30.50 y 30.51. El primer pasaje sim- 
plemente advierte que quien administre el Estado debe garantizar la existencia de bienes 
privados; el segundo pasaje, en cambio, proporciona una detallada discusión entre Diógenes 
de Babilonia y Antípatro de Tarso respecto de la propiedad y de la actitud que debe tener 
quien ponga a la venta un bien: según Antípatro (llamaremos a esta posición A), el vendedor 
debe revelar al comprador absolutamente todos los detalles respecto del objeto que pone a la 
venta. De acuerdo con Diógenes, en cambio, (posición B), el vendedor debe ajustarse al dere- 
cho civil y declarar solamente los defectos del objeto en la medida en que dicho derecho se lo 
exige. Dicho de otro modo, a diferencia de A, la posición B declara que omitir cierta informa- 
ción no constituye ningún ultraje en contra del comprador. La tesis A parece más acorde a los 
postulados más fundamentales del estoicismo cuando argumenta que, si el objetivo fundamen- 
tal es cuidar a todos los seres humanos, de manera que la propia utilidad no esté reñida con la 
utilidad común, el vendedor debe revelar no sólo las virtudes, sino también los vicios o defec- 
tos del objeto puesto a la venta. El enfoque A parece poner cierto énfasis en el hecho de que 
obrar por omisión puede calificar como un acto incorrecto moral y políticamente, de modo 
que la distinción entre “ocultar” y “callar” invocada por B no sería apropiada, toda vez que ya 
sea que se oculte o se calle, si eso resulta en un daño para un semejante, constituye un mal que 
está reñido con la comunidad política. En todo caso, esta discusión muestra que ni Antípatro 
ni Diógenes parecen haber pensado que podía instrumentarse en la realidad —al menos no del 
mismo modo en que se la formula— la tesis de la comunidad de sabios. Si ése fuera el caso, ni 
Antípatro debería estar preocupado por exigir al vendedor que revelara todos los defectos del 
producto a la venta ni Diógenes estarlo por “callar” esos mismos defectos. No obstante, que es 
posible la amistad y concordia entre los seres humanos es un desideratum al cual ningún 
estoico estaría dispuesto a renunciar; como informa nuestro texto 30.43, es un ideal que el 
espartano Licurgo fue probablemente capaz de concretar y si hemos de confiar en este testi- 
monio, es un ideal que Zenón y otros persiguieron imitando al espartano. 

Como señalamos en la sección (i) de este comentario, lo único que nos posiciona en un 
plano superior respecto de nuestros congéneres es tener un carácter virtuoso (cf. Séneca en el 
texto 30.37). Los requisitos extremadamente exigentes que hay que tener para ser un sabio 
estoico (cf. infra sección [iii]) ayudan a comprender la relevancia del tema de la amistad y, 
más precisamente, de la “concordia” o “unanimidad” (Óuóvora) como una precondición para 
la conformación y estabilidad del Estado estoico; también explican por qué habrá una comu- 
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nidad política en sentido estricto si y sólo si sus miembros son sabios, así como por qué una 
comunidad política en ese sentido debe ser un Estado universal en el que no haya instituciones 
como los tribunales de justicia, y por qué un verdadero ciudadano es un cosmopolita o, como 
también prefiere decir a veces Epicteto (y Dión Crisóstomo evocando a los estoicos), alguien 
“cósmico” o “del cosmos” (cf. textos 30.40 y 30.44; sobre el cosmopolitismo véase también 
30.8, 30.21, 30,24 y 30.25. En 30.28 Cicerón habla del mundo como de una morada común a 
hombres y dioses, un enfoque estoico enfatizado con cierta frecuencia; cf. también textos 
30.4, 30.29, 30.43 y 30.45). 

Como ya hemos señalado, la tesis del cosmopolitismo y, asociada a ella, la de la existen- 
cia de una ley natural que debe ser el parámetro de la acción moral y política tiene su origen 
en los cínicos (una discusión detallada del cosmopolitismo en la filosofía griega se encuentra 
en Brown 2006). Como ya señalamos, nos interesa mostrar que el cosmopolitismo estoico no 
obedece pura y exclusivamente a la coyuntura política reinante ni se deriva necesariamente de 
ella, sino que se explica a partir de aspectos sistemáticos que tienen que ver más bien con un 
enfoque filosófico diferente y una concepción de racionalidad diferente de la platónico- 
aristotélica. A veces se ha sugerido que el cosmopolitismo estoico no fue más que la traduc- 
ción filosófica del estado de cosas existente tras la desaparición de la rrólc griega clásica, 
Con la llegada del imperio macedónico la róluc definitivamente termina transformándose en 
kooóxolic, y ahora la ciudad en sentido estricto es el universo o la “tierra habitada” (Cle- 
mente, Strom. 5.14, 127; 6.6.48: oixovuégvn; cf. también nuestro texto 30.9). Pero la teoría que 
subyace a la idea de la unidad racional que nos reúne a todos los humanos (textos 30.22, 
30.23, 30.24) no tiene su fundamento en la mera coyuntura política reinante. Tiene que ver, 
más bien, con una visión nueva de racionalidad —que, obviamente, también se manifiesta en 
una cosmovisión ético-política diferente— que postula la tesis, extraña a los pensadores del 
período clásico, de que a tal punto está todo el universo penetrado de razón que no hay nada 
que no sea una expresión de la razón universal que se difunde por la totalidad de lo real. Se 
trata, como sabemos, de una tesis bien desarrollada en sede física (cf. nuestro capítulo 12 y los 
textos allí discutidos) por los estoicos pero que, claramente, tiene su contraparte en la ética y 
la política. También puede entenderse en qué sentido el alcance de la posición estoica va más 
allá de la coyuntura política cuando se considera la opinión estoica de que todos los seres 
humanos son iguales en la medida en que la justicia lo es por naturaleza y se deriva de la 
familiaridad o apropiación en su fase altruista en la que el núcleo es el autointerés pero inte- 
grado en un interés por los demás (cf. capítulo 22). Esto se ve con cierta claridad si se tiene a 
la vista el trasfondo de la tesis estoica de la ley natural —que se identifica con la razón univer- 
sal—, un principio común del que todos los humanos somos por naturaleza capaces de partici- 
par (textos 30.4, 30.22, 30.44). 

(iii) En la antigiedad tardía fue tan conocida como criticada la tesis estoica de que hay sólo 
dos clases de seres humanos: por un lado, la de los sabios (sopoí), virtuosos (crovdaíor), civiliza- 
dos (áoteior), prudentes (ppóviuor; cf. texto 30.17) y, por el otro, la de los viles o ruines (pañior; 
Estobeo, Ecl. 2.99, 3-12). En tanto los sabios hacen uso de las virtudes durante toda su vida, los 
viles, en cambio, hacen uso de los vicios durante toda su vida. Esto implica que los sabios ac- 
tuarán siempre con corrección, es decir, su conducta es siempre virtuosa. Esta división terminante 
entre sabio y vil es completamente compatible con la tesis de la inexistencia de un estado disposi- 
cional intermedio entre virtud y vicio (cf. capítulo 26 y los textos allí discutidos). La descripción 
del sabio como aquél que hace uso de las virtudes durante toda su vida dio a los estoicos antiguos 
la mala reputación de tratar de fundamentar una ética y una política absolutamente impracticables: 
de hecho, el sabio estoico (con sus características de infalibilidad —ya que es incapaz de hacer 
falsas suposiciones—, perfección racional -su acción es siempre virtuosa—, absoluta coherencia —en 
él se da la perfecta óuo2oyía o coherencia con la naturaleza— y el hecho de hacer bien todo lo que 
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hace) es alguien extremadamente raro (Estobeo, Ecl. 2.100, 2; 112, 1-5). Plutarco ironiza que ni 
siquiera Crisipo se ve a sí mismo como un excelente, ni a ninguno de sus conocidos o maestros, 
de modo que uno debería preguntarse qué cabe esperar de los demás hombres (SR 1048E; SVF 
3.662 y 668. Véase también Séneca, Ep. 42.1 y capítulo 26, texto 26.35; Sexto Empírico, 
(capítulo 17, texto 17.2) y, especialmente, 4M 7.433, donde irónicamente dice que los mismos 
estoicos Zenón, Cleantes y Crisipo se contaban a sí mismos entre los viles, no entre los sa- 
bios). Probablemente teniendo a la vista estas objeciones el estoico Panecio intentó hacer más 
humana y practicable la ética estoica y humanizar la figura del sabio al observar que pasamos la 
mayor parte de nuestras vidas no en compañía de personas perfectas y verdaderamente sabias (en 
el sentido estoico ortodoxo), sino de personas que muestran rasgos propios de un virtuoso (Pane- 
cio, citado por Cicerón, De off. 1.46). 

Como indicamos hace un momento (y en el capítulo 6, texto 6.6), hay también otras carac- 
terísticas del sabio que involucran cuestiones de tipo epistemológico. También hemos visto al 
tratar la cuestión de la virtud que ella es una forma de conocimiento y una habilidad. Y si el sabio 
es el único virtuoso en sentido estricto, también debe ser el único que tenga un conocimiento, 
teórico y práctico, de lo que hay que hacer. El hecho de que el sabio tenga ese conocimiento 
explica que nunca dé asentimiento a nada no cognitivo (cf. capítulo 7, textos 7.7 y 7.8) ni haga 
una suposición falsa, por lo cual tampoco opinará. Seguramente, las potentes ventajas cognitivas 
del sabio estoico no pueden ser ignoradas; entre otras cosas le permiten no ser un individuo preci- 
pitado (cf. capítulo 24, texto 24.11). Otro aspecto relevante del sabio estoico es que carece de 
pasiones o estados emocionales (es un áma0íc; cf. texto 30.54), aunque posee emociones o pasio- 
nes correctas (edró8eros; cf. capítulo 25, texto 25,23). 

Como el perfecto guardián platónico, el sabio estoico es sociable y está dispuesto para el 
afecto y la amistad debido a su sociabilidad y, en la medida de sus posibilidades, estará en 
armonía con la mayor parte de los seres humanos (texto 30.46). Siendo esto así, la amistad se 
dará sólo entre los sabios porque solamente entre ellos se produce “concordia”. Las uniones 
de los viles, en cambio, (es decir, todos los que no son sabios estoicos, que es la condición 
habitual de prácticamente toda la humanidad) no pueden llamarse “amistosas”, sino que son 
más bien vínculos circunstanciales regulados por la necesidad (éste es un argumento adicional 
para comprender por qué solamente puede haber una comunidad política en sentido propio 
entre los sabios. Sobre este debatido tema véase las observaciones de Schofield 1999a: 26-28, 
quien defiende una lectura en la que la “comunidad ideal” de Zenón se explica en razón del 
grado de concordia alcanzado en ella a través de la virtud de sus ciudadanos. 

Una cuestión importante, que precisa ser discutida brevemente en relación con el sabio es 
la del suicidio. En nuestro texto 30.20 se dice que el sabio saldrá por sí mismo de la vida “de 
un modo razonable”, y las razones para hacerlo son la patria, los amigos, o una situación de 
sufrimiento extremo (como una enfermedad incurable). En el resumen de Estobeo no hay más 
que una breve mención al tema, en la cual sólo se señala que a veces o bajo ciertas circuns- 
tancias el sabio puede optar por “una salida de la vida”, un acto que puede volverse apropiado 
de muchas maneras (kaBnkóvros <yiyveoda> kara roModc tpórovc; Ecl. 2.110, 9-11). 
Como ha señalado Rist (1980: 240-241), en este texto la expresión “a veces” (rote) es un 
poco confusa porque parece poder aplicarse tanto al sabio como al vil. Pero como el mismo 
Rist reconoce, el vil es incapaz de formular una justificación racional de su eventual decisión 
de suicidarse, de modo que si decidiera hacerlo su decisión nunca podría ser un acto racional. 
Ahora bien, el problema presentado de esta manera parece comprometer a los estoicos a 
contradecirse pues, como dicen con frecuencia, cosas tales como enfermedad, pobreza, falta 
de reputación etc. son sólo indiferentes, “algos” que no contribuyen ni para la infelicidad ni, 
ciertamente, para la felicidad. Lo que los estoicos deben haber querido decir es que no cual- 
quier tipo de enfermedad o de pobreza justifica sin más el suicidio, sino aquél que haga que 
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uno como persona deje de ser tal, y dado que la virtud es entendida como una disposición que 
se ejercita, la propia vida carecerá de valor si uno se ve privado de la posibilidad de ejercer la 
propia virtud. En ese caso y sólo en ése, el suicidio se torna una posibilidad completamente 
racional y justificada (Clemente parece ir en esta dirección; cf. Strom. 4.6, citado por Annas 
1993: 409, n.82). Si esto así, puede verse con claridad por qué el suicidio es una prerrogativa 
exclusiva del sabio: dadas las cualidades en extremo negativas que caracterizan al vil, es 
imposible que éste se suicide como el resultado de una reflexión meditada. Esto, desde luego, 
no impide que el vil se suicide pero su acto no será una expresión de racionalidad (una versión 
levemente modificada del suicidio estoico se encuentra en Cicerón, De fin. 3.60). 

Como vimos antes, aunque “idealmente” el Estado estoico constituye (como toda teoría 
política) un desideratum que es irrealizable en los mismos términos en que se lo describe en el 
discurso (cf. Platón, Rep. 5), los estoicos también parecen haber considerado la circunstancia 
de que haya sabios y no sabios conviviendo en ciudades que, aun sin serlo en sentido estricto, 
lo son en un sentido amplio. Si bien pensaron que corresponde que el sabio participe en políti- 
ca y, sobre todo, en aquellos regímenes políticos de una índole tal que exhiban un cierto pro- 
greso hacia las formas de gobierno perfectas —tales formas de gobierno se identifican con la 
monarquía, régimen en el que quien gobierna no debe dar cuenta a nadie pues el gobernante 
por derecho propio ejerce el mando por tener conocimiento de los bienes y los males—, también 
admitieron que si algo le impidiera participar en política “según la razón preferencial” y, sobre 
todo, si no fuera a conferir beneficio alguno a su patria o si supusiera que grandes y arduos peli- 
gros se seguirían de la forma de gobierno, no participará en política (cf. textos 30.20, 30.52 y 
30.53. Como es claro en el contexto, el monarca en el que piensan los estoicos es un sabio, lo 
cual hipotéticamente garantizaría que el rey no se convirtiera en un déspota). En el mismo 
texto 30.20 (hacia el final) se sugiere un régimen político mixto (de democracia, realeza y 
aristocracia), un rasgo que, según algunos intérpretes (Schofield 1999b: 744), sería tentador 
conectar con la atención que los estoicos Esfero y Perseo prestaban al régimen político espar- 
tano (cf. 30,42). Es probable que la aristocracia que sería parte de ese régimen combinado se 
pareciera en algo a la platónica, es decir, una aristocracia entendida en el sentido del “gobier- 
no de los mejores”, siendo los mejores aquellos que lo son en virtud. Más difícil es saber en 
qué habría consistido la democracia en la constitución mixta estoica. De los tres modos de vida 
distinguidos por los estoicos —teórico, práctico y racional-, el tercero es el que debe ser elegido, 
aunque por “modo de vida racional” entienden un modo de vida que abarca tanto la teoría como 
la praxis y, probablemente, no está muy lejos de lo que Crisipo llamaba “vida de ocio” (cf. texto 
30.49: 6 oxodacticoc Bios). En opinión de los estoicos, la razón fundamental para ejercer la 
actividad teórica es comprender la naturaleza, de acuerdo con la cual hay que vivir (cf, capítu- 
lo 23, textos 23,1 y 23.3). El modo de vida preferible es el racional, pues los animales racio- 
nales hemos sido hechos para la teoría y la praxis por obra de la naturaleza (texto 30.19). 

Como puede verse una vez más, aunque los ingredientes platónicos y aristotélicos de la 
política estoica —que solamente puede entenderse asociada a su ética y a su modelo de persona 
sabia— se encuentran en el trasfondo de la teoría política estoica, la misma debe entenderse a 
luz de la ontología corporeísta y del modelo holista que argumenta a favor de cada uno de 
nosotros y de la ciudad como expresiones microcósmicas de la razón universal y del cosmos 
universal que se erige como parámetro de organización apropiada. 





Textos Anotados 
Política y sabiduría 


30.1 Marciano, Instituciones 1(SVF 3.314; LS 67R) 
ó vónos róvtoV ¿ori Bacvedo 
Osio v te koi dvOporivov rpayuátov: Sel Se adróv mpootá- 
my te elvar tóv kadÓv kad 1Óv oloypóv «al úpyovta. kai 
iyepióva, kol xorá todro kavóva te sivar drcatov rol ddlov 
S  kolrÓv púce rom v Zówv apootaxrixóv uév dv omtéov, 
ároyopevticóv de Hv od romtéov. 


1-2 Ó vónos náviov ¿ori Paodeds Beíov te kal dvOporivov apoyuótov Cf. [Píndaro], Fr. 169 (ed. 
Snell): “la ley, rey de todos, tanto de mortales como de inmortales” (citado por Platón, Gor. 484B). 


5-6 mpocTaKTIKÓV ev dv romtéov, ámayopevtixóv 58 dv od romréov Ésta definición canónica de ley 
se repite en varios testimonios (tanto latinos como griegos; cf. aquí, entre otros, textos 30.3 y 30.16). 


30.2 Cicerón, De re publica 3.33 (SVF 3.325; LS 678) 
Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans, 
sempiterna, quae vocet ad officum iubendo, vetando a fraude deterreat; quae tamen 
neque probos frustra iubet aut vetat nec improbos iubendo aut vetando movet. Huic legi 
nec obrogari fas est neque derogari ex hac aliquid licet neque tota abrogari potest, nec 

5 vero aut per senatum aut per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus 
explanator aut interpres eius alius, nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia 
posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis 
continebit, unusque erit communis quasi magister et imperator omnium deus, ¡lle legis 
huius inventor, disceptator, lator; cui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis 

10 aspernatus hoc ipso luet máximas poenas, etiamsi cetera suppl.licia, quae putantur, 
affugierit [...]. 


Este pasaje de Cicerón es citado casi textualmente por Lactancio, Instituciones divinas 6.8, 6-9. 


] 8-9 imperator omnium deus, ¡lle legis huius inventor A veces se hace notar que Cicerón (y también 
Filón; cf. De vita Mosis 2.48: “el padre y hacedor del cosmos es en verdad su legislador”) distingue a dios 
de la ley, apartándose de ese modo del enfoque estoico que identifica a dios con la ley y la razón (cf. 
Horsley 1978: 42). Pero la idea de que dios (o Zeus) dirige todo con la (o su) ley aparece ya en Cleantes, 
Himno a Zeus, v. 2 (cf. capítulo 17, texto 17.2). Además, aunque en el v. 12 del Himno Zeus también 
parece ser diferente de la “razón universal” (xowvóc Ayoc: “con él [i.e. con el rayo] con él mantienes recta 
la razón común ...”), hacia el final del texto Cleantes indica que no hay mayor privilegio (ni para los 
mortales ni para los dioses) que “cantar siempre himnos con justicia a la ley universal” (vv. 38-39), donde 
“ley universal” debe ser lo mismo que el dios cósmico (sobre estos versos finales del Himno cf. Thom 
2005: 142; 156-163). 


30.3 Cicerón, De leg. 1.18-19 
Igitur doctissimis uiris proficisci placuit a lege, haud scio an recte, si modo, ut idem 
definiunt, lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda sunt, 
prohibetque contraria. Eadem ratio, cum est in hominis mente confirmata et <per>fecta, 
lex est, [19] Itaque arbitrantur prudentiam esse legem, cuius ea uis sit, ut recte facere 

5 ¡ubeat, uetet delinquere, eamque rem illi Graeco putant nomine vóov <a> suum cuique 
tribuendo appellatam, ego nostro a legendo. Nam ut illi aequitatis, sic nos delectus uim in 
lege ponimus, et proprium tamen utrumque legis est. Quod si ita recte dicitur, ut mihi 
quidem plerumque uideri solet, a lege ducendum est iuris exordium. Ea est enim naturae 
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uis, ea mens ratioque prudentis, ea juris atque iniuriae regula, Sed quoniam in populari 
10 ratione omnis nostra uersatur oratio, populariter interdum loqui necesse erit, et appellare 
cam legem, quae seripta sancit quod uult aut iubendo <aut prohibendo>, ut uulgus 
appelat. Constituendi uero ¡uris ab illa summa lege capiamus exordium, quae, saeclis 
omnibus, ante nata est quam scripta lex ulla aut quam omnino ciuitas constituta. 


3 perfecta Vahlen : confecta V 5 <a> Turnebus 6 delectus H : detectus A'B' : intellectus A*B? : di- 
lectus Miller 7 quo sit ita AB 11 aut vetando Baiter, Vahlen, Múller 12 appelaret —it V : appelat C, 
Stephanus 13 communibus V : omnibus Ascensius 


1 Igitur doctissimis uiris ... a lege Se refiere a Platón, Aristóteles y los estoicos. 

4 arbitrantur prudentiam esse legem Sin duda, se trata de una tesis típicamente estoica. Cf. la definición 
estoica de “prudencia”: “Prudencia (ppóvno1c) es un conocimiento de lo que hay que hacer, de lo que no hay 
que hacer y de lo que no es ni lo uno ni lo otro, o es un conocimiento de las cosas buenas, de las cosas malas y 
de las cosas que no son ni buenas ni malas, que son propias del animal por naturaleza político” (Estobeo, Ecl. 
2.59, 4-6 = texto 26.26 de nuestro capítulo 26). La ley es prudencia porque el contenido de la ley y el de la 
prudencia es el mismo. 

8-9 Ea est enim naturae uis, ea mens ratioque prudentis Este tipo de pasaje sugiere que la ley (univer- 
sal) no es diferente de la recta razón del sabio o “prudente”. Para una discusión detallada de este enfoque 
cf. nuestro comentario a este capítulo. 


30.4 Cicerón, De leg. 1.22-23; 32-33 
Non faciam longius. Huc enim pertinet: animal hoc prouidum, sagax, multiplex, acutum, 
memor, plenum rationis et consilii, quem uocamus hominem, praeclara quadam 
condicione generatum esse a supremo deo. Solum est enim ex tot animantium generibus 
atque naturis particeps rationis et cogitationis, quom cetera sint omnia expertia. Quid est 

5 autem, non dicam in homine, sed in omni caelo atque terra, ratione diuinius? Quae quom 
adoleuit atque perfecta est, nominatur rite sapientia. [23] Est igitur, quoniam nihil est 
ratione melius, eaque <est> et in homine et in deo, prima homini cum deo rationis 
societas. Inter quos autem ratio, inter cosdem etiam recta ratio communis est: quae cum 
sit lex, lege quoque consociati homines cum dis putandi sumus. Inter quos porro est 

10  communio legis, inter eos communio ¡iuris est. Quibus autem haec sunt inter eos 
communia, ei ciuitatis eiusdem habendi sunt. Si uero isdem imperiis et potestatibus 
parent, multo iam magis parent huic caclesti discriptioni mentique diuinae et praepotenti 
deo, ut jam uniuersus hic mundus una ciuitas communis deorum atque hominum sit 
existimanda. [...] [32] Quibus ex rebus cum omne genus hominum sociatum inter se esse 

15  intellegatur, illud extremum est, quod recte uiuendi ratio <omnis> meliores efficit. Quae 
si adprobatis, pergam ad reliqua; sin quid requiritis, id explicemus prius. [...] 
[33] Sequitur igitur ad participandum alium <ab> alio communicandumque inter omnes 
ius <n>os natura esse factos. Atque hoc in omni hac disputatione sic intellegi uolo, <ius> 
quo<m> dicam natura esse; tantam autem esse corruptelam malae consuetudinis, ut ab ea 

20  tamquam igniculi exstinguantur a natura dati, exorianturque et confirmentur uitia 
contraria. Quodsi, quo modo est natura, sic judicio homines 'humani, ut ait poeta, nihil a 
se alienum putarent', coleretur jus aeque ab omnibus. Quibus enim ratio <a> natura data 
est, isdem etiam recta ratio data est; ergo et lex, quae est recta ratio in jubendo et 
uetando; si lex, jus quoque; et omnibus ratio. lus igitur datum est omnibus, recteque 

25 Socrates exsecrari eum solebat qui primus utilitatem a <iure> seiunxisset; 


7 est add. Madvig 8 et communis V 11 ei Bake: et V, Vahlen 12 etiam magis dett. 13-14 sit existi- 
manda Ziegler : existimanda sit Tumebus 15 omnis Reifferscheid, D'Ors : homines Halm / bea- 
tiores coni. Ziegler 17 cum Huschke, Ziegler : ab D'Ors 18 ¡us nos Davisius, D'Ors : iustos V / ¡us 
add, Pearce 22 a om. AB 25 a iure Davisius : naturae V 


758 Capítulo 30 


Política y sabiduría 759 








4-5 Quid est autem, non dicam in homine ... ratione diuinius De acuerdo con el testimonio del propio, 
éste era un argumento de Crisipo (cf. ND 2,16). 

21-22 Terencio, Heauton Timoroumenos 77; cf. Séneca, Ep. 95.52-53. 

24-25 recteque Socrates ... qui primus utilitatem Cf. Clemente, Strom. 2.22.131: “También Cleantes, 
en el libro II de su tratado Sobre el placer, afirma que Sócrates enseña que respecto de cada cosa la 
misma persona es no sólo justa, sino también feliz; también [enseña que Sócrates] maldice al primero que 
separó lo justo de lo útil, (tó Síkaov dto tOÓ OVLPÉPovTO<c) por cuanto comete un acto impío. En efecto, 
son realmente impíos quienes separan lo útil de lo que es justo según la ley” (sobre este enfoque de 
Cleantes cf. nuestro texto 30.30). Este último comentario (“son realmente impíos quienes separan lo útil 
de lo que es justo según la ley”) debe propiamente atribuirse a Clemente, quien probablemente se propone 
enfatizar el hecho de que lo justo siempre es tal si está asociado a la ley. 


30.5 Cicerón, De leg. 2.9-11 
Sed vero intellegi sic oportet, et hoc et alia jussa ac vetita populorum vim habere ad recte 
facta vocandi et a peccatis avocandi, quae vis non modo senior est quam aetas populorum 
et civitatium, sed aequalis ¡llius caelum atque terras tuentis et regentis dei. [10] Neque 
enim esse mens divina sine ratione potest, nec ratio divina non hanc vim in rectis 

5 pravisque sanciendis habere, [...] Erat enim ratio, profecta a rerum natura, et ad recte 
faciendum inpellens et a delicto avocans, quae non tum denique incipit lex esse quom 
seripta est, sed tum quom orta est. Orta autem est simul cum mente divina. Quam ob rem 
lex vera atque princeps, apta ad iubendum et ad vetandum, ratio est recta summi Tovis. 
[...] Ergo ut illa divina mens summa lex est, item quom in homine est <*> perfecta in 

10 mente sapientis, Quae sunt autem varie et ad tempus descriptae populis, favore magis 
quam re legum nomen tenent. Omnem enim legem, quae quidem recte lex appellari 
possit, esse laudabilem quidam talibus argumentis docent. Constare profecto ad salutem 
civium civitatumque incolumitatem vitamque hominum quietam et beatam inventas esse 
leges, eosque qui primum eiusmodi scita sanxerint, populis ostendisse ea se scripturos 

15 atque laturos, quibus illi adscitis susceptisque honeste beateque viverent, quaeque ita 
conposita sanctaque essent, eas leges videlicet nominarent. 


9 post in homine est Vahlen coni. perfecta ratio, lex est: ea vero est 12 quibusdam V 


9 illa divina mens summa lex est A veces se hace notar que Cicerón parece cambiar el enfoque estoico 
en este punto, pues parece distinguir la mente divina de la ley o razón universal que en la versión estoica 
coincidiría con dios (ef., sin embargo, nota al texto 30.2). Para la relación razón humana-razón divina cf. 
Bénatouil 2002. 


30.6 Cicerón, De leg. 2.13 
Nam neque medicorum praecepta dici vere possunt, si quae inscii inperitique pro 
salutaribus mortifera conscripserint, neque in populo lex, cuicuimodi fuerit illa, etiam si 
perniciosum aliquid populus acceperit. Ergo est lex iustorum iniustorumque distinctio, ad 
illam antiquissimam et rerum omnium principem expressa naturam, ad quam leges 

5 hominum diriguntur, quae suppl.licio inprobos adficiunt, defendunt ac tuentur bonos. 


30.7 Plutarco, De Alexandri magni fortuna aut virtute 329a-b (SVF 1.262; LS 67A) 
Kai nv zo) davualonévn rodateía tOÚ TRV 
Eroncóv aípeorw katapadonévov Závovos sic 
ev tobro ovvteivel xepádonov, vo 1 «ora ó»erw nde 
5ñuovs oixó uev iStorws Éxactor Swprouévor ducatorc, AA 
5 mávias dvOporovs iyóeda Snuótas xo rolítac, ela 
Se Pos Í kal kóouoc, Gorep dyélns ovvvónov vón 
KowÓ ouvipepoévns. todto Zivov uév éypayev Gorep 
óvap $ elSwkov edvonias puocópov al modreías óva- 
TUTOCÁMEVOS [...]. 





6 vóno codd. : vo Helmbold 


La relevancia de este testimonio ha sido cuestionada por Schofield (1999a: 104-111), quien argumenta 
que la afirmación que Plutarco atribuye a Crisipo (según la cual nuestro “modo de vida” no debe basarse 
en las ciudades) parece incompatible con su preocupación por “la seguridad de la ciudad” (Ateneo 561c) 
y su precaución de que en las ciudades no debería haber templos, tribunales o gimnasios (cf. DL 7.33 
incluido en nuestro texto 30,12). El plural “ciudades”, sin embargo, puede estar sugiriendo que, precisa- 
mente, porque hay templos, tribunales y gimnasios no hay aún una ciudad gobernada por la ley universal 
(cf. Boeri 2010b: 89). Para la respetabilidad de tomar este pasaje de Plutarco como fuente de información 
fidedigna de una tesis de Zenón, véase Vogt 2007: 86-90. 


5-7 ele 88 Bloc Y al kóopoc, Horep dyélns ouvvóno vóno kowó Cf. Heráclito, B2, 30 y 89 (DK). La 
corrección de Helmbold en la línea 6 es sin duda innecesaria: es cierto que el ganado no se alimenta de la 
ley (vóno), sino del pastizal (vonG). Pero no es menos cierto que si se lee vo G pierde fuerza la analogía 
que está haciendo Zenón así como su carácter filosófico: el cosmos de los seres humanos (que son 
múltiples) se alimenta de una sola cosa: la ley universal. 


30.8 Filón, Opif. 142-143 (SVF 3.337) 
1óv $ ápymyérmv éxetvov od uóvov rpótov úv- 
Oporov GAMA coi uóvov koguorolMtnV Ayovtec dnyevséorara ¿pod uev: Tv 
ydp oíoc adrá kai rólis ó kóopoG [...] d ka0árep év rarpiór 
peto ráons dopadetas ¿vdmtáto póBov uév éxtoc dv, Óte TÁC TO V 

5  repryelov iyenovíac á£rwBeic «al ráviov $0a Bvnta katermyótov 
kol Úraxovew dc Seoróry dedidayuévov Y Bracdévrov, dv edotaBeíorc 
Se tac ¿v sipivn áro)»éno Cv dverdyrioc. énel Se ráca 
rÓlas evvopios Eyes rrodutelav, ávaykatos ovvéBalve TÓ kOg LOT O- 
Min xpñodor rodreíg f xod oúumas ó kócuos: avrn Sé ori ó Tc 

10 púceoc ópBos Lóyoc, Os kupiwtépa «oe apocovoáteror Deciós, vónos 
Betoc Gv, ka.0” Ov TA TpooÁkovTta «al émpBdlAovta éxdoto1 áreveuíBn. 
3 6 olxoc G : olos adró kal ... kóguocs M 4 tóv om. ABP1 6 óxovew de Seoróry M: de Seonóm 
Uraxovew cet. codd. / Sediyuévov AP! : 5edidoyuévov Cohn-Wendland / edotabeíorc B : evraBeícnc 
Cohn-Wendland 7 ároléuo MFG : ároléuos cet. codd. : áro)éuw Cohn-Wendland 8 edvóuos 
FIG'H : 2vvopoc Mang. / ávayxotov MF : ávaycalos Cohn-Wendland 9 rodrelav M : moduteía 
Cohn-Wendland / f om. M 10 dc M : dc Cohn-Wendland / apocovouálec0or M : apocovonólerar 
Cohn-Wendland 


Un completo y documentado comentario de este pasaje se encuentra en Runia 2001: 339-341. 


1-2 tóv 8 dpynyémyv éxeivov ... kocuoroktnv Aéyovres áyevséotata ¿poDuev La tesis de que quien 
respeta la ley es el único verdadero ciudadano del mundo es adelantada por Filón al comienzo mismo del 
tratado (cf. $3). El cosmopolitismo estoico se funda en la teoría de la ley natural que es la ley universal, 
de la cual dependen las legislaciones particulares que no son más que “apéndices” de ella (cf. infra texto 
30.21). El origen del cosmopolitismo estoico debe buscarse en los cínicos (cf. DL 6.38, 72 y 98 con los 
comentarios de Schofield 1999a: 141-145. Para la influencia cínica en los estoicos véase los textos reco- 
pilados por Giannantoni 1990, vol. II, V A, textos 135-140). Aunque el término kochoroAttmg está 
asociado al cínico Diógenes (cf. DL 6.63) y antes de él a Sócrates (cf. Cicerón, TD 5,108), su uso más 
prolífico (con frecuencia conectado con ideas estoicas) se encuentra en Filón (DCL 106; De gigantibus 
61; De specialibus legibus 2.45; De vita Mosis 1.157; De migratione 59). Véase también la expresión 


roMtmg tod kócov en Epicteto (en el texto 30,24 y en 30.25: TÁc adtic zótoc zoMiny ko tic LeydAnc 
koi tÁc uiepac). 


6 év edoradeíars Ésta es la lectura del cod. B; Cohn-Wendland sugieren leer edro9sía1c, aparentemente 
para que el texto tenga un sabor más estoico. En ese caso habría que entender que “el primer hombre y 
verdadero cosmopolita” vive sumido en sus emociones correctas (sóráBetas), lo cual indicaría que se trata 
de una persona que posee un equilibrio emocional (cf. nuestro capitulo 25 y los textos 25,27 y 25.28 allí 
incluidos sobre las edrráBeian). Pero el sustantivo edotáBera, aunque no constituye un tecnicismo estoico, 
también da la idea de estabilidad o tranquilidad en sentido psicológico (en su traducción del pasaje tam- 
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bién parecen leer év edota8eíars Runia 2001 ad locum y Lisi 2009 ad locum). Por lo demás, en la medida 
en que el cod. B proporciona un sentido razonable, preferimos mantener la lectura del manuscrito. 

9-10 6 Tñc púceos ÓpBOs Aóyos Como hace notar Runia (2001: 341), esta expresión no es habitual y, 
probablemente, es Filón el primero que la registra (al menos siete veces; cf. infra texto 30.21). En el 
estoicismo es habitual el giro Ó ópd90s Aóyoc, que describe la correcta disposición racional del sabio 
estoico; pero la expresión filoniana puede ser una correcta adaptación de una idea, probablemente estoica, 
registrada por otras fuentes: la razón (recta, se entiende), que es el tipo de racionalidad que “se confirma y 
alcanza en la mente” del ser humano, es ley, la cual no es más que una expresión de la naturaleza humana, 
ya que la ley es el poder de la naturaleza, y dicha naturaleza debe entenderse como la mente y la razón de 
la persona prudente (cf. aquí textos 30.2 y 30.3). 

10 5 kopuotépa ...Osoós Filón puede estar pensando en el sentido bíblico de “mandamiento” cuando 
habla de Bechós; pero en este pasaje, de clara inspiración estoica, preferimos interpretar el vocablo de un 
modo más neutro como “mandato”, entre otras razones, porque la ley natural no figura entre los diez 
mandamientos bíblicos. 


30.9 Clemente, Strom. 4.26.172.2-3; 5.9,58.2 (SVF 3.327; 1.43) 
2yovo1 yap xal ol Etoicol TÓV ev odpavóv 
kopíoc rÓMmv, to. Se émi yhs ¿vrad0a odxér: rÓ»eC: Aye dan év 
yáp, odx eivar Sé: orovdatov ydp Y rÓdc «al ó Sñ noc doreióv TL 
ovotn ua col idos ávOpórov Úxo vónov Sroroduevov, kadÓrep Y 
5 é¿xxAmota bro Ayov, drodóprntoS árupávvnToc rólc émi yfc, Oé- 
Amua Oetov émi yAc de év odpava. [...] 
dd ko ol Etwiol AfyovoL ZÁVOVLTÓ TPÓTO yeypápOar tivá, 
A un pastos ¿mupérovor tots Habnytais dvaywbokew, uy odxl relpav 
dedoxóo1 arpótepov, el yvnotoc piocopofey. 


30.10 Cicerón, De off. 3.21-24 
[21] Detrahere igitur alteri aliquid et hominem hominis incommodo suum commodum 
augere magis est contra naturam quam mors, quam paupertas, quam dolor, quam cetera, 
quae possunt aut corpori accidere aut rebus externis. Nam principio tollit convictum 
humanum et societatem. Si enim sic erimus adfecti, ut propter suum quisque 

5 emolumentum spoliet aut violet alterum, disrumpi necesse est eam, quae maxime est 
secundum naturam, humani generis societatem. [22] Ut, si unum quodque membrum 
sensum hunc haberet, ut posse putaret se valere, si proximi membri valitudinem ad se 
traduxisset, debilitari et interire totum corpus necesse esset, sic, si unus quisque nostrum 
ad se rapiat commoda aliorum detrahatque quod cuique possit, emolumenti sui gratia, 

10 societas hominum et communitas evertatur necesse est. Nam sibi ut quisque malit, quod 
ad usum vitae pertineat, quam alteri adquirere, concessum est non repugnante natura, 
illud natura non patitur, ut aliorum spoliis nostras facultates, copias, opes augeamus. [23] 
Neque vero hoc solum natura, id est jure gentium, sed etiam legibus populorum, quibus 
in singulis civitatibus res publica continetur, eodem modo constitutum est, ut non liceat 

15 sui commodi causa nocere alteri. Hoc enim spectant leges, hoc volunt, incolumem esse 
civium coniunctionem; quam qui dirimunt, eos morte, exsilio, vinclis, damno coercent. 
Atque hoc multo magis efficit ipsa naturae ratio, quae est lex divina et humana; cui 
parere qui velit (omnes autem parebunt, qui secundum naturam volent vivere), numquam 
committet, ut alienum appetat, et id, quod alteri detraxerit, sibi adsumat. [24] Etenim 

20  multo magis est secundum naturam excelsitas animi et magnitudo itemque comitas, 
justitia, liberalitas quam voluptas, quam vita, quam divitiae; quae quidem contemnere et 
pro nihilo ducere comparantem cum utilitate communi magni animi et excelsi est. 
[Detrahere autem de altero sui commodi causa magis est contra naturam quam morts, 
quam dolor, quam cetera generis eiusdem. ] 
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2 dolor quam paupertas € 10 nam ut sibi M*+ : ut enim sibi c 23-24 Detrahere ...eiusdem del. 
Gruterus 


30.11 Hierocles Elementa Ethica 11.15-21 
TPÓTOV uév 
edOvuetéov Oti ¿onév LGrov, da ovvayehactiróv col 
Seóevov étépov: Sia tODTO xo kara róleic oikoDuev: 00- 
Seic yap vOporos Oc odyi rÓmLLOS ¿ori uépos' ÉmerTtO. 

5 koi pardios ovvtibéneda plas Ex yap TOD OUVEOTIA- 
Ofivar% 100 ovyxaDlca Ev Oeárpor Y eig TO adró xara- 
otñvar <ai putas yiyvovtar> 
7 ai putas ytyvovtal coni. Bastianini-Long 


30.12 DL 7.32-34 (SVF 1.226; LS 67B) 
égvio1 névrol, $8 Óv 
glow ol repi Kdáco1ov tOV oxerticóv, év roots karnyopobvtes 
100 Zñvovoc, apÓtov ev try éyóxduov roudeíav Úxpnotov 
dropatvew Aéyovow év á4pxñ TÁc Moduateíac, Sevtepov ¿y0pode 

5  kolrokeutovs kol Sov0vG koi dAoTpiovs Agyew adróv AMV 
elvon rávtoc TOdG y orovSatovc, xal yovets téxvoV kol dSelupods 
dSelpúv, <xad> oixelove oixeíov. 
Hódv év Tf Modreía rapiotávta Toktas kai píñovs xa 
oixetovs kai ¿2ev0épovs toda orovdatovs óvov, ote tOÍS OTW- 

10 1cofc oí yovets ol a téxva gxOpot: od yáp eior copot. kowác 
te TOS yuvoías Soyuaricew ónotos ¿dv Ti Modreía al «ara 
toda Suaxootovc <oríxovc> 10” lepa ute Suca opa te 
youvácio év taa rómeot oixodouetodan. mepí te vonío artos 
ovroc ypápew: vópuoa $ odr dAayñc Evexev oteo0a1 Setv 

15 kataoxeválew odr ároSnutoc Évexev.. «ol ¿c0%a de TA adri] 
kedevel yphoBor dvSpas kai yvvafas koi ndév nLÓpLoV ÓTtOKe- 
k«púp0ar. Oti O avroó ¿ori $ Holareía «oi Xpúciri OS év 10 
Mepi roduteías pnotv. 
2 kóciov BP / karnyópovv Madvig : kammyopobvtes codd. 4 Ayovorw Reiske: Ayovres Madvig : 
léyovta BPF 5 rokepicods BPF : modeutovc Aldobr. 7 koi add. Huebner 8 rapiotávta codd : 
roprotávos ser. Marcovich 12 otíxovc add. Menagius 


Un detallado comentario sobre este pasaje se encuentra en Schofield 1999a: 3-21, quien argumenta que 
este texto constituye el informe más completo de algunos de los contenidos fundamentales de la Repúbli- 
ca del estoico Zenón y que todo el material comentado deriva del escéptico Casio. 


8-9 Módav ¿v Tf Modreía rapiotávta rodtas kad píñovg xo oicefovg «al ¿Aevdépove todG orovdaíous 
nóvov La tesis de que solamente puede haber un espíritu de verdadera amistad y comprensión mutua entre 
los virtuosos o sabios es de inspiración cínica. Cf. los dichos de Antistenes en ese sentido en DL 6.12. 

12-13 110” iepó. ire dicaotñpa ... ¿v taíc róAE0i oixodouetodar Cf. Plutarco SR 1034B. La no erec- 
ción de templos puede entenderse como una reacción de Zenón a algunas recomendaciones de Platón en 
Leyes 758A; 771A y 778C (los pasajes son citados por Chroust 1965: 179, n.22). Es difícil probar si, 
efectivamente, Zenón escribió o no su República como un ataque a la República platónica; sobre este 
asunto véase nuestro comentario, 


30.13 Plutarco, SR 1034A-C (SVF 1.264; 3.698; LS 66D; 67C) 
Kai mv Avrímatpos év 10 repi TAC Ki eóvOovs «ad 
Xpvoíraov 5apopás iorópnkev, Oti Zfvov kol Khedv8nc 
odx i0ÉMCAV Abnvotor yevécdar, un Sóémo1 TOC AUTÓV 
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rorpídac ddixeiv. Gti pév, el odóc odro1, Xpúcimcoc odK 
5  ópBOc énoimoev éyypapele sic iv roduteíav, mapeícdw" 

roy de áxnv kai rapádoyov éxer tó TÁ CO uara od 

tods Bíovc odro Laxpav árofevócavtas ta ovóuata tañg 

rotpíor mpelv, Gorep el tic Tv yaperhv árolróv, étépa 

Sé ovíóv kal ovvavoravónevos kal rawororoÚnevos $£ 
10 Etépac, 1 ovyypáporto yánov, Óros údixetv pm Sox 

Tv APotépa. 

XpúourroS Se nádav év TÓ repi Pntopucic ypápov 

oUro pntopevcew kai rolutevcec da TÓV coNóv, he kal 

ToÚ TA0ÚTOV ÓvrOS dyaBod kai Tñs SóEnc «oi Tic Úyieclos, 
15 óuokoyel tods Ayovc avr ivegódove sivan koi drrodm- 

teútovc «ol tá Sóyuara toi xpelonc ávápuoota «al toa 

rpófeow, 

“En Sóyna Zivovós ¿ori iepa BeOv un oicodopieiv 

tepóv ydp un mo»_00 úELov koi Gyiov odx ¿otw: oiodó- 
20 ovS Epyov kol Pavadoov oviév gor ro»M0Ó diErov. oí 

Sé tadT éxowobvtes hc ed Exovta obvrar uév év iepots, 

dvaBaívoval S' sic dpórodav, apockuvoda1 de ta ¿9n cal 

otepavodol tods vaoúc, oixodónov óvras ¿pya kai Buvad- 

cov dvdpórov 

1 Ki £avBov 3 odx q0ÉMOAY om. e 8 éraípa dvzg? 10 Eraípac dvz / yaubv Xg : vónov B / doxoín 

X'g 13 pnropevew Xdvz / nodreveo0m Xedvz 15 avtoó aAByE 18 tí E 23 otepavodor Se Xyz 


30.14 Plutarco, De exilio 600€ (SVF 1.371; LS 67H) 
Otóv gotiw í vóv oo rapodoa uetáctacrs de TÁc vOp1- 
Couévns ratpidoc. púcel yap odx dor: rarpíc, Óorep 
odS' olkoc odS” dypos odSs xadketov, ds 'Apíctov 
¿leyev, 008 iatpetov: ¿Aa yfvetal 1ódMov $ 

5  óvonáfetor ol odetrar todrov Éxaotov del mps tÓV 
oixodvta kal ypónevov. 


1 kotáctacis corr. Xylander 


Como señala loppolo (1980: 253-255), el texto muestra el rechazo de Aristón a la tesis de la conformi- 
dad con la naturaleza y a su doctrina de la circunstancia, lo cual implica una negación de la naturaleza 
como principio normativo o, de un modo más general, como criterio de la moralidad. Son las circunstan- 
cias, no la naturaleza, las que determinan que la patria, la casa, etc. se vuelvan casa o patria. 


30.15 Plutarco, SR 1044F-1045A (SVF 3.753-754; LS 67F) 
Kai mv évTÓ <*> 1Óv MporperticOv eimov Ón 
kalTÓ untpáciv $ Ovyarpáciw $ áSedpaíc ovyyevécdar 
koi TO payetv ti <*> koi aposA0etv áxo Aeyobc Y davátov 
tpos iepov údóyoc SrapéBlytox, kai pos ta Enpía prol 
S  Sely ároPlérew koi toc dr éxelvov yivoniévors tekHaÍ- 
pecdau Tó undév rozov undé apa púcw selva tÓv 
toLOÚTOV" eÚKaÍpoc yap apos tabra yíveo dor tóc TO V 
úMOov ¿dov rapabécerc sic TO te oUyyivónieva ute 
yevvó vta pit ¿varro0dvíokovta év toíg iepois paíverv TÓ 
10 Ostov. év Se TÓ réurto ródw repi Dúceoc Aye cod 
uév árayopevew tóv “Hotodov sic rotapode 
«ol prvac odpsiv, En de LaMov dperréov elvar tod pos 


Política y sabiduría 763 


15 





Bopdv odpetv A ápídpvna Beoú: un yap elvon mpds Aóyov, 
el cóvec koi 9vor todTO To10Ñ01 koi mmdápra vía, de- 
uíav émorpopny 8 émboyio nov Exovta repl TO TtOLOÚ- 
toV. Útorov uév odv TÓ éxel uév eUxompov eirelv thv TÓV 
dWióyov Edov árodeóopnorw, ¿vrad9a S' dro AÓyov. 


3 Aéyovc codd. 4 koi mpóc tú X3 : koi 1d cet. codd. 9 drmo0vioxovra g 12 dvaxréov Xg: dpextéov 
cet. codd. 13 yáp elvar Reiske: rapeivar codd. 16 pév ante odv om. g 17 Mov g / árodeópnow g : 
áxo0npimow cet. codd./ xo A6yov Hutten : áródoyov codd. 


9-10 ¡nt ¿varo9vioxovta év toíc iepoía moívew 10 Betov Cf. Heródoto 2.64. 
11 úrayopevew tóv “Hotodov sig rotajods Hesíodo, Erga vv. 757-758. 


30.16 Estobeo, Ecl. 2.96, 10-17; 102, 4-19; 103, 9-104, 9 (SVF 1.587; 3.613; LS 671) 


10 


20 


25 


30 


35 


Tóv te vóuov orxovdañov elvaí pacr, Ayov óp0dv 

8vta apootaxtucóv uév dv omtéov, drayopevticov de 
Gv od romtéov. Tod Se vónov dotetov Jvros koi Ó vó- 
pupos dotetos dv <etn> vópunov pév yop elvar divSpa xol 
dxolovOnticóv TÓ vóuo kol mpaxtucóv TÓV Vr avtod 
apoctartouévov: vouicóv 88 tóv ¿Enynticóv toÓ vópiOV. 
Mngéva de tóv pavlov te vómuov elvar pujte vo- 
pucóv. [...] 

ToÚ d¿ vóuov dvroc orovdatov, kadárep elropev, 

¿neón Ayoc ÓpdÓc dott TpooTAKTIKÓS 

ev dv romzéov, ázayopevtixós $e dv 0d romtéov, Lóvov 
1óv copóv sivan Aéyovo1 vómpuov, apaxticóv Óvra TÓV 
ÚrÓ 100 vóuov rpoctartoévov ad Hóvov ¿Enynticóv 
toútov, dr 8 kai vopióv eivar todc S' mu0love 

évavrios Éxew. 

Aotelo1c S Éri kal TV UPA V KATOVÉLLOVOLV 

¿motacíiav ol ra ramo si8n, Pacúelav, orparnyíav, 
vavapylav cod tas taúroc roparinolovc. Kató todto 
3% kol uóvoc Ó orovdatos Upxel al el y máviOG kart” 
évépyerav, «ota dódeow Se col mávioc. Kal re0apx1- 
k0c nóvoc ó orovdaióc dor, áxolovOntixOc Hv Úpyovt. 
Tóv 8 dáppóvov odsic tovodroc: oUte yap Úpyerw oUT 
úpreodar olós <> ¿ori ó Úppov, ad0dáns tic dv cad 
dvóyoyos. [...] 

Aéyovo1 Se «ali puyáda návia pavlov eivan, ka0' 

$cov otéperar vónov kai rodrrelas kata púow émpod- 
Aoonc. Tóv yap vónov eivar, kadáxep elmopev , 
orroudaiov, Ónotos Se kal try rródw. Iravós de kal 
KisávOnc mepi 7d orovdaiov eivar tiv rÓlv AÓyov APó- 
mos towodrov: Hóluc pév <ei> orw oirntipiov kata okeb- 
aca, sic Ó katapedyovras ¿ori Sin v Sobvor koi Aafetv, 
odk doteiov Sn xólas gorív; GAMA nv torodróv ¿ori Ñ 
rÓdc oieneípiov: dotetov úp' Eotiw Y mÓMS. TpryOs 

Se heyonévns Tis róleOS, TÁC TE Kara TÓ oiknTñprov 

koi TÁC KO TO TO CÚOTMO TOV dvdpórov «ai tpitov TÍ 
kar dupótepa toútoOV, kata do onuawópeva Ayeodon 
Thy ródv dotelav, karó te TÓ ovOTNLO TÓV dvdpórov 
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xol ora TÓ ouvaupótepov Sid <rrv eic> todc évorobvtac 
dvapopáv. 
40 Duc Se koi dyporov elven rávta padlov: thv 
y0p deypowiav árerpícav elvor tÓv kara ródv ¿06 v rad 
vóncov: $ návta pañiov Evoxov brápxew. sivar Se kai 
Gyprov, ¿vavtuoticóv vta TÁ kara vónov SieZayoyf kai 
Onprón «ai Phorricóv dv8porov. Tóv S' adróv todtov 
45 kol dvñuepov Úrápyew xal tupavvicóv, oUTOC Óta- 
keluevov (ote deorotia moretv, En de Gua kai Plora cal 
rapávoo xompóv xdapóuevov. Elvar Sé xal dyápr- 
otov, oBre rpds ávranódociw xáprios oiketacs Exovta 
oUte mpós nerádoci Sud TÓ ute KOWÁÓG Ti TOLEÍV MñTE 
50 puixOc ut duelemtoc. 


2 mpaxrixóv F 4 ein om. F: add. flor. 6 tó ¿Empntucóv P / vopíuov FP 11 árayopevtixos ... 
romtéov om. F 16 doteíos 8 eivor FP : corr. Heeren / ápxhv FP: corr. Heeren 20 nóvtec 
FP: corr. Heeren 23 Y add. Heeren 30 si add. Heeren 38 todc F : tiv eig todc scr. 
Wachsmuth 42 $ FP: corr. Meineke 43 $uyoyh Meineke: dregayoyh Wachsmuth 50 
Gneiitos P : dueMajtos vel pederiroc Heeren : eduedemtos Gaisford : muelítos 
Meineke: duelemtoc Wachsmuth 


1-2 Tóv te vópov ... A6yov ópd0v dvra mpootaxticóv ev Óv romtéov, drayopevtucóv Se Óv od 
romtéov Esta es, una vez más, la definición estoica canónica de ley (cf. texto 30.1). 

9 kadárep eínonev Cf. Ecl. 2.96, 10-13. 

25-27 El vil carece de Estado porque, en la medida en que no respeta la ley, carece de ella y, por tanto, 
de la forma de gobierno que se ajusta a la ley (cf. DL 6.38; Epicteto, Diss. 3.24, 66 y aquí texto 30.23). 

30-33 Tlóduc név <ei> Eotw oixnTíprov koraoxedacua ...óds dorív; dA2a uv totodróv ¿otw 1 ÓduC 
oixntípiov: doteiov úp' gotiv 1 mólic. Es un argumento con la forma ([(p> q) . p] —> q) (modus ponen- 
do ponens), el primero de los cinco argumentos indemostrables (A6yot dvaródeucror cf. capítulo 9, texto 
9.7 y nuestro comentario ad locum). Según el testimonio de Diógenes Laercio (7.80), el primer indemos- 
trable es aquel en el cual se construye un argumento completo cuya primera premisa es una proposición 
condicional (“si es de día, hay luz”), la segunda premisa es el antecedente del condicional (“es de día”) y 
la conclusión es el consecuente del condicional (“hay luz”). Sobre este “argumento indemostrable” véase 
Lukasiewicz 1975: 87-107 y Mates 1985: 117-120, 


30.17 Estobeo, Ecl, 2,111, 3-9 
Kal Pacidevoei té mote tOV vodv <¿xovta> kol 
Paodet ovuBidoeodar koi edovtav ¿upatvovti kal pro- 
náderov. “Epapev $ Oti coi od- 
tevcodar kara tóv ponyoduevov Aóyov otóv ¿otr 
5  rolitevgcda de dáv Ti <«o2Ón> kai uádicoT dv undév Ópe- 
letv ula tiv rarpida, kwSúvovc Se rapaxolovdeiv Úro- 
lauBávn neyódove koi xoderodc éx Tic rodeos. 
1 Eyovta add. Heeren 2 ¿upatvovrar P: corr. Wachsmuth 4 olov 1 tin FP: olóv ¿ori uh Heeren 
5 kw y add. Heine 6-7 ÚxzolauBóve: P : dro» uBáwn F: corr. Wachsmuth 


1-3 Puov.evcew té mote TÓV vodv <Exyovra> «al Pacsí cvufibozodar kai... pUouóderav. Esto evoca 
la tesis platónica del rey-filósofo y la idea de que el filósofo puede ser consejero del gobernante (cf. Platón, 
Epis. VII 328A-C; 339A-340A; Rep. 473A-D; S$01E-502C y Sedley 1989: 97-119). 

3 "Eqanev cf. Estobeo, Ecl, 2.109.13-14. 

5 nodrevecda de dáv ti <A n> kal uádaot Uv undév k.1.2. La tesis de que el sabio debe participar 
en política si nada se lo impide, como informa DL (texto 30.20), parece haber sido de Crisipo. 
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30.18 Estobeo, Ecl. 2.109, 10-110, 8 (SVF 3.686; LS 67W) 


10 


15 


20 


Tpeíc 53 aponyovuévovs elvas Blovc, róv te Pacún- 

xov kai tóv rodutixóv xol tpítov tóv émotmmovicóv: 
ónofoc Se xa xpnuario odo tpeis Aponyovévovs, 

tÓv te mó tic Pacdclac, xa0" dv $ avrós Pacledoel 

$ povapyicOv ypnuátov edropúoer deótepov de tÓv dió 
Tc zodmrelos, romredcec dar yóp katá tóv Tponyoú- 
pevov Aóyov: kol yáp yauñoew koi romdoromoeodar, dco- 
lov0siv <yap> tabra Tí to Aoyixo0 Ldov xa orwovicoó 
kol poo <púce>. Xpnuarisiodar odv xal dro 

Tñic rodtelas ol dro TÓV píA0v, TOv ¿v Úrrepoyals 

dvrow. Hepi Se toÚ coprotevcerw «al dro coprotelas 
ediropioew xpnuótov diéotecov oí dro Tñc oipéceos 
koto. TÓ onuarwvónevov. TO uév ydp ypnuaritodar do 
TÓv koto Thv roetav «ol uodoós note Myeodar Tapa 
túÓv pU.oLaBodVIOV Swno»oyfoavro: repi de TÓ opa 
vópevov ¿yéveró tic év adroic duproBitmorc, TÓV év adró 
todro Aeyóvtov coprotedem, TO Em usd peradidóvon 
TÓvV TÑC pocopÍac Soyuátov, TOv 3 VrotomodvtOV 
é¿vTÓ coprotevew repiéyeodal Ti pañov, olovel LÓyovc 
xormdedew, 0d qanévov Setv áró nardetas mapa tÓv 
émoyóvrov ypnuariceodan, kotadeéotepov ydp elvar róv 
TpóxovV TOÚTOV TOÚ XPNuoaTL0uOÓ 100 TÑC PULOOOPÍaS 

dEIÓ MATOS. 

1 aponyopovyiévovc codd. corr. Heeren 3 xpnuamioricóv P : corr. Wachsmuth 4 xa" iv FP : corr. 


Heeren 5 povapyaxois FP : corr. Heeren 6 rodrrevecda1 FP : corr. Meineke 8 yúp ad. Heeren 9 púcel 
add. Heeren 11 copictevew FP : corr. Usener 20 gauév dv FP : corr. Canter 


1-2 Cf. texto 30.20. 

7-9 yapoew kai ... Ti TOÓ hoyioÚ Edov kal kowovixoÓ xal pUWMAAo0u <púcen> Cf. infra texto 
30.20. 

19-20 2óyovs karmeverv Cf. Platón, Rep. 525D; Sof. 223D, 224E el passim. 


30.19 Estobeo, Ecl. 2.93, 19-94, 20 (SVF 3.611) 


10 


15 


Tá te ¿yada návta zóv orovdaíov elvan 

<xowd> Ayovo1, ka0” Ó coi tÓV HpehodvTá TIVA TÓV 
mmotov kal govtóv boedetv. Tív te Óuóvorav émomí- 
nv sivar kowóv dyadov, dí $ kal tods ormovdatovc 
návtaS Ónovosiv dorc did TO ovLpoveiv év toíe 
koro tóv Blov: todc Se paúdoos Srapavobvras pos dA- 
dhovs éxBpode sivar xal «oxoromtiode AA wv al 
TOAEgnÍovc. 

Tó te Síxonóv pac: púcel sivar al un Décet. 

“Exónevov 32 toúto1c Úrápxew «ol TO TOmTEVECÓN: 

tóv copdv xal uádor év toíc tovaútaIs modelos 

toc ¿uparvodoanc tiva Tpoxorhv apoc tas tedelas rom- 
tela: koi TO vooBeteiv de col TÓ maredew áv- 
Opórovc, En de ovyypópew ta duváneva Hpedeiv tods 
¿vtuyyávovtas tois ypápya ci oixetov elvar toÍg OmTOV- 
Safor xa TO ovyxozaPolvew rol sig yáov xol eic 
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texkvoyovíav kcal aúrod yápiw xal tñc marpídos al 
dropévew repi taúrnc, ¿dv Y perpía, ol óvovc 
«al Oávarov. Mapaxeiodar Se toytO1C pava, TÓ tE 

20  Snuokoneiv koi 1Ó coproTevEw Kal TÓ ovyypápew émt- 
PlaBñ toís Evtuyxávovow, Úxep sic orovdatovc odk Bv 
TÉGOL, 


2 kowa add. Wachsmuth 5 ¿Mos P 14 ¿ori FP : corr. Heeren 17 aúrod FP : corr. Heeren 18 
étpia codd, : corr. Heeren 20-21 ¿mpPrónnv P : ém Prómnv F : ¿mplhanñ Meineke : ¿mi Phárn Hee- 
ren : ¿mplaBr Wachsmuth 


3-6 Tíjv te Óhóvoav Emorñuny ... Ónovosiv dore Sra Td ovupovelv év tols kard róv Blov Un inte- 
resante adelanto de la noción de “concordia” como el acuerdo entre los buenos o excelentes y la “discor- 
dia” como la característica de los viles puede verse en Aristóteles, EN 1167b1-15. La concordia, argu- 
menta Aristóteles, es una característica de la gente equitativa, pues los que son equitativos están en con- 
cordia consigo mismos y en concordia unos con otros, y ello es así porque sus deseos son estables (EN 
1167b4-7). Aristóteles, adelantando el enfoque estoico, también sugiere que entre los ruines no hay 
verdadera amistad, de modo que no puede haber concordia entre ellos, a no ser en pequeña medida (EE 
1239b12-15; EN 1167b9-10). La razón de esto es que una persona ruin no es confiable y es mala con 
todos (EE 1237b28). Para una discusión del tema de la “concordia” y su adelanto en Platón y Aristóteles 
cf. Boeri 2004. 

9 Tó te Síxonóv paor púcer elvar cal un Oécer Según DL 7.128, ésta afirmación pertenece a Crisipo y 
se encontraba en su tratado Sobre lo noble, aunque Crisipo agregaba que no sólo “lo justo” lo es por 
naturaleza y no por convención, sino también la ley y la recta razón (dc kal tóv vónov kai tóv ópddv 
2óyov, kaBá pnor Xpúcurao< dv 10 Tepi 10% k0200). 

16-17 10 ovyxotaBaívew xal sis yápov xol sig trexvoyovíav ... rarpidos Según Antípatro, una casa y un 
modo de vida no pueden ser perfectos a menos que estén acompañados de mujeres y de prole pues una 
casa (como una ciudad) constituida sólo de mujeres o sólo de hombres es imperfecta. Cuando el “bien 
nacido” ha advertido esto, debe hacer crecer a su patria como alguien que se ha vuelto político por natu- 
raleza. Las ciudades (o “Estados”: 1óle1c), sigue diciendo Antípatro, no podrían preservarse a no ser que 
los mejores ciudadanos por naturaleza o los hijos de los nobles contraigan matrimonio en el momento 
correcto (cf. Estobeo, Flor. LXVII 25=SVF 3.63); sobre los problemas que suscita la interpretación del 
término yajueiv como la institución del matrimonio en el sentido moderno cf. Rist, 1980: 66-68 y, más 
recientemente, Erskine, 1990: 25-26. 


30.20 DL 7.121-125 ¡130-131 (SVF 3.355; 642; 697; 757; 3 Apollodorus 17; LS 66H; 67P; 
67U) 
Holrevcecdaí pao tóv copóv Av y tion, ds por 
Xpúourmo< ¿v apóro Hepi Pícov: kai ydp xaxíav ¿pégew cal End 
Gperhv Tapopunoew. «al yapjoew, de 6 Zivev pnotv év Tlod- 
teíq, ol rondoromoecdar. En te un Sogácerw tóv copÓv, 
5 tovtéoti weddel un ovyxatadNoscOa undeví. kuvictv Y adróv: 
elvar ydp tÓV kuviopdv ovvropov éx' áperiv ód6v, de Anoró- 
Sopos é¿v Tí "HO. yedcoeodal te xad ávOporivov caprOv xatá 
replotaciv. Lióvov T ¿AedBEpov, todc SE pañdoos dovlovS' sivan 
ydp tr ¿devdepíav ¿Eovoíav adrorpayías, rhv Se Sovictav otépn- 
10 cow adrorpayías. eivor SE al ¿Mv SovAeíaw Thv év Úrotácer kai 
Tpitmv tiv év ríos: te kol Únotácer, Y dvririBeran y Seomorela, 
paña odoa kai abr. od uóvov ' ¿AevBépos elvan TOdC SOPOÚC, 
Ad kal Pacéas, Tis Pucrrstas ovonc ápyis dvurevdúvov, 
iftic epi nóvooe dv tod< gopods avotaín, xaBá pro. Xpócurioc 
15 ¿vró Ilepizoó kupíos kexpio00r Zivova toíc óvónaciw: éyvo- 
xévar yáp pnal Setv tóv lpyovta rep dyaBÓv «ol xaxóv, undévo 
Se 1óv padiov értoracdar tadra. Ónotoc Se kai dpyucods 
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25 


30 


35 


40 


45 


50 
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60 


Sua oticodc te koi pnropucode óvoue elvan, TÓV Se padhwv 

oviéva. Éri cad dvapoptítovc, TÓ depurrótovs elvar dapti- 

part dfhoBeic T elvar od yap Movs PAdrrrew oU0 avros. 

¿heñuovás te un elven cvyyvó nv Y Éxew pndeví: yn yap 

ropiévoa TOC Ex TOÓ vónov émpodhod0ac kolce1c, émel tó y 

elkew xal ó ¿Asoc adrí O y émetcera odSéverd dot wuxñs mpóc 

kolúcels apooroLovnévns xpnotórnta: m8” oleo0ar omportépac 

avrac sivor. En ye tóv copdv oviév Oovnálew tÓv SoxoúvrOV 

rapadózov, olov Xapóvera xal áuróridac kal anys Bepudv 

voótov ol rupds dvapvoñ ara. da unv 008 dv ¿pnuía pac 

Bidoetar Ó orovdaioc: kowovixóc yap púsel kal paxtikóc. TRv 

pévtor Úoxnow árodégeros Úrep TÁG TOD oMaroc ÚroLOvÍc. 

EVeEetal te, pactv, Ó copóc, airovLevos td. ya da rapd rv 

Deúv, ka84 pnor Moceidóvios dv 10 apto Mepi xa0nóvrov 

xod “Exátov év tpito HMepi rapadócov. Ayovor Se koi iv putoav 

év uóvorc toc orovdalors eiva, 810 thv ÓnorÓTnTa: pual S 

adtiy kowovíay tivd selva tÓv xotá tóv Plov, yponévov uóv 

To pío1c e éavrois. dí aúróv Y aiperóv tóv plhov áro- 

paívovra1 kai Thy Toda dyadóv. Ev te toi paídors un 

elvar pUlav undeví te tÓv paddwv píhov elvar. rávrac te TODG 

úppovas naívecdar od yap ppovípovs slvar, ¿A «ara rav Tony 

Ti 4Ppocúvy navíav róvTa TPÁTTEL. 

Tlávta Y ed mowetv tóV cOPÓV, Óc kai mávia papév Td ad- 

para ed adieiv tóv Townvíav. kol TÓV copóv Se rávta sivar 

dedoxévoal y4p avtoic ravrel ¿govoíav tóv vónov. tv Se 

pañlov sivaí tiva 2yerar, dv 1pórov kol tÓv ddiov, os pév 

TÑic TÓMEOS, Mos Se tOV xponévov payév, [...] 

Bíov Se tpióv Svrov, deopnticod «al apaxtixoÓ «al Loyucod, 

tOV TpitOV paciv aiperéov: yeyovévor yap Úro tic púceoc éEní- 

mec tó hoyucóv ¿Gov apos Vemplav kai apúgrw. edrÓyos té 

pasw ¿Edew gavtov to Blov tóv copóv «al ÚrEp rarpidos 

kol Úrep píov, xQv év oxAmpotépa yévntol ynSóv: q apóceciw 

% vócorc ÚvidTorc. 

Apéoxel S' abroíc xal xowós elvor tos yuvañicas Setv mapa 

toTg copofs, ote tOV ¿vruyóvta Tf ¿vruxovoy xpñoBar, xa0d 

pnor Zivov év ti Moduteía kad Xpócuraoc ¿v TÓ IMepi nodutelas, 

dm En Aroyéwns Ó kuvixóc «od Mérov. rávtos te roídac 

érionc oréptonev ratépow tpóxov kai % ¿mi poryela Enroruría 

repinpedíoetar. rodteíav E áplornv tñv pued Ex te Snuo- 

kporíac cal Bacú.sias kal Úprotokporíac. 

Kai év ev toís iBrcois SÓYLLaC1 TOLUÓTO Ayovo1 kai TOYTOV 

rAcío peta tÓV oixelov ároSeiceov: tadra S' e év kepadatorc 

Nui Ae éx0o kod otomyei0dÓs. 

2 dcaxiov F 5 ywevdet DP*: yevsñ E / ovyxatorideodar B et Suda : ovykoraBfcsdar cet. codd. 6 
eVronov BP' et D in mg : doúvropov FD 10 táger F 11 Úrotáge om B 12 adri BP! et Suda : ar 
cet. codd. / od om. F 12 copoúc om. D 14 otaín BPED: ovotaín Menagius e Suda A 1424 15 Civov 
avroíc F? 20 ore F, von Arnim : od BPFD 22 mapeívar 23 Hixew F : elcerv PO et Suda / dodévera 
scr, Marcovich : oddeta BP1DO: oviévera Cobet : ovdé ua F 23-24 apóc koláceic om. F: secl. 


Marcovich 25 381 Oovuófew Suda : Oavpdcew O 26 duróreis PIQD et Suda : Úpromv F : 
áuróridos BD 30 ev£arre B' 31 ko0%xovroc Beir ex DL 7.129 : ka8nxóvrov codd. 34 adrois FP4 : 
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adthy cet. codd. 37 jndéva Galesius: indeví codd. 39 návia om. FD 40 rávrac BPFDO : corr. Fro- 
benius 43 tóv úíóiov BP'FDO 49 avpóceow F 51 om. 0 52 6: BP'Q0 : Gore cet. codd. 54 ¿AN 
¿n Cobet: dá te BPF : da xal D 55 otépéonev PIQ : corr. P* 56-57 Snhoxpareíos F 57 
áproroxparias om. D : áprotoxparelas BF 


3-4 yaunoew, de ó Zivov ono év Modateíq, kad zaSoronjcsc0ar Cf. Estobeo, Ecl. 2.114, 4-6 y Ci- 
cerón, texto 30,45. 

15 ¿vrG Tlepi 100 xvpiws xexpño0ar Zivova tois óvónaciv: Cf. Cicerón, De fin. 3.15. 

20 dphafeic Y eivar od yap Úovs Bhártew 080 avrods El informe de Estobeo (2.101, 5-13) parece 
un poco más completo en este punto: las cosas adyacentes a los males (td rapaxeíueva tofc xoxoic) suceden 
sólo a los malos. Dichas “cosas adyacentes” a los males son daños y por eso todos los buenos están libres de 
daño (d$2aBeic) en ambos sentidos, pues si uno es bueno no puede dañar (porque un bueno solamente produce 
bienes), ni ser dañado (porque solamente tratan con los bienes y lo adyacente a los bienes solamente pueden 
ser bienes). 

21-24 ¿heuovós te 1 elvar ovyyvóunv Y Éxew nBeví: ... nó” oteo8ar oxAmpotépas avrás sivar So- 
bre la inexistencia de indulgencia o clemencia en el sabio respecto de quien ha cometido una falta o 
incluso un crimen cf. el estoico Hierocles (en Estobeo, Ecl. 1.64, 1-14). Hierocles presenta el tema del 
castigo (y, más relevante aún, de la imposibilidad de que sea suspendido) en su discusión de cómo debe 
ser nuestra conducta hacia los dioses: dado que éstos son inmutables, no pueden cambiar de idea, y dado 
que son sabios, no puede infringir castigos injustos (véase Ramelli 2009: 64-65; 97-100 y nuestro comen- 
tario). 

45-46 Bíwv 32 tpióv dvrow, deopnaicoó kal apaxnod «al Aoyixob, ...oiperéov Probablemente hay 
que entender “Puesto que hay tres estilos de vida preferidos” (cf. texto 30.18). 

47 10 hoyixov (Gov pos deopíav xal rpaEw Cf. capítulo 26, textos 26.15 y 26.26. 

54 Aroyévnc Ó kuvikoc kol Tárov Para Diógenes el cínico cf. DL 6.76; para Platón Rep. 5. Véase 
también Cicerón, De fin. 3.68. 


30.21 Filón de Alejandría, DJ 28-32; 38-39 (SVF 3.323) 
rpocOñkn yáp doti Tñc TO KÓpoc 
ámávtov dvnuuévnc póceoc % kata Sfuovc rodureía. ñ uév ydp ueya- 
Aór olas Úd€ Ó kóc pos éori od pue «pitos molreta al vóno évt: 2óyos 
Sé ¿ori póceos mpootaxrikoc uév Ov mpaxtéov, drayopevticos Se dv 

S  odromrtéov: ai de koro tómovs abra mó» deptypapot Té sior 
ApINÓ xa rodareíors ypúvtar Srapepodocc koi vónOIC odyl toc aúrots, 
da yop rap or ¿On ol vópua ropetevpnuéva ko rpoote0eiéva. 
aínov de TO dpurtov xol dorvówntov od uóvov EdMajvov poc BapPápovs 
7 PapfBápov pos “Elnvac, dido ol o Exatépov yévous iStg apos Td 

10 óuópuiov: el0” he Zorxe TO ávatria air nevor korpods áBovA$tovc, 
Gyovíav kapróv, TO ATPÓYEwV, TRV Béow $tt apálioc Y peoóyeros 
kata víjoov $ kara frerpov Y doa tovtO1C ÓmoLÓTpora, TóANBEc jovyd- 
Covow: ¿or E 1 mhsovetla rol pos ddAAAovS áioría, de Be ode 
dpkeoDévtec toc Tñc púoeos Beonofs ta Sódavia oVLpéperw kowfí toc 

15 óuoyvópoow ópiido1s todra vónooS érepíicov. ote sixóros ApocOñca 
1úM.ov ai «ora uépos rohitetan ás TÁC «ata Thv púciw: aposOñRkoa 
iév yap ol kara móders vóuor tOÓ TÁS pÚOEOS Ep00% Adyov, TPOSHÁ kn 
dé ¿ori moduticos dvhp 100 Brodvros xaró púorv. [...] 
oixía te yOp 

20  nóluc goriv éotolduévn xol Ppoxeta rol oiovopía ovvnyuévr tic rodateía, 
ds koi Ódo uév olkog péyas, molrreía Be xowr ts oiovopría. Sí 
Óv nLádiota raptotator tóv adróv oikovopcóv te etvan rod modrikóv, 
dv Ta mñOn «al ueyé0n tóv Úroxeyuévov SodMéreo; 
3 ita F 4 ¿or om. A / mporpentixos VO / zóv apaxrév V?O / dcddaricós A 5 00] A 7 HOn 
A / mapeEnvpnuéva C 9 ¿xorépov HP / yévoc K 10 távavria VO 11 dyovíav CVO / dyovías K 
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/dyovíac cet. codd. / táv Avapóyeov K: tó Avapóyerov cet. codd, / rapóteioc BMH 15 
óuoyvonovodov VO / vónois BEMF 15-18 rpoc9hxar HókMov al... «ará púa om. A 


1-3 apoc8íxn yáp dot... póceos $ kata Sguovs rolreía. ñ uév yap eyadórolas Íde Ó kÓóc og éori 
xol ug xpito rodreía «ol vóno éví Aunque la palabra rpoo0Hxn no es particularmente habitual en las 
fuentes estoicas ni aparece especialmente asociada a ningún estoico (en Epicteto aparece una sola vez y 
en un uso no técnico —Diss. 1.8.9—, en Marco Aurelio ninguna, y en Crisipo una sola vez, siendo la fuente 
este mismo pasaje de Filón incluido por von Arnim entre los Fragmenta moralia), es relativamente 
frecuente en Filón cuando, muy estoicamente, quiere indicar la precedencia del todo respecto de la parte 
(cf. De vita Mosis 1.323: “tampoco [es justo] que el todo sea un apéndice de la parte”: odSé TpocOñxnv tó 
8lov Hépovs elvan). La idea de “apéndice” o “complemento” da una idea muy apropiada para contrastar el 
cosmos (que es el todo que se rige por la ley universal) con las ciudades particulares (que se rigen por 
leyes particulares que, para adquirir legitimidad, deben adecuarse a la ley universal). , 

3-5 hóyoc Sé ¿or púceos apootaxrixós név Hv apaxtéov, drayopeuticos de dv od romtéov Ésta es la 
caracterización estoica habitual de “ley” (cf. aquí textos 30.1, 30.3 y 30.16). 

17 100 tTñc púceoc ópBoó Aóyov Sobre esta expresión cf. nuestra nota al texto 30.8, líneas 9-10. 


30.22 Marco Aurelio, AS] 4.4 
Ei TO voepóv niv kowóv, kal Ó Ayoc, ka0 Ov Loyucol éojuev, 
kowós' ei tODTO, koi Ó TpootaKTIKOC TÓV Tomtéov Y un lLóyocs 
kowós' ei tODTO, cal Ó vónoc kowóc' ei toDTo, TOMtaÍ éopev el 
tODTO, TOMTEÚLOTOS TIVOS etÉyoLev: el toBtO, Ó kÓO LOC Ooavel 
5  TÓlms éorl: tivos yap Ú+oV pñoel tig TO TOV ÚVOpórOV TúV yÉvOG 
kowod roluteUnaros ueréxew; éxet0ev 8, éx TÍ KowRÑc taútnc 
TÓMEOC, koi OÓTO TO vOEPÓV kai Aoyióv koi vouicov iv A TróBev; 
HOTEp yOp TO yeOdéc Lol dirró twoc yñs árronenépiotoL ol TÓ 
dypóv dp” étépov otorxyelov kai TÓ TVEVMOATICÓV ÚTTO TNYÍÁC TIVOS 
10 kolr0 Bepuov koi ropúses Ex tivos iótac mnyñc (odsév yap éx tod 
undevoc ¿pyetor, Gorrep und” eic TO odk Ov árépyetal), odro Sy koi 
TO vogpóv fikel rodÉv. 
1Eigtó A 2 rromtóv ADC /% un Ayoc] iuboyos AD 5 1Ódc doi] rolítoic ti AD / púciv tig AD 
7 vótunov Farquharson in app. / fuiv] fer Trannoy in app. 8 10 yed8éc or Dalfen : 10 ye Óde ue 
nor M /Groépioror AM 10 yAc AD : rvoñc Schenkl 


30.23 Marco Aurelio, 457 4.29 
Ei Eévoc kócov ó un yvopilov td dv adrá Svra, ody Arrow 
Eévoc xol Ó un yvopidov ta ywópeva. poyas ó peúyov tóv Tom- 
tucov AÓyov* TUYAS Ó KATALÚNV TÁ VOEPÓ duari: TrrOYÓS Ó 
évSens étépov rol y móvta Exov rap” davtoú td sig tov Blov 

5  ypñowa dróctn ua kócuov ó dproráevos xal xopifov gavróv 
TOÚ TÑC kotwwÍic púceos Ayo 31d ToÓ Svcapectelv toíc ovufaí- 
vovow éxetvn yap pépel tODTO, Y kal oÉ fveyxev: áTÓ OOO. 
TrÓAEOC Ó TRV iSlav yuxnv TAC TOV Alyióv óárooxicov, ás odonc. 
2 opayas A 47d om A 

2-3 puydc ó pevyov tóv zodicov Aóyov Cf. supra texto 30.16. 


30.24 Epicteto, Diss. 2.10. 1-6 
Exéwyou tíc el. TO IpÓtoV Gvdporoc, toDTO S ¿ori 
odSev Eyov kvpiÓtepov Tpoomipécenc, GAMA TAdTe] TO 
a Úrotetayuéva, adv S' ddodAlevtoV xal dyuró- 
TOKTOV. OKÓTEL ODV, TÍvoV kezÓpicO1 KoTá 2Óyov. kexó- 
5 proc Onpiov, kexópica TpoBátav. ¿mi toÓTO1 TOM- 
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tng el 100 kóopLov kad népoc adrod, ody Ev ráv Úmpe- 
TiKÓv, 4ALO TÓV TPonyovévov: rapaxolovOnticos yop 
el ri Oeía Sromñoer kol ToÚ ¿Eñc Emroyroricós. ríe 
odv grayyehda rolítov; undév Eyew ¡Sta ovupépov, 

10 repi ndevos Povdeveodar ds árólvTOV, A Gorep Úv, 
ei xelp Y Ó mode Aoyic nov elgov kai apnxoA0v8ovv 
TÍ pvOIKÍ kata oKeví, odSéxoT Av ¿Aoc Gpuncav $ 
OpéxBncav Y émaveveykóvrec émi TO Ólov. 310 toÑTO 
kodOc Ayovow ol pdócopor Ót sl rpoíer Ó kaos 

15 kai dyados ta doÓueva, ovvípyat dv kal TÁ 
vocelv xal TÓ ÚroBvfoxew xal TÁ Mmpoboar, 
alodavónevós ye, Óti dro Tic TOV Ól0oV Sraráfeos tOdTO 
QTovéneton, kupibtepov Se TO gov TOD LLÉpovS ka Y 
TÓmS TOÚ TOkTOV. VOV S ÍtL OÓ APoyryVÓoKoOUEv, 

20 kabñxer tóv pos éxdoynv edepveotépov Eye- 
o001, Ón kai poc todro yeyóvaev. 


3 ati Se : avrí ed. Bas. / ¿Soviótov Wolf 7 rapaxolovOnxác s 12 % dpéyBncav S : Y Óp in ras. 


30.25 Epicteto, Diss. 2.15.10-12 
úvev ráonc aitíac éEd- 
ye1w ñuiv dvOporov éx tod Cñv pov kal cuvíBn, Tñc 
avtiic róoc roMinv koi Tic peyddnc «ol Tñc pukpás: 
era póvov ¿pyalónevos xal drow div9porov dev 
5  mómnkóta Ayer Ori toíc kprBeiow ¿nuévew det. el 
¿nfA0év coí ms mot ¿ue ároxteivar, ¿Sel os ¿upéverw 
toi kpiBeiow; 


6 1Óc S: corr. Schenkl 


30.26 Filón, Prov. 2.15, 1-9 
Ov túpavvos Ó Oeós, duórnta «ol Blav col don 
Seorómms dvnuépov dpyñs Épya émembeuicos, 
MA Pacdedg fuepov «al vóLpov dvnuuévos 
fyepovíav, eta Sucanocóvnc TÓV OÚNTOVTO OUPO- 
5  vóvte koi kócuov BpoPevel. Pucúet de ode ¿or 
rpóopnors oiremtépa ratpóc. d yap év taía 
ovyyevetor mpóc téxva yoveíc, todto Bucdieds név 
Tpog rÓdMV, poc Se kócuov Ó Ogóc, 30 káMucta 
púceos decnois dxwitorc dir Evboel ápuocó- 
10 pevoc, TÓ yen ovixov Lerdo tOÓ knSepovixoó. 
2 dwnpépov xal oxAmpác ápyñs Wendland : oxAmpás secl. von Arnim 
5-6 Puoúsi Se odx ¿ori apóopnorc oixemtépa rarpóc Para la inspiración platónica de esta línea cf. 
Platón, Tim. 28C3-4; 3707; 41A7. 


9 púceos Deopoís áxivitoi Para esta expresión cf. Filón, Opif 172; De specialibus legibus 2.58; 
4.232. 


30.27 Plutarco, SR 1037F-1038A (SVF 3.175) 
kod 
unv A Ópp kará y' adtóv toÚ áv8pórov Aóyoc dori apoc- 
TOKTUCOS UTÓ TOÚ Tmo1Eiv, de Ev TO repi Nópov yé- 
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ypamev. odxodv koi Y 4popua Ayos árayopevtixos «al Y 
5 Exiduoc<*> evoyos Exidao1c: kai Y edi Bera tofvuv AÓyoc 
¿ottv árayopeuticOc TÓ COPÓ: TO yap edAMBeiodal co- 
púv ló1ov 0d pañlwov totív. el pév odv Erepóv ¿otriw ó 100 
copod Ayos koi Etepov Ó vónoc, Laxóuevov TÓ vónO %ó- 
yov oí gopoi Thy ed dBerav Éyovow: el S' ode ÚlMO ti 
10 vónoc éoriv% ó tod copod Aóyoc, eUpntaL vónos Úrayo- 
pevtixos toíc copoíc tod rorstv A edAMPobvran. 
5 dúhoyos g : eVloyoc XE/ kual eVroyos dvaAQyB / gyxdorc codd. / post éxdmo1c coni. Cherniss 
eVnoyós y * odoa Ti] ópézei yap evavría: 1 S' ediáPera kar” adróv 


30.28 Cicerón ND 2.154 
[154] Restat, ut doceam atque aliquando perorem omnia, quae sint in hoc mundo, quibus 
utantur homines, hominum causa facta esse et parata. Principio ipse mundus deorum 
hominumgque causa factus est, quaeque in eo sunt, ea parata ad fructum hominum et 
inventa sunt. Est enim mundus quasi communis deorum atque hominum domus aut urbs 

5  utrorumque; soli enim ratione utentes iure ac lege vivunt. Ut igitur Athenas et 
Lacedaemonem Atheniensium Lacedaemoniorumque causa putandum est conditas esse 
omniaque, quae sint in his urbibus eorum populorum recte esse dicuntur, sic, 
quaecumque sunt in omni mundo, deorum atque hominum putanda sunt. 


4-5 Se trata de una afirmación repetida en contextos estoicos (que Cicerón cita varias veces; cf. De fin. 
3.64) y probablemente originaria del estoico Posidonio (cf. DL 7.138). 


30.29 Filodemo, De pietate 7.12-8.4 (SVF 2.636) 
TÁ TOPA- 
Dora Se xáv toíc epi Dóceos ypóper, ed” Óv elrrapev kai 
toíc Hpaxkeítov ovvoikelÓv. kal SN káv TÓ APÓTO TV vÚKTO 
Deáv pnow eivor aporiorny. év Se 16 tpito tóv kóoov Eva tóv 

5  epovípowv, cuvroderrevónevov Beotc kai dvOparorc, ka rÓv ÓLELOV 
ol róv Aía tóv adróv eivar, kodárep «al tóv Hpóxlerov Ayew: 
¿v Se 10 néureO kol Aóyovs ¿porá repi to tóv kóoLov [Gov eivar 
ko Loytcóv al ppovobv xal Oeóv. 


Este texto también aparece citado en DG 548. 


30.30 Cicerón De fin. 3.71 (SVF 3.309) 
lus autem, quod ita dici appellarique possit, id esse natura, alienumque esse a sapiente 
non modo iniuriam cui facere, verum etiam nocere. Nec vero rectum est cum amicis aut 
bene meritis consociare aut coniungere iniuriam, gravissimeque et verissime defenditur 
numquam aequitatem ab utilitate posse seiungi, et quicquid aequum ¡ustumque esset, id 
5  etiam honestum vicissimque, quicquid esset honestum, id justum etiam atque aequum 
fore. 


4 numquam aequitatem ab utilitate posse seiungi Parece tratarse de una tesis del estoico Cleantes (cf. 
Clemente, Strom. 2.22.131, citado en nota al texto 30.4). 


30.31 Cicerón, De leg. 1.44-45 (SVF 3.311) 
Quodsi tanta potestas est stultorum sententiis atque ¡ussis, ut eorum suffragiis rerum 
natura uertatur, cur non sanciunt ut quae mala perniciosaque sunt, habeantur pro bonis et 
salutaribus? Aut <cur> cum jus ex iniuria lex facere possit, bonum eadem facere non 
possit ex malo? Atqui nos legem bonam a mala nulla alia nisi natura<e> norma diuidere 
5 possumus. Nec solum ¡jus et <in>iuria natura diiudicatur, sed omnino omnia honesta et 
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turpia. Nam, <ut> communis intellegentia nobis notas res eff<e>cit easque in animis 

nostris inchoauit, honesta in uirtute ponuntur, in uitiis turpia. [45] Haec autem in 

opinione existimare, non in natura posita, dementis est. Nam nec arboris nec equi uirtus 
quae dicitur (in quo abutimur nomine) in opinione <po>sita est, sed in natura. Quod si ita 
est, honesta quoque et turpia natura dijudicanda sunt. Nam si opinione uniuersa uirtus, 
eadem eius etiam partes probarentur. Quis igitur prudentem et, ut ita dicam, catum non ex 
ipsius habitu sed ex aliqua re externa iudicet? Est enim uirtus perfecta ratio, quod certe in 
natura est: igitur omnis honestas eodem modo. 

1 Quae si AB, Vahlen, Miiller 3 Aut quom V : Aut cur Bake: Aut cur cum codd. deteriores 5 ¡ura V 


6 ita communis intellegentias Bake, D'Ors / nobis natura effecit Ziegler : nobis del. Bake : nobis no- 
tas res efficit V / <ut> honesta in virtute ponantur vul. D'Ors : ponuntur V 10 <po>sita Ziegler 


30.32 Plutarco, SR 1040A-1041E (SVF 2.1175; 3.23; 288-289; 313) 


10 


15 


20 


25 


30 


"Ev Sé toíg poc adróv Mártova repi Arcarocóvns 

E EA MS NA ti y 
evOdc és dpyñc évóMieton TÓ repl deÓv Ayo xatl ono 
odT dp9As drrorpérew TÓ áró TÓV dev póBO TÁC ddr 

/ A L 3 £ £ » 7 y Ñ a 
kiac TOV Képadov, evdLdPAntÓv T Elva col pos TOUVOaV- 

Y z z L A sx 
tiov ¿Edy<ew rapé>qovta roMods reprorac odg kai m0a- 
vótntas Gvtuatodoas tóv repi TO V ÚxO TOÓ Veod kok- 
ceov Aóyov, Óc odisv drapépovta tic 'Axkobc xol TñC 
Ahprrobc, SY Hv rd radpra TO kaxocyodetv al yu- 
vaíkecs dvelpyovow. ovro Se Sraoúpas ta tod TMártovos 
2 ” L 2 EA A L A n , £ 
éronvel ródav év ÚMo1c «al rpopépetal TA TOD Evpiidov 
tavti rolMéxic 


> 1” 7 y y a 1 
amm éottv, kel tic Eyyedd LÓy 0, 
Zeds «ol Beol Bpótera Adocovtes nábn” 


%.L 2 > sn 2 s e JS z 
kol Ónolos dv TÓ APóto TrEPÍi AronocÓvnS ta “Hoiódeta. 
TATI TPOEVEYKÓLEVOC 


tolow Y odpavóBev uéy émíAacs aña Kpovicov, 
duov ónOÓ oi Loyóv: árop0wóBovO1 de Ao 


tabrá pnor tods Beods rorstv, ÓrOS TÓV TOMPÓV kO0Ma- 
Couévov ol Aowrol rapadetyuoo TOYTOL xPÓMEVOL ÁTTOV 
émeipOo: towbróv Ti mort. rá év év toís repi 
AwcorooÚvns Úremov Oti tODdS diyaBOv GALO un tédos 
tideuévovs tv iSovnv ¿vdéxeto: oóLew koi rv órcoo- 
ovvnv, Beic toDTO «ata AEw elpnxe: táxo yap áyadoó 
avtñc ámoeutoévnc télovc Se 1, TOvV Se $1 adróv 
aiperóv Óvroc kai TOÓ ka2o0, omLoryuev Ov Tv SuconocÚvnV, 
usilov dyaBov ároduróvtec TÓ kodÓv cal 1Ó Stonov TÍÁS 
ñóovic" torta uev ¿v toúto1s epi ts NSovñc. év de toíc 
tipos IMátova karnyopúv adroó Soxodvros dyadov áxo- 
Juxetv th byferav, od óvov TÍvV SucanooÓvnV pro dla 
«ol Tmv eya doyuxiav dvorpeto dar koi TV oOPpPocdvnv 
koi Tú ÚlOC Ópetos árdouc, Uv A Tv ASovnv A TR 
dyisiav Y ti TÓV ÚMAOV, O y kadÓv dot, dyadov órto- 
Maouev. d uév odv pnréov Úxip ID.átovoc, év dore 
yéypartal pos avróv: gvrad0a ST Lyn «atrapa 
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¿otiv, Órov év, dv era TOÓ a do0 Tis Úro0R aL ol TMV 
ñdovhy dyadov sivar, cóLeodar dironocóvnV Aéyovros, 

$xov Se módav todc un óvov TÓ ka dv <dyadóv> drod- 
róvtOC oir névov tas ápetác árrácas ávarpeiv. [...] 

xo unv év tafic repl 

Aionooúvng Arrodeíécor Aye pntóc Or: nv ka tóp- 

00 ua «ol edvóuno rod ducamorpóyn ud dotu tó Sé ye 

kart ¿yepóterav Y aptepiav Y ppóvncw T ávipetav 
aparróuevov kotóp0o pd doti: Gore kol Suconompá- 

mua. [...] 

Toú 3¿ IMérovos simóvros thv Sucia be Srapopa 

woxñc odoa «oi otácic 008 ¿v adroíc toc Éxovotw ámo- 
pádel iv Sóvopuv di adróv davtá cuufdAer coi <ovy>- 
kpovel kol tapártel tOv TOVNpóv, ¿yxadhOv Xpúctaicos 
éróros onol Ayeodan 1Ó ddietv davróv: elvar yáp mpós 
Etepov od poc gavtóv thv dduclav: émdaBóuevos Se tOÚ- 

tov 0001 év tos repi Aucarocóvns Aroseifcow ddrcel- 
o9aí pnorw de” gavrod tóv ádicoDvra ol aúróv ddrceiv, 
gtav dAlov ddr, yevóuevov éavrÓ tod ropavoneiv aítiov 
kon Pldrrrovta ap” ¿lav gavtóv. dv uév tot pos TAd- 
tova tadrT elpnie repi tod mv áduciav Aéyeo0ar y Tpós 
gavtóv da apos Etepov: ol yap xar' iStav <dduco1r ode slow 
oval oí> údicoL cuveoTíkaciV éx ThELÓVOV TOLOUTOV TÁVavria. 
Aeyóvtow, kai doc tñc ádixlas Aupavonévns Os dv ¿v rheloo! 
Tipos gavtode obras Eyovow sic de tóv Éva imdevos Sraretvovros 
TOL0ÚTOV, ka.0” Goo de mpóc tods TAMctov Éye1 odrOc. ¿Ev 

Se tac Amodetésor totoÚTOUS Apótne Ayovg repi tod 

tóv dióicov ol davtóv áducetv: rapaítiov yevécdo1 TApa- 
vompartos ároyopevel ó vón OS: al TÓ dSmeiv goti TAPa- 
vóunuo: ó toívuv rapaítios yevónevos adTÓ TOÓ dd ixetv 
ropovouet sig éavtóv: Ó Se rapavopóv sis Eva kal dde? 
éxetvov' ó úpa ol Óvtvodv dduóv col éautóv ddixet. 
ródav TO 4náptmn ia tOv Bhapuárov éorí, col más dap- 
tóvov rap davtóv ánaptóver ras Up Ó duaptávov Pló- 
arre gavtóv mapa Thy dflav: si dé todto, tal Sie? Eautóv.” 
gn koi odroc “6 Plartónevos dp Erépov davtóv Plórxtel 

kod apa iv áflav ¿avróv Bléxte todro E Av 1Ó dit- 

ketv: 6 dp” aducodnevos kol de” ÓtovOdv rác davróv ddrkel.' 


3 1Ov 0eopóBo X'Fal: Ocóv póBo B 4 s031áPrnióv ¿ori X : dsiáBlmtóv dor g / «od om. dz 5 


2-4 10 epi Beov Ayo xol pnow odr óp0Gc árorpénew TO dro róv debv pópo Tic dSiias tóv 
Kégadov Cf. Platón, Rep. 330D-331B. 


12-13 WN fot, xel tic ... nú0n Eurípides, Frag. 991 (Nauck). 
16-17 toíow 3 odpavódev ... AroÍ Hesíodo, Erga 242-243. 


45-46 Toú Se Márovos simóvtoc thv ódilav ... ol orócic Cf. Platón, Rep. 351D4; 444B1-8; 470D3- 
E2 ef passim. 


30.33 Ateneo 561c (SVF 1.263; LS 67D) 


Tovtavos Se Zivova ¿qn tóv Kumiéa Úrokap- 
Páverw tóv “Epota Bedv eivor pUlas al ¿Aevdepíac, 





774 


10 
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gn Se «ol óuovolas rapookevacticóv, loo de odSevóc. 
310 xoi ¿v Tf Modrreía ¿qn tóv “Epota Osdv eivor 
ouvepyov Úrápyovta pos Thv TÁ TÓMOS COTNpÍaV. 

$ti Se xa ol toÚtOV TpeoBÚtEpOL Kata pUNoOPÍaV 
cevóv tiva tóv “Epota xol ravrós aioypod key pr 
cuévov fdecav SAAo0v éx TOD Kata TO yvuvácia adróv 
cuwvispóo0a “Epuí xol “Hpaxdet, 10 uév Lóyov, 10 Y 
dAñc aPoEcTÓN: Ov ¿vodévrov púa te «ol Ónóvoro: 
yevvázaa, 9 Óv 1 xo0Mdorn ¿Aevdepía toc tadra 
periodo ouvadéstal. 

2 púas xol ón ovoíac, ol ¿Aev8spías C (et. om. En Se ): púdas ka ¿Aevdeplac: En Se ko Ónovotac 
A 6 £t A: corr. 6n Schweigháuser 8 kató ta CE : kató A 


30.34 Ateneo, 267b (SVF 3.353) 


Spépew Sé pnol Xpú- 

oros dodkov oikétOV, ypápov év Sevtépo repi Óuovotac, Sid. 

TÓ TODS áiedevdÉpovs ev SovdovS ¿ti slvan, oixétac Se tods un tñc 
ktmosos dpeyuévooe. Ó yap oikérmmc, pnot, Soc dv ktñoel 
KOTOTETOYMÉVOC. 


Cf. Platón, Leyes 763A; 777A, donde oixétnc es el “esclavo de la casa”. 
30.35 Estobeo, Ecl. 2.101, 21-102, 3 (LS 60P) 


Ta S' dyado rávta kowa 

elvar TÓV orovdaíov, tOv de pañluwv td xarxó. AY 8 tol tóv Ope- 

hobvrá tiva xa adrov Opeleio0ar, tóv Se Pldrtovra ol gavtóv Plárrerv. 
Távrtas de tods orovdatovs Hpedeiv dove, odres píovc Ívrac 

dm ov rávtoc oUte edvove <obre> edSoxipovc oUte drrodeyonévove mapa 

TO te xarodapfáveodor ut dv TADIA kotoweiv TÓTO, edVOnTICOC pévto1 
ye poc dos draxeiodar «al púnrOs kad doxiuaotucós «al droderricÓc: 
TodG de Uppovac év tofg évavriors TOYTOV ÚTAPYEw. 


5 obte suppl. Heeren 


30.36 Séneca, Ben. 3.22. 1-4 (SVF 3.351) 


Seruus, ut placet Chrysippo, perpetuus mercenarius est. Quemadmodum ille 
beneficium dat, ubi plus pracstat, quam quod operas locauit: sic seruus ubi 
bencuolentia erga dominum fortunae suae modum transiit, et altius aliquid 
ausus, quod etiam felicius nato decori esset, et spem domini antecessit, 
beneficium est intra domum inuentum. An aequum tibi uidetur, quibus, si 
minus debito faciant, irascimur, non haberi gratiam, si plus debito solitoque 
fecerint? Vis scire, quando non sit beneficium? ubi dici potest : quid si nollet? 
Ubi uero idpraestitit, quod nolle licuit, noluisse laudandum est. Inter se 
contraria sunt, beneficium et iniuria. Potest dare beneficium domino, si adomino 
iniuriam accipere. [...] Beneficium dominus a seruo accipit? Immo 

homo ab homine. Deinde quod in illius potestate fuit, fecit : benefícium 
domino dedit: ne a seruo acceperis, in tua potestate est. Quis autem tantus 

est, quem non fortuna indigere etiam infimis cogat? 


1 Chrisippo N 2 quam <in> ed. Préchac : quam N 3 altius N? : alius N' 4 esset N2 : essit N1 6 
minus debito Préchac : minus daebito N 13 indicere N': corr. N* 
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30.37 Séneca, Ben. 3.28.1-3 (SVF 3.349) 


10 


Post tot exempla num dubium est, quin beneficium aliquando a servo dominus 

accipiat ? Quare potius persona rem minuat, quam personam res ipsa cohonestet? 

Eadem omnibus principia eademque origo; nemo altero nobilior, nisi cui rectius 

ingenium et artibus bonis aptius.[2] Qui imagines in atrio exponunt et nomina familiae 

suae longo ordine ac multis stemmatum inligata flexuris in parte prima aedium 

collocant, non noti magis quam nobiles sunt? Unus omnium parens mundus est, sive per 
splendidos sive per sordidos gradus ad hunc prima cuiusque origo perducitur. Non est, 

quod te isti decipiant, qui, cum maiores suos recensent,ubicumque nomen inlustre 

defecit, illo deum infulciunt.[3] Neminem despexeris, etiam si circa ¡llum obsoleta 

sunt nomina et parum indulgente adiuta fortuna. 

1 quin N?: qui N' 3 Eadem N?: Eodem N1 4 imagines N? : imaginis N' 6 collogant ed. Préchac : 
collocant N? 7 splendidos N? : splenditos N' / gratos N' : corr. (gradus) N? 8 recensent N!: repensent 
N 


30.38 Filón, QOP 32-35 (SVF 3.357) 


10 


“Ou 8 ody ai órmpector jnvónor siol Sovhelas, Evapyeotátn 

aíotic ol ÓAE nor TOdG yAp otparevoévovs idetv got adrovpyods Úrav- 
Tac, od uóvov tds ravorhtac kopifovras, da cod Soo pos th dvayrcatov 
ypñow dxoLuyiwv tpórov éxmx0rouévooc, ett ¿p dpelav ¿góvras rol 
ppuyavioióv al xLov ktñvect. TÁ ya p poc toda ¿x0pods év tac 
otpatelarc TÍ Sel LaKpnyopelv, táppovc AvareuvóvtOV % TEÍNN KATAOKEVA- 
Cóvtov % Tpipers vovanyovuévov % $oa drovpyias $ téxvn< rávra. 

yepol «al TO Mo copar Úrnpertodvrov. ¿ot Sé tic «ol ar” eipívnv 
TÓAeguos tÓv ¿v toc Ori o1c odK árodéov, Ov ddoSía «al revía «od Sen 
oTÓvIC TO V Gvayaiov ovykpotodow, de od Praodévres dyyerpeiv Kal tol 
SovhorpereoTÓTOLC AvayróLovtal, OKÓTTOVTEC, yeorrovobvtec, Bavadoovs 
¿émundevovrec téxvac, Úrmpetobvrec dóxvoc Évexa TOD raparpépecdar, 
Toxic Se xo «ato uéonv áyopav áyBopopobvtes dv MlucoTÓv kal 
cvupormtóv «ol ouvepiBov Íyeotw. 


1 ai om. M/ ynvónota M / évapyeotáti om. M 4 sit codd. : úr H?/ sir ¿9 ÚSpelav om. in ras. F / 


vepíav M 5-6 év ty orpareía F 6 á4vatenvóviov] ávopurttóvrov in ras. F2 8 14 (WMo] 16 So coni. 
Mang. 10 dy" od M / é¿yyeipeiv koi toíc] ¿yyerpoño: kaíto: FGH'P 12 émundedovras / Úmmperobvtes 
dóxvoc om. cet. codd. / raparpépeodor MG : repripépeodor FAHP : tpépeodo QT 14 kol 
ovvepfPov om. H 


30,39 Filón QOP 37-42 (SVF 3.358-359) 


10 


ei Sé tivac Úr” ávóparodoxarmíA0ov érmevoviLo ÉvOUS 

i6dv tic oterar Sovloc edOe elvor, 10D Srapaprável Tic dAmdetac: 

od ydp Y pacos A kópiov árropatver tÓV Tpiduevov $ tOV TPabévta. 
Sovlov, érel xol ratépes vióv tinas kotédeoav kai viol rolMxic TATÉPOV 
% kara Ayotelas árayBéviov T kató róle nov alyuodóTov yevonévov, 

ods oí TÁc pÚceoc vónos TÓV kótoBev Óvtec Beponótepor ypápovorw 
¿)evBÉpovs. Hón SÉ tivec al mpocurepPBállovtes sig todvavriov TrEpl- 
ñyayov 1d apúyua, Seorótos yevónevor tÓV TpULnéVov dvti Soviov: ¿yoy 
odv ¿Bsacá mv roMéxs ednoppa romrordópra xa pócel oro pdla dvoiv 
ópun impor, 9veos keel kon TÁ epi AÓyovs yáprel, ropdodvra TODE 
kextmuévovc: dhenóders ya p tadra yuxOv dvidpútov «ol dvepuatiorov, 
imxovnuótov áráviov d0a er ávotporA teÓv kotaokevóletar odeva- 
pótepa. onuetov Sé: Oeparrevovorv, ixketevovow, ednévera He mapa 
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TÚxmS xol dyaBod Saíovoc aitetoBar y) govtaL, Kod TAPopó evo1 ev 
15 cpadálovow, ei 8 avro póvov ro Bagua Deov deácawro, yeyndótes 
dvopyobvrax. el uy xod tóv Aovtac dvnoáuevov deorórnv patéov eivan 
Aeóvtow, Óc, ei nóvov émavateívarvto tac dyerc, otovs gmplaro koptove Ó 
Sóommvoc, 6 yodexods koi buo0óLovc, avríxa rabdv eloetar. TÍ odv; 
ox oióu.eda tóv copóv ¿dovlwtótEpoV elvar Al óviOV, ¿devdépa kol 
20 drpórao wvxí trv dun gyovta. LóAov Y ei cónami púcel SovAW «al 
edrovía kpotarotáry ioydos dpnviálor; 
Máo1 8' 4v tic tiv ¿A evdepiav, E repi tOV orovdaióv éott, 
ol é£ Erépov: Soñhoc eddatuov apóc dera odseíc: Tí yap dOMÓTEPOV 
$ róvtov dxvpov elvaí tiva oi davroú; Ó Sé ye copos evdaipov, Epa 
25 koi rpopa xadoxdyabías ¿mpepóuevoc, ev E 1Ó kOpóc ¿or árnávtov 
<0T> dvanpipódos koi ¿E dváyrnc Ó orováaños ¿dev0spóc éot1. mpÓs 
toúto1c Tíc ox dv elítor todS pídovc TOÚ Veoú ¿AevdÉpove etvax; el un 
tos ugv tÓv Pacúlgov graípors dErov od uóvov ¿hevBepicav do xo 
dpynv ónoloyelv ovvemmiporedovo: kol ouvdiérovoL tRV ñyepoviav, toís 
30 8¿0eóv tÓv dlwmuriov Sovieíav émonuotéov, ol Su TO pUL.ÓBEOV edOdE 
yevónevor Beopureta, toy ávtirBévtec edvoía map” dAmBela SucaLodon, 
kodóxep ol romtal pacr, ravápyovtés te «ol Baodiées Bacdéov siol. 


22 dera codd. : corr. Cohn-Wendland 26 07 add. Cohn-Wendland 27 108 9z00 codd., Colson : 
TtÓvV VeOv Cohn-Reiter 


6-7 oí tic púceoc vónor ... ¿hev08Épove El argumento tiene un eco claramente estoico: las leyes particu- 
lares (que permiten el tráfico de esclavos) o las “leyes” que gobiernan actos de bandidaje pueden describir 
a un ser humano como “esclavo” (con el resultado de un acto de piratería o de guerra). Pero las leyes de la 
naturaleza, que están por encima de esas leyes particulares y convencionales, consideran a tales personas 
libres. Como sugiere el propio Filón, la constitución cosmopolita es la recta razón de la naturaleza, la ley 
divina en virtud de la cual las conveniencias y los deberes fueron distribuidos para todos (cf. texto 30.8). 

24 ¿xupov elvaí tiva «al éavroó Se trata de un enfoque platónico (cf. Platón, Prot. 358B-D; Rep. 
430E-431B) que Filón hace suyo. 

24-25 Parece contraintuitivo que la ko2okdyadía del sabio constituya una “carga y un lastre” (épua: 
xoal TAÁpoua). El sentido puede ser el que ya había sugerido Platón (quien probablemente inspira este 
pasaje de Filón): el virtuoso o sabio recibe con frecuencia “males”, aparentemente causados por su propia 
bondad o nobleza (por ejemplo, en una sociedad entre un bueno y un malo, el bueno parece ser quien 
resulta dañado). Pero dado que el único mal real es el vicio y el único bien real la virtud, la posesión de 
bondad puede ser vista como una carga y un lastre por quien considera que los bienes son cosas tales 
como riqueza, belleza o salud (esto es, bienes condicionales que para serlo de modo efectivo requieren de 
algún tipo de conocimiento). Pero el verdadero bien (la virtud) es incluido por Platón (como también por 
los estoicos, quienes en este punto sin duda siguen a Platón) entre el tipo de bien que lo es tanto en vista 
de sí mismo como de sus consecuencias (cf. Rep. 357C); la sugerencia es claramente que la virtud es un 
bien en sí mismo y que las consecuencias de vivir una vida de buena calidad (i.e. virtuosa) son buenas 
para el agente. En el contexto de Filón el giro “mientras el sabio sobrelleva el lastre y la carga de su 
nobleza y bondad” (6 8é ys copóc sdSaíuov, Epa «ol Apoya xo2oxdyaBlas émpepóuevos) puede ser 
irónico, ya que esa “carga” o “lastre” representada por su bondad es, precisamente, lo que le permite 
ejercer un completo control sobre todas las cosas, es decir, ser dueño de sí mismo. 

27 ríc odx dv elirol ... Os00 ¿Aev0Épove eivar No obstante, no es infrecuente que Filón hable de los 
cuerpos celestes como de “divinos” (Opif. 55; en Prov. 2 habla de la naturaleza divina del sol y la luna), o 
como de “dioses” (de ahí la corrección de Cohn-Reiter: tóv 0£0v). Sobre este detalle cf. Boeri 2010c: 67, 
n.17. 


30.40 Epicteto, Diss. 1.9.1-9 
Ei tadrá gotw dAndñ ta epi Tic ovyyevetac tod 
Beo% kai ávOpórov Aeyóueva dro rOv pUocópoV, TÍ 
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do úodetretar toíc ávOpóxorc $ TO TOD Loxpátouc, 
undérote rpoc tóv rvdÓuevov rodaróc domi sirmetv On 
5  'A6nvatoc $ Kopívdioc, 412 Óti cóopnos; 10. TÍ yap 
)yeic Aly vañov eivor oeamtóv, odyi S' ¿E éxetvns uó- 
vov tÁic yovíac, sic iv éppipn yevvndév gov TÓ CO LÁ- 
tiov; Y SñA0V Oti ÚTTÓ TOÓ KUPLOTÉPOV Kal TEPIÉNOVTOC 
od uóvov adrhv éxetvnv TÍ yovíav, <4M0> xo ÓAmv 
10 cov try oixiav xol dic ÓDev gov TÓ yÉvOs TÓV TPO- 
yóvov gig 0é katelAodev évred0év modev kadelc geao- 
tOv A8nvafov kai KopívOtov; ó tofvvv TÉ SLOÑÁOEL 
100 kÓcuov rapnroldovOnxoc xo uenaBn bc, Óti TO 
HÉYIOTOV K0Í KUPLÓTATOV KO] TEPLEKTIKÓTATOV TÁVTOV 
15 todró got TO ovompo TO ¿E dvdpórov kai Beob, 
dat éxeívov 38 tá orréphato kotaméntorev odk gig tÓV 
rotépa tOv ¿uóv uóvov 008 sic tÓV TÓTTOV, ÓA ele 
Úravta uév TO éml yc yevvóuevá te kod pvÓLLEvVa, 
rponyovuiévos S' sig ta Loyixd, Óri Lorvovelv uóvov 
20 tobra népuxev TÓ DeÓ TÁS CUVAVAIOTPOPÑS KATO TÓV 
2óyov ¿m<ne>deyuévol, día tí y ely [tic] adtov kó- 
cuuov; $10 tí y vióv tod Beod; Sid Tí Se pofndñfoe<tat> 
TUTO V yriyvouévov év ávOpóro1c; GAMA poc EV TÓV 
Katoapa Y ovyyéveia Y Glow ta TÓV uéya Svvaé- 
25 vovév “Póun icovh napéxew év áopaleía drdyovtas 
ol Gota powítovs xo Sedomótas uns” ótiodv, TO Se 
tóv Oed0v romtiy $yew koi rotépa kai «nSeuóva odkért 
ñuas ¿Empisetar MWróv kai pópov; 
4 einóvroc Meib. 9 «Ma suppl.. Schenkl 21 émudeyuéva S : corr. s / mig del. Wilamowitz / adróv S 
corr. Sd 22 poBnGñon| $ : corr. s 


21-22 510 tí yn ete [tic] adróv kÓócuov; la misma idea se encuentra en el texto 30.44, donde se con- 
trasta el que es kócpuoc (“del cosmos”, y por eso mismo “ordenado”) con el que es Úúxooos (“el que 
carece de cosmos” porque se aparta de él y por eso es “desordenado”). 


30.41 Dión Crisóstomo, Orationes 80.5-7 
GM Óuos éxetvot te ElEyOV TÓVTO TÓOXELV 
úrep tÓv vónov, kai vóv pacw év toútorc eivar Thv Six v, ÓmÓóc 
dv adrol Svorvxels Óviec ovyypápocw $ rap Mov ónolov rapa- 
láBwow. vónov 88 tóv ANO kol kÚprov koi pavepóv odres Ópúoiw 
5  ovtenyenóva rowobdvrar 100 Píov. [...] 
ó uév odv Tñc púceos vónos dpetror ol <éx>é- 
lore rap” div, d koxodaíuovec' dgovas Se cal ypopuareío ol 
otrílas pulárrere «ol ávoped ottyara. koi tóv ev tOÓ Atóc 
Deoóv rálor ropéBnte, tóv de tod Setvos $ tóv TOÓ Setvos Óros 
10 jnSeic ropafñoeta: okoretode. xo mv dpáv, Tv Alnvofor repi 
tÓv Lólovoc ¿0evto vóuov tots ¿émeipodor orale, áyvostte 
opuotépav odoav ¿mi toíc éxeeívov vónorc (ráca yap Gvóyrn tv 
ovyxéovta tóv Beoóv átyov Úrápyew) mAdv nofas xol yévoc 
odk ¿mégeiow, Oe éxel, TÓV Guaptavóvrov, GAN Éxaotos avTO 
15 ylyvetos Tic deruyias arios. tóv odv émberpodvta toODTOV ¿valer 
dc dv otós te Y xo TÓ ye cal” odróv pudárrew odSéxote 
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dv ud ppoveiv paínv Eyoye. omnium salutem singulorum saluti anteponunt, sic vir bonus et sapiens et legibus parens 

5  etcivilis officii non ignarus utilitati omnium plus quam unius alicuius aut suae consulit. 
nec magis est vituperandus proditor patriae quam communis utilitatis aut salutis desertor 
propter suam utilitatem aut salutem. ex quo fit, ut laudandus is sit, qui mortem oppetat 


6-7 Ahorre codd.: corr. Emperius 13 ovvéxovta codd. : corr. Casaubon / mov Úrápyew Empe- 
rius : ápoñov Úrdpyew von Arnim 15 dv owLew codd.: corr. Casaubon 


30.42 Plutarco Licurgo 31 pro re publica, quod deceat cariorem nobis esse patriam quam nosmet ipsos. [...] [67] Et 
Ov nv todró ye TÁ AvxoÚpyo kepó- quo modo hominum inter homines iuris esse vincula putant, sic homini nihil juris esse 
lonov iv tóte, Tielotov ñyovuéwny dolurelv 10 cum bestiis. praeclare enim Chrysippus, cetera nata esse hominum causa et deorum, eos 
mv rÓlw: MN orep évos dvápos Piw xa autem communitatis et societatis suae, ut bestiis homines uti ad utilitatem suam possint 
TÓlEOS OS vopidov eddaruoviav dr dperñs sine iniuria. Quoniamque ea natura esset hominis, ut el cum genere humano quasi civile 

5  éyyiveodar ai ónovofas Tñc TIPOS ayTÁV, TIPOS ius intercederet, qui id conservaret, um iustum, qui migraret, iniustum fore. Sed quem 
todto ouvétaLe xal ovvipuocev, Óros ¿hev0Épior ad modum, theatrum cum commune sit, recte tamen dici potest ejus esse eum locum, 
kol adrápker yevónevor koi omppovobvrec ém 15 quem quisque oceuparit, sic in urbe mundove communi non adversatur jus, quo minus 
rhetotov xpóvov dratelWo1. taúrnv ko lMérov suum quidque cuiusque sit. [68] Cum autem ad tuendos conservandosque homines 
¿Lope Tic nodmrelas ÚrÓdEC1I koi Aroyévng kol hominem natum esse videamus, consentaneum est huic naturae, ut sapiens velit gerere et 

10 Zivov kai mávtes goor e epi TOUTOV Emelrpí- administrare rem publicam atque, ut e natura vivat, uxorem adiungere et velle ex ea 
cavtec eiretv émovobvton, ypó ato xo Lóyovc liberos. ne amores quidem sanctos a sapiente alienos esse arbitrantur. 


2 L 2 4 A , L A Ll 
Oxoluróvtes LÓVOV. Ó de OU ypá para «al AÓyouc, 


299, o a AA / 8 et codd. : sed Madvig, Martha 
da gpyo rolrelav áuíuntov sig pc Tpoeveykó- 


fevoc, kodl toTc ÚVÚTAPKTOV elva TV Aeyouévnv 18-19 ut sapiens velit gerere et administrare rem publicam ... uxorem adiungere et velle ex ea liberos 
15 repiidw copóv Srábeow do MpBávovorw émbel- Cf. 30.20. 

59 SA ajenbla pcopalo ay, A a: 30.46 Estobeo, Ecl. 2.108, 5-28 

Ape Th SÓEn tods mÓmOTE TOMTEVOANÉVOLS Év Tóv 32 orovdoiov, óuúmrucóv Ívra xo ém- 

roig “EMOL SéEtov ral mporpertucóv oi Onpevricov Sud Tic Ondas 

15-18 émbeigac Ólmv tmv rólw púwoopoñoav ... ¿v toi “EMor Esa ciudad es, claramente, gig edvorav al pútav, ds Suvaróv edápootOv sivan / 


Esparta, de la cual Licurgo fue su legislador poc doc dv0pórov, rap” 3 koi ¿xa opódrioV slvon 


E L Y A 4 A An 
30.43 Dión Crisóstomo, Orationes 36.23 (SVF 3.334) . A 
e OV K Y ñ eple 
púa yap dy taórnv xaB8após evdaiova rolureíav ette xot ÓlV q 0 En Ae: Sa co Lo y a oa 
xph xodeiv, thv BeOv poc dove kowovíav, édv te koi Ed rrav drid e E > > e dl E E Ale +8 15 
TÓ AoyixOv trepUABy tic, ¿v8pórov odv Beoís ¿pi0uovuévov, de E da E bno Se 5 oa Ar Sar 
noes ovv dvSpáo: Ayovtar uetéyew róleoc, púcel molta: Óvtec, PO CO A A a 


A pa E Ss 2 > 1 £ / A A xs Ll £ > . > 

5  OUTÓ Epovelv te ka TpóttEwW TA TÓV TOMTÓV OUSE TÓ kowovelv 9 gia a e Eo ed $ Sor o Pa per 
TOÚ vópiOo, dfúvetor Óvtec aútob. A 

Tovo1 puiav, érel Ev uóvorc tOÚTOLC ÓLÓvOLO. yíveton 


30.44 Dión Crisóstomo, Orationes 1,42 (SVF 3.335) repi TÓV «ora óv Plov: iv S' Ónóvorav eivar kowóv 
kodov odv dyadov ¿moriunv. Dita yáp dAndwv kol un yev- 
gimetv Úrep TÓvV Glow TÁC Som oeos Ónotóv ye TO Educa v adTó 15 Sdvvuov dSúvatov xopic rícteme koi PeBonómtoS Úráp- 
Te eÚSo1pOV «ol gopov del Sraropeveror tóv árerpov al va ouv- yew: év Se tots paññors, drrictors koi dfepators odo: 
eyOc év áreípors repiódors eto wuxfc te áyaBñc «oi dotuovoc koi Sóyuazo, ode puxa exrniévorc, odk eivar puta, Eté- 

S  6potov kal apovotac xol ápyñc TAS Suconotárns te xo dplorm, pas dé tas éxmudoxas xol ovvééoeis EEmdev ávóyxo1c 
ñ uc te ÓnofovS Trapéxetal, kara púctv kowvkv TAV abtod «al Thv xol SóEac otexonévas yíveo0ar. Daci de kai TO ya- 
ñuetépav dp évi BecuÓó al vóno kexoomuévovs koi Tñc abría 20  ráv koi 10 doróleoOar koi TO pU.eiv Lóvov elvol oTov- 
petéyovtac rolretac. iv ó uév tuóv kal pulártov cal undév Salav. 

¿vavtiov apártov vóuyos koi Beopus «ot kóo poc, Ó Se tapát- Kai póvov eivon tóv copóv Pacúéo te koi Pao- 

10 tov8cov ¿p' éouTÓ «al rapapatvov xal dyvobv Úvoos kai Úxo- duxóv, tOv Se paviov undéva: iv yap Pacetav dpxnv 
oLoc, olas név idrótnc, Ónofoc Se «ol dpywv óvonalónevos' ¿vureó0uvov sivor koi TV Ávotóto kol thv émi ráconc. 

30.45 Cicerón, De fin. 3.64; 67-68 (SVF 3,333; 371) 1 tóv te vel ri dé tóv Meineke 3 xol Suvatóv FP : corr. Meineke 8 padiwv FP : pudiov vulg. 9 


[64] mundum autem censent regi numine deorum, eumque esse quasi communem urbem póci P: pac F 12 ópóvotav P 20 póvov P 23 viv ydp E: eijv de P 


et civitatem hominum et deorum, et unum quemque nostrum eius mundi esse partem; ex 8-9 TÓ 3 eipovedveodo pavlov sivaí pac Aunque los estoicos se reconocen a sí mismos como suce- 
quo illud natura consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus. ut enim leges sores más o menos directos de Sócrates (cf. Striker [1994]; Boeri 2004), no parecen haber conservado el 
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sentido positivo de la ironía como parte del método para llegar a la verdad. Sobre la ironía socrática cf. 
Vlastos 1991: p. 21-44 y Gómez-Lobo 1993. 

11-12 "Ev puóvorc te tOT copoís ÚroAsírovo1 prtav, érel év Lóvors tovro1c Ónóvora Es clara la inspi- 
ración platónica de la tesis según la cual solamente puede haber amistad donde hay concordia (cf. Platón, 
Rep. 351D5-6). 


30.47 Sexto Empírico, PH 3.245-249 (SVF 1. 250, 254, 256; 3. 745, 752; LS 67G) 
oiov yodv ó aipeorápync 
avdróv Zivov év toic SrarpiBois 
pnor epi raídov dyoyás ÚMa te Ónora koi táde dta- 
impítew dev pódbov Sé docov raiduca $ 

5 roiSicó, poz OñAca $ Úppeva: od yap Sra pépel év 
roióuco?s % q rondiofic, odds On etarc Y Úppe- 
gw, dA Toda mpérel te col TpérOVTá ¿otWw”. 
epi Sé TÁ eic todo yoveis ÓcLÓTnTOS Ó adtos dváp pnorv 
elo tá mepi amv Tocdornv koi tóv OidtmoSa, Íti ode iv 

10 Sewov tpífew tv jntép. xol ei Lév 
ácdevodoav Erepóv ti uépos TOÓ SÓLLOTOG TpÍyaS 
tofc xepow Opéler, odSév atoypóv: sl Se Etepa 
uépn tpiyas edpparwev, óduvoéwnv ravcos, col 
nodos éx TÁc ntpos yevvatove éxoinoev, oioxpóv; 

15 toútoic 32 Ónoyvo novel kol ó Xpúcurmoc' év yobv Tí] 
rolutela pnol” doxeí Sé por col radra oUTO 
Srefdyew, kadárep al vóv od kaxúÓs rapú roAofs 
eiiotan, (ote kal Thv pntépa éx to0Ó viod texvo- 
roretoda1 «oi tóv ratépa éx Tic Ovyarpos al tóv 

20 ónopmtprov éx TÁÍC Ónountpiac. xal <ovveyóc koi 
TÓ> ¿vB0poropayalv dv tots aútoÍ OUVTÁYLAGIV 
ñulv éxetodyer pnol yodv koi é0v tv [dv- 
TOV Únoxorí ti Lépoc rpóc TPOPNV IPÁOLLOV, UTE 
katopúrtew adró ute os pírtew, GvadMoketv 

25 82 ad7ó, Óroc éx tOv Nuetépov Étepov époc 
yéwntal. év Se toc epi toÓ «abñkovtoc repi tñis TÓV 
yovéov tapñc pntOc pnow 'úroyevonévov 
Si tÓv yovéov tapaíca ypnotéov tafc árhovotá- 
tac, he Av 100 oÓpaToc, kodárep óvóxov | 

30 d¿sóvrov ii TprOv, odSév Ívioc Tpos ñ ás, rol 
odss ¿motpopñc % roA»Opías rpocdeouévov NuÓv 
toraórng tivóc. 810 «od yponotov név Íviov TÓV 
kpeOv Tpopf ypfoovta aútoic, xaBárep «al TÓv 
iólwv epóv, olov modóc ároxonévroc, ¿mépodhs 

35 ypñoda adTó rol rote raparinotos dxpelov 
Se Ívtov Y katopútavtec édcovorw, % karaxaó- 
gavtec TMV TÉPPaV dpñoovaw, Y paxpótepov pi- 
wavtec odSsutav adTOV ÉmMOTPOPAV TOMOOVTOL 
kadónep Óvvxos $ TprÓv. 
20-21 <ovveyóc xol 10> suppl.. Mutschmann-Mau 23 poc tpopv xpúoryuov om. T 31 ovdé GT : 
ovsgv edd. 34 énéfolde Bekker : ¿népode G 


Prácticamente todo este pasaje aparece reproducido casi textualmente por Sexto en 4M 11.190-194, 
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30,48 Teófilo de Antioquía, 4d Autolycum 3.5, 1-7; 3.6, 17-21 (SVF 3.750) 
"Ensih odv oWMA dvéyvoc, tí vor ¿BoÉev Td Zivovos % 1d. 
Atoyévovs kai KieávBovc Óroca repiéxovow ai Piflor adTÓ v, 
SiwWdoxovoa dvdporoBopíac, ratépas nuev ÚrO iStov téxvov Eyecdor 
kof BiBpboreo0ar, koi el tic od BovlortO A iéhos TL TÁS VO EPÓS 

5  Tpopíñic áropplyerv, adróv xareodíeodar tÓV LN payóvta; poc 
toÚUtO1C ÚgEOTÉPA TIC pOVN edpioxeraL, y TOD Atoyévouc, SIdÁKOVTOG 
Ta Téxva tods éavtOv yoveía sic Ovotav dyew «al todTOUS kateobíew. 
[...]Ó ydp Eól10ov kai epi tovtOV CAPÓ évouodérnoev, Óros ék tod yiuavtos ol raídes 
voníuos yivo vta, TpOs TO UN Ek 

10. porxetac todc yevvoévoos etvan, ta un tÓv odk via matépo tumon 
tig e ratépa, Y tOV Óvioc ratépa árudoy tic ÁyvoÓv de uh TatÉpa. 
óxóca te oí Aorrol vónosr K0ovow “Popaíov te «al EMvov Ta 
TOLODTO TpÚCOECOOL. 
TIpós tí odv "Exíxovpos koi oi Etwixol Soyuaticovow dsshpo- 

15 xowrloc koi dppevoBacias ¿mredeiodar, ¿£ Óv didaoaduóv peotóc 
BiBlo00ñxasc reroukoow, sig TÓ Ex ratgmv Lavdáverw Thy de ov 
KowovÍov; 


30.49 Plutarco SR 1033C-D (SVF 3.702; LS 67X) 
adtóc yodv Xpúciraoc év TÓ tetáptO rEp| Blow ovSév 
oteron tÓV oyodaotixov Biov 100 iSovixoÓ drapéper: abro 
Sé rapabíoopor toc Ager: ÍooL S dol upBávovor puo- 
cópor ¿mpúdlew uádiora tóv oxodacrticov Plov, dr 
5 dpxñs tí nor SoxoDo1 Sia opráverw, Úrrovoodvtes da yoyño 
twoc gvexev Setv todro rrorstv $ ÚMLOV TIVOS TOÚTO TAPO- 
Trmotov «oi TÓV do Blov ovro ros Sielicóoar todTO E 
¿otív, dv oapús Beopnoh, iótoc: od yap Set Lavdáverv 
Thy Úrróvotav adrÓv, ro0MÓv uév copúc toDTO AeyÓóVTOV 
10 ovx ó»tyov 8 dSnlótepov. 
1 o0v B*Xpúotrioc om v' : Xpúoimao< cet. codd. 3 Scouc g: $oov v 4 ¿mpordi el dz 5 tí Xg : 0d í 
vel od tí dvzaA'ByE / Sayoyic om.A? 6 dsiv om. g 6-7 todto rapamorov g 8 copós Xg 10 
donlbtepov g 


30.50 Cicerón De off. 2.73 (LS 67 V) 
[73] In primis autem videndum erit ei, qui rem publicam administrabit, ut suum quisque 
teneat neque de bonis privatorum publice deminutio fiat, Perniciose enim Philippus in 
tribunatu cum legem agrariam ferret, quam tamen antiquari facile passus est et in eo 
vehementer se moderatum praebuit—sed cum in agendo multa populariter, tum illud 

5 male, “non esse in civitate duo milia hominum, qui rem haberent”. Capitalis oratio est ad 
aequationem bonorum pertinens, qua peste quae potest esse maior? Hanc enim ob 
causam maxime, ut sua tenerentur, res publicae civitatesque constitutae sunt. Nam, etsi 
duce natura congregabantur homines, tamen spe custodiae rerum suarum urbium 
praesidia quaerebant. 
2 deminutio € : diminutio PL? : minutio E 5 oratio £ : oratio est £ 6 pestis E / potest esse maior £ : 
maior ese potest c 7 tenerent E 


30.51 Cicerón, De off. 3.51-56 
[51] In huiusmodi causis aliud Diogeni Babylonio videri solet, magno et gravi Stoico, 
aliud Antipatro, discipulo eius, homini acutissimo; Antipatro omnia patefacienda, ut ne 
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quid omnino, quod venditor norit, emptor ignoret, Diogeni venditorem, quatenus iure 
civili constitutum sit, dicere vitia oportere, cetera sine insidiis agere et, quoniam vendat, 
5  velle quam optime vendere. “Advexi, exposui, vendo meum non pluris, quam ceteri, 
fortasse etiam minoris, cum maior est copia; cui fit iniuria?” [52] Exoritur Antipatri ratio 
ex altera parte: “Quid ais? tu, cum hominibus consulere debeas et servire humanae 
societati eaque lege natus sis et ea habeas principia naturae, quibus parere et quae sequi 
debeas, ut utilitas tua communis sit utilitas vicissimque communis utilitas tua sit, celabis 
10  homines, quid ¡is adsit commoditatis et copiae?” Respondebit Diogenes fortasse sic: 
“Aliud est celare, aliud tacere, neque ego nunc te celo, si tibi non dico, quae natura 
deorum sit, qui sit finis bonorum, quae tibi plus prodessent cognita quam tritici vilitas. 
Sed non, quicquid tibi audire utile est, idem mihi dicere necesse est”. [53] “Immo vero”, 
inquiet ¡lle “necesse est, si quidem meministi esse inter homines natura coniunctam 
15  societatem”. “Memini”, inquiet ille, “sed num ista societas talis est, ut nihil suum 
cujusque sit? Quod si ita est, ne vendendum quidem quicquam est, sed donandum”. 
Vides in hac tota disceptatione non illud dici “quamvis hoc turpe sit, tamen, quoniam 
expedit, faciam”, sed ita expedire, ut turpe non sit, ex altera autem parte, ea re, quia turpe 
sit, non esse faciendum. [54] Vendat aedes vir bonus, propter aliqua vitia, quae ipse norit, 
20  ceteri ignorent, pestilentes sint et habeantur salubres, ignoretur in omnibus cubiculis 
apparere serpentes, male materiatae <sint et> ruinosae, sed hoc praeter dominum nemo 
sciat; quaero, si haec emptoribus venditor non dixerit aedesque vendiderit pluris multo, 
quam se venditurum putarit, num id iniuste aut improbe fecerit? “Ille vero”, inquit 
Antipater. “Quid est enim aliud erranti viam non monstrare, quod Athenis execrationibus 
25  publicis sanctum est, si hoc non est, emptorem pati ruere et per errorem in maximam 
fraudem incurrere. Plus etiam est quam viam non monstrare; nam est scientem in errorem 
alterum inducer”. [55] Diogenes contra “Num te emere coegit, qui ne hortatus quidem 
est? Ile, quod non placebat, proscripsit, tu quod placebat, emisti. Quod si qui proscribunt 
villam bonam beneque aedificatam non existimantur fefellisse, etiam si illa nec bona est 
30 nec aedificata ratione, multo minus, qui domum non laudarunt. Ubi enim iudicium 
emptoris est, ibi fraus venditoris quae potest esse? Sin autem dictum non omne 
praestandum est, quod dictum non est, id praestandum putas? Quid vero est stultius quam 
venditorem ejus rei, quam vendat, vitia narrare? Quid autem tam absurdum quam si 
domini iussu ita praeco praedicet: “domum pestilentem vendo?” [56] Sic ergo in 
35  quibusdam causis dubiis ex altera parte defenditur honestas, ex altera ita de utilitate 
dicitur, ut id, quod utile videatur, non modo facere honestum sit, sed etiam non facere 
turpe. Haec est illa, quae videtur utilium fieri cum honestis saepe dissensio. 
3 dyogenes £ 6 cum [: quo ¿9 sit utilitas é : sit € 11 si €: sed ¿ 12 qui £ : quis ¿ 13 idem C: id £ 13- 
14 Immo ... est om. £ 20 ignoretur (: -entur E 21 <sint et> suppl. Miller 35 altera £: altera utilitas € 


30.52 Séneca, De otio 3.2-4 
2. Duae maxime et in hac re dissident sectae, Epicureorum et Stoicorum, sed utraque ad 
otium diuersa uia mittit. Epicurus ait: “non accedet ad rem publicam sapiens, nisi si quid 
interuenerit”; Zenon ait: “accedet ad rem publicam, nisi si quid inpedierit.” 3. Alter otium 
ex proposito petit, alter ex causa; causa autem illa late patet. Si res publica corruptior est 

5 quam <ut> adiuuari possit, si obscurata est malis, non nitetur sapiens in superuacuum nec 
se nihil profuturus inpendet; si parum habebit auctoritatis aut uirium nec ¡llum erit 
admissura res publica, si ualetudo illum inpediet, quomodo nauem quassam non 
deduceret in mare, quomodo nomen in militiam non daret debilis, sic ad ¡ter quod 
inhabile sciet non accedet. 4. Potest ergo et ¡lle cui omnia adhuc in integro sunt, 

10 antequam ullas experiatur tempestates, in tuto subsistere et protinus commendare se 
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bonis artibus et inlibatum otium exigere, uirtutium cultor, quae exerceri etiam 
quietissimis possunt. 
5 quam <ut> uulg. : quam A / osculata A : corr. Waltz 11 nobis A : corr. Erasme 


2-3 Epicurus ait: “non accedet ad rem publicam ...nisi si quid interuenerit* Cf. DL 10.119. 


30.53 Séneca, De otio 3.8.1-3 
1. Adice nunc quod e lege Chrysippi uiuere otioso licet: non dico ut otium patiatur, sed ut 
eligat, Negant nostri sapientem ad quamlibet rem publicam accessurum; quid autem 
interest quomodo sapiens ad otium ueniat, utrum quia res publica ¡lli deest an quia ipse 
rei publicae, si omnibus defutura res publica est? Semper autem deerit fastidiose 

5 quaerentibus. 2. Interrogo ad quam rem publicam sapiens sit accessurus. Ad 
Atheniensium, in qua Socrates damnatur, Aristoteles ne damnetur fugit? in qua opprimit 
inuidia uvirtutes? Negabis mihi accessurum ad hanc rem publicam sapientem. Ad 
Carthaginiensium ergo rem publicam sapiens accedet, in qua adsidua seditio et optimo 
cuique infesta libertas est, summa aequi ac boni uilitas, aduersus hostes inhumana 

10  crudelitas, etiam aduersus suos hostilis? Et hanc fugiet. 3. Si percensere singulas uoluero, 
nullam inueniam quae sapientem aut quam sapiens pati possit. Quodsi non inuenitur illa 
res publica quam nobis fingimus, incipit omnibus esse otium necessarium, quia quod 
unum praeferri poterat otio nusquam est. 


1 nunc hunc A : corr. Haase 4 futura A: defutura dett. 5 quaerentibus uulg.: querentibus A 6 
damnaretur A : corr. Gertz 8 accedit A : accedet uulg. 10 etiam A : etiam uulg. 


l ujuere otioso Esta expresión (en español “vivir ocioso”) puede resultar un poco ambigua, pues lo que 
Séneca parece estar indicando no es que Crisipo afirma que es lícito vivir ocioso en el sentido de no hacer 
nada, sino que lo es en el sentido de no ocuparse de los asuntos públicos (i.e. de la res publica). Como se 
ve enseguida en el texto de Séneca, lo que él está indicando es que “los nuestros” (¿los estoicos de la 
época de Séneca?) niegan que el sabio deba ocupar cargos públicos, lo cual en parte parece contradecir 
otros testimonios (incluido uno del propio Séneca; cf. texto 30.53) donde se enfatiza que, si nada se lo 
impide, el sabio participará en política (cf. textos 30,13, 30.17, 30.19 y 30.20). 


30.54 DL. 7.117 (SVF 3. 448, 637, 646) 
Daol Se ol dro 07 elvor tóv copóv, 31d 1d dvéurrorov elvar: 
elvar Se xo ¿Aov dra.0 tóv paño, ev low Aeyónevov 10 
oKkAMpóÓ xal dréyeto. Urupóv Y eivan tóv copóv: omg ydp Exer 
Tpós te 10 Eváo£ov kai 1Ó údotov. sivar Se xad ALoV Érugov, 

5 koro tóv eicañov tetayuévov, 0 dori paños. xal adormpods 
Sé paow eivor ávtac todG orovdatovs TÁ uñr adrodg mpús 
iSovhv óudetv pte map” Wow ta pos idovry apoodéyecOon. 
xo Mov Se eivor adoTmpóv, raparinoloc Aeyóuevov 14 adoTmpó 
oívo, 4 rpd< uév papuaxoroíav ypúvrar, rpdg Se apónoow 

10 od róvo. 


4 70 ante úído£ov om. B / ¿Mov trupov PF : Mas B : 4ovs D 5 kara 100 eixaíov Reiske 
/ tetánevos F 7 óud.siv om. B? / ante hóoviv? após PFD : ka8” 0 et Suda / apovdéxeoda: 
DP*H : mapéxecda: PIFO 9 papuaxonoav Frobenius : papuaxorociav PFD : 
papuaxorocías Suda / nócw D 


30.55 Hierocles, en Estobeo, Ecl. 3.732, 1-733, 6 
“Qorep odv dvóntoc ev ó tOv névte Saxtólov tÓV 
gva mpoxpivov, edi óyiotos Se Ó todg mévte tOÚ EvÓc Ó 
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uev yop áryáler «al tóv Tporexpiuévov, Ó 8 ¿v toíg 
mévte xo tóv Éva E tobrov Sad tóv Tpórov Anexo I 
5  xkaló ev dovtóv Tic rotpidos mhgov owÍerv Bovhóevos Tablas de concordancia 
TIpóc 10 Spáv á¿députa «ol d¿AdoG dvóntoS ipelpov ddv- 
vótov, ó d¿ gavtoó aporiuóv th rorpida Deopis te 
ok toíc oyo nos ápapóc. elpntor S Ónoc, He kúv el 


un cuvapibhottó To TÓ oUoTÍ har, Kar idtav d' ¿Estd- 1. Concordancia SVF-BS 

10 forro, ka.8ñxew Tñc éavtod cornpías Tv tOÓ oVOTÑa- 
Toc Tpokpívew, Oti Tv Os zoMTOV COTNpÍaV ÁvÚTapKTOV SvF BS 1.200 26.17 
dréparvev T Tñs TÓMLEOS ÚrOk era, kadárep «al Tv ds 1.43 30.9 1.201 26.23 
Saxrúdov, hs uépove xelpóc, ñ TÁC yElpós Óvaípeorc. kan 1.45 1.2 1.202 25.3; 26.2 
3% «ata tovTOV Rulv ovyrexepahadodn, dón pr TÓ 1.46 1.2 1.205 25.1 

15 xowf cvupépov 100 ista un xopilew, 4 Ev ñyetodar 1.48 1:9:95513 1.208 25.29 
«ol radróv: TÓ TE yAp TÁ TaTpiói CVHPÉPoV kowóv ¿on 1,50 5.10 1.209 25.4 
koi TÓV kata uépos éxdoto, TO yap Jhov Stya tÓv Le- 1.51 5.14 1.212 25.6; 25.7 
púv gotw odsév, TÓ TE TÁ TOMTY OVUPÉPOV TPooÑKEL 1.55 7.5 1.215 25.12 
Koni TA TrÓdEL ¿dv ye Ó3 rOkMT OUHPÉPov AMUpdvnto. 1.58 13.12 1.226 30.12 

20 koi ydp <ró> TÓ yopevtÍA Os yopevtí| AvorteAc koi TO 1.60 7.5 1.250 30.47 
So yopó xepSoléov dv el. todTOV odv tóv AÓyov év- 1.61 eS 1.254 30.47 
Oéuevor rávta tofc Sravolarg rod ps ¿Eouev év toís 1.65 4.1; 4.2 1.256 30.47 
oro. époc, ote dv unSevi rapodarelv ko1pú TÓ TPóS 1.66 6.6 1.260 5.10 
mv rarpida «adñxov. 1.67 7.8 1.262 30.7 

1.68 FAS 1.263 30.33 


2 edióyioroc SM : dhóyniotos A! 3 tóv rpoxexpuiévov Buecheler : 1Ó apoxeluevov SMA : tÓv 


apoxvónevov Bentley 6 rpóc 10 S? : mpds 1d S'MA / áBéjuoTa ante ras. A 9 ovvapi8udn SMA : co- 1.69 7.8 1.264 17.12; 30.13 
rr. Buecheler 9-10 ¿¿erátos Hirschig 10 ka0ñxew codd. : kaBñxor ci. Meineke 13 pépouc SM : 1.73 7.11,7.12 1.351 1.8; 23.7; 26.22 
épovs A 14 ovyrexepdaócdo M : ouyrepodadodo S 15 xowóv % : corr. Halm 20 <t0> add. 1.74 8.1 1.352 1:5 
Wachsmuth 1.75 3 1.353 1.6 

1.78 5.10 1.356 17 

1.85 14,1 1.361 26.34 

1.89 14,10 1.371 30.14 

1.90 2.10 1.378 17.1 

1.98 19.5 1.411 23.6 

1.99 20.7 1.412 23.10 

1,102 15:23 153515:8 1,471 155 

1.104 15.6 1.484 7.10 

1.107 15.1 1.488 14.11 

1.111 12.16 1.489 9.16 

1108 12,16 1.493 14.1 

1.120 15.10 1,497 1559 

1.135 13.3 1,504 15.12 

1.141 13.6 1.510 15.11 

1.152 17.4 1.511 18.4 

1.161 17.1 1.513 15,7 

1,162 17.1 1.518 13.8; 13.16 

1.165 17.1 1.519 13.6 

1.167 17.1 1.522 13,3 

1,171 13.3 1.529 12,15 

1.180 23.5 1.530 17.1 


1.197 22.6 1.534 1% 
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1.537 
1.563 
1.566 
1.570 
1,587 
1 Persaeus 448 
2:31 
2.35 
2.37 
2.38 
2.41 
2.42 
2.48 
2,.49* 
2.49' 
2.49* 
2.50 
DSZ 
2.93 
2.54 
2.55 
2.56 
2.61 
2.64 
2.65 
2.67 
2.68 
2.71 
2.74 
2 
2.76 
2.78 
2.83 
2.85 
2.87 
2.88 
2.90 
2.96 
2.97 
2.105 
2,112 
2.122 
2.123 
2.124 
2.126 
2.127 
2.130 
2.135 
2.136 


17.2 
26.17 
26.11 
25.19 
30.17 
17.1 
5.4 
1.1 
1.2 
1.2 
132 
168 
S.6 
1.10 
1.9 
1.11 
9 
6.1 
7.1 
6.2 
6.1 
7.10 
6.1 
6.16 
6:53 7.3 
7.17 
7.6 
2 
6.19 
7.4 
7.7 
6.18 
6.4 
Zi 
6.3 
6.8 
7.8 
7.11 
7.12 
7.2 
3.18; 7.13 
$S.1 
5.2 
33 
5.4 
$5 
5.6; 5.8 
8.19 
8.1 





Anexo I 
2.140 8.1 
2.143 8.10 
2.144 8.9 
2.147 8.1 
2.153 10.9 
2.166 8.3 
2.167 8.7 
2.168 8.8 
y 8.17 
2.181 8.2 
2,183 8.2 
2.184 8.8 
2.186 8.2 
2.187 8.4 
2.195 8.3 
2.197 8.6 
2.198 19.1 
2.199 8.7 
2.201 19.22 
2,205 8.16 
2.206 10.6 
2.206a S.11 
2.207 9.1 
2.218 9,14 
2.220 9.15 
2.223 8.19;9.6 
2.224 4.6 
2.238 9.7 
2.239a 9.9 
2.241 97 
2.243 9.7 
2.247 9.19 
2.248 9.8 
2.249 9.3 
2.250 10.5 
2.253 9.17 
2.255 9.10 
2.260 9.18 
2.264 9.17 
2.266 9.4 
2.274 10.7 
2.278 4.4 
2.279 10.3 
2.287 10.2 
2.292 3,12 
2.294 7 
2.295 5.6 
2.297 5.9 
2.298 5.9 


Tablas de concordancia: SVF-BS 


2.299 
2.300 
2.301 
2.310 
2.311 
2.313 
2.316 
2.317 
2.318 
2.322 
2.329 
2.330 
2.336 
2.337 
2.341 
2.344 
2.345 
2.346 
2.347 
2.348 
2.349 
2.350 
2.351 
2,353 
2.355 
2.356 
2.360 
2.364 
2.369 
2.371 
2.373 
2.374 
2.375 
2.378 
2.389 
2.390 
2.391 
2.397 
2.398 
2.399 
2.400 
2.401 
2.403 
2.413 
2,439 
2.440 
2.444 
2.449 
2.450 


14.1 
14.1 
14.7 
14,5 
17.6 
14.9 
14.8 
14.2 
14.3 
2.9 
2.2;4.3 
2.4; 2.12 
14.10 
14.18 
14.16 
14.11 
14.11 
14.11 
14.11 
14.11 
14.11 
14.11 
14.11 
14.17 
14.13 
14.24 
4.2 

4.5 

3.1 

3.2 
3.2 
HIS 
33 
3.11 
3.10 
3.8 

3.9 
3.4 
3.17 
3.15 
3.21 
3.20 
3.12; 3.19 
15.4 
14.22 
14.23 
14,25 
14.26 
24.6 


2.452 
2.458 
2.465 
2.470 
2.471 
2.473 
2.479 
2.480 
2,482 
2.486 
2.487 
2.503 
2.505 
2.509 
2.510 
2.524 
2.525 
2.526 
2.527 
2.528 
2.529 
2.535 
2.537 
2.540 
2.579 
2.580 
2.581 
2.582 
2.589 
2.593 
2.594 
2.596 
2.597 
2.598 
2.599 
2.604 
2.605 
2.611 
2.612 
2.620 
2.624 
2.625 
2.626 
2.627 
2.633 
2.634 
2.636 
2.642 
2.665 
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14.27 
12.7; 12.8 
16.3 

16.1 
15.5; 16.4 
16.1 

16.2 

16.3 

14.8 

2.8 

2.8 

20.1 

20.2 
20.10 
20.9 

12.2 

2.6 

123 

12.1 

12.4 

12.6 

20.3 

20.4 

20.6 

15.8 

155 

15.2 

15.9 

18.9 

18.2 

18.3 

18.7 

19.7 

18.5 

19.8 

18.6 

18.8 

18.4 

18.4 
18,13 
19.18; 19.20 
19.6 
19.16; 19.21 
19.15 
12,13 
12.3; 13.24 
30.29 
12.4 
10,11 
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2.684 12.5 3 21.1 
2.714 24.9 3.3 23.3 
2.718 12.12 3.4 23.1 
2.724 22.7 3.6 2,3 
2.761 13.28 3,12 23.9 
2.762 ES 3.18 27.4 
2.773 13.7; 13.8 3.23 30.32 
2.774 13.3 3.39 26.1 
2.780 13.1 3.69 6.26 
2.782 13.2 3.72 26.41 
2.786 12,18 3.83 26.33 
2.787 13,25 3.91 8.14 
2.789 13:27 317 26.33 
2.792 13,23 3.118 26.38 
2.811 13.3 3.119 26.33 
2.836 13,13; 24.7 3.128 26.37 
2.844 24,4 3.169 24.1 
2.847 6.7; 6.9 3.171 6.15; 24.1 
2.848 6.10 3.172 6.17 
2.879 13.14 3.173 24.1 
2.933 19.4 31175 30.27 
2.935 19.11 3.177 24.2 
2.937 19.9; 19,10 3.178 22.1 
2.945 19,14 3.179 227 
2.952 19.2 3.182 222 
2.954 9.16 3.183 22.19 
2.956 28.5 3.184 22.4 
2.957 28.4 3.188 22.2; 27.4 
2.974 14.28 3.189 22:2 
2.973 24.15 3.191 24.5 
2.975 28.8 3.197 26.1 
2.979 19,12; 29.2 3.214 26.5 
2.984 29.4 3.219 26.8 
2.988 29.3 3.220 26.32 
2.991 29.1 3.223 26.1 
2.992 6.14 3.224 26.7 
2.998 28.6; 29,6 3.229 26.12 
2.1001 29.5 3.229a 22.15 
2.1012 17.5 3.237 26.31 
2.1013 12.9 3.243 26.18 
2.1027 173 3,255 26.23 
2.1153 12,14 3.256 26.28 
2.1064 3.18 3,257 26.24 
2.1068 18.6 3.258 26.17 
2.1169 17.8 3.259 26.40 
2.1170 17.8 3.260 26.4 
2.1172 17.7 3.262 26.3; 26.26 
2.1175 30.32 3.264 26.25 
2.1178 17.9 3.278 26.6 





Tablas de concordancia: SVF-BS 


3.280 
3.288 
3.289 
3.299 
3.305 
3.309 
3.311 
3.313 
3.314 
3.323 
3:325 
3.327 
3.333 
3.334 
3.335 
3.337 
3.349 
3391 
3.353 
3:393 
3.357 
3.358 
3.359 
3.371 
3.378 
3.381 
3.384 
3.389 
3.394 
3.403 
3.410 
3,415 
3.431 
3,432 
3.435 
3,439 
3,444 
3,448 
3.459 
3.461 
3.462 
3.466 
3.473 
3.476 
3.479 
3.493 
3.494 
3.495 





26.15 
30.32 
30.32 
26.18 
26.20 
30.30 
30.31 
30.32 
30.1 
30.21 
30.2 
30.8; 30.9 
30.45 
30.43 
30.44 
30.8 
30.37 
30.36 
30.34 
30.20 
30,38 
30.39 
30.39 
30.45 
25.2 
25.26 
25.25 
232 
25.2 
25.8 
25.8 
25.8 
25.23 
25.24 
25.15 
25.25 
25.15 
30.54 
25.13 
23.5 
25.10 
25.21 
25.20 
25.9; 25.11 
25.11 
27.2 
27.1 
27.2 


3.497 

3.498 

3.499 

3.500 

3.501 

3.503 

3,504 

3.510 

3.513 

3.516 

3.528 

3.545 

3.548 

3.606 

3.609 

3.611 

3.613 

3.637 

3.642 

3.646 

3.658 

3.686 

3.697 

3.698 

3.702 

3.745 

3.750 

3952 

3.753 

3.754 

3517 

3.763 

3 Antipater Tarsensis 31 
3 Apollodorus 8 

3 Apollodorus 9 

3 Apollodorus 17 

3 Archedemus 13 

3 Archedemus14 

3 Boéthus Sinonius 7 

3 Crinis 4 

3 Crinis 5 

3 Diogenes Babylonius 23 
3 Diogenes Babylonius 24 
3 Diogenes Babylonius 27 
3 Diogenes Babylonius 32 
3 Sosigenes 1 

3 Zeno Tarsensis 5 


27.4 
27.4 
27.1 
27.6 
218 
27.1 
27.8 
26.29 
21.12, 
27.11 
27.5 
6.26 
24.11 
17.11 
17.11 
30.19 
30.17 
30.54 
30.20 
30.54 
26.35 
30.18 
30.20 
30.13 
30,49 
30,47 
30.48 
30.47 
30.15 
30.15 
30.20 
27.04 
9.8 
20,10 
12.13 
30.20 
4.5 
20.8 
18.12 
9.1 
9:2 
10.8 
15 
18.11 
17.4 
16.1 
18.10 
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2. Concordancia LS-BS 

LS BS 331 6.15; 24.1 40N 6.11 
2G 26.39 33) 8.14 400 6.12 
22M 22.14 33K 8.8 40P 7.9 
264 1.1 33M 8.1 408 6.27 
26B 1,2 33N 8.8 41A 6.6 
26C 1,3 33P 8.11 41B Meca 
26E 1.9 34H 8.16 41C 7.8 
27B 2.2 35A 9.1 41G 24.11 
27€ 22 35B 9.13 41H le: 
27D 2.4 35C 9.12 411 26.36 
27E 2.5 35E 9.14 43B LA 
27F 351 36A 9.2; 9.7 44A 12.2 
270 2.9 36B 9.5; 9.11 44B 14.1 
28A 30 36C 9.3 44C 17.6 
28D 3.6 36H 9.8 44F 12.3 
28E 37 361 9.9 45A 2.10; 25.14 
28H ST 363 9.10 45C 13.16 
283 3.14 37A 10.1 45E 23 
28L 3.10 37C 5.6 45H 14.5 
28M 3.9 3710 10.7 46A 17.3 
28N 3.8 37F TS 46B 153 
280 3.18 37H 10.4 46C 15.2 
28P 3.4 371 10.5 46D 15.10 
29C 3.12 37K 10.6 46E 18.6 
30A 4.1 37L 10,2 46F 18.8 
30B 4.2 37P 10.8 46G 19.5 
30€ 4.3; 6.13 370 10.9 461 18.1 
30E 4.4 37R 10.3 463 18.9 
30H 4,5 378 10.10 46K 18.7 
301 4.6 38D 19.22 46L 15.11 
314 5.6 38E 9.16 47A 15,4 
31B S.6 38G 19.2 47C 121% 157 
31C 5.8 394 6.1 47G 14.9 
31D 5.3 39B 6.2 47K 24.6 
31E €? 39D 6.3 470 12.3; 13.24 
31H 5.9 39E 6.4 47P 12.8 
31) 5.14 39F 6.7 470 17 
31L 5.10 39G 6.3 48A 16.2 
31N 1.83; 26.22 40A Ed 48C 16.1 
DU. 85 40B TS 48D 16.4 
33A 8.1 40C 7.1 48E 16.3 
33B 8.3 40E TS 49A 20,1 
33C 8.4 40H 7 49B 20.2 
33E 8.5 401 7.15 49F 20.3 
33F 8.2 40] 7.16 49G 20.4 
33G 8.2 40K 43 49H 20.6 
33H 8.1 40L 7.6 49J 20.7 








Tablas de concordancia: LS-BS 


50B 
S50C 
SIA 
SIB 
51C 
51D 
SIE 
51G 
520 
52D 
52E 
52F 
526 
521 
53B 
53D 
53F 
53G 
53H 
53L 
53N 
53P 
530 
S3R 
538 
S3T 
S3W 
53X 
54B 
54D 
54E 
Ss4F 
54H 
541 
540 
S4R 
548 
54U 
SSA 
S55B 
550 
55D 
S5E 
SSF 
55N 
551 
558 
S6A 
56B 





14.8 

2.8 

20.9 

20.10 

20.8 

20.10 
20.10 
10.11 

19.6 

19.8 

19,15 
19.18; 19.20 
19.16;,19.21 
19.19 
13.9; 13.11 
13.28 
7.10; 13.12 
13.14 
13.13 

24.7 

13.3 

24.4 

24.1 

30.27 

24.2 

8.19 

13.6 

12,13 

17.1 

17.4 

17.5 

12.16 
12.5; 12.14 
17.2 

17.8 

17.7 

17.9 

19.4 

14.10 
14.16 
14.11 
14.11 
14.20 
12.17 
19.14 
14.11 
28.3; 28.8 
2.1 

21.4 


S56C 
STA 
S7B 
$7C 
57€ 
S7F 
57G 
57H 
S58A 
58B 
58E 
58F 
58G 
58J 
58K 
S8l 
58m 
S9B 
S59C 
59D 
S9E 
59F 
59G 
59H 
591 
593 
S59K 
S9L 
59M 
60D 
60F 
60L 
600 
60P 
608 
61A 
61B 
61C 
61D 
61F 
61H 
611 
61K 
61L 
61M 
61N 
62A 
62C 
626 


212 
22.1 

22.4 

22.5 

22.7 

22.10 
22.20 
22.21 

26.33 
26.33 
26.37 
26.34 

23.7 

24.5 

23.3 

23.6 

27.2 

2 

22.3; 27.2 
22.2 

27.2 

27.4 

27.11 
27.12 
26.29 

23.1 

27.6 

27.8 

27.3 

26.41 
24.12 
26.36 
26.33 
30.35 

8.5 

23.1; 26.1 
25.3; 26.2; 26.23 
26.17 
26.15 
26.18 
26.25; 26.26 
26.19; 26.31 
26.1 

26.11 

29.4 

26.35 

28.8 

14.28 
19.12; 29.2 


62K 
63B 
63C 
63E 
63G 
64n 
65A 
65C 
65E 
65F 
65G 
651 
65) 
65K 
65Y 
66B 
66C 
66H 
67A 
67B 
67C 
67F 
67G 
67H 
671 
67L 
67P 
67R 
678 
67U 
67V 
67W 
67X 
70G 
72N 
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17.10 
23.3 
23.1 
2db 
23.11 
26.33 
25.2 
23:2 
22 
25.1125.23 
25.13 
25.19 
25.10 
25.4; 25.27 
25.22 
30.13 
25.17 
30.20 
30.7 
30.12 
30.13 
30.15 
30.47 
30.14 
30.17 
12.4 
30.20 
30.1 
30.2 
30.20 
30.50 
30.18 
30.49 
19:3:28.3 
14,12 
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3. Concordancia FDS-BS 


FDS 
1 
15 
24 
27 
28 
29 
30 
33 
35 
57 
61 
79 
87 
139 
144 
196 
197 
198 
200 
208 
209 
211 
236 
255 
259 
268 
273 
277 
281 
285 
291 
294 
296 
298 
299 
313 
316 
317 
318A 
322 
323 
327A 
336 
348 
350 
351 


BS 

1.2 

1.1 

1.3 

1.10 

1.9 

1,41 

1.12 

5.6; 7.1 
7 

5.3 

5,2 

5.14 

5.8 

23.7 

23.6 

13.24 

8.1 

8.1 

8.1 

1.5 

17 

1.8 

2.9 

6.1; 6.3, 7.9 
7.10; 13:12 
6.2 

6.5; 6.16; 7,3 


363 
363a 
365 
369 
370 
378 
379 
385 
420 
421 
423 
424 
426 
427 
431 
436 
441 
443 
476 
512 
529 
529A 
531 
533 
536 
594 
621 
629 
633 
687 
696 
699 
702 
709 
711 
7117 
721 
725 
728 
741 
742 
744 
745 
762 
763 
764 
776 


6.12 
24.2 
6.14 
6.6 
7.8 
712 
Ta 
7.13 
13.7 
13.3 
13.6 
13.14 
13.8 
13.16 
6.10 
13.17 
13.13 
24.7 
8.1 
8.10 
8.19 
8.21 
8.20 
8.22 
8.1 
sas 
6.13; 10.8 
4.6 
10.9 
8.5 
5.138,2 
8.4 
8.8 
4.3 
2.2 
2.9 
27 
20.2 
20.1 
14.2; 14.4 
14.8 
14.1 
14.1 
14.10 
14.11 
14.11 
8.8 


789A 
791 
792 
808 
826 
827 
829 
832 
833 
834 
835 
8394 
844 
845 
847 
851 
853 
857 
858 
867 
869 
872 
874 
881 
893 
905 
914 
916 
958 
971 
976 
977 
989 
994 
1000 
1005 
1025 
1030 
1031 
1036 
1053 
1057 
1058 
1064 
1066 
1084 
1085 





Anexo I 


8.5 
8.8 
8.13 
20.10 
9.16 
3.2 
3.15 
3.1 
SAL 
DR 
13 
3.3 
3.6 
3.4 
3.14 
3.18 
39 
3.11 
3.10 
3.20 
12.2 
304% 
8.2 
19.1 
8.7 
8.6 
9.1 
8.16 
9.13 
10.11 
9.14 
9.15 
9.16 
19.18; 19.20 
22.10 
28.4 
10.6 
9.12 
9.6 
9.2; 9.7 
9.3 
8.15 
9.11 
9,5 
9.4 
9,17 
9,17 
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1086 
1087 
1160 
1161 
1167 
1200 
1205 


9,19 
9.18 
9.8 

9.9 

9.10 
10.1 
10.3 


1207 
1212 
1213 
1228 
1242 
1247 
1257 





10.7 
10.4 
10.5 
10.2 
Est 
4.4 
10.10 
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4. Concordancia BS-SVF 

BS SVF 5.5 2.127 

7.1 2.35 5.6 2.48; 2.130; 2.295 
1.2 1.45-46; 2.37-38; 2.41 5.7 1.75; 2.294 

1.3 2.42 58 2.130 

1.5 1.352 5.9 2.297-298 

1.6 1.353 5.10 1.50; 1.78; 1.260 
17 1.356 5.11 2.206 

1.8 1.351 5.12 2.292 

1.9 1.48; 2.49! 50 5.13 1.48 

1.10 2.49a 5.14 1.51 

1.11 2.49 5.15 3 Diogenes Babylonius 24 
22 2.329 6.1 2.52; 55; 61 

2.3 3.6 6.2 2.54 

2.4 2.330 6.3 2.87 

2.5 2.85 6.4 2.83 

2.6 2.525 6.5 2.65 

2.8 2.486-487 6.6 1.66 

2.9 2.322 6.7 2.847 

2.10 1.90 6.8 2.88 

2.12 2.330 6.9 2.847 

3.1 2.369 6.10 2.848 

3.2 2.371; 373 6.13 2.226 

3.3 2.375 6.15 3.171 

3.4 2.397 6.16 2.64 

3.5 2.762 6.17 3.172 

3.8 2.390 6.18 2.78 

3.9 2.391 6.19 2.74 

3.10 2.389 6.26 3.69; 545 

3.11 2.378 7.1 2.53 

3.12 2.403 79 2.105 

3.13 2.374 7.3 2.65 

3.15 2.399 7.4 2.75 

3.17 2.398 7.5 1.55; 60-61 
3.18 2.112; 2.1064 7.6 2.68 

3.19 2.403 7.8 1.67- 69; 2.90 
3.20 2.401 7.9 2.71 

3.21 2.400 7.10 1.484; 2.56 

41 1.65 711 1.73; 2.96 

4.2 1.65; 2,360 7.12 1.73; 2.97 

43 2.329 7.13 1.68; 2.112 

4.4 2:078 7.17 2.67 

4.5 2.364; 3 Archedemus 13 8.1 1.74; 2.136; 140; 147 
4.6 2.224 8.2 2.181; 183; 186 
5.1 2.122 8.3 2.166;195 

52 2.123 8.4 2.187 

5.3 2.124 8.6 2.197 

5.4 2.31; 2.126 8.7 2.167; 199 








Tablas de concordancia: BS-SVF 


8.8 
8.9 
8.10 
8.14 
8.16 
8.17 
8.19 
9.1 
9.2 
9:3 
9.4 
9.6 
9.7 
9.8 
9.9 
9.10 
9.14 
9:15 
9.16 
9.17 
9.18 
9.19 
10.2 
10.3 
10.5 
10.6 
10.7 
10.8 
10.9 
10.11 
12.1 
12.2 
12.3 
12.4 
12.5 
12.6 
12.7 
12.8 
12.9 
12.12 
12.13 
12.14 
12.15 
12.16 
12.18 
18.1 
13.2 
133 
13.6 


2.168; 2.184 
2.144 

2.143 

3.91 

2.205 

2.177 

2.135, 223 
2.207; 3 Crinis 4 
3 Crinis 5 

2.249 

2.266 

2,223 

2.238; 241;243 
2.248; 3 Antipater Tarsensis 31 
2.239a 

2,255 

2.218 

2.220 

1.489; 2.954 

2. 253; 264 
2.260 

2.247 

2.287 

2.279 

2.250 

2.206 

2.274 

3 Diogenes Babylonius 23 
2.153 

2.665 

32 

2.524 

2.526; 634 
2.528; 642 
2.684 

2.529 

2.458 

2.458 

2.1013 

2.718 

2.633, 3 Apollodorus 9 
2.1153 

1.529 

1.111; 113 
2.786 

2.780 

2.782 
1.135;171; 522; 2.774; 811 
1.141, 519 


13.7 
13.8 
13.13 
13.14 
13.16 
13.23 
13.24 
13:23 
13.27 
13.28 
14.1 
14.2 
14.3 
14.5 
14.7 
14.8 
14.9 
14.10 
14.11 
14,13 
14.16 
14.17 
14.18 
14.22 
14.23 
14.24 
14.25 
14.26 
14.27 
14.28 
15.1 
15.2 
15,3 
15.4 
SS 
15.6 
15.7 
15.8 
15.9 
15.10 
15.11 
15.12 
16.1 
16.2 
16.3 
16.4 
17.1 


17.2 
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2.773 

1.518; 2.773 
2.836 

2.879 

1.518 

2.792 

2.634 

2.787 

2.789 

2.761 

1.85; 493; 2.299-300 
ALI 

2.318 

2.310 

2.301 

2.316; 482 
2.313 

1.89; 2.336 
1.488; 2.344-351 
2.355 

2.341 

2.353 

2.337 

2.439 

2.440 

2.356 

2.444 

2.449 

2.452 

2.974 

1.107 

1.102; 2.581 
1.102; 2.580 
2.413 

1.102; 497; 2.471 
1.104 

1.513 

2.579 

2.582 

1.120 

1.510 

1.504 

2.470; 2.473; 3 Sosigenes 1 
2.479 

2.465, 480 
2.471 

1.161; 165; 167; 378; 530; 534; 1 
Persacus 448 
1.537 
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17.3 2.1027 22.1 3.178 

17.4 1.152; 3 Diogenes Babylonius 32 22.2 3.182;188-189 
1:7:9 2.1012 22.4 3.184 

17.6 2.311 22.6 1,197 

AA 2.1172 22.7 2.724; 3.179 
17.8 2. 1169-1170 22.15 3.229a 

17.9 2.1178 22.19 3.183 

17,11 3.606; 609 23.1 3.4 

17.12 1.264 23.3 3.3 

18.2 2.593 23:5 1.180 

18.3 2.594 23.6 1.411 

18.4 1.511; 2.611-612 23.7 1.351 

18.5 2.598 23.9 3.12 

18.6 2.604, 1068 23.10 1.412 

18.7 2.596 24.1 3.169; 171,173 
18.8 2.605 24.2 3.177 

18.9 2.589 24.4 2.844 

18.10 3 Zeno Tarsensis 5 24.5 35191 

18.11 3 Diogenes Babylonius 27 24.6 2.450 

18.12 3 Boéthus Sidonius 7 24.7 2.836 

18.13 2.620 24.9 2.714 

19.1 2.198 24.11 3.548 

19.2 2.952 24.15 2.973 

19.4 2.933 25.1 1.205 

19.5 1.98 25.2 3.378; 389; 394 
19.6 2.625 233 1.202 

19.7 2.597 25.4 1.209 

19.8 2.599 2353 3.461 

19.9 2.937 25.6 1.212 

19.10 2.937 2357. 1.212 

19.11 2.935 25.8 3.403; 410; 415 
19.12 2.979 25.9 3.476 

19.14 2.945 25.10 3.462 

19.15 2.627 25.11 3.476; 479 
19.16 2.626 25.12 1.215 

19.18 2.624 25.13 3.459 

19.20 2.624 25:15 3.435; 444 
19.21 2.626 25.19 1.570 

19.22 2.201 25.20 3.473 

20.1 2.503 221 3.466 

20.2 2.505 25.23 3.431 

20.3 2333 25.24 3.432 

20.4 2,337 25.25 3.384, 439. 
20.6 2.540 25.26 3.381 

20.7 1.99 25.29 1.208 

20.8 3 Archedemus 14 26.1 3.39; 197; 223 
20.9 2.510 26.2 1.202 

20.10 2.509; 3 Apollodorus 8 26.3 3.262 

21.1 3.1 26.4 3.260 


Tablas de concordancia: BS-SVF 


26.5 
26.6 
26.7 
26.8 
26.11 
26.12 
26.15 
26.17 
26.18 
26.20 
26.22 
26.23 
26.24 
26.25 
26.26 
26.28 
26.29 
26.31 
26.32 
26.33 
26.34 
26.35 
26.37 
26.38 
26.40 
26.41 
27.1 
2702 
27.3 
27.4 
27.3 
27.6 
27.8 
27 Vil 
27.12 
28.4 
28.5 
28.6 
28.8 


3.214 

3.278 

3.224 

3.219 

1.566 

3.229 

3.280 

1.200, 563; 3.258 
3.299, 243 
3.305 

1.351 

1.201; 3.255 
3.257 

3.264 

3.262 

3.256 

3.510 

3.237 

3.220 

3.83; 117; 119. 
1.361 

3.658 

3.128 

3.118 

3.259 

3:72 

3.494; 499; 503 
3.493; 495 
3.501 

3.18; 188; 497-498; 763 
3.528 

3.500 

3.504 

3.516 

3.513 

2.957 

2.956 

2.998 

2.975 


29.1 

29.2 

29.3 

29.4 

29:5 

29.6 

30.1 

30.2 

30.7 

30.8 

30.9 

30.12 
30.13 
30.14 
30.15 
30.17 
30.18 
30.19 
30.20 
30.21 
30.27 
30.29 
30.30 
30.31 
30.32 
30.33 
30.35 
30.36 
30.37 
30.38 
30.39 
30.43 
30.44 
30.45 
30.47 
30.48 
30.49 
30.54 
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2.991 

2.979 

2.988 

2.984 

2.1001 

2.998 

3.314 

3.325 

1.262 

3.337 

1.43; 3.327 
1.226 

1.264; 3.698 
1.371 
3.753-754. 
1.587; 3.613 
3.686 

3.611 

3.355; 642;697; 757; 3 Apollodorus 17 
3.323 

3.175 

2.636 

3.309 

3.311 

2.1175; 3.23; 288-289; 313 
1,263 

3.353 

3.351 

3.349 

3.357 
3.358-359 
3,334 

3.335 
3,333,371 
1.250; 254; 256; 3.745; 752. 
3.750 

3.702 

3,448; 637; 646 
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| 17.1 54B 22.1 S57A 2623  GIB 

3. Concordancia BS-LS 172 541 2.2 59D 2625 61H 

BS LS 6.11 40N 10.7 37D 173 46 A 22.4 57B 2626 61H 

11 26A 6.12 400 10.8 37P 17.4 SAD 22.5 570 2629 59 

12 26B 6.13 30C 10.9 370 17.5 S4E 22.7 S7E 2631 GI 

13 26C 6.15 331 10.10. 378 17.6 440 22.10 S7F 26.33 S8A;B;600; 
1.8 31N 6.27 408 10.11. 516 17.7 SAR 22.14 22M 64n 

1.9 26E 7.1 40C 11.1 43B 17.3 540 220 57G 26.34  58F 

22 27B 7.2 404 12.2 444 179 548 22.21 57H 2635 6IN 

23 45E 73 40E; 40K 123 44F; 470 17.10. 62K 23.1 591; 61A; 63€ 2636 4IL60L 
2.4 27D 7.5 40B: 41B 12.4 67L 18.1 461 233 58K: 63B 26.37  S8E 

2.5 27E 7.6 40L 12.5 54H 18.6 46 23.6 s8l 2641 60D 

2.8 50C 77 37F 12.7 470 18.7 46K 23.7 58G 27.1 59B 

2.9 276 7.8 410 12.8 47P 18.8 46F 23.11. 636 272 59C; 59E 
2.10 4SA 7.9 40P 12.11 470 189 46 24.1 53Q 273 59M 
2.12 27C 7.10 53F 12.13 53X 192 386 242 538 27.4 59F 

3.1 27F 7.13 41H 12.14 54H 193 706 24.4 53P 27.6 59K 

3.4 28P 7.15 401 12.16 54F 19.4 S4U 24.5 58] 27.8 59L 

3,5 28A 7.16 40 12.17 5SF 19.5 466 24.6 47K 27.11. 59G 

3.6 28D 7.17 40H 13.3 53N 19.6 520 24.7 S3L 27.12 59H 

3.7 28E 8.1 33A;33H:33M 13.6 53W 19.8 52D 24.11. 41G 28.3 558; 70G 
3.8 28N 82 33F; 336 13.9 53B 19.12 626 24.12 60F 28.5 558 

3.9 28M 83 33B 13.11. 53B 19.14 SSN 25.1 65F 28.8 62 A 
3.10 28L 8.4 330 13.12. S3E 19.15 52 252 6SA; C;E 29.2 626 

3.11 28H 8.5 33E: 608 13.13. 53H 19.16  52G 25.3 61B 29.4 61M 
3.12 29C 8.3 33K: 33N 13.14 53G 19.18 52F 25.4 65K 29.7 63E 

3.14 283 8.11 33P 13.16 450 19.19 521 25.10 65) 30.1 67R 

3.18 280 8.14 331 1324 470 1920 52F 25.13 65G 30.2 678 

4.1 304 8.16 34H 1328 53D 1921. 526 25.14 454 30.7 67A 

42 30B 8.19 531 14.1 44B 1922 38D 25.17 660 30.12 67B 

43 30C 9.1 35A 14,5 45H 20.1 49A 25.19 65 30.13 66B;67C 
4.4 30E 9.2 364 14.8 50B 20.2 49B 2522 65Y 30.14 67H 

4.5 30H 93 36C 14.9 476 203 49F 2523 65SE 30.15 67F 

4.6 301 9.5 36B 1410 5SA 20.4 496 2527 65K 30.17 61 

53 31D 9.7 364 14.11 55C;55D;55I 20.6 49H 26.1 6LA; 61K 30.18 67W 

5.5 31P 9.8 36H 14.12 72N 20.7 493 262 61B 3020 67P;67U;66H 
5.6 31A; 31B; 37C 9.9 361 1416 SSB 20.8 SIC 2611 GIL 3024 590 

5.7 31E 9.10 36) 1420. 5SE 20.9 SIA 2615 61D 3027  S3R 

53 31C 9.11 36B 1428 620 20.10 SIB;¡SID;SIE 2617 610 30.35 60P 

59 318 9.12 35C 15.2 46C 21.1 56A 26.18 61F 3047 676 

5.10 31L 9.13 35B 153 46B 212 56C 26.19 61 30.49 67% 

5.14 31) 9.14 35E 15.4 47 A 21.4 56B 2622 31N 30.50 67V 

6.1 39A 9.16 38E 15.7 470 

62 39B 10.1 374 15.10 46D 

63 39D 102 37L 15.11 46L 

6.4 39E 103 37R 16.1 48C 

6.5 396 10.4 37H 162 48 A 

66 41A 10.5 371 163 48E 


6.7 39F 10.6 37K 16.4 48D 
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6. Concordancia BS-FDS 

BS FDS 6.2 268 9.3 1053 

1.1 15 6.3 255 9.4 1066 

1.2 1 6.4 277 9.5 1064 

1.3 24 6.5 273 9.6 1031 

1.4 348 6.6 369 9.7 1036 

1.5 208 6.7 281 9.8 1160 

13 209 6.9 281 9.9 1161 

1.8 211 6.10 431 9.10 1167 
1.9 28 6.12 363 9.11 1058 
1.10 27 6.13 621 9.12 1030 
141 29 6.14 365 9.13 958 

1.12 30 6.16 273 9.14 976 

PE m1 6.18 296 9.15 977 

27 721 6.19 294 9.16 826; 989 
2.9 236; 717 6.27 313 9.17 1084; 1085 
3:1 832 7.1 33 9.18 1087 

Hed 827 13 273 9.19 1086 

3.3 839A 7.4 291 10.1 1200 
3.4 845 7.6 285 10.2 1228 

3.6 844 ET 1242 10.3 1205 
37 834 7.8 370 10.4 1212 
3.9 853 7.9 255 10.5 1213 
3.10 858 7.10 259 10.6 1025 
SEL 857 7.11 379 10.7 1207 
3.12 833 TL 336; 378 10.8 621 

3.13 835 TAS 385 10.9 633 
3.14 847 8.1 197-198; 200; 10.10 1257 
3.15 829 476; 536 10.11 971 

3.18 851 8.2 696; 874 12.2 869 
3.19 872 8.3 350 13.3 421 

3.20 867 8.4 699 13.6 423 

4.1 316 8.5 687; 789A 13.7 420 

4.2 317 8.6 905 13.8 426 

4.3 709 8.7 893 13.12 259 

4.4 1247 8.8 702; 776; 791 13.13 441 

4.5 318A 8.10 512 13.14 424 

4.6 629 8.11 322 13.16 427 

5.1 696 8.12 323 13.17 436 

5.2 61 8.13 792 13.24 196 

5.3 57 8.15 1057 14.1 744; 745 
5.5 351 8.16 916 14.2 741 

5.6 33 8.19 529 14.4 741 

5.7 35 8.20 531 14.8 742 

5.8 87 8.21 5294 14.10 762 
5.14 79 8.22 533 14.11 763; 764 
5.15 594 9.1 914 19.1 881 

6.1 255 9.2 1036 19.2 884 





Tablas de concordancia: BS-FDS 
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19.5 3274 20.10 
19.18 994 22.10 
19.20 994 23.6 
20.1 728 23.7 
20.2 725 24.2 


808 
1000 
144 
139 
363a 


24.3 
24.4 
24.7 
28.4 


298 
299 
443 
1005 
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Anexo III 
Glosarios 


aflafrs: libre de daño, invulnerable 

dyaBóv: bien, bueno 

dyárnorc: cariño 

dyévntov: ingénito, inengendrado 

Úyvora: ignorancia 

dyyivora: perspicacia, penetración; com- 
prensión 

dyovía: angustia, congoja 

ásiápolos: libre de calumnia 

úíBeov: contrario a lo divino, que desdeña 
lo divino 

aidnuoovn; recato 

dádiápopov: indiferente 

ddíikevorc: injusticia 

ddwucía: injusticia 

ádoga: mala reputación 

aiperéov: lo que hay que elegir, lo que 
debe ser elegido 

aiperóv: elegible 

aípnorc: decisión, elección; escuela; fac- 
ción 

atobnorc: sensación, percepción sensorial, 
sentido 

aicOntípiov: órgano sensorial, sentido 

aloxóvn: vergilenza 

airía: causa, explicación causal 

afítiov: causa 

aitiódes: causal (dicho de un ú£lwmpa) 

dxardlnatov: no cognitivo 

dxwnoía: inmovilidad 

áxolacía: intemperancia 

úxoduotaívo: ser intemperante 

áxolovBía: implicación; coherencia, con- 
sistencia; inferencia; sucesión 

úxpacía: incontinencia 

dóAutoc: impedido 

dMoíoor: alteración, cambio cualitativo 

dMÓTprov: extraño 

dMortpimorc: extrañamiento, enajenación 

ápadla: ignorancia, estupidez 

úpnapria: error 

úndptna: error, acto incorrecto 

dporoiórnc: ausencia de frivolidad 


únopeov: amorfo, sin forma 

anprola: ambigiiedad 

ávayévvnorc: regeneración 

dvaykofov: necesario 

dvaBvulacic: exhalación 

dvanrtícoc: de un modo incausado 

dvódwor<c: disolución, análisis 

dvandptntoc: infalible (epistemológica y 
moralmente); intachable 

dvarvon: respiración 

dvaróBlntov: perdible, que se puede 
perder 

úvaródeucros: indemostrado, indemostable 

dvapopá: referencia 

dvópeta: valentía 

ávetcanórng: ausencia de descuido 

GvedeyEla: irrefutabilidad 

áverralo9ntov: privado de percepción 

dvía: disgusto 

dvraxolovdía: implicación recíproca 

dvteperorticóv: presionable recíprocamente 

dvtifaricós: resistente 

dvtíBacic: resistencia 

dvtidwipeors: contra-división 

dwticelLievov: opuesto 

dvtidayac: captación, aprehensión 

dvtutapéxtacic: interpenetración 

dvtuterov0ótov: reflexivo (dicho de un 
predicado; DL 7.64) 

dvuururía: resistencia 

dvóBprioc: libre de ultraje 

dvvorrórtorov: inmodificable 

dvorróctatov: insustancial, inexistente 

úfla: valor 

délo a: proposición (“asertible”; Bobzien) 

dóprictov: indefinido (dicho de un délo a) 

doyAncía: tranquilidad 

úna0ía: ausencia de pasión o emoción 

únabhc: libre de pasión o emoción, impa- 
sible 

únagia: disvalor 

dnopáfartoc: inquebrantable, impercedero 

draparlacía: indiscernibilidad 
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dnapódbaxtov: indiscernible 

ándárny: engaño 

Gmagía: disvalor 

úneipov: infinito, ilimitado 

dre extuch: no selectivo 

drexdoy%: rechazo 

ánépavtoc: inválido, no conclusivo (dicho 
de un argumento; DL 7.77) 

droBAntí: que se puede perder (dicho de 
la virtud moral) 

ánodeuetucóc: demostrable (dicho de un 
argumento) 

ánóderéic: demostración, prueba 

dmokatdotacic: reconstitución 

drovépmorc: distribución 

drorponyuévov: dispreferido 

únapeuródrotoc: impedido 

ánoté»eona: resultado, efecto 

ánóte£ic: nacimiento 

ánópacic: afirmación 

dxopavtóv: afirmable, que puede afir- 
marse 

droparióv: negativo (dicho de un 
úl ya) 

ánportocía: ausencia de precipitación 

arrtóv: tangible 

úrtotov: indeclinable 

ápartixóv: maldición 

dpeotóv: grato 

dpetí: virtud, excelencia 

úpOpov: artículo 

ápvntucóv: denegativo (un tipo de d£lwoya) 

áptiórnc;: integridad 

ápwnticóv: denegativo (dicho de un 
dúsloya) 

dpxí: principio, comienzo 

dppócmua: flaqueza (moral), debilidad, 
abatimiento, enfermedad 

dcdévera: debilidad 

dodevéc: débil 

úoknorc: práctica, ejercicio 

dorachós: afecto 

doteoc: civilizado, citadino, refinado 
(sinónimo de orovdaioc: virtuoso) 

dobartov: incorpóreo 

árapatía: imperturbabilidad 

átoniov: indivisible, átomo 

árovía: ausencia de tensión (del alma) 

útvpoc: humilde 


avyí: brillo 

avénorc: aumento, crecimiento 

avregovo1ov: autodeterminación 

odrorpayía: acción autónoma 

ápaípeo1c: sustracción 

Úúpeorc: expansión 

úpetos: desacoplado 

dpopuk;: repulsión; tendencia o inclinación 

deppóvevorc: imprudencia 

deppocóvn: imprudencia, insensatez 

dyáprotoc: desagradecido 

diyBoc: pesar 

Bloc: modo o estilo de vida; vida 

BoM%: golpe 

BovAmorc: deseo racional, anhelo; voluntad 
(cf. “Himno a Zeus”) 

yévoc: género 

Seva: cobardía 

Seta: espanto 

Serióauovía: superstición 

Séoc: terror 

Snuovpyn a: producto, producción arte- 
sanal o demiúrgica 

Sayoy%: curso, transcurso, paso (de la 
vida) 

Siúdeoic: disposición 

Siáxevoc: vacío (adj.) 

Suaxóouno1s: reordenación (cósmica) 

Suwnéyoor: argumentar dialécticamente; 
conversar, dialogar 

Swdextud: dialéctica 

Suderricóc: dialéctico 

Sioyichóc: cálculo, reflexión; cavilación 

didAwo1c: disolución 

Siúvora: mente, pensamiento 

Si“stn a: dimensión 

Suotpopí: distorsión, perversión 

Supopá: diferencia, distinción 

Suxvo1c: dispersión; disipación (en senti- 
do moral) 

Sutevyuévov: disyunción (exclusiva) 

Sukew: atravesar; difundirse 

dwofnorc: administración 

Sí Sou: completamente, totalmente 

Sóyua: creencia; doctrina 

Sóxnoic: figuración, apariencia 

Soxyuootóv: digno de aprobación 

Só£a: creencia, opinión 

Spactikóv: activo, productivo, eficiente 





834 


Anexo III 





Súvapc: facultad, capacidad, poder (psi- 
cológico) 

Suvatóv: posible 

SvoBvnia: abatimiento, desánimo 

Svoxépavors: contrariedad, enfado, irrita- 
ción, 

évrelpnorc: emprendimiento 

¿00c: costumbre, habituación 

elów%ov: imagen 

eldoc: especie; forma, tipo, clase 

eixoótnc: descuido 

eluapuévn: destino 

elé1c: consentimiento 

eiphóc: cadena, serie, concatenación (de 
eventos, de causas) 

Éxidmorc: evitación 

éx2odmtu: expresivo (dicho de la 
SiávoLa) 

¿xdoyí%: selección 

Exrmérc: susto, estupor, sobresalto 

éxrópoo1c: conflagración 

éxpopá: enunciación 

¿ho1c: expansión 

£leoc: compasión 

gupacic: imagen 

¿urerpía: experiencia 

¿vavríov: contrario 

¿vavrivo1c: contrariedad, oposición 

Evápetoc: virtuoso 

évepyodv: activo 

EvapBpoc: articulado 

Evvora: concepto 

¿vvón ua: concepción 

évóydmors: turbación 

gvotacic: objeción 

¿E1: disposición o estado habitual; condi- 
ción 

é¿xowvetóv: digno de elogio 

graporc: expansión; exaltación 

émupolM: proyecto, proyección 

émbeciómc: agudeza 

émerncia: equidad; benignidad 

¿mbvula: apetito 

¿núvría: dolor, depresión 

¿muélera: cuidado 

émiotTiun: conocimiento, disciplina cientí- 
fica, ciencia 

émoúvóeo1c: concatenación, nexo 

emmiserov: hábil, apto 





¿moúvdeorc: vínculo, nexo 

émmidevna: ocupación 

émpávera: superficie 

empépo: concluir, tener como consecuen- 
cia 

émpopá: conclusión, consecuencia 

émoopexoxía: goce malévolo 

enoyí: suspensión del juicio 

gpyov: obra, actividad, función 

£poc: amor, deseo erótico 

¿o0%LÓmn<: bondad 

evoravtncía: afabilidad 

edPovia: deliberación correcta 

eddaruovedo: ser feliz 

eddarpovía: felicidad, prosperidad vital 

edepurrrocía: proclividad, propensión; 
predisposición 

evarapopía: propensión, inclinación 

edeowovnoía: sociabilidad 

edkocuía: orden correcto 

edxpacía: mezcla equilibrada 

ediBera; precaución 

edioy1otía: razonamiento correcto 

eduévera: bondad 

edumgxovía: inventiva 

eUvora: benevolencia 

¿Eovoía: poder 

ev0vpiía: serenidad, tranquilidad 

edrádera: pasión o emoción correcta o 
positiva 

eúneí0era: obediencia, docilidad 

eVpora: correcto fluir (de la vida) 

edoepéra: piedad, religiosidad 

evotoxla: tino 

edovvaMabía: correcto intercambio 

evrovía: tensión correcta o positiva (del 
alma) 

edipareda: vivacidad 

edepocÚwn; regocijo 

edevía: capacidad natural, buena disposi- 
ción natural 

edyuxía: buen ánimo 

EñAoc: celos 

EmAoturía: rivalidad 

Ñyenovikóv: conductor, rector, regente (del 
alma) 

ñSovñ: placer 

ñyoduevov: antecedente de un condicional 

%0o<: carácter, estado del carácter 
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ñxos: ruido o sonido (no articulado) 

Bappodórnc: audacia 

Dáppoc: audacia 

Betov: divino 

0Éémor<: volición 

Oéna: modo o regla básica (de reducción 
de un argumento silogístico no inde- 
mostrable a un argumento indemos- 
trable) 

Beóc: dios 

Bedpnua: principio teórico 

SópuBos;: alboroto, agitación, confusión 

Buctós: tocable 

Ofé1c: contacto 

Ovuós: cólera, ímpetu 

kaBñxov: acto debido o apropiado 

koxta: vicio, maldad 

kodñótnc: nobleza, bondad, belleza moral 

kaptepía: resistencia, constancia 

katódn ua: comprensión 

katodnrticóv: cognitivo 

katdlny1c: cognición 

kataokev%: estilo apropiado (como virtud 
del discurso; DL 7,59) 

katapavróv: negable, que puede negarse 

kataokeuí: estilo apropiado (como virtud 
del discurso; DL 7. 59) 

xatapavróv: negable, que puede negarse 

katrnyopertióv: categórico (dicho de un 
ú£loa) 

xkomyópnua: predicado 

kornvoykaouévov: necesitado 

xotópdo ua: acto correcto 

kfvnotc: movimiento, proceso 

kowóv: común; universal 

kocHuótnc: ordenación, decoro 

kÓcuoc: cosmos; orden 

kpúoic: mixtura 

kplua: juicio 

kpío1c: juicio 

kpuipiov: criterio 

Aextóv; decible 

derrronepéc: de parte rara o sutil 

AErc: expresión, locución 

Añyov: consecuente 

una: premisa 

hoyicniós: cálculo racional, razonamiento 

hoyótporros: modo argumental 

2óyoc: razón, fórmula proposicional, pro- 
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posición, enunciado, argumento, 
teoría 

Arm: dolor 

udxm: conflicto (psicológico) 

náxoo1 chocar con, ser incompatible con, 
estar en conflicto con 

heyodoyvyía: magnanimidad 

nefoo1c: disminución 

pepicnióc: partición 

uecómc: participio; adverbio 

petafoA%: transformación, cambio 

uetádeorc: trasposición 

uñvic: cólera 

utyua: mezcla, combinación 

uíE1c: mezcla (uí£i rapadécer mezcla por 
yuxtaposición; uí£ic ovyxvcel: mezcla 
por cofusión) 

uvñun: memoria, recuerdo 

uoxBnpóc: incongruente (dicho de un 
argumento; op. a dyiéc); malo, perver- 
so (en sentido moral) 

vónua: pensamiento, cosa pensada 

vóno1s: pensamiento, intelección 

vónoc: ley; costumbre 

vovvéxera: discreción 

voúc: intelecto, inteligencia, razón 

óS0c: camino, vía; método (050: metódi- 
camente) 

ddúvn; tristeza 

oixetov: propio, apropiado, familiar 

oikeíwo1c: familiaridad, apropiación 

oikovopía: administración 

Ókvoc: vacilación 

Úlov: todo, universo 

Óuotómmc: semejanza 

óuokoyía: concordancia, coherencia 

óóvora: concordia, acuerdo 

$pacic: visión 

ópyí: ira, cólera, enojo 

Opeérc: deseo 

ópictiós: definición 

Ópxucóv: juramento 

ópuáo: impulsar 

Op: impulso 

$pos: definición 

Spova1c: apetición 

ovoía: sustancia 

Sw1c: vista (sentido de la) 

rúDOoc: pasión, emoción, estado afectivo 
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ro Mayyevecía: regeneración 

rrúv: todo 

rapadietevyuévov: disyunción exclusiva, 
sub-disyunción 

rapódeorc: yuxtaposición 

rapaxamnyópna: cuasi-predicado 

rapoxoxí: infatuación, locura 

rapoxticóc: duradero (dicho del presente) 

TOpPaoKeví: preparación 

ropacvuPaa: cuasi-suceso, cuasi- 
acontecimiento 

Topaovvnuuévov: para-condicional 

TOPacuvÁrTO OL unirse para- 
condicionalmente 

TÚCyOV: pasivo 

renepacuévov: limitado 

repatvo: concluir (válidamente) 

nepavtixóc: válido, conclusivo (dicho de 
un argumento; DL 7.77) 

répas; límite 

repiéxov: (lo) circundante, el medio am- 
biente 

repírtoo1c: choque, experiencia directa 

replotacis: circunstancia 

mi0avóv: persuasivo 

tehodtoc: riqueza 

rvedua: hálito, aliento 

rro1óv: cualificado 

rovótmnc: cualidad 

rotoÓv: activo 

Townpóc: perverso, malo 

rocóÓv: cuantificado 

TrocÓtnc: cantidad 

rpúyua: cosa, estado de cosas 

rpúérc: acción 

rpéxov: propiedad (como virtud del dis- 
curso; DL 7.59) 

rpouípeorc: elección; volición, arbitrio (en 
Epicteto) 

rponyuévov: preferido 

Tpódec1c: propósito 

rpoxataprticóv: preliminar (causa) 

Tpokomí: progreso (moral) 

rpóxprc1c: preferencia 

TpÓAnyis: preconcepción 

Tpóvora: providencia 

rporétela: precipitación 

rpocayopevtixóv: el dirigir la palabra 

rpoopólMo: impactar 
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TpóoPAmo1c: impacto 

rpooBAntóc: impactable, que recibe un 
impacto 

rpocépelcic: presión 

rpoonyopía: apelativo, denominación, 
nombre común 

TpócBec1c: adición 

rpockor;: antipatía 

rpócAmnyaic: premisa adicional (de un 
argumento hipotético de la lógica 
proposicional estoica) 

npoctaxticóv: prescriptivo 

tipos tí rias Exov: lo que se encuentra 
relativamente dispuesto 

rpotporí; conversión 

rTÓOLC: caso, sujeto 

atoticóv: declinable 

Tvcha: averiguación 

rc Exov: dispuesto de cierto modo 

pñua: verbo 

capñvera: claridad 

oPéo1c: extinción 

onuowóunevov: significado 

onuaivov: significante, que significa 

onuoivo: significar 

onuavtixóc: significativo 

onuetov: señal, signo; antecedente (de un 
condicional verdadero) 

okorróc: meta, objetivo 

cohorxioLóc: solecismo 

coppocúvn; templanza, moderación 

oróvic; falta, escasez; necesidad insatisfe- 
cha : 

onepuaticóv: (lo) reproductor (i.e. la parte 
del alma reproductora); seminal (di- 
cho de la razón). 

orovdañoc: virtuoso, excelente 

otepnticóv: privativo, negativo (dicho de 
un dci ua) 

ototyetov: elemento; letra 

ovyyvó un: indulgencia 

ovyxatádeorc: asentimiento 

ovykatari0eodar: asentir, prestar asenti- 
miento 

oÚykpro1c: compuesto 

ovyxvo1c: cofusión 

ovuPopa: suceso, acontecimiento, evento 

ovuróbera: co-afección 

ovurem)eyuévov: conjunción 
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ovirépaca: conclusión (sinónimo de 
Emoopá) 

ovuxendeyuévov: conjuntivo (dicho de un 
dio a) 

ovurdokí: conjunción 

ovupovía: acuerdo, concordancia, armon- 
ía 

cuepvéc: connatural 

suvayoyí: conclusión; (concluyente: xatd 
UVA OyÍV) 

cuvaícBnoic: consciencia 

ouvaÍtiov: concausa 

ouvvaxtixóc: conclusivo, concluyente 
(Sexto, PH 2.135) 

ovvaxtixós: condicional, hipotético 

ouváptnoic: conectiva, conexión lógica 

cuvdecrióc: conjunción, conectiva 

ouvelóno1c: consciencia 

ovvekticóv: cohesivo (dicho de la causa o 
del avena) 

ouvepyóv: auxiliar (dicho de la causa) 

ouvepetotikóv: que recibe presión conjunta 

cuvéxov: cohesionante, que cohesiona 

ouvnuuévov: condicional 

cúvOso1c: composición 

ovMayic: concepción 

ovioyicpióc: silogismo, argumento de- 
ductivo 

cuvayyí: («ara ovvayoy4v): de modo 
concluyente 

ouvvaloBnorc: conciencia 

ovvekticóv: cohesivo 

ouvepyóv: auxiliar 

cuvvwnuuévov: condicional 

ovvtopía: concisión 

gUTTÓ Ox: co-padecer 

ouvaitixóc: concluyente, conclusivo 

oÚota CIC: constitución 

cvs Tmua: estructura, sistema, conjunto 

guOoTOAM: contracción 

oxéoic: estado, condición 

cÓ ua: cuerpo 

teke1órnc: perfección (dicho de la virtud 
moral) 

teheíwo1c: completitud, perfección (dicho 
de la virtud moral) 

téboc: fin 

tépyac: deleite, goce 

téxvn: habilidad o destreza técnica, arte 


topla: venganza, represalia 

tovixóc: “tensional”, tónico 

tÓvos: tensión, tonicidad (del rveúa) 

tÓTOC: lugar, área 

tporicóv: premisa mayor (de un argumen- 
to condicional) 

TpóxoOc: modo, esquema de argumento (por 
ejemplo, [(lo primero > lo segundo) . 
lo primero] > lo segundo) 

tuyxávov: objeto, la cosa externa 

tóros: huella, impronta, marca 

tóTO La: resultado de una impresión 

tÚTOOLC: impresión 

dyiéc: congruente (op. a LoxOnpóc) 

Vin: materia 

VrapErc: existencia 

Únáprerw: existir, ser el caso, darse, perte- 
necer 

vreigaipnorc: circunspección 

vreparoparicóv: hipernegativa (es la 
proposición —¿£íouo— equivalente a 
la proposición afirmativa: “no es el 
caso que no es de día” equivale a “es 
de día”) 

vroypayí: esbozo (de explicación) 

vrodrípeorc: subdivisión 

úróAMyic: suposición, creencia 

vroxefuevov: sustrato, sujeto, subyacente 

ÚroLOvtÍ; resistencia 

Vrotehic: fin subordinado 

dpeotávar: subsistir 

povtacía: presentación, impresión 

pávracua: ficción 

pavtactóv: lo que se presenta 

pavtaoticóv: lo fantástico 

pañioc: ruin, vil, malvado; inferior 

pdovepía: envidia, malevolencia 

pdóvoc;: envidia 

pBopá: destrucción 

euapyopía: amor al dinero, codicia, avari- 
cia 

puoveucia: amor al triunfo 

pur ovía: laboriosidad, amor al trabajo 

púotiuia: pundonor 

pAóÉ: flama 

póPBoc: miedo, temor 

ppóvnorc: sabiduría, prudencia, inteligen- 
cia 

ppovíievia: acto prudente 





838 


puy1: evitación 


oví: sonido vocal, voz, lenguaje, sonido 
povntixóv: (lo) fonético (i.e. la parte del 


alma fonética) 


yapá: regocijo, alegría 


ypnotómns: servicialidad 


xo15: dispersión 


GLOSARIO LATÍN-GRIEGO 


adcommodatum 
adiuvantes (causae) 
adpetitio 

adpetitio 

adpetitus 
adprobatio 
adsensio 
adsensionis retentio 
adsensus 
adsensus sustinere 
aegritudo 
aegrotatio 
aestimatio 
alienari 
anticipatio 
antecepta informatio 
ars 

artificiosus 
asumptio 

bonum 

causa 

cautio 

commotio 
comprehensio 
concentus 
conciliari 
conciliatio 
conexio 
commendatio 
coniunctio 
consensus 
constitutio 
continens 
continuati 
contractio 
convenientia 
commendari 
cupiditas 

dolor 





oiketov 
ovvepyó (aítia) 


ovykatábeols 
ovykatábeoic 
EroJñ 
ovykatáBeoic 
Enéyew 

Arm 
appóctna 
útla 
dALotTpiOoaL 
TpÓlm ys 
TpÓlM iS 
TéxWn 
TE¡VIKÓC 
TPÓAMYy1C 
dyadÓv 
úrÓDe 01 
edil Bera 
kÍvnotc 
KOTOAMYIc 
ovurádera 
oikeiÓc0a1 
oikelWo1c 
émoúvóeo1c 
oixeíwo1c 
ovyuróbera 
ovyuráDero 
OÚOTUCIC 
OUVEKTIKÓV 
ovyurábdera 
GUOTOAN 
óuokoyía 
oikeiÓca1 
¿émbvuía 
Mórn 


yÓpa: espacio 


yop óc: separación 


wrx: alma 
wuyixóv: anímico 


opéera: beneficio 
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dpémna: acto beneficioso 


detrimentum 
effatum 
emolumentum 
enuntiatio 
essentia 
exaltatio 
excandescentia 
fatum 

forma 
formido 
furor 

furor 

genus 
honestum 
idos 

ignava ratio 
incorporalia 
indifferens 
inductio 

in nostra potestate 
ira 

laetitia 
libido 
malum 
metus 
morbus 
morbus 

mos 

nundus 
negantia 
nota 

notio 

notio 

notitia 
officium 


peccatum 
perceptio 
perceptum 
perfectas (causae) 


Pránpa 
ati ua 
O0pÉémuoa 
dflo a 
ovoía 
Emaporc 
Búo1e 
eluapuévn 
elóoc 
pópos 
uedayyoda 
navío 
yévos 
kodÓv 
eldoc 
apyoc Aóyoc 
dcb ara 
ddiápopov 
énoyoyñ 
sp nuiv 
9pyí 
ñSovN 
¿mvula 
kaKóv 
póBos 
vóon a 
rúDOS 
ñ0oc 
kÓcHoc 
dro paró 
oÚfolov 
Evora 
TpÓAMyis 
Evvora 
ka0ñkov 
danóptnua 
KOaTdAMNy1c 
deópna 
adrotedñ (aria) 
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pertineo Suxo scientia ¿motñun 
perturbatio ródOc sensus (sui) ovvaíc8nor 
morbus TrúDOC serie eipuós 
praepositum rponyuévov sermo AÓyoc 
principale ñyeLovióv sine corpore dC aTOV 
principales (causae)  ovvekticd (atrio) species eldoc 
principatum Tyehovicóv stultus paños 
pincipium aprñ sumptio Muna 
privantium otepntixóv sustineo COUVÉYO 
probatio ovyxatádeoic timor póPoc 
productum rponyuévov trano Suko 
promotum rponyuévov tranquillitas evOvuía 
propositum Béoic turpe aloypóv 
providentia Tpóvora. universa natura Koh PÚOIL 
proximae (causae) TPOKATOPKTUCÁ virtus dpetí 
prudentia ppóvnotc visum pavtacía 
quid tí (sc. TO 11) visum pavractóv 
quod facit TÓ TOLOÚV vitiositas xoxo 

quod prodesset OpéMm pa vitium kaxía 
ratio Aóyoc voluntas Bovinos 
rectum factum katópOo a voluptas 1 doví 
sapiens cgoNÓS 


Anexo IV 
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Las obras antiguas citadas a continuación aparecen ordenadas alfabéticamente. Cuando 
cuentan con una edición moderna, aparecen según el título latino con que figuran en la biblio- 
grafía de obras antiguas (por ejemplo, Aristóteles, De Anima). Cuando carecen de una edición 
moderna, generalmente por estar perdidas, aparecen según el título en español con que figuran 
en nuestras traducciones de los textos básicos (por ejemplo, Antípatro de Tarso, Sobre el 
Alma). 

Los numerales en negritas se refieren a los textos básicos (por ejemplo, “1.1” al primer 
texto del capítulo 1), los numerales en negritas precedidos de “NT” se refieren a las notas a 
los textos básicos (por ejemplo, “NT1.1” a las notas al texto 1.1), los numerales precedidos de 
“CC” se refieren a los comentarios (por ejemplo, “CC1” al comentario al capítulo 1) y los 
numerales precedidos de “INT” se refieren a la introducción general (por ejemplo, “INT n. 
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14” a la nota 14 de la introducción). 


AECIO 


De Placitis Reliquiae (Plac.) 
1. Proemio 2: 1.1 
1.6: CC30 
1.7.33: CC3; NT13.5 
1.7.34: CC6 
1.10,3-5: 4,2 
4.7.3: CC13 
4.8.12: CC6; CC7; NT6.12 
4.9.4: 6.18 
4.11.1-4: 6.4 
4.12,1-5: 6.2 
4.15,3: NT13,3 
4.20.2: NT8.1 
4.21.1-4: CC2; CC6; NT6.11; NT7.10; 
13.13 
4,23.1: CC13 
5.24: NT13.3 


ALEJANDRO DE AFRODISIA 


De Anima (DA) 
17, 11-15: NT13.23 
25, 9-26, 18: 12.18 
97, 11-13: NT7.2 


De Fato ad Imperatores (Fat.) 
174, 1: NT25.11 
178, 8-15: NT28.2 
178, 17-28: 24.8 
179, 12-23: 28.2 
181, 7-14: 29,2 
181, 15-182, 4: 19,12 


182, 5-20: 29.2 

182, 18: NT29.2 
183, 13-16: NT19.12 
185, 16-17: NT19.12 
186, 30: NT28.1 
188, 11: NT28.1 
189, 21: NT19.12 
191, 30-192, 13: NT28.6 
191, 30-192, 14: 19.14 
192, 3-6: NT28.6 
192, 14-25: 14.21 
192, 23-24: NT19,12 
196, 23- 197, 3: 29.4 
197, 3-8: NT29.4 
199, 7-11: NT29,4 
199, 14-22: 26.35 
199, 16: CC30 

205, 1-13: 29.5 

207, 7: NT29.5 

207, 10-11: NT29.5 
208, 3-15: NT29.2 
208, 6: NT19.12 
208, 23: NT19.12 


De Mixtione (Mixt.) 
216, 1- 218,10: 16.1 
217, 3: NT3.5 
217, 10-12: NT16.3 
220, 25: NT3.5 
224, 15: CC13 
224, 15: NT13.23 
224, 23-24: CC14; NT14.3 





224, 24-25: CC14; NT14.3; NT14.27; 
NT25.2 

224, 32-225, 3: 14,5 

224, 32-226, 34: NT14.9 

227, 19: NT3.5 


In Aristotelis Analyticorum Priorum 
Commentarium (in A. Pr.) 
1, 9-2, 2: 1.10 
2, 22-33: 9,20 
17, 11-12: CC8 
17, 32- 18,7: 8.15 
18, 5-6: NT8.2 
21, 28-22, 23: NT9.7 
22, 17-19: NT9.7 
22, 17-23: 9,18 
24, 1-12: NT9.7; NT9.18 
68, 22-69, 4: NT9.7; NT9.18 
84, 12-14:NT9.7 
84, 12-19: 9,17 
177, 25-178, 7: NT19.22 
180, 33-36: 19.18 
181, 25-31: 19.20 
217, 10-12: NT16.3 
278, 11-14: 9,10 
345, 13-346, 6: NT9.7; NT9.18 
345, 24-30: NT9.7 
359, 10-16: 4.3 
372, 29-30: NT9.17 
373, 16-30: NT9.17 
373, 29-35: NT9.7; NT9.18 
373, 31-35: 9.17 
373, 34-35: NT9.7 


In Aristotelis Metaphysica Commentaria (in 
metaph.) 
23, 26-29: NT18.2 
504, 37-38: NT8.1 
717, 34: NT3.7 


In Aristotelis Meteorologicorum Libros 
Commentaria (in Meteor.) 
61, 34-62, 11: 18.3 


In Aristotelis Topicorum Libros Octo 
Commentaria (in Top.) 
1, 8-14: 5,3 
8, 16-20: NT9,3 
10, 5-12: NT9.13 
14, 18-15, 14: NT9.7; NT9.17 
188, 19-28: NT10.4 
301, 19: CC14 
301, 19-25: NT8.2 
301, 19- 302,2: 2.2 
301, 22-23: NT14,11 
359, 4-18: 2,2 
359, 10-16: 4.3 


Mantissa (Mant.) 
113, 26- 118, 4; 13.23 
117, 31: NT13.14 





150, 25-34: 22,19 
163, 24-32: 22.18 


In Sophistici Elenchi (in SE) 
179a26-b2: NN5.6 
179a33-b6: NT10.2 
179b39-180a7: NT10.9 


Quaestiones (Quaes.) 
lib. 3 cap. 2: NT20.3; NT 20.4 
50, 30: CC14 
50, 30-51, 5: NT29.4 


ALEJANDRO DE LICOPOLIS 


De Placitis Manichaeorum (Man.) 
19, 2-12: 18.1 


AMONIO 


In Aristotelis Analyticorum Priorum Librum i 
Commentarium (in A. Pr.) 
8, 15- 10,8: 1.9 
8, 15-11, 21: NT9.20 


In Aristotelis Categorias Commentarium 
xi, 27-36: NT9.14 


In Aristotelis de Interpretatione 
Commentarium (in int.) 
17, 24-18, 7: 8,8 
31, 3-19: CC8 
43, 5-20: 8.8 
44, 11-45, 7: 8.8 
131, 27-28: NT28.2; NT29.1 


ANDRÓNICO DE RODAS 
De Passionibus 
6. 1-4: 25,24 
ANECDOTA GRAECA 
Vol. Ip.171: 26.5 


ANÓNIMOS 


Commentarium in Platonis Theaetetum 
5, 18-8, 6: 22.21 


In Aristotelis Sophisticos Elenchos 
Paraphrasis (in SE) 
58, 29-33: NT10.4 
125, 13-18: NT10.2 


In Hermogenem Rhet. Commentarium in 
Librum de Ideiis 
7.884, 18-27: 13,27 


Scholia in Apollonium Rhodium Argonautica 
44, 4-6: 15.6 
ANTÍPATRO DE TARSO 
Fisica 
8.1 


Sobre el Alma 
13.3 
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Sobre el Cosmos 
12.3; 15.2 


Sobre la Diferencia entre Cleantes y Crisipo 


30.13 


Sobre la Expresión y las Cosas Dichas 
8.1 


Sobre la Substancia 
14.8 


APOLODORO DE SELEUCIA 
El Arte Natural 
20.10 
Ética 
26.33; 30.20 


Física 
2.3; 12.13; 14.8 


Física según la Antigua Escuela 
26.19 
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ARISTÓTELES 
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2.313: 14.9 
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2.330: 2.4; 2.12 
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2.351: 14,11 

2,353: 14.17 
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3 Apollodorus 8: 20,10 Commentarium in Platonis Timaeum (in. 
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2.26: CC22; NT22.3 
2.29: NT18.8 
2.29-30: 12.11 
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3.67-68: 30.45 
3.68: NT30.20 
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De Legibus (De Leg.) 
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245C5-246A2: NT18.12 
2464-249E: CC25 
249C: NT1.3 
250B-C: NT1.3 
250D3-4: NT22.3 
253A-B: NT22.20 
266D-267A: CCS 
269B: NT5.7 
269D-274B: CCS 


Philebus (Phl.) 
11b: CC22 
11E4CES 
14B: NT5.5 
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17A: CC5 
26E: CC14 
29A-30D: NT18.12 
29A9-30D9: CC12; NT12.16 
29B-30A: CC13 
38E: NT8.21 
$0B: CCS 

Politicus (Pol.) 
269C4-D3: NT18.13 
311B-C: CC30 


Protagoras (Prot.) 
322D-E: CCS5 
3318:.0026 
335A-B: NT5.7 
336B9-C1: NT5.7 
337A-B: CCS 
345B5: CC25; CC26 
354A-D: NT26.28 
358B-D: NT30.39 
358B6-D4: NT25.8 
358D6-7: NT25.1 
359B: CC26 
361A-B: CC26 


Respublica (Rep.) 
lib.S: CC30 
330D-331B: NT30.32 
351D4: NT30.32 
351D5-6: NT30.46 
352D: NT26.1 
352D-354A: CC26 
IS3ES; CC23; 
357C: NT30,39 
382A2: NT6.1 
383C: NT22.20 
404D9: CC25 
405A-B: CC30 
412D6: CC23 
414B-C: CC27 
421D-E: CC30 
422E-423A: CC30 
430E-431B: NT30.39 
431A7-8: NT22.15 
432A-B: CC30 
435E4-436A3: CC13 
436A3: CC13 
439A9-B2: CC23 
439D-E. NT25.27 
441A8-9: CC22 
444B 1-8: NT30.32 
451A: NT19.10 
457C-D: CC30 
470D3-E2: NT30.32 
473A-D: NT30.17 
473C-D: NT25.20 
500C-D: NT22.20 
501E-502C: NT30.17 


509D: NT9.5 

S510A1: NT6.1 

S16B5: NT6.1 

525D: NT30.17 

533BCG5 

533C7-E2: NT5.7 

534B3-6: NT5.7 

534D-E: NT1.12 

609D: NT13.12 

613A-B: NT22.20; NT22.21 
615A3: CC25 

617E: CC13; CC23; NT23.1 


Sophista (Sof.) 
223D: NT30.18 
224E: NT30.18 
246A-C: NT2,1 
255C12-13: CC3 
258D-259B: NT2.6 
263E3-5: NT8.21 
264A-B: CC6 
266B9-C4: NT6.1 
266D: NT6.2 


Theaetetus (Teet.) 
145C5: CCS 
151E-152E: CC6 
154B-D: CC3 
154D-E: CCS 
155B:CC2 
157A-B: CC14 
163D: NTS.7 
164C8-9: CCS 
167E: CC5 
167E-168A: CC5; NT5.6 
167E-168D: NTS.5 
172C-D: CCS 
174A: CCS 
176A: CC17; NT17.8 
176B: NT22.21 
176B1: NT22.20 
176B1-2: NT22.21 
18247: CC3 
189E-190A: CC5; NT5.6; NT8.21 
190E-196D: CC6; NT6.1 
197E2-3: CC6; NT6.4 
202C: NT5.7 
209B7-8: NT22.21 
223D: NT30.17 


Timaeus (Tim.) 
28A4-5: CC14 
28B: NT18.9 
28C3-4: NT30.26 
29A9-30D9: CC12 
29B-30B: CC12; CC17; NT12.16 
304-33A: CC13 
30B: CC12 
30B-C. NT18.12 
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30B7-8: NT3,4 
32C-33B: NT18.12 
34B-36B: NT3.4 
34B-37C: NT18.12 
37C7: NT30.26 
39D: NT19.6 
41A7: NT30.26 
41D8-E3: NT19,4 
44D: CC13 
46C-48B: CCI4 
48A: CCI1 
49B7-C7: NT15,4 
68E-69A: CC14 
74A-C: CC17 
74A4-C7: NT17.8 
81D: NT13.12 
90A: NT22.20 
90B-D: CC13; NT23.1 


PLOTINO 


Enneades (Enn.) 
2.4.1: CC14 
4.7, 5: NT3.3 
4.7.7: CC13 
4.7.8a, 1-9: 13.20 
4.7.8, 9-35: 3.3 
4.7.8b, 1-22: 13.21 
4.7.8c, 1-23: 13.22 
5.5: NT4.5 
5.7.1-3: NT19.5 
6.1.25, 1-33: 3,2 
6.1.26: NT2.3 
6.1.26-27: NT 2.3; NT14.9 
6.1.28: CC14 
6.1.29: NT3.16 
6.1.30, 1-21: 3.21 
6.6.12.1-30 : NT12.9 


PLUTARCO 


Adversus Colotem (Col.) 
1116B7- C2: 2.7 
1121C: NT6.13 
1123A: NT22.8 


Conjugalia Praecepta 
142F: CC13 


De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute 
329a-b: 30.7 


De Amore Prolis 
478C: NT3.5 
494F-495A: NT22.8 
495B-C: 22.8 


De Communibus Notitiis Adversus Stoicos 
(CN) 
1059B: NT3.4 
1059D-E: 10.5; NTS.6 
1063D: CC26; NT1.6 





1065B: NT18.8 
1067A: NT18.8 
1070C-D: 6.25 
1073E: 2.6 
1074C-D: NT2.7 
1075A-B: NT19.6 
1075D: 15.11 
1075E: NT12.14 
1077B-C: NT18.6 
1077C-E: 3.18; NT3,4 
1077E: CC2 
1077E-1078E: 16.3 
1078E: NT2.8 
1079E-1080D: NT10.11 
1080D-F: 2.8 
1081C-E: NT20.8 
1081D-E: NT20.8 
1081E-F: 20,8 
1083A-1084A: 3.5 
10844: 6.10 
1084C: NT20.10 
1084C-D: 10.11 
1084F: 6.9; NT13.6 
1085A-B: 6.7 
1085B-C: 14.9 
1085C: CC14 
1085C-E: 14,25 
1085D: NT14.21 
1085E-1086B: 3.16 

De Exilio 
600E: 30.14 

De Primo Frigido 
946B11-C1: NT13.3 


De Stoicorum Repugnantiis (SR) 
1033C-D: 30.49 
1033E: NT22.8 
1034A-C: 30.13 
1034B: CCS; NT30.12 
1034E: 5.10 
1034C-E: 26.17 
1034D-E: CC14 
10354: 1.3 
1035C: NT1.1 
1035F-1036B: 5.5 
1037B: NT22.3 
1037F-1038A: 30.27 
1038 B-C: 22.7 
1038D: NT26.33 
1038F: NT16.3 
1039C: NT26.33; CC26 
1040A-1041E: 30.32 
1040A-1042A: CC22 
1041E-1042A: 6.26; NT6.4 
1042C-D: NT27.1 
1042D: CC26 
1044D: CC17; NT17.7 
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1044F-1045A: 30.15 
1045B-C: 24.15 
1045D: NT24.15 
1045F-1046B: 5.4 
1046E: NT14.11 
1046E-1047A: 26.18; NT22.3 
1047A-B: 5.9 

1048: NT 26.35 
1048E: CC30 

1049B: CC23 
1049F-1050B: 19.9 
1050D: NT3.8 
1051B-C: 17.9 
1051D-E: NT12.14 
1052B-C: NT3.4 
1052B-D: 18.6 
1052C: NT13,3; NT13.6 
1052F: NT13.1 
1052F-1053B: 15.8 
1053B-C: 18.8 
1053F-1054B: 14.26 
1054B-C: NT2.6 
1055D-F: NT19.22 
1056C: 19.10 
1056D-E: 19.11 
10574: 24.2 

1059B: NT3.4 

1063D: CC26; NT27.1 


De Virtute Morali (VM) 
440E-441D: 26.23 
441C: 26.2 
441C-E: 25,3 
441D: CC26 
443C: 25.16; CC25 
446F- 447B: 25.13 
449A-D: 25.25 

Lycurgus 
31: 30.42 


PORFIRIO 


De Abstinentia 
1.7, 1-3: 22.14 
3.2-3: 8,21 
3.7, 1-7: 8.21 
3.19-20: 22.6 
3.22.3: 25,27 


Vita Plotini 
14: NT4.5 
19-21: NT4,5 


POSIDONIO 


Conformación Metereológica de los 
Elementos 
12.3 


Discurso ético 
26.1 


Fragmenta 
14: NT11.2 
29: NT26.1 
160: NT23.5 
162-165: NT25.23 
176: NT11.2 
223: NT11.2 


Metereológicos 
11.2 


Protrépticos 
26.1 


Sobre los Actos Debidos 
30.20 


Sobre el Cosmos 
15.2 


Sobre el Criterio 
7.2 


Sobre los Dioses 
12.3 


Sobre los Fines 
23.1 


Tratado de Física 
14.1 


Sobre la Física 
12.14 


Sobre las Pasiones 
25.19 


PROCLO 


In primum Euclidis Elementorum Librum 
Commentarii (in Euclid.) 
Def. 1: NT 2.8 
89, 15-21: CC2 
395: NT4.1 


In Platonis Timaeum Commentaria (In Plat. 
Tim.) 
211, 13-15: NT22.21 
271D: CC2 
287, 1-3: NT22.21 


PSEUDO ALEJANDRO 


In Aristotelis Sophisticos Elenchos Commen- 
tarium 
161, 12-14: CC? 


PSEUDO APULEYO 


De Interpretatione (Int.) 
191, 5-10: 9.9 
200, 15-18: NT9.3 


PSEUDO ARISTÓTELES 


De Mundo (Mun.) 
391b9-10: NT12.1 


870 Anexo IV 
A AAA AA A A a 
Problemata 0 : poe 
: NT19.19 4.1: 25. 
EA 2.27: NT18.13 
PSEUDO GALENO De Otio 
Definitiones Medicae (DM) 3.2-4: 30.52 
19,350, 3-10: 7.14 3.8.1-4: 30.53 
19.355, 11-17: 13.1 5.1: NT12.14 
19.381, 12-13: NT6.1 Epistulae Morales (Ep.) 
19.393: CC14 023 25.18 
19.416, 9-10: CC26 42.1: CC30 
De Historia Philosophica 49.11: 26.8 
9,2-10: NT8.3 58.8-11: NT12.7 
13, 2-11: 8.12 58.11-15:2.1 
23: CCI4 58.14: NT12.7 
23, 2-6: 2.11 65.2-4: 14.20 


24, 39-46: 13,4 
35, 24-29; 13.5 
92, 1-15: NT6.4 


Introductio sive Medicus 
14.685, 3-4: NT7.14 
14.691, 13-692, 13: 14.14 
14.697, 6: NT14.21 
14.726, 1: NT7.13 


PSEUDO-PLUTARCO 


De Fato 
570e: 14.29 
574e: 14.29 


De Placitis Philosophorum 
879E: CC30 
882A:13.5 


QUINTILIANO 


Institutio Oratoria 
2.15, 34-35: 5.12 


Scholia in Iliadem 
2.857: NT13.6 


SÉNECA 


De Beneficiis (Ben.) 
1.6.3: NT17.13 
3.22, 1-4: 30.36 
3.28, 1-3: 30.37 
4.34: NT24.13 
4.39: NT24.13 


De Ira (ir.) 
1.3.2-8: 25.12 
1.7.1-4: 25,12 
1.8.1-7: 25.12 
1.16.1: 25.12 
1.16.5-6: CC30 
1.16.7: 25.12 
1.20.1-2: 25.12 
2.1.3-4: 25,12 
2.2.2-5: 25,12 


65.2: NT14.10 
65.23-24: 14.20 
67.10: 26.21 
71,4: NT26.30 
75.6: NT26.9 
75.11-12: NT26.30 
75.8-15: 26.30 
88.21-28: NT9.20 
89.4-5: NT1.1 
89.9: NT1.2 
89.14-15: 21.4 
89.16: 11.3 
95.52-53: NT30.4 
106.2-7: NT2.10 
107,11: NT28.8 
113.18: NT24.2 
113.18-19: NT6.1 
113.23: 24.7 
116.1-8: 25,17 
117.2-5: 8.5 
117.6: CC8 
117.11-13: 8.5 
117.13: NT6.15 
120.3: NT26.32 
121.5-21: 22.4 
121.23-24: 22.4 


Naturales Quaestiones (ON) 


2.36-38: NT28.6 
3.29.1: NT19.6 
6.3.1: NT18.13 


SEXTO EMPÍRICO 
Adversus Mathematicos (AM) 


1.15-19: 2.12 
1.22: NT6.8 
2.6-7: 5.7 

2.61: NT23.3 

7.2: NT25.8 

7,12: 1.7 

7.16: CC1; NT1.3 
7.19:NT9.20 
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7.22: NT1.2 
7.38-39: CCl; CC3 
7.38-40: NT8.11 
7.39: CC26 
7.64-67: INT n.S 
7.83: 5.8 

7.102; NT12.9 
7.127:0C1 

7.147: CC1 
7.151-157: 7.8 
7.168-169: NT6.1 
7.171: NT7.1 
7.227-228: NT6.1 
7.227-234: 7.10 
7.234-236: 13.12 
7.241: 6.16 
7.242-247: 6.5 
7.244: NT7.3 
7.247-260: 7.3 
7.252: NT3.18 
7.372-373: CC6 
7373007 
7.402-403: NT7.3 
7.402-410: 7.17 
7.403-411: NT3.18 
7.409-410: NT19.6 
7.415-417: NT10.7 
7.415-421: 7.7 
7.422-423: NT27.5 
7.424: 7.6 

7.433: CC30 

8.11: NT5.1 
8.10-13: 8,3 
8.56-61: 6.8 
8.70-78: 8.4 
8.79-84: 8.7 
8.96-97: CC3 
8.96-98: 8.16 
8.100: NT20.10 
8.112-117: NT9.13 
8.117: NT8.3 
8.135, 5-7: NT9.4 
8.223-226: NT9.7 
8.244: NT8.3 
8.245: NT9.6 
8.263: CC14 ; NT2.10 
8.275-276: 8.19; NT6.1 
8.277-278: 9.6 
8.287: NT8.21 
8.302: NT9.7 
8.303-305: NT9.11 
8.314: 9,4 

8.402: CC2 
8.403-406: CC2 
8.409-410: 2,5 
8.415-417: NT9.11 
8.417: NT9.11 
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8.443: 9,3 

8.453: NT3.11 
9.11-12: 14.7 

9.25-26: CC6 
9.75-76: 17.6 

9.78-80: 12.9 

9.86: NT12.8; CC13 
9.88-91: 12.15; NT17.4 
9.94: NT12.16 
9.101-104: 12.16 
9.105-107: NT12.16 
9.108-110: 12.16 
9.111-136: CC17; NT17.4 
9.119-120: NT12.11 
9.121-122: NT12.4 
9.127: CCl 

9,133: CC30; NT26.35 
9.133-135: 17.4 
9.180-181: NT14.9 
9.181-183: NT7.7 
9.196-206: 14,18 
9.207-208: 14,15 
9.211: NT14.11 
9.211-212: 14.16 
9.212: CCI4 

9.218: NT14.11 
9.237-245: 14.12 
9.258-261: CC2 
9.261: NT2.8 
9.331-336: 12.2 
9.332: CC2; NT2.6 
9.352: NT12.2 

10.3-5: 20,2 

10.10: NT14.9 

10.119: NT20.8 
10.169-247: NT20.2 
10.199-200: NT20.8 
10.216: NT2.4 

10,218: 2.4; NT8.2 
10.238: CC2 

10.312: NT14.1; CC15 
11.8-11: 4,6 

11.25-28: NT26.36 
11.29: CC8 

11.64-67: 26.34; CC23 
11.73-75: 26.34 
11.182-183: 7.12; CC6 
11.187: 5,2 
11.190-194: NT30.47 
11.200-201: 27.11 


Pyrrhoniae Hypotyposes (PH) 
1.7: NT8,4 


1.10: NT14,18 
1.32: NT12,14 
1.65-66: 8,18 
1.190: NT14.18 
1.220: NTS.5 
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2.51: NT8.1 

2.70: NT 7.11 

2.81: NT3.10 
2.81-83: CC1 
2.81-84: 8.11 
2.104-106: 9.12 
2.110-112: 9.13 
2.113-114: NT9.4 
2.122: NT9.6 

2.131: NT9.6; NT24.11 
2.135-136: NT9.2 
2.136: NT9.7 

2.137: 9.11 

2.138: NT9.11 
2.139-143: 9,5 
2.157-158: NT9.7 
2.229-231: 10.1 
2.253: NT7.7; NT10.7; NT10.10 
3.1: 14.6 

3.9-12: NT12.14 
3.14-15: 14,19 
3.38-39: CC14 
3.45-46: NT2,8 
3.56-62: NT16.3 
3.59-61: NT16.3 
3,136-150: NT20.2 
3.171: NT26.36 
3.188: 7.11; NT13.27 
3.194: CC22; NT22.1 
3.245-249: 30,47 


SIMPLICIO 


In Aristotelis Categorias Commentarium (in 
cat.) 
10, 3-4: CC8 
24, 9-21: 10.10 
48, 11-26: 3.7 
48,11-49,9: 3.7 
48, 22: NT3.13 
66, 32- 67,8: 3.1 
105, 7-21: 4,4 
165, 32-166, 29: 3.12 
172, 1-10: 3.19 
208, 30-32: CC3 
212, 12-213, 7: 3.8 
214, 24-215, 18: 3.9 
214, 28: CC14 
217, 32-218, 4: 3.10 
222, 30-223, 11: 3.11 
237,20 CEI 
237, 25-238, 10: NT26.1; NT26.37 
269, 14: CC14; NT25.2 
269, 14-16: 14.27 
306, 19-27: NT12.7 
324, 26: NT 3.12 
329, 30: NT3.12 
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350, 14-16: 20.9 
373, 7- 374, 6: 3.20 
388, 24-27: NT23.3 
396, 3-22: 8.17 

402, 22-24: NT7.3 
406, 34- 407, 5: 19.1 


In Aristotelis Physicorum Libros 
Commentaria (In Phys.) 
291, 21-292, 31: 11.2 
425, 31-426, 6: CC8 
468, 1-3: NT20.4 
530, 9-14: NT16.1 
671, 8-13: NT20.6 
732, 26- 733, 1: 19.19 
886, 12-16: 19,15 
1299, 36-1300, 10: 10.6 


In Aristotelis Quattuor Libros de Caelo 
Commentaria (in Cael.) 
237, 2-4: NT9.10 
284, 28- 285, 2: 20.3 
285, 21-24: NT20.4 
285, 32-286, 2: NT20.3 
286, 10-23: NT20.6 
289, 2-4: CC17 


SIRIANO 


in Aristotelis Metaphysica Commentaria (In 
Metaph.) 
28, 18-29, 11: 3,17 
105, 19-30: 4.5 
106, 5-8: 4.5 


SUDA 
Chrysippos: NT10.3 
Elcutheros: NT29.9 
O 779: NT3.5 
Pi 1196: NT7.14 


TACIANO 
Oratio ad Graecos 
3.1-2: NT19.6 
TEODORETO 


Graecarum affectionum curatio (Graec. Aff. 
Curr.) 
5:23: 0613 


TEMISTIO 


In Aristotelis libros de Anima Paraphrasis 
107, 17-21: 25.29 

In Aristotelis Physica Paraphrasis (In Phys.) 
104, 14.18: CC2 


Quae fertur in Aristotelis Analyticorum 
Priorum Librum i Paraphrasis (in A. Pr.) 
92, 3: NT8.3 
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FF 


TEÓFILO DE ANTIOQUIA 
Ad. Autolycum 
3.5, 1-7: 30.48 
3.6, 17-21: 30.48 
TERENCIO 
Heauton Timoroumenos 
77: NT30.4 
TERTULIANO 
De Anima 
5: NT13.12 
5, 2-6: 13.8 
VARRÓN 
De Lingua Latina 
6.56: 8.10 
ZENÓN DE CITIO 


Discursos 
30.48 


República 

30.7; 30,12; 30.20; 30.21; 30.33 
Sobre el Alma 

13.3 


Sobre la Naturaleza del Hombre 
23.1 


Sobre las Pasiones 
25.1 


Sobre la Razón 
12 


Sobre la Substancia 
14.1 


Sobre el Todo 
12.13; 15.1 


Sobre la Totalidad (¿Sobre el todo?) 
15.3 


Sobre las Virtudes 
26.3 


Anexo V 
Indice de Filósofos Estoicos 


Este índice abarca los filósofos estoicos citados en la introducción, el cuerpo de los tex- 
tos, los comentarios y las notas a los textos . Al igual que en el Anexo IV, los numerales en 
negritas se refieren a los textos básicos, los numerales en negritas precedidos de “NT” a las 
notas a los textos básicos, los numerales precedidos de “CC” a los comentarios, e “INT” a la 
introducción general. 


ANTÍPATRO DE TARSO 
INT, NT3.8, NT4.6, 7.2, NT7.2, NT7.3, 8.1, 
CC8, 9.3, 9.8, CC9, NT9.2, NT9,3, 13.3, 
13.24, 14.8, 15.2, 16.1, 21.1, 23.3, 23.5, 24.2, 
CC26, NT23.9, CC23, CC26, 30.13, 30.51, 


BOETO DE SIDÓN 
INT, 3.12, 3.20, CC3, NT3.12, 4,5, 7.2, 
NT7.2, 12.13, CC12, NT12.13, 18.12, CC18, 
NT18.7, NT18.9, NT18.12 


Cc30 CLEANTES DE ASOS 
ANTÍPATRO DE TIRO INT, 1.2, CC1, 4.5, CC4, NTA4.1, 5.12, 5.13, 
INT, 12.3, CC12 CCS, CC6, NT6.1, 7.10, CC7, NT7.2, NT7.3, 
8.6, CC8, 9.16, CCI1, 12.3, 12.4, 12.15, 
APOLODORO DE SELEUCIA CC12, NT12.1, NT12.4, NT12.16, 13.3, 13.6, 


INT, 1.2, CC1, NT1.2, 2.3, 7.2, NT7.2, CC8, 13.7, 13.16, 13.24, CC13, NT13.6, NT13.23, 
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in our oven awareness of self and others. 
Inner life and soul. Psyché in Plato. 
Edited by Maurizio Migliori, Linda M. 
Napolitanio Valditara and Arianna 
Fermani. 3645. 42,00 €. 978-3- 
89665-561-5. 

It is not by chance, that this Platonic theme 
recurs in many texts and even represents the 
backbone of whole dialogues, In this collec- 
tion, some of the most important Platonic 
scholars looked at these complex philosophi- 
cal issues from innovative perspectives, espe- 
cially with regard to texts that previously 
were either underestimated or largely ig- 
noted. 

Formal Structures in Plato's Dia- 
logues. Theaetetus, Sophist and 
Statesman. Edited by Francisco Leo- 
nardo Lisi, Maurizio Migliori and Josep 
Monserrat-Molas. 242 5. 39,50 €. Hc. 
978-3-89665-517-2. 


Heraclitea 


Edited, compiled and translated by 
Serge Mouraviev 


IV, Refectio: "Les muses” ou "De la 
nature”, [Reconstruction du livre 
d'Héraclite á partir des fragments 
et témoignages], (A) Texte et tra- 
duction. 268 S. 44,00 €. Hc. 978-3- 
89665-527-1. 
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Volume IV,A contains the first part of 
Refectio, It publishes the first ever attempt at 
a full scale reconstruction of Heraclitus' book 
out of the ca. 200 fragments and ca. 50 un- 
paralleled opinions attributed to him In all 
the Ancient and Medieval sources that have 
come down to us on his treatise and doc- 
trine, All the items are presented in a the 
order dictated or suggested by their lan- 
guage and content so as to (re)create the 
natural flow of the philosopher's discourse 


Collegium Politicum 
Series Editor: Franciso L. Lisi 


ANNA 


Religion in Utopia. From More to the 
Enlightenment. Edited by lveta Naklá- 
dalová. 213 S. ca. 32,00 €. 978-3- 
89665-599-8, 

The studies included in this volume examine 
different aspects of religion in pre-Enlighten- 
ment Utopia, reflecting the breadth and 
thematic richness of the religious question in 
utopian space. 


Immagini delle origini. La nascita 
della civiltá e della cultura nel pensiero 
antico. Edited by Francesca Calabi and 
Silvia Gastaldi. 194 S. 32,00 €. 978-3- 
89665-553-3 

The essays collected in this book approach 
the problem of the origins of human civilisa- 
tion and of cultural forms, a largely dis- 
cussed theme in the Ancient world, dealt 
with by many authors from Homer to Philo 
of Alexandria, through the Sophists, Plato, 
Arstotle, Posidonius, and Lucretlus. 


Lisi, Francisco L. Utopia, ancient and 
modern. Contributions to the history 
of a political dream. Edited by Fran- 
cisco L. Lisi. 2075. 32,00 €. 978-3- 
89665-540-0. 

Utopia continues to survive in the current 
ideology of democracy, vehich postulates a 
final universal homogenous state as the goal 
of the evolution of human society and of 
conflicts and history. However, the signifi- 
cance of utopianism for the contemporary 
political thought could not be wholly under- 
stood without the consideration of its per- 
manence in the history of western political 
thought, and espedally of its Greek origins 
in Plato. 
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Plato and the City. Edited by Gabriele 
Cornelli amd Francisco Lisi. 146 S. 
26,00 €. 978-3-89665-492-2. 

£book 12,00 €. 

If the evaluation of Plato's different political 
proposals has been the object of contradic- 
tory interpretations, his oven appreciation of 
the existing political systems creates a matter 
of many historical debates, too. This volume 
treats different aspects of Plato's conilicting 
relationship 10 the city-state 


International 
Pre-Platonic Studies 
Series Editors: Jonathan Barnes 
Rafael Ferber, Livio Rossetti. 
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Laks, André. 

Diogéne d'Apollonie. Edition, tra- 
duction et commentaire des fragments 
et témoignages. Deuxiéme édition re- 
vue et augmentée. 295 $. 44,50 €. Hc. 
978-3-89665-440-3. 

Cette seconde éditon d'un ouvrage qui reste 
á ce jour le seul commentaire exhaustif des 
fragments et des témoignages de Diogéne, a 
été revue et corrigée, mais elle prend aussi 
en compte, dans une série d'ajouts marqués 
comme tels, les travaux parus au cours des 
vint-cing années écoulées. Le livre retrace 
l'histoire de la transmission des fragments de 
Diogéne, analyse les positions de la critique 
moderne depuis l'article séminal de 
F Schlelermacher (1811), et offre, pour 
chacun des douze fragments et des quelques 
trento-six témoignages, dont un nouveau 
classement est proposé, une analyse visant á 
reconstruire la logique de l'original perdu 


International 
Aristotle Studies 
Series Editors: 


Carlo Natali (Venezia), Lloyd P. Gerson 
(Toronto), Gerhard Seel (Bern). 





Gabriela. El 
Aristóteles. Estructuras de la causa- 


Rossi, azar según 


lidad accidental en los procesos 


naturales y en la acción. 318 S, 
48,00 €. Hc. 978-3-89665-510-3. 
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ACADEMIA ANCIENT PHILOSOPHY 
A A A A 


The work presented here delves into Aris- 
totle's theory of chance in Phys. 1 4-6, a text 
found within the discussion about the prin- 
ciples and causes of natural philosophy. Al- 
ways having this context in view, the author 
offers an interpretation of the generic defini- 
tion of chance as a certain kind of accidental 
causal relation, and shows later how both 
species of chance distinguished by Aristotle 
in Phys. 11 6 (tíche and autómaton) share 
that common structure. 


Castelli, Laura Maria. Problems and 
Paradigms of Unity. Aristotle's ac- 
counts of the one. 304 S. 44,50 €. Hc. 
978-3-89665-520-2. 


Studies in Ancient 
Philosophy 


Series Editors: 
Luc Brisson, Rafael Ferber, 
Livio Rossetti and Christopher Rowe. 


ARENA AN 





Boeri, Marcelo D.; Salles, Ricardo. 
Los Filósofos Estoicos: Ontología, 
Lógica, Física y Ética. Traducción, 
comentario filosófico y edición anotada 
de los principales textos griegos y lati- 
nos, 885 S. 49,00 €. 978-3-89665-586-8. 
The Ancient and Middle Stoics share with 
the Presocratics the ¡ll fortune of having had 
their work lost There is, however, an 
enourmous amount of fragments and re- 
ports that have come down to us from con- 
temporary or later philosophers and writers 
with an Interest in philosophy (such as 
Alexander of Aphrodisias, Cicero, Galen, 
Plotinus, Plutarch, Proclus and Sextus Empiri- 
cus), theologians, and doxographers. This 
book offers a large selection of Greek and 
Latin texts with critical apparatus and philol- 
ogical notes accompanying a Spanish trans- 
lation and philosophical commentary. 


loppolo, Anna Maria. 

Dibattiti filosofici ellenistici. 
Dottrina delle cause, Stoicismo, Acca- 
demia scettica. A cura di Bruno Cen- 
trone, Riccardo Chiaradonna, Diana 
Quarantotto e Emidio Spinelli. 406 S. 
48,00 €. Hardcover. 978-3-89665-615-5. 
The studies collected in this volume were 
published over the course of some thirty 
years and constitute an important milestone 
in recent research on ancient thought. The 
subjects discussed include topics of great 
relevance for Hellenistic and Imperial-age 
philosophies, such as assent, the passions, 
the Stoic doctrine of causality in ¡ts different 
versions, the polernics between Academics 
and Sceptics, and astrology. Alongside well- 
known names  (Arcesilaus,  Carneades, 
Cicero, Seneca), but also a range of ap- 
parently minor figures and currents (Herillus, 
Favorinus, the neoteroj Academics) whose 
historical and philosophical framing has con- 
tributed to the drawing of Hellenistic and 
Imperial-age philosophy. 
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Petrucci, Federico. Teone di Smirne: 
Expositio rerum mathematicarum 
ad legendum Platonem utilium, 
Introduzione, Traduzione, Commento. 
609 S. 44,50 €. 978-3-89665-550-9, 
Theon was a teacher of Platonism and an 
exegete of Plato's text in the flourishing 
town of Smyma during the first and second 
century of our age (fl. 125 a.D.). The Exposi- 
tio is the only work of Theon that has been 
transmitted to us. It is an important witness 
in order to grasp not only the approach to 
mathematics (arithmetic, music and astron- 
omy) typical of a middle-Platonist, but also 
(and above all) the exegetic aims of this pro- 
ject. Here the Expositio is translated in Italian 
for the first time, with a deep revisal of the 
Teubner text. 


Eleatica 
Series Editor: Livio Rossettl, 


Gemelli Marciano, M. Laura et al, 
Parmenide: suoni, immagini, espe- 
rienza, A cura di Livio Rossetti e 
Massimo Pulpito. 304 S. 38,50 €. Hc. 
978-3-89665-600-1. 





ls Parmenides really the speculative philoso- 
pher he has come to be presented as in 
western philosophical tradition? lt we leave 
aside the 'philosophical* assumptions that 
underlie modern interpretations and read his 
poem as what the author himself tells us it is 
- a divine revelation, together with all that 
this implies — and if we place it in its historl- 
cal and cultural context of Vella and Magna 
Grecia, the answer is no, 


Barnes, Jonathan et al, 

Zenone e l'infinito. A cura di Livio 
Rossetti e Massimo Pulpito. 2185. 
28,50 €. 978-3-89665-585-1. 


Symbolon 
Series Editor: Francesco Romano. 


Martello, Concetto. Platone latino. 
Forme di teoresi nel medioevo *alto* e 
*centrale". 281 S. 29,00 €. 978-3- 
89665-618-6. 

The purpose of this paper is to point out, ín 
the light of texts and issues that are repre- 
sentative Latin medieval philosophical tradi- 
tíon, the changes in the late antique model 
of philosophy as science of being and in the 
relationship between this science and mysti- 
cal theology. 

Giardina, Giovanna R. Fisica del 
movimento e teoria dell'infinito. 


Analisi critica di Aristotele, Phys. |. 
3295. 32,50 €. 978-3-89665-581-3, 

The most important result of Giardina's ro- 
search is the subtle but illuminating dis- 
tinction between the Aristotelian concepts of 
energeía and entelecheía. This distinction 
clarifies two aspects both central and para- 
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doxical of Aristotle's theory. The first is the 
definition of motion as “entelechy of what is 
in potentiality qua such", the second is the 
definition of infinity as a potentiality outside 
of the horizon of the energeia, which is 
thinkable in the tension between the poten- 
Vality and the entelechy of what is in poten- 
tíallty qua such, These observations do not 
do enough justice to all the rich content of 
Glardina's work, which stands out as an 
indispensable contribution to a fine under- 
standing of some of the more complex 
pages of Aristotle's Physics. Mario Vegettí 


Academia 
Philosophical Studies 


so Umar! id 6 ar 
Llre les dialogues, mais 
hesquets et dama quel ordre 7 


Dieli es corran e 
IrarpriLa de Mrva 





Lire les dialogues, mais lesquels et 
dans quel ordre? 


Definitions du corpus et interprétations 
de Platon. Edited by Anne Balansard 
and Isabelle Koch. 304 S. 39,00 €. 978- 
3-89665-588-2. 

The essays collected here consider the his- 
tory of the interpretations and uses of Pla- 
tonic philosophy from the perspective of the 
interdependence between exegesis and the 
definition of the corpus, The aim is not to 
retrace the history of Platonism, nor of the 
Platonic corpus, but to study the configura- 
tion of the corpus in the context of a given 
hermeneutic (ancient or modern), and to 
think through what unites them. 


Finamore, John F.; Phillips, John. 
Literary, Philosophical, and Rel- 
igious Studies in the Platonic Tra- 
dition. Papers from 7th annual con- 
ference of the Intern, Society for Neo- 
platonic Studies. Edited by John F. 
Finamore and John Phillips. 204 S. 
44,00 €. Hc. 978-3-89665-576-9. 

This anthology contains twelve papers, rang- 
Ing from Plato's Republic to the Neoplaton- 
ism of Plotinus, lamblichus, Proclus and 
Hermias, to the use of Platonic philosophy by 
Cudworth and Schleiermacher. The papers 
cover topics in ethics, psychology, religion, 
poetics, art, epistemology, and metaphysics. 
Religion and Philosophy in the 
Platonic and  Neoplatonic  Tra- 


Corrigan, John D. Turner and Peter 
Wakefield. 3825. 39,00 €. 978-3- 
89665-569-1. 

This book explores the intimate connections, 
conflicis and discontinuities between religion 
and philosophy in the Platonic and Neo- 
platonic traditions from Antiquity to the 
early Medieval period 

Sembou, Evangelia. 'Midwifery' and 
Criticism in G.W.F. Hegel's Phe- 
nomenology of Spirit. 2285. 24,50 €. 
978-3-89665-562-2. 

Newton, Isaac. 

Mathematische  Grundlagen der 
Naturphilosophie, 3, Auflage. Úber- 
setzt und herausgegeben von Ed Dellian. 
236 S. 26,80 €. Hc. 978-3-89665-546-2, 

I diritti degli altri in Grecia e a Roma. 
Edited by Alberto Maffi and Lorenzo 
Gagliardi. 4705. 39,80 €, 978-3- 
89665-557-8, 


Hendrix, John Shannon, 

Robert Grosseteste. Philosophy of 
Intellect and Vision, 260 5. 35,50 €, 
978-3-89665-524-0. Ebook: 19,50 €. 
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Méthexis Vol. 25 (2012). Rivista in- 
ternazionale di filosofia antica / Inter- 
national Journal for Ancient Philo- 
sophy. Edited by Franco Trabattoni. 
1905. 35,00 €. 

From the Content: Claudía Mársico, Ni el 
hombre es blanco ni el caballo corre. 
Argumentos antiplatónicos en Estilpón de 
Mégara — Javier Echeñique, El Encomio de 
Helena y la responsabilidad moral - Francisco 
J. Gonzalez, |! bello nel Simposio: sogno o 
visione? - Giampaolo Abbate, The Meaning 
of o pote on in Aristotle's On Generation 
and Corruption and Parts of Animals 
towards a Better Understanding of Physics 
IV, 1 and 14 - Pierre Destrée, Le plaisir 
*propre' de la tragédie est-il intellectuel? — 
Pierfuigi Doníni, ll piacere cognitivo e la 
funzione della tragedia in Aristotele - 
Edviard P. Butler, The Third Inteligible Triad 
and the intellective Gods - Note/Commenti - 
Recensioni 


Skepsis 


Vol. XXil (2012). Proceedings of the 
Ninth World Congress. Olympic and 
Elian  Dialogues. Edited by LC. 
Bargeliotes and E. Demenchonok. 
15315. 78,50 €. 

Skepsis XXI! consists of tour fascicles: vol | 
(447 pp), vol ii (435 pp), vol li (468 pp) and 
vol iii (a) (181 pp). All fascicles can be pur- 
chased separately, Vol | up vol ¡it cost 36.50 
€ each, the supplementary volume ¡li (a) 


ditions. From Antiquity to the Early 29 5.€ 28:00 pls shippIna, 
Medieval Period. Edited by Kevin 
-verlag.de 
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12 - Boeri, Marcelo D.; Salles, Ricardo. Los 
Filósofos Estoicos: Ontología, Lógica, Física y 
Ética. Traducción, comentario filosófico y edi- 
ción anotada de los principales textos griegos y 
latinos. 885 S. 49,00 €. 978-3-89665-586-8. 

The Ancient and Middle Stoics share with the Pre- 
socratics the ¡ll fortune of having had their work 
lost. There is, however, an enourmous amount of 
fragments and reports that have come down to us 
from contemporary or later philosophers and wri- 
ters with an interest in philosophy (such as Alexan- 
der of Aphrodisias, Cicero, Galen, Plotinus, Plutarch, 
Proclus and Sextus Empiricus), theologians (for ex- 
ample, Clement and Philo of Alexandria, Eusebius 
and Origen), and doxographers (Diogenes Laerti- 
Us and Stobaeus). Some of these sources are hosti- 
le and, therefore, they tend to distort the original 
doctrine, But they all provide us a great amount of 
evidence for the knowledge of Stoicism. 


11 - Petrucci, Federico M. Teone di Smirne: Ex- 
positio rerum mathematicarum ad legendum 
Platonem utilium. Introduzione, Traduzione, 
Commento. 609 S. 44,50 €. 978-3-89665-550-9, 
Theon was a teacher of Platonism and an exegete 
of Plato's text in the flourishing town of Smyrna 
during the first and second century of our age (fl. 
125 a.D.). The Expositio is the only work of Theon 
that has been transmitted to us. It is an important 
witness in order to grasp not only the approach to 
mathematics (arithmetic, music and astronomy) ty- 
pical of a middle-Platonist, but also (and above all) 
the exegetic aims of this project. 


10 + Gill, Christopher; Renaud, Francois (eds.). 
Hermeneutic Philosophy and Plato. Gadamer's 
Response to the Philebus. 270 S, 48,00 €. Hard- 
cover, 978-3-89665-507-3. 

This volume of new essays by an international 
group of scholars examines the response of Hans- 
Georg Gadamer to Plato, especially to the Philebus. 
It explores a fascinating case-study of the creative 
reception of Plato by two major twentieth-centu- 
ry philosophers, Gadamer and Davidson, while also 
clarifying Gadamer's relationship to Heidegger, It 
will be of interest to scholars and students of Plato, 
especially on the Philebus, and also to scholars of 
twentieth-century thought. 
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9 - Mazzara, Giuseppe; Napoli, Valerio (eds.). 
Platone. La teoria del sogno nel Teeteto. 336 S. 
48,00 €. Hardcover. 978-3-89665-498-4. 
Theaetetus is certainly one of the most complex di- 
alogues and one of the most difficult to read, and 
its terminal part perhaps constitutes ¡ts most enig- 
matic aspect, because we are not told who Plato ¡is 
conversing with and why, regarding the “theory of 
the dream" expressed as follows: “science is a true 
opinion accompanied by logos” (201c9-d1); theth- 
ree definitions of logos given by Socrates all prove 
insufficient for defining science, 


8 - Vegetti, Mario. Dialoghi con gli antichi. 

348 S. 46,00 €. Hardcover, 978-3-89665-394-9. 
The essays here collected show Vegetti's research 
work in different fields of History of Ancient 
Thought such as: Ethics, Politics, Anthropology, His- 
tory of Medicine and Science, and Philosophical 
Historiography. 

More and above, the book expounds a method of 
working: the ,dialog with the ancients” is conti- 
nuously drawn by the author by means of a tho- 
rough exam of the texts and by means of questions 
asking for answers both on a historiographic and 
on a theoretical level. 

The volume includes a presentation of the book by 
the editors, a complete list of Vegetti's works and 
fifteen essays. The book ends with an index of the 
quoted passages. 


7 + Masi, Francesca. Epicuro e la filosofia del- 
la mente. Il xxv libro dell'opera Sulla Natura. 
284 5. 48,50 €. Hardcover. 978-3-89665-407-6. 
This book reconstructs Epicurus' theory of mind by 
a systematic examination of On nature book 25. 
The inquiry on mental states is framed within a 
more general inquiry on the possibility for human 
beings of realizing their telos by the exercise of re- 
ason and the acquisition of adequate criteria of 
knowledge. Epicurus' need of outlining a philoso- 
phy of mind arises from the difficulty of combining 
an atomistic psychology with the idea that human 
beings are responsible for their mental and moral 
development. Such difficulty emerged for Epicurus 
while debating against some rivals trying to infer 
fatalist consequences from atomism. 


6: Greek Philosophy in the New Millennium. Es- 
says in Honour of Thomas M. Robinson. Edited 
by Livio Rossetti. 2004. 346 S, 44,50 €. Hardco- 
ver, 3-89665-205-2. 

While appearing to be a conventional Festschrift in 
honour of a reputed Professor of Philosophy at the 
University of Toronto, this book includes a unique 
collection of essays by a number of distinguished 
scholars, from an impressive number of countries, 
on current changes in the field of ancient philoso- 
phy (some might say resistance to change) as glo- 
balization profoundly affects local culture and 
the education of new generations seems likely to 
be transformed in significant ways. Although this 
work is a tribute to a wellknown and admired 
scholar, it is also meant to interest the entire schol- 
arly community of ancient (primarily Greek) phi- 
losophy, philosophers and classicists alike: readers 
wanting to inform themselves about the status of 
ancient philosophy in a changing and multifaceted 
world will find here very much to discover, 


5- Ways of Life. Papers of the 3rd Meeting of 
the Collegium Politicum, Madrid. Edited by 
Francisco Leonardo Lisi. 284 S. 48,00 €. Hard- 
cover. 3-89665-291-5. 

The central issue of classical practical philosophy 
ls, beyond all doubt, the question of eudaimonia 
and the way in which individual and society can 
attain it. From early on, the quest for eudaimonia 
was related to the problem concerning the appro- 
priate way of life needed to attain ¡t. The four ini- 
tial papers analyze the histori-cal context in which 
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Aristotle's doctrine of the best life arises, mainly 
Plato and the orators, and give an ample overview 
in the scholar discussion of the last 50 years. 


4 -Proklos. Kommentar zu Platons Parmenides 
141E-142A. 2. Auflage. Eingel., úbers. und er- 
láut. von Rainer Bartholomai. 120 S. 17,50 €. 3- 
89665-206-0. 

Proklos (410-485), einer der letzten Vorsteher der 
Platonischen Akademie in Athen, gilt neben Plo- 
tin als der bedeutendste neuplatonische Philo- 
soph. AuBer seiner "Elementatio theologica” und 
dem z. T. aufihn zurúckgehenden "Liber de causis” 
sind seine Kommentare zu den Platonischen Dialo- 
gen als Grundlagentexte der mittelalterlichen Phi- 
losophie anzusehen. Mit dem vorliegenden SchluB 
seines Kommentars zu Platons Parmenides-Dialog, 
der hier zum ersten Mal in einer deutschen Úber- 
setzung erscheint, entfaltet Proklos in seiner Inter- 
pretation der Platonischen Lehre vom Einen den 
Grundgedanken seiner eigenen Philosophie. 


3 -Jedan, Christoph; Strobach, Niko. Modalities 
by Perspective. Aristotle, the Stoics and a mod- 
ern Reconstruction. 144 S. 19,50 €. Hardcover. 
3-89665-220-6. 

We all say sometimes that we could have done 
otherwise, that possibilities were open to us. Given 
that determinism ¡is true, how could that be? Can 
the world develop in one way only? If so, how can 
we then talk of alternative possibilities, of possibili- 
ties open to us? This book shows that Aristotle and 
the Stoics offered a solution to the problem, which 
consists in relaxing the strictness of the concept of 
identity needed in statements such as 'in these cir- 
cumstances, x could have done otherwise”, The the- 
ory is also reconstructed in terms of contemporary 
modal logic. The book focuses on the connection 
between the horizon of information that somebo- 
dy has at a particular time and the use of modal 
terms. 


2 Reale, Giovanni; Scolnicov, Samuel. Dialogues 
on Plato - The Idea of the Good. Proceedings 
of the 1. International Plato-Symposium at the 
¡AP Liechtenstein. 444 pp. 59,50 €. Pb. 3-89665- 
184-6. 

Twenty-seven Plato scholars, representing as di- 
verse a range of approaches to Plato as possible, 
engaged in direct dialogue with each other, across 
their sometimes profound disagreements. In order 
to bring their differences into focus, the partici- 
pants were asked to summarize their approaches to 
Plato and bring them to bear on one single text, a 
text whose centrality to Plato's thought goes by no 
means undisputed, but which is universally deemed 
worthy of discussion, if only because of the place it 
has held in Platonic studies: the Sirmile of the Sun in 
the Republic. The*confrontations presented in this 
volume, in matters of method asin matters of inter- 
pretation, help to clarify the several methodologies 
through contrast and by putting them to test on a 
single, welldefined passage. 


1- Plato's Laws and its historical significance. 
Selected papers of the International Congress 
on Ancient thought. Salamanca. Edited by Fran- 
cisco Leonardo Lisi. 352 S. 49,00 €. Hardcover. 
3-89665-115-3, 

Of all of Plato's dialogues the Laws was the most re- 
lated to the social and political circumstances of the 
time and was more influential as theoretical writing 
on the politics of every subsequent epoch than his 
other major work on the subject, the Republic. For 
modern democracy, some of the theoretical prin- 
ciples that were exposed for the first time in the 
Laws are fundamental: the rule of law, the check 
and balance of power, etc. The understanding of 
the largest work written by Plato has substantial- 
ly improved in the last decades thanks to increas- 
ing research, 
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